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VORWORT. 





Bei dem vorzugsweise historischen Interesse, welches die gegen- 
wirtige Generation in weiteren Kreisen an der Entwickelung der Philo- 
sophie nimmt, schien die Bearbeitung eines kurzgedringten historisch- 
biographischen Handwérterbuches zur Geschichte der Philosophie einem 
_wesentlichen Bediirfniss in der vaterliindischen Literatur entgegen zu 
kommen, da das vierbindige veraltete ,,allgemeine Handwoérterbuch der 
philosophischen Wissenschaften nebst ihrer Literatur und Geschichte“ 
von W. Tr. Krug, welches in zweiter Auflage 1832 —38 erschien, 
abgesehen von erheblichen Mangeln, ebenso wie sein jiingeres fran- 
zosisches Seitenstiick, das ,,Dictionnaire des sciences philosophiques“ von 
A. Franck, welches in zweiter Auflage 1874 erschienen ist, zugleich 
die breitspurigste sachliche Bearbeitung philosophischer Gegenstiinde in 
alphabetischer Reihenfolge mit in den Rahmen der Darstellung herein- 
zieht. Indem wir uns dagegen auf das philosophie-geschichtliche Gebiet 
als solches beschriinken, glauben wir uns mit unserm Lexikon ins- 
besondere den Dank derjenigen zu verdienen, welche ihre Theilnahme 
der seit 1869 in gleichem Verlage erschienenen ,,Philosophischen Biblio- 
thek“ zugewandt haben, zu welcher wir in unserem nunmehr vollendet 
vorliegenden Werke eine willkommene Erginzung zu bieten hoffen. 

Hatte sich die ,,Philosophische Bibliothek“ die Aufgabe gestellt, 
die Hauptwerke der Philosophie alter und neuerer Zeit in correcten 
und bequemen Ausgaben und bei den in fremden Sprachen erschienenen 


Hauptwerken diese in deutschen Uebersetzungen fiir das gebildete Publi- 


VI 


kum zugiénglich zu machen; so sollen in dem Philosophie- geschicht- 
lichen Lexikon“ die Namen aller derjenigen philosophischen Denker, 
welche im weltgeschichtlichen Gange der Philosophie mehr oder minder 
von Bedeutung gewesen sind, mit Nachrichten iiber Leben, Lehre und 
Schriften vertreten sein. Ausgeschlossen bleibt dabei einerseits die 
-sogenannte ,,vorhellenische Philosophie’, da die angeblichen Philosopheme 
der Aegypter, Inder, Chinesen, Perser ausserhalb derjenigen philosophi- 
schen Ueberlieferung stehen, in welcher sich die abendlindische Philo- 
sophie durch den erst bei den Hellenen aufgegangenen Begriff der 
Philosophie iiberhaupt bewegt. Ausgeschlossen bleibt andererseits grund- 
siitzlich die Generation noch lebender Philosophen. Dass es auch in 
unserer Gegenwart Werke giebt, welche sich in der Geschichte der 
Philosophie ihre Stellung gesichert haben, wahrend ihre Urheber noch 
am Leben sind, liegt freilich am Tage. Gleichwohl erschienen uns die 
Griinde iiberwiegend, nur die Geister der Todten vor unsern Lesern: 
heraufzubeschwéren und die noch lebenden Trager des philosophischen | 
Gedankens oder der philosophischen Romantik einer eigenen oder frem- 


den Nachlese in der Zukunft zu tiberlassen. 


Der Raum, den die einzelnen Artikel unsers Lexikons einneh- 
men, richtet sich selbstverstiindlich nach der grésseren oder geringeren 
Bedeutung der Personen, welche als Trager oder Nachziigler der 
philosophischen Entwickelung in der Geschichte aufgetreten sind. Bei 
den grossen Philosophen aller Zeiten, welche als schdpferische Geister 
Neues hervorgebracht und mit ihren Ideen und Anregungen die Mit- 
und Nachwelt beherrscht haben, erhalt das Persénliche ebenso, wie die 
Lehre in der Darstellnng die gebiihrende Ausfiihrlichkeit, sodass die 
eigentlich philosophischen ,,Heroen“ méglichst in abgeschlossenen bio- 
graphisch-historischen Rundbildern vor die Leser treten. Bei Denkern 
zweiten und dritten Ranges darf das Persénliche gegen die Grundziige 
der Lehre schon etwas zuriicktreten und wird ein knapperer Bericht 
geniigen, wihrend die blos den Schulen und Gefolgschaften bedeuten- 


derer Philosophen angehdrenden Namen als untergeordnete Gestalten, 
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bei méglichst unpersénlicher Auffassung, schon durch kurze Erwihnung 
zu ihrem historischen Rechte kommen werden. 

Auf eine Beriicksichtigung der gelehrten Streitfragen, welche in 
Bezug auf die Auffassung der Lehren einzelner Philosophen, namentlich 
solcher aus alter und mittlerer Zeit, unter den Geschichtschreibern der 
Philosophie obwalten, durfte im Hinblick auf den Zweck und die 
aussere Oekonomie eines Handwérterbuchs billig verzichtet werden. 
Dagegen war bei der Berichterstattung iiber die Lehren der Philosophen 
das Augenmerk vorzugsweise darauf gerichtet, einen Jeden aus dem 
Mittelpunkte seines eigenen Gedankenganges darzustellen, ohne denselben 
durch Hineintragen fremder Anschauungen zu entstellen. Bei den 
bibliographischen Notizen, welche den wichtigern Artikeln beigegeben 
sind, war keine nutzlose Vollstindigkeit durch Anfiihrung veralteter 
Literatur zu erstreben, sondern es geniigte neben der Angabe der besten 
und neuesten Ausgaben philosophischer Hauptwerke an einer Literatur- 
auswahl der im letzten Jahrhundert erschienenen Specialarbeiten von 
bleibendem wissenschaftlichem Werthe. 

Kin Versehen in dem Artikel Béguelin auf Seite 119, Spalte 1, 
Zeile 8 von unten findet der Leser im Artikel Wegelin auf Seite 915, 
Spalte 1, Zeile 26 von oben und in der daselbst beigefiigten Note 
verbessert. 


Giessen, im November 1878. 


EINLEITUNG. 


BLROL LLLP LS LN 


Die weltgeschichtliche Entwickelung der Philosophie gruppirt sich in drei grosse 
Zeitraume. Nach seinem ersten jugendfrischen Selbsterfassungsversuche wahrend der 
letzten sieben Jahre vor Chr. Geb. kehrte der philosophische Geist von seiner iiber ein 
Jahrtausend andauernden Selbstentfremdung erst seit dem Reformationszeitalter zur 
selbstkraftigen Vertiefung in sein eigenes Wesen zuriick. Das erste Zeitalter der 
Philosophiegeschichte, die weltgeschichtliche Einleitung der Philosophie durch 
die Griechen wurzelt in dem freien, selbstbewussten Streben des Geistes, mit der 
Gewinnung des Welt- und Selbstverstindnisses zugleich der Grundsitze einer Lebens- 
regelung habhaft zu werden, welche die hichste Lebensbefriedigung einschliesst und 
damit fiir ihren Inhaber denselben Werth hat, wie die Religion fiir die grosse Menge 
der Nichtphilosophirenden. Das zweite Zeitalter der Philosophiegeschichte, die 
Philosophie des rémischen Weltreiches und christlichen Mittelalters zeigt 
uns eine Verschmelzung der aus dem griechischen Alterthum iiberlieferten philosophischen 
Grundanschauungen mit den tiberlieferten Vorstellungen und Motiven der Religion selbst. 
Indem diesem zweiten weltgeschichtlichen Zeitalter der Philosophie die bei den Hellenen 
wirksam gewesene schépferische Urkraft des Geistes abgeht, steht dasselbe unter einer 
doppelten Herrschaft der Ueberlieferung, einer religidsen und einer philosophischen, und 
endigt mit der kliglichen Ausflucht einer doppelten (philosophischen und theologischen) 
Wahrheit. Mit dem Sturm und Drange des Geistes, sich aus dieser doppelten Abhingigkeit 
yon den Ueberlieferungen der Vergangenheit 2u befreien, erdffnet seit dem Reformations- 
zeitalter und der sogenannten Renaissance das dritte Zeitalter der Philosophiegeschichte, 
die Philosophie der modernen Welt, in welcher die freie Selbsthesinnung des 
philosophischen Geistes wiederum erwacht und das bereits den Griechen aufgegangene - 
Wesen der Philosophie von Neuem als treibende Macht auftritt. 

Unter den Gesammtwerken iiber die Philosophiegeschichte, welche entweder von 
Seiten fleissiger Sammlung des philosophiegeschichtlichen Materials, oder durch eine 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus unternommene Gruppirung der philosophischen - 
Leistungen, oder endlich von Seiten der Auffassung des philosophiegeschichtlichen 
Entwickelungsganges von bleibendem wissenschaftlichem Interesse sind, heben wir die 
Arbeiten folgender Philosophiehistoriker hervor: 


J. G. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie uud einer kritischen Literatur dergelben 
(in acht Banden) 1791— 1804, 
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D. Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie (in sieben Banden, bis auf Berkeley) 1791—97. 

W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie (in elf Banden, bis auf Thomasius) 1798—1819. ; 

Th. A. Rixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie (in drei Banden) 1822 —23, wozu ein 
vierter (Supplement-) Band yon V. Ph, Gumposch (1850) kam. 

H. Ritter, Geschichte der Philosophie (in zwolf Banden) 1829 — 53. 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, herausg. von L. A. Michelet 
(drei Binde) 1833—36. : 

E. Reinhold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie fiir alle wissenschaftlich 
Gebildete (zwei Bande) 1828—30; in fiinfter Auflage: Geschichte der Philosophie nach den 
Hauptmomenten ihrer Entwickelung (in drei Banden) 1858. 

A. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden zur Uebersicht. 1848 (neunte 

Auflage, 1873). In’s Englische iibersetzt, mit erkldérenden, kritischen und erganzenden 

Anmerkungen von J. H. Stirling (1867; zweite Auflage, 1868). 

Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie (in drei Banden, 1862—71); I: Alterthum 

(5. Auflage von M. Heivze, 1876); II: Die mittlere oder die patristische und die scholastische 

Zeit (6. Auflage von M. Heinze, 1877); III: Die Neuzeit (4. Auflage von R. Reicke, 1875). 

G. H. Lewes, the history of philosophy from Thales to the present day (in zwei’ Banden) 1861, 
nach der vierten Auflage (1870) in’s Deutsche tibersetzt (von A. Ruge) 1871 und 75. 

E. Diihring, kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfangen bis zur ‘Gegenwart (1869; 
zweite Auflage 1873). 

E. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie (zwei Bande) 1866, 2. Auflage 1869, 70; 
3. Auflage 1878. , 

A, Stéckl, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (1870; in zweiter Auflage 1875). 

» Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Geschichte der Philosophie (1872). 


Fr. 
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Erstes Zeitalter: 
Die Philosophie der Griechen. 


Da uns nur von einigen wenigen griechischen Philosophen (Platon, Aristoteles, 
einigen jiingern Stoikern, Epikureern und Skeptikern) Schriften erhalten sind, wahrend 
wir von der gréssern Mehrzahl nur mehr oder minder erhebliche Bruchstiicke durch 
spitere griechische Schrifisteller tiberkommen haben; so sind wir zur Kenntniss der 
ailtern griechischen Philosophen vorzugsweise auf die bei Xenophon, Platon und Aristoteles 
sich findenden Nachrichten angewiesen, welchen sich die Notizen anschliessen, die durch 
den Neuplatoniker Simplikios aus den historisch-philosophischen Schriften des Aristoteles- 
schiilers Theophrastos tiberliefert worden sind. Dagegen erscheinen die bei jiingeren 
Berichterstattern sich findenden Nachrichten tiber dltere griechische Philosophen mehr 
oder weniger unzuverlissig. Dazwischen liefern die aus einzelnen verlorenen Werken 
liber die Gefolgschaften der Philosophen“ vorhandenen Compilationen, sowie die 
»Moralischen Schriften“ des Chironensers Plutarchos, ferner die gegen die Gnostiker 
gerichtete Schrift des rémischen Presbyters Hippolytos, die zehn Biicher des Diogenes 
Laértios ,,Ueber Leben, Lehren und Ausspriiche “pertihmter Philosophen“, die Schriften 
der Kirchenviter Clemens, Origenes aus Alexandrien und Eusebios aus Cisarea manche 
schitzbare Ausziige aus verlorenen philosophischen Schriften des hellenischen Alterthums. 
Kine nahezu vollstindige, mit historisch-kritischen Einleitungen versehene Sammlung der 
aus verlorenen Werken griechischer Philosophen erhaltenen Bruchstiicke enthalt das 
Werk ,, Fragmenta philosophorum graecorum ed. F. W. A. Mullach® I. IL (4860 
und 67), wozu .ein dritter Theil noch zu erwarten ist. Eine urkundliche, in chrono- 
logisch - pragmatischer Ordnung zusammengestellte Chrestomathie der wichtigsten und 
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charakteristischsten Stellen siimmtlicher Hauptphilosophen des griechisch - rémischen 
Alterthums enthilt das Werk ,,Historia philosophiae Graeco-Romanae ex fontium 
locis contexta. Locos collegerunt, disposuerunt, notis auxerunt“ H. Ritter et L. 
Preller. Ed. L. Preller 1838; in vierter Auflage 1869. 


Zunichst sehen wir im siebenten vorchristlichen Jahrhundert unter den Hellenen 
Kleinasiens und Griechenlands das Bemiihen um die Gewinnung einer einheitlichen 
Weltansicht in den Bestrebungen der dltesten jonischen Denker (Physiker oder Natur- 
philosophen) einerseits und die vom apollinischen Geiste der delphischen Priesterschaft 
angeregte ethische Reflexion zur Feststellung von Lebensgrundsitzen bei den sogenannten 
sieben Weisen andererseits noch iusserlich unvermittelt und beziehungslos neben 
einander herlaufen. Im gleichen Sinn und Geist der apollinischen Priesterschaft wirkte 
im sechsten vorchristlichen Jahrhundert derselbe Pythagoras, welcher nach der Ueber- 
lieferumg zuerst sieh als ,,Philosophos* (Weisheitsfreund) bezeichnet haben soll, fiir die 
Begriindung einer Weisheit, welche sich nach dem Vorbilde der nach Zahl und Maass 
harmonisch geordneten Welt in persinlicher That und Lebensfiihrung zu verwirklichen 
strebte, und streute im pythagordischen Bunde die Keime eines ethisch - philosophischen 
Lebens aus. Wahrend im fiinften vorchristlichen Jahrhundért die Eleaten (Philosophen 
von Elea) und der Agrigentiner Empedokles nach einem gemeinsamen Bande in der 
Vielheit der Dinge und Erscheinungen forschten und letzterer zugleich fiir den ,,Kampf 
um’s Dasein“ in der Entwickelung der Welt einen zutreffenden Ausdruck zu finden 
suchte, siedelte sich mit dem Klazomonier Anaxagoras im fiinften Jahrhundert die Philo- 
sophie in Athen, der Stadt der griechischen Intelligenz, mit der Tendenz an, im 
Hintergrunde der Welterscheinungen den Verstand als zweckthatig ordnende Macht wirken 
zu lassen, deren dagegen sein jiingerer Zeitgenosse Demokritos zur Begriindung seiner 
atomistischen Naturauffassung nicht bedurfte, worin Alles durch Naturnothwendigkeit 
geschieht und auf eine materialistische Seelenlehre die Ethik gegriindet wird, nach welcher 
in der durch Gerechtigkeit und Bildung zu gewinnenden Gliickseligkeit das sittliche 
Ziel des Menschen beruht. 


Im Zeitalter des Perikles und Sokrates haben die Sophisten den Menschen, 
wie er geht und steht, fiir das Maass aller Dinge erklirt, mit der Reflexion des Verstandes 
die Macht der tiberlieferten sittlichen Grundsitze erschiittert, die Lustempfindung fir 
den Beweggrund des Handelns erklirt und das dem erkennenden Subject jeweilig Zusagende 
als das Gute bestimmt, so dass der Unterschied vom Recht und Unrecht nur auf Meinung 
und Herkommen beruht. Des Sophisten Prodikos Schiller Sokrates in Athen wandte 
die dialektische Reflexion auf moralische Fragen an, um das Wesen des sittlich Guten 
als im praktischen Wissen der Selbsterkenntniss begriindet zu begreifen und der Tugend 
das wahrhaft Niitzliche und Forderliche zum Inhalt zu geben, und suchte bei seinen 
Mitbiirgern den philosophischen Trieb als Ejnheit von Wissen und Gesinnung zu wecken 
und zur Entfaltung zu bringen. Aus den von Sokrates gegebenen Anregungen gingen 
die Geistesrichtungen der sogenannten kleinern sokratischen Schulen hervor. Unter diesen 
setzte zunichst die megarische Schule in der Richtung der Eleaten die dialektisch- 
sophistische Weise fort und erklarte das sich selbst gleiche Gute fiir das wahrhaft Seiende. 
Die kyrenaische Schule verflachte die Ethik zu einer verstindigen Genusslehre, in 
welcher die Rohheit des Genusses durch Bildung geziigelt werden sollte. Die kynische 
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Schule endlich setzte das Wesen der zur Gliickseligkeit geniigenden Tugend in Vernunft- 
einsicht und Selbstbeherrschung. 


Durch des Sokrates allseitigsten und am Reichsten begabten Schiiler Platon 
wurde in der ersten Hilfte des vierten vorchristlichen Jahrhunderts die griechische 
Philosophie ihrer klassischen Vollendung entgegengefiihrt, indem derselbe sowohl die 
bisherigen grundlegenden Gedanken fiir eine Weltansicht, als auch die seitherigen 
Anregungen fiir das Wollen und die Gesinnung des Menschen in eklektischer Weise zu 
verkntipfen und zugleich zu vertiefen verstand, wihrend freilich dabei die Dialektik ein 
Spiel mit Begriffen bleibt, welches sich im Kreis der einmal gefassten Vorstellungen 
bewegt. Im Uebrigen aber verdankt die Philosophie dem ,,gottlichen Platon“* zuerst die 
Feststellung ihres Begriffs, wonach diéselbe wesentlich als der zugleich wissenschaftliche 
und sittliche Trieb des Menschen nach Veredlung sich erweist und somit eine zugleich 
wissenschaftlich und sittlich verfahrende Kunst oder als das Erkennen der Idee des 
Guten zugleich das Sichbestimmen nach derselben oder die Veraholichung mit ihr ist, 
wozu der Staat erziehen soll. Indem Platon’s jiingerer Zeitgenosse und Schiiler 
Aristoteles jenen umfassenden Begriff der Philosophie verengte und ihr Wesen lediglich 
als eine auf das Wissen und Erkennen gehende denkende Betrachtung der Dinge fasste, 
welche erst dann begonnen hatte, nachdem ftir die Noth des Lebens gesorgt gewesen 
wire, gab er durch diese Vereinseitigung des Wesens der Philosophie allerdings einen 
fruchtbaren Anstoss zu methodischem Denken und wurde als Begriinder der am Leitfaden 
der Sprache und des Sprachgebrauches einherschreitenden formalen Logik, sowie der 
sogenannten ersten Philosophie oder Metaphysik der ,,Meister derer, welche wissen“ 
(wie ihn Dante nennt), aber auch der eigentliche Vater der Scholastik oder jenes 
schulmissigen Wissensbetriebs, welcher mit leeren Begriffsspielen und unfruchtbaren 
Wortercombinationen wirkliche Einsichten zu besitzen glaubt. Indessen gab Aristoteles 
den aus seiner Schule hervorgegangenen Peripatetikern zugleich den Anstoss zur Pflege 
der Erfahrungswissenschaften, in Folge dessen sie unter Beiseitesetzung der dialektisch - 
metaphysischen Untersuchungen sich theils den Naturwissenschaften, theils der populéren 
Ethik mit Vorliebe widmeten. 


Die Bestrebungen der iibrigen nacharistotelischen Philosophen sind nicht 
unpassend als Charakterphilosophieen bezeichnet worden, da bei denselben die Wissensseite 
zurtick und die in gesinnungsvoller Haltung beruhende Lebensphilosophie in den Vorder- 
grund trat, welche als eins mit sttlicher Bildung und wahrer Religion galt. Die dltern 
Stoiker in der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts behandelten die Logik und 
Dialektik nur als Hiilfsmittel und die Naturerkenntniss als Grundlage und Voraussetzung 
fiir den eigentlichen Mittelpunkt der Philosophie, die Ethik, als die Erkenntniss des 
Wesens und der Zwecke des menschlichen Handelns, welches als verniinftiges Sireben 
nach Gliickseligkeit in der Einheit des dem Naturgesetz entsprechenden hiéchsten Gutes 
sein Ziel hat. Gleichzeitig mit der Schule der Stoa bliihte die Lehre des Epikuros 
auf, welche die atomistische Naturauffassung von Demokritos entlehnt und unter Bekiimpfung 
des mythisch - religidsen Vorstellungskreises gleichfalls die Ethik als den Mittelpunkt und 
Lebensnerv der Philosophie betrachtet, nur aber entschiedener, als die Stoa, die Lust 
als das Strebeziel betont, indem die richtige Einsicht bei der Abwigung zwischen Lust und 
Unlust als Grundtugend erscheint. Ebenso endlich erklaérten die Skeptiker, die auf 
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entschlossene Enthaltung von allem entscheidenden Urtheil in Sachen des Wissens 
drangen, den unerschiitterlichen persénlichen Gleichmuth oder die Gemiithsruhe als den 
letzten Zweck der Philosophie und als das Strebeziel des Weisen. 

Uebrigens hatten aber schon die niichsten Jahrhunderte nach Aristoteles keine 
selbststindige Gedankenentwickelung mehr, sondern nur eine Vererbung der bisherigen 
philosophischen Impulse und die Ueberlieferung der philosophischen Leistungen in den 
Schuien der Akademiker, Peripatetiker, Skeptiker, Stoiker und Epikureer, aus deren 
Verschmelzung sich bei den R6 mern ein philosophischer Eklekticismus gestaltete, wihrend 
aus dem von Aristoteles gegebenen Anstosse die alexandrinische Pflege der exacten 
Wissenschaften und der historischen Gelehrsamkeit hervorging. Die geschichtliche Ent- 
wickelung der Philosophie bei den Griechen hatte die Einsicht hervorgebracht, dass 
ohne Philosophie keine Wissenschaft méglich ist und dass ohne sie sich auch die 
rechte Wiirde des menschlichen Lebens nicht zu behaupten vermége. Und was von 
griechischer Philosophie in der rémischen Welt wirksam war, trat im Bewusstsein und 
Streben dereGebildeten an die Stelle der ab- und ausgelebten religidsen Lebensformen 
und hatte hier geradezu die Bedeutung, als Religion zu wirken. Wie aber zu keiner 
Zeit die Herrschaft der Bildung eine allgemeine war, so versuchten auch in der rémischen 
Welt die im Bewusstsein der Gebildeten bereits der Zersetzung anheimgefallenen religidsen 
Vorstellungen und Affecte gegen die Verstandesaufklirung zu reagiren. Neue religidse 
Impulse kamen hinzu und rangen mit den alten um die Herrschaft iiber die Massen. 
In den dadurch hervorgerufenen geistigen Gihrungsprocess wurde auch die aus dem 
griechischen Alterthum stammende philosophische Ueberlieferung hereingezogen, und so 
erwuchs der Philosophie die Aufgabe, sich mit den in der rémischen Welt wirksamen 
Culturelementen auseinanderzusetzen. 


e 


Zweites, Zeitalter:. 
Die Philosophie im rémischen Weltreich und im christlichen Mittelalter. 


Nach wie vor waren die im geschichtlichen Begriffe der Philosophie verbundenen 
beiden Factoren, das Wissen und die Gesinnung, Erkenntnisstrieb und Willensrichtung 
gleichzeitig wirksam, nur aber in verdnderter Richtung und unter dem Einflusse der die 
Zeit beherrschenden Culturmiichte. So sehen wir denn auf dem Boden der rémischen 
Welt seit der ersten Kaiserzeit mit dem Eklekticismus der aus dem griechischen Alter- 
thume iiberlieferten philosophischen Lehren und Lebensgrundsitze zugleich die aus der 
Mischung verschiedener Nationalititen, Sitten und Religionsculte, unter diesen auch des 
jungen Christenthums, hervorgegangene Cultur zu einem Synkretismus verschmelzen, 
welcher sich wahrend einer Reihe von Jahrhunderten in verschiedenen Formen aus- 
priigte, deren gemeinsamer Charakter die Trennung der diesseitigen und jenseitigen, 
irdischen und iiberirdischen, sinnlichen und iibersinnlichen Welt und eine dadurch 
bedingte zwiespiltige sittliche Lebensrichtung war. Zunichst tritt uns hier der Jiidisch- 
griechische Synkretismus des alexandrinischen Juden Philon im Zeitalter Jesu neben 
der gleichzeitig von Alexandrien ausgehenden Erneuerung des Pythagordismus ent- 
gegen, auf dessen Boden auch ein grosser Theil der unter dem Namen Alterer Pytha- 
goriier verbreiteten pseudonymen Schriften entstand. Im zweiten christlichen Jahr- 
hundert fiihrte der religidse und philosophische Synkretismus innerhalb der rémischen 
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Welt im Gnosticismus zu verschiedenen Versuchen, die mythologischen Phantasmen 
eines iiberspannten religidsen Affects, unter Ankniipfung an christliche Vorstellungen, 
zum Rang einer wissenschaftlichen Erkenntniss (Gnosis) zu erheben, in welcher sich 
Speculationen orientalischer, insbesondere indischer und persischer Religionsvorstellungen 
mit hellenisirender, namentlich platonisirender Begriffsbildung zu einer auf dem Boden 
christlicher Ideenkreise wurzelnden supranaturalen Geschichte der Geisterwelt ver- 
schmolzen. (Siehe den Artikel ,,Gnostiker“.) Seit dem dritten christlichen Jahrhundert 
endlich entwickelte sich aus der Versetzung platonischer Anschauuugen mit mythologischen 
und mystisch-symbolischen Phantasiegebilden im Neuplatonismus ein nach dem Zeit- 
geiste in Gestalt einer theosophischen Emanationslehre philosophisch gemodelter Supra- 
naturalismus des.Heidenthums, welcher sich in einer alexandrinisch-riémischen, syrischen 
und athenischen Schule des Neuplatonismus mit feindseliger Tendenz gegen das Christen- 
thum bis in das sechste christliche Jahrhundert auf der Buhne erhielt, 


Den phantastisch - excentrischen Gebilden der gnostischen Systeme gegentiber 
war die Augabe der christlichen Kirchenviter seit dem nachapostolischen Zeitalter darauf 
gerichtet, den christlichen Glaubensinhalt mit Hiilfe philosophischer Begriffe, vorzugs- 
weise unter Anlehnung an den Platonismus und Stoicismus, sowie an die vom alexan- 
drinischen Juden Philon entwickelten religionsphilosophischen Anschauungen, als christ- 
liche Heilswissenschaft in einen begrifflichen Zusammenhang zu bringen. Was in diesem 
Sinne hergebrachter Weise unter patristischer Philosophie oder Philosophie 
der Kirchenviter verstanden wird, kniipft sich namentlich an die Namen von Justinus, 
dem christlichen Mirtyrer im Philosophenmantel, Clemens von Alexandrien und dessen 
Schiiler Origenes, Athanasius und im rémisch - afrikanischen Abendlande Augustinus, 
wahrend zu Ende des fiinften Jahrhunderts der pseudonyme Mystiker Dionysius Aree- 
pagita die Strahlen des christlichen Neuplatonismus in seiner mystisch - symbolischen 
Theologie zu Einem Brennpunkte sammelte, von welchem aus er sein System einer 
himmlischen und irdischen Hierarchie entfaltete. Aus der vormittelalterlichen Ueber- 
gangszeit vom fiinften bis neunten Jahrhundert sind als Pfleger der antiken philosophischen 
Ueberlieferung im Morgenlande Synesios aus Kyrene, Nemesios aus Emesa, Aeneas Gaza, 
Zacharias aus Mitylene (gewéhnlich Zacharias der Scholastiker genannt), Johannes 
Philoponos und Johannes von Damaskos hervorzuheben, wihrend im Abendlande Clau- 
dianus Mamertus, Marcianus Capella, Boétius, Cassiodorus, Isidorus aus Sevilla, Beda 
der Ehrwiirdige, Alcuinus und Rabanus Maurus in gleichem Sinne wirkten. War es in 
der literarischen Thatigkeit dieser letztgenannten Manner vorzugsweise auf die Ueber- 
lieferung der antiken philosophischen Bildung an das Ahendland abgesehen, so trat 
dagegen bei dem ,,letzten Rémer“ Boétius die alte Philosophie noch einmal im antiken 
Geiste als die das Bewusstsein im Sinne der Religion erfiillende und beherrschende 
Macht auf. 


Waren seit der Volkerwanderung an die Stelle der im rémischen Reiche ver- 
einigten Culturvélker allmilig die germanischen Stimme getreten, so entwickelte sich im 
westlichen Europa zunichst in Gallien, Britannien und Deutschland die Grundlage einer 
neuen Geistesbildung, welche sich im Systeme des germanisch-christlichen Philosophen 
Johannes Scotus Erigena in der zweiten Hilfte des neunten Jahrhunderts auf 
platonischer Grundlage zu einer glinzenden philosophischen Bliithe entfaltete, worauf zu 
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Ende des zehnten Jahrhunderts der Minch Gerbert von Aurillac (spiter Papst Sylvester LI.) 
zuerst den aus arabischen Uebersetzungen bekannt gewordenen Aristoteles in der gal- 
lischen Kirche zu Ansehen brachte und die Wendung des wissenschaftlichen Geistes von 
Platon zu Aristoteles fiir den schulmissigen (scholastischen) Betrieb der Wissenschaft 
im Mittelalter entschied. Mit der philosophischen Ueberlieferung aus dem Alterthume 
wurde der bereits durch die Viter der Kirche dogmatisch festgestellte Inhalt des Kirchen- 
glaubens in Verbindung gebracht und im Interesse der Voraussetzung einer wesentlichen 
Einheit von Vernunft und Kirchenglaube oder von Philosophie und Theologie das Be- 
streben auf die Bahn gebracht, die Uebereinstimmung zwischen Philosophie und Kirchen- 
glaube niéthigenfalls durch philosophische Umdeutung einzelner Kirchenlehren. oder 
durch Umbildung philosophischer Lehren im kirchlichen Sinne herzustellen. 


Seit dem neunten Jahrhundert hatte zugleich im Orient die moslemische Cultur 
der Araber, unter der Fiihrung der den Muhamedanern durch syrische Uebersetzungen 
zuginglich gewordenen Schriften des Aristoteles, die bei diesem gesammelte philosophische 
Ueberlieferung des Alterthums als ein Ferment in sich aufgenommen, welches bei den 
arabischen Peripatetikern vom neunten bis zwolften Jahrhundert zunichst im 
Orient, seit dem zwélften Jahrhundert in Spanien wirkte, um hier bei dem letzten 
arabischen Philosophen Ibn Roschd (Averroés) den arabischen Aristolismus zur Voll- 
endung zu bringen. Je mehr nun aber durch lateinische Uebersetzungen der arabischen 
Paraphrasen des Aristoteles die peripatetische Philosophie unter den christlichen Scho- 
lastikern zur Geltung kam, um so mehr wurde der Kreis der durch Vernunft be- 
weisbaren theologischen Siitze eingeschrankt, bis sich allmilig der Zwiespalt zwischen 
aristotelischer Philosophie und Kirchenlehre zu der Behauptung einer doppelten (philo- 
sophischen und theologischen) Wahrheit zuspitzte, wihrend zugleich die scholastische 
Dialektik in eine diirre logische Worter- und Schattenweisheit ausartete, welche in dem 
fast das ganze Mittelalter durchziehenden sonderbaren Streit tiber die Bedeutung der 
Allgemeinbegriffe (Universalien) ihren eigenthiimlichen Ausdrnck fand. Ist unter diesen 
Umstinden das Urtheil erklirlich, dass die aus dem Alterthum tiberlieferte Philosophie 
entstellt worden und das mit dem Namen des germanischen Mittelalters bezeichnete 
Jahrtausend von der Vélkerwanderung bis zur kirchlichen Reformation des sechzehnten 
Jahrhunderts in Bezug auf eigentliche Philosophie nur als eine grosse Liicke zu betrachten 
sei; so ist doch andererseits der Gang, den die scholastische Philosophie seit ihren 
Anfangen ‘von Scotus Erigena bis Abilard und in ihrer Bliithezeit von Albertus Magnus 
bis Petrus Hispanus und bis zu ihrer Selbstzersetzung seit Wilhelm von Occam genommen 
hat, als der weltgeschichtliche kritische Process anzusehen, durch welchen die voraus- 
gesctzte Uebereinstimmung zwischen der auf sich selbst stehenden Vernunft und dem 
tiberlieferten Kirchenglauben in ihrer Unhaltbarkeit zum Vorschein und die Emancipation 
des freien Denkens von der kirchlichen Autoritét zum Durehbruch kam. 


Ueberdies aber ist nicht ausser Acht zu lassen, dass die Philosophie des Mittel- 
alters keineswegs nur allein in der Scholastik dieses Zeitalters aufgeht. Wire dies der 
Fall, so wirde der philosophische Geist des Mittelalters allerdings als ein giinzlicher 
Abfall von dem durch die Griechen entwickelten vollen Begriff der Philosophie erscheinen, 
wonach dieselbe neben der Wissensseite zugleich den Willen und die Gesinnung oder 
die Gemiithsseite mit einschliesst. Letztere ist jedoch in den philosophischen Bestrebungen 
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des Mittelalters nicht verloren, sondern nur wihrend der Zeit der aristotelischen Herrschaft 
liber die Geister zuriickgetreten und liuft eben nur als eine gesonderte Geistesrichtung 
in der mittelalterlichen Mystik neben der scholastischen Entwicklung her, um sich nur 
gelegentlich bei einigen ihrer Vertreter mit der letztern zu beriihren. Und in dieser 
mystischen Theologie vollzog sich eben, als wesentliche Erginzung der Scholastik, die 
Selbstverstiindigung des philosophischen Geistes iiber den im Gemtithe erlebten und 
erfahrenen, durch diese innere Erfahrung aber von seiner positiven Starrheit befreiten 
und fliissig gewordenen Kirchenglauben. Diese mystische Selbstverstindigung des Geistes 
iiber den christlichen Heilsinhalt ist wesentlich die andere, praktisehe Seite der mittel- 
alterlichen Philosophie, wenn auch noch iiberwiegend (wie mehr oder minder alle Mystik) 
formlose Philosophie, welche seit ‘den Tagen des Abilard durch dessen Gegner Bernhard 
von Clairvaux, nachher durch Hugo und Richard von Sanct Victor, im dreizehnten 
Jahrhundert durch Bonaventura, im vierzehnten durch Tauler, Suso, Ruysbroeck und 
Meister Eccard vertreten wurde, um im fiinfzehnten Jahrhundert durch die ,,deutsche 
Theologie“ zu ihrer gediegendsten Vollendung und bei Gerson zu ihrer kritischen Selbst- 
betrachtung zu kommen, wihrend sich am Ausgange des Mittelalters bei Nicolaus von Cusa, 
als einem zweiten Johannes Scotus Erigena, die getrennten Richtungen der scholastischen 
und mystischen Philosophie zu gediegener Einheit auf dem Boden der Kirche zusammen- 
schlossen. 

H. Ritter, die Philosophie der christlichen Zeit (6—8 Band) der ,,Geschichte der Philosophie“ 1836, 

Joh. Huber, die Philosophie der Kirchenviter. 1859. 

A. Stickel, Geschichte der Philosophie der patristischen Zeit (1859); Geschichte der Philosophie 


des Mittelalters (in drei Banden), 1864—66. 
J. G. Mussmann, Grundriss der allgemeinen Geschichte der christlichen Philosophie. 1830, 


Drittes Zeitalter: 
Die Philosophie der neuern Zeit. 


Der geschichtliche Uebergang des europiischen Geistes aus dem Mittelalter 
in die Neuzeit vollzog sich waihrend der Sturm- und Drangperiode des Reformations- 
zeitalters im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert, der sogenannten Renaissancezeit, 
deren eigenthiimlicher Grundcharakter im Allgemeinen in der Emancipation von der 
Autoritét bloss historischer Ueberlieferungen besteht. Der neue Geist rang ebensosehr 
nach Befreiung von der kirchlichen Autoritét, wie von der Autoritét des durch seine 
arabischen und scholastisch -christlichen Ausleger entstellten Aristoteles. Nach dieser 
letztern Seite traten die philosophischen Bestrebungen im Zeitalter der humanistischen 
Wiederbelebung des klassischen Alterthums einerseits als antischolastische Reproduction 
des Platonismus bei den neuen Platonikern Georgios Gemistos (Plethon), dem Cardinal 
Bessarion, Marsilius Ficinus, Pico von Mirandola und Franz Patritius, andererseits als 
antischolastische Reproduction des Aristotelismus bei den neuern Peripatetikern 
Georg von Trapezunt, Petrus Pomponatius, Andreas Caesalpinus hervor, wihrend in der 
Reihe der selbstindigen humanistischen Gegner der Scholastik ausser den 
Philologen und Kritikern Laurentius Valla, Reuchlin und Erasmus insbesondere Petrus 
Ramus als Bekimpfer des Aristoteles und der Scholastik zu nennen ist. Mehr nur 
geistreiche, als eigentlich philosophische Vertreter des skeptischen Standpunktes der 
vorchristlichen ,neuern Akademie“ waren Montaigne und Charron und ihr freidenkender 
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Beitgenosse Jean Bodin, Unter den selbstindigen philosophischen Bestrebungen 
des Reformationszeitalters treten zunichst diejenigen eigenthiimlichen Versuche hervor, 
welche die Italiener Girolamo Cardano, Bernardino Telesio, Lucilio Vanini, Giordano 
Bruno und Tommaso Campanella vorwaltend unter dem Einflusse naturwissenschaftlicher 
Anregungen fiir dice Neubegriindung der Philosophie machlen. Ihnen zur Seite stehen 
die mystisch - phantastischen Naturphilosophen und Theosophen Agrippa 
von Nettesheim, Theophrastus Paracelsus, Johann Baptist von Helmont, sowie dié¢ Mystiker 
Robert Fludd, John Pordage, Sebastian Franck und Valentin Weigel, wihrend diese 
Geistesrichtung ihre vollstindigste Ausbildung durch den ,,philosophicus teutonicus“ 
Jacob Béhme erhielt. Mit Beseitigung der naturphilosophischen Phantastik wurde beim 
Beginne des siebenzehnten Jahrhunderts, in der Nachfolge des an die Pforten der Neuzcit 
anklopfenden Scholastikers Roger Bacon (1214— 1292), durch seinen Landsmann Francis 
Bacon die antischolastische Geistesbewegung mit der Tendenz einer niichternen und 
methodischen Erfahrungsforschung bahnbrechend fortgefiihrt, wihrend dessen jiingerer 
Zeitgenosse Gassendi als Erneuerer der atomistischen Philosophie Epikur’s auftrat und 
auf den Spuren von Bacon und Gassendi Bacon’s Landsmann Hobbes die empirisch- 
naturalistische Richtung der Philosophie weiter verfolgte. 


M. Carriere, die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit. 1847. 

L. Heeren, Geschichte des Studiums der classischen Literatur seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften. 1797 und 1802 (in zwei Banden). 

K. Hagen, Deutschlands literarische und religidse Verhdltnisse im Reformationszeitalter (in drei 
Banden), 1841—44 (2. Aufl. 1868). 

J. F. Sehrider, das Wiederaufbliihen der klassischen Studien in Deutschland im 15. und zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts (1864). 

Fr. Schultze, Geschichte der Philosophie der Renaissance. I. (1874). 

Th. A. Rixner und Th. Siber, Leben und Meinungen beriihmter Physiker im 16. und 17. Jahrhundert 
(1819 — 26), in sieben Heften. 

J. A. Erhard, Geschichte des Wiederaufbliihens wissenschaftlicher Bildung, vornehmlich in Deutsch- 
land (in drei Banden) 1828 — 32. 


Gilt bei denjenigen Geschichtschreibern der Philosophie, welche einer erfahrungs- 
missigen' (realistischen) Richtung des philosophischen Geistes geneigt sind, schon Franz 
Bacon als Eréffner einer neuen Aera in der Philosophie; so sehen dagegen diejenigen 
Philosophiehistoriker, welche in der idealistisch-speculativen Richtung der Philo- 
sophie das Heil der Zukunft finden, vielmehr in dem um ein Menschenalter jiingern 
Descartes (Cartesius) den eigentlichen Begriinder der neueren Philosophie. Den von 
ihm aufgestellten Dualismus von Ausdechnung und Denken, Kérpern und Gcistern, welchen 
Geulinx und Malebranche durch die Theorie des sogenannten Occasionalismus auszu- 
gleichen suchten, hob Spinoza griindlicher dadurch auf, dass er Ausdehnung und 
Denken fiir blosse Attribute oder Grundeigenschaften der einén Substanz erklirte und 
diese mit der Natur und mit Gott identificirte. Durch die seit dem siebenzelinten Jahr- 
hundert aufgebliihte Wissenschaft der Astronomie verlor der tibersinnliche Himmel allen 
Spielraum und wurde in das allgemeine Gesetz des Naturganzen hereingezogen. Nicht 
Ideen,: nicht der Wille eines héchsten bewussten Wesens, sondern das Naturgesétz selbst 
zeigte sich als den Herrn der sichtbaren Welt, deren inneres Triebwerk sich vor dem 
bewaffneten menschlichen Auge eréffnete. Nachdem durch Francis Bacon auch die 
Philosophie in das Geleise einer methodisch fortschreitenden Erfahrung gelenkt worden 
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war, suchte John Locke die Frage zu beantworten, wie der menschliche Geist zur 
Erfahrung gelangt, und indem er die sogenannten angeborenen Ideen theoretischen wie 
praktischen Inhalts beseitigte, erklarte er dussere und innere Wahrnehmung fiir die 
natiirlichen Quellen aller unserer Vorstellungen und Begriffe, nur aber dass wir nicht 
das Wesen der. Dinge, sondern nur deren Erscheinung und ursachlichen Zusammenhang 
wahrnehmen. Daraus zog Berkeley die weitere Folgerung, dass alle wahrnehmbaren 
Beschaffenheiten der Dinge nicht ausser uns, sondern in uns existiren und nach Abzug 
alles sinnlich Wahrnehmbaren an den Dingen selbst Nichts mehr iibrig bleibt, so dass 
es nur Geister und Ideen giebt, deren Ursache nur Gott ist. 


Hatte Bacon das Gebiet des tiberlieferten Glaubens noch unberiihrt gelassen, so 
stellten sich die englischen Deisten und Freidenker auf die Schultern Locke’s und 
machten Anstalt, auch die Grundlagen des historischen Fiirwahrhaltens der religidsen 
Ueberlieferungen kritisch zu untersuchen. Zwischen die Hauptvertreter Herbert von 
Cherbury, Toland und Tindal traten Collins, Shaftesbury, Bolingbroke mithelfend an der 
Liuterung des religidsen Bewusstseins in die Schranken, bis David Hume’s Skepticismus 
die ganze Richtung mit dem Nachweis abschliesst, dass eine Erkenntniss des Ueber- 
sinnlichen unméglich ist, weil wir davon keine Eindriicke haben kénnen und Nichts als 
unsere Vorstellungen erkennen. Selbst den Zusammenhang, welcher die von uns wahr- 
genommenen Thatsachen der Sinneseindriicke verkniipft, nehmen wir nicht wahr und 
erst durch oft wiederholte Erfahrung, also durch Gewohnheit entsteht uns der Begriff 
der Ursichlichkeit. Alles tiber die Erfahrung Hinausliegende bleibt darum dem Zweifel 
unterworfen. Im Anschluss an Locke wurde in England durch Hartley und Price 
die empirische Richtung in der Psychologie fortgesetzt, wihrend auf Locke’s Spuren 
Wollaston, Shaftesbury, Hutcheson die empirische Moralphilosophie begriindeten. 
Theils an Locke, theils an Berkeley sich anlehnend, suchten die Manner der schot- 
tischen Schule, Reid, Beattie, Oswald und Stewart, den Skepticismus Hume’s durch 
eine auf dem Grunde der Selbstbeobachtung ruhende Philosophie des gesunden Menschen- 
verstandes oder des Gemeinsinnes zu tiberwinden. 


Von England pflanzte sich der Sensualismus der Erfahrungsphilosophen nach 
Frankreich fort, um hier zu seinen dussersten Consequenzen entwickelt zu werden. 
Zunichst sehen wir hier einen theoretischen und praktischen Sensualismus durch 
Condillac, Bonnet und Helvetius vertreten, wihrend der Skeptiker Bayle den Wider- 
spruch nicht blos zwischen Vernunft und Glauben, sondern auch der Vernunft mit sich 
selbst darlegte, indem er mit der Alternative schloss: wer nur glauben will, was in 
sich selbst gewiss ist, der entsage dem Christenthume und ergreife die Philosophie; wer 
aber die unbegreiflichen Geheimnisse der Religion glauben will, der lasse die Philosophie 
und ergreife das Christenthum. Auf der Grundlage von Locke’s Denkweise trat im 
Interesse der Liuterung des religiésen Bewusstseins und der Verstandesaufklirung 
Voltaire in Bolingbroke’s Fusstapfen. Er war Deist, ohne Christ sein zu wollen; denn 
er war es miide, immer wieder héren zu sollen, dass zwélf Minner das Christenthum 
zur Weltreligion gemacht hitten, zu deren kritischer Auflésung ein einziger denkender 
Kopf hinreichend sei. An dieser Auflésung arbeiteten riistig die franzésischen Ency- 
clopadisten als Mitarbeiter an dem von Diderot und D'Alembert  gegriindeten 
», Dictionnaire universel“, worin im Lichte solcher Aufklérung den Ungelehrten die 


Einleitung. : XIX 


Wissenschaften mundgerecht, gemacht werden sollten, wihrend der triumerische Gefithls- 
philosoph J. J, Rousseau das Heil der Gesellschaft in der Riickkehr zur Natur suchte 
und in seinem ,,Glaubensbekenntniss eines savoyischen Vikars“ das Dreigestirn eines 
Vernunftglaubens an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit verkiindigte. Nachdem La Mettrie 
in seinem Buche ,,Der Mensch als Maschine“ aus dem Sensualismus Condillac’s die 
letzten Consequenzen gezogen hatte, bedurfte es nur noch eines einzigen Schrittes, um 
das ,System der Natur“ auf Materie und Bewegung zu griinden und eine auf 
Natur und Vernunft gebaute Sittlichkeit fiir die einzig wahre und heilbringende Religion 
zu erkliren, welche der Wahngebilde von Gott, Freiheit und Unsterblichkcit nicht bedtirfe. 
J. G. Buhle, Geschichte der neuern Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der 
Wissenschaften (in sechs Banden) 1800 — 1805. 
H. Ritter, Geschichte der neuern Philosophie (Band 9—12 der Geschichte der Philosophie) 
1850 — 1853. 
L. Feuerbach, Geschichte der neuern Philosophie von Bacon bis Spinoza (1830) 1844. 
J. H. Fichte, Beitrage zur Charakteristik der neuern Philosophie (1830) 1840. 
Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie (1854) 1865 —77. 
Chr. A. Thilo, kurze pragmatische Geschichte der neuern Philosophie (1878). 


Windelband, W., die Geschichte der neuern Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen 
Cultur und den besondern Wissenschaften dargestellt. I. (Von der Renaissance bis Kant) 1878. 


In Deutschland war seit dem Ende des siebenzehnten Jahrhunderts der philo- 
sophische Geist durch Leibniz zur selbstindigen Betheiligung an den philosophischen 
Bestrebungen der Neuzeit geweckt worden, so dass erst mit ihm eine eigentliche deutsche 
Philosophie tiberhaupt, freilich zugleich auch die moderne Scholastik beginnt, welche ihre 
Lebensaufgabe darin findet, als speculative Theologie* die Lehren der vom Staate 
anerkannten Kirche dialektisch zu untersttitzen und als wahr darzuthun. (E. Zeller, 
Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, 1872, in 2. Auflage 1876.) Vorzugswcise 
an Leibniz’sche Grundgedanken sich anlehnend liess Christian Wolff seine ,,verniinftigen 
Gedanken“ iiber alle Gebiete des menschlichen Wissens, Wollens und Lebens gleich- 
missig sich ausbreiten und wurde dadurch der eigeniliche Vater der ,,deutschen 
Aufklarung“ des achtzehnten Jahrhunderts und einer Popularphilosophie, welche auf 
die Thatsachen des gemeinen Bewusstseins oder gesunden Menschenverstandes eine 
Weltweisheit griindet, deren Ziel die auf Tugend und gutén Lebenswandel gegrtindete 
Gliickseligkeit des Menschen ist. Hatte Lessing’s kritischer und reformatorischer Geist, 
indem die Aeusserungen seines ,,Nathan“ gegen alle positive Religion vollstindig die 
seinigen waren, die deutsche Aufklirung auf einen tiefern Gehalt zuriickgefiihrt und 
mit neuen Gesichtspunkten bereichert; so war alle riihrige Geschiiftigkeit der Aufklérungs- 
helden vor Kant nur Kinderspiel gegen die geistige Riesenthat des Mannes, welcher mit 
dem zweischneidigen Schwerte einer eminenten Verstandeskraft, wie solche seit Aristoteles 
die Welt nicht gesehen hatte, in das Gewebe des menschlichen Einbildungsdenkens 
einschnitt, eines Mannes, dessen Speculation (um mit L. Knapp zu reden) in ihrer 
eignen Wolkenhiille den Selbstvernichtungsblitz fiir alles Speculiren trug, indem er in 
seiner Kritik der reinen, d. h. erfahrungsvergessenen Vernunft die Probleme der Aufklérung 
und die Idee des Uebersinnlichen selbst zum Gegenstand einer zermalmenden Kritik 
machte, die zu dem Ergebnisse fihrte, dass die menschliche Vernunft mit aller ihrer 
Anstrengung nicht einmal die Moglichkeit, geschweige denn die Wirklichkeit der Ideen 
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit darzuthun im Stande sei, Indem er, den Spuren 
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der englischen Philosophen Bacon, Locke und Hume folgend, in den Tiefen der Erfahrung 
seinen Platz nahm und untersuchte, wie wirkliche Erfahrung méglich sei und thatsichlich 
zu Stande komme, hat er recht eigentlich den Grund zu einer neuen Weltepocke fir 
die Geschichte der Philosophie gelegt, worin diese mit dem wiedergewonnenen Bewuastseia 
ihres durch Sokrates und Platon zuerst entwickelten eigentlichen Wesens und wahren 
Begriffs rein auf sich selber stehend das Banner der Erfabrungsforschung und der 
gesinnungsvollen That zur Siegesfahne des Menschengeistes zu erheben -hoffen kann. 
Freilich folgte auf Kant’s Geistesthat, neben dem Missverstindniss ihrer eigentlichen 
Tendenz und Tragweite, zugleich ein Riickschlag gegen die kritische Philosophie durch 
die Restaurationsversuche der Glaubensphilosophie, die philosophische Romantik, die 
naturphilosophische Phantastik und die Ueberspannung eines bodenlosen Vernunft- 
absolutismus, bis die fortschreitende historische Selbstbesinnung des deutschen Velksgeistes 
nach dem Untergange der franzésischen Julisonne (1830) allmélig den Gang zu den 
Miittern der deutschen Volksseele einleitete, damit sich aus den schweren Tréumen der 
Mirzrevolution, unter der Zuchtruthe der politischen Reaction, der Geist des miindig 
gewordenen deutschen Volkes wiederum an Kant orientiren und an den Vorbildern von 
L. Feuerbach, A. Comte und J. Stuart-Mill zur Philosophie des strengen Wissens 
und thatkréftiger Gesinnung erntichtern konnte. So hat nach Verlauf dreier Menschen- 
alter seit der Erscheinung der ,,Kritik der reinen Vernunft“ aus den wirren Gegensitzen 
und Kémpfen philosophischer Schulen das Bewusstsein der Gegenwart die Einsieht 
gewonnen, dass es heuer im Bereiche der Philosophie um eine verstandesmissig wohl- 
begriindete Welt und Lebensauffassung gilt, welche ebenso auf die Thatsachen der fort- 
geschrittenen Erfahrungswissenschaft, wie auf eine kritische Selbstzucht des Gemiithes 
sich stiitzt und religidse wie metaphysische Dichtungen gleichmissig verschméiht, um 
dagegen mittelst der errungenen und dureh Erziehung sich fortpflanzenden Lebensweisheit 
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Philosophie-geschichtliches Lexikon. 


A. 


Abialard (franzésisch Abeillard oder 
Abélard, nach der handschriftlich verbiirgten 
urspriinglichen Form des Namens Abaielard, 
sonst auch bei Zeitgenossen und Spiateren 
Abailardus, Baiolardus, Bailardus, Balardus 
genannt) mit seinem Vornamen Peter, war 
im Jahre 1079 in der Stadt Palais oder Palette 
(Palatium) unweit Nantes in der Oberbretagne 
geboren und von seinem ritterlichen Vater 
Berengar fiir das Studium der Wissenschaften 
bestimmt. Er zog, wie er selbst erzihlt, die 
geistige Waffenriistung der Dialektik den von 
seinen Briidern ergriffenen Waffen des Krie- 
gers vor und durchreiste seit 1092 mehrere 
Provinzen seines Vaterlandes, wo er hérte, 
dass das Studium der Dialektik damals bliihte. 
Wie man in damaliger Zeit, als die Schriften 
des Aristoteles noch wenig im Abendlande 
bekannt waren, unter einem Aristoteliker oder 
Peripatetiker (Nachfolger oder Schiiler des 
Aristoteles) einen in der Dialektik getibten 
Denker verstand, so nannte sich Abilard 
selbst einen Nachahmer der Peripatetiker, und 
seine Zeitgenossen gaben ihm den Ehrentitel 
des Peripatetikers von Palais (Peripateticus 
Palatinus). An den Klosterschulen hatte sich 
seit dem neunten Jahrhundert im Abendlande 
ein reges Bemiihen um die Aneignung und 
Fortpflanzung der aus dem Alterthume iiber- 
lieferten Wissenschaft und Bildung entwickelt, 
und man nannte damals die sich der Wissen- 
schaft Widmenden, Lehrer wie Lernende, 
Scholastiker d. h. Gelehrte oder durch Schulen 
Gebildete. In unserer Zeit aber wird der 
Name Scholastik d. h. Schulwissenschaft zur 
Bezeichnung der Philosophie und Theologie 
des Mittelalters gebraucht. Die aus dem 
Alterthume tiberlieferte Philosophie trat nim- 
lich in den Dienst der Theologie, um die 
Zusammenstimmung des christlichen Glaubens 
mit dem Wissen darzuthun. Der Verstand 
bediente sich der Waffen der Dialektik, wie 
sie aus dem Alterthume fertig ausgebildet 
tiberliefert war, um die bereits zu einer festen 
Autoritat gewordenen iiberlieferten Lehrsitze 
oder Dogmen der Kirche 2u begreifen und 
vorm Riehterstuhle des philosophischen Den- 
kens zu rechtfertigen, um den Glauben zum 
Wissen zu erheben und sodann ein wohl- 

Noack, Handwérterbuch. 





gegliedertes Ganze von begriffenen Glaubens- 
sdtzen darzustellen. 

Als Hauptsitz dieser scholastischen Philo- 
sophie konnte damals Paris gelten, wo dieselbe 
mehrere nicht unbedeutende Vertreter hatte, 
ehe noch die theologischen und philosophischen 
Schulen zu einer universitas literarum ver- 
einigt worden und die spiterhin so beriihmt 
gewordene Pariser Universitit entstanden 
war. Um’s Jahr 1095 kam Abiilard, nachdem 
er bereits den Unterricht des Scholastikers 
Roscellin, welcher in Tours und zu Locmenach 
bei Vannes in der Bretagne als Lehrer ge- 
wirkt hatte, genossen, nach Paris, um daselbst 
sehr bald aus einem scholastischen Jiinger 
ein Meister zu werden. Der spiter zum 
Bischof von Chalons erhobene Scholastiker 
Wilhelm von Champeaux (de Campellis) lehrte 
damals an der Kathedralschule zu Paris, und 
Abialard wurde sein Zuhérer. Als aber der 
Schiiler seinen Scharfsinn gegen einige Satze 
des Meisters richtete und dieselben zu wider- 
legen suchte, auch einigemal seinem Meister 
im Disputiren iiberlegen zu sein schien, hérte 
das zwischen beiden Anfangs stattgehabte gute 
Einvernehmen auf, und der ehrgeizige, seines 


| dialektischen Talentes und Scharfsinnes sich 


bewusste Jiingling griindete auf dem Schlosse 
Melun (Melidunum) nahe bei Paris eine eigne 
dialektische Schule, in welcher der Ruf des 
jungen Mannes bald das Ansehen seines 
Lehrers so sehr verdunkelte, dass des Letz- 
teren Schule allmilig verddete. Abilard’s 
Muth und Selbstvertrauen wuchsen und er 
verlegte seine Schule nach der n&her bei 
Paris gelegenen Stadt Corbeil (Corbolinum), 
um mehr Gelegenheit zu Angriffen auf die 
Pariser Dialektiker zu haben. Aus der Nahe 
und Ferne eilten wissbegierige Jiinglinge her-, 
bei, um ihn zu héren, und durch die Klarheit 
und Gewandheit seines Geistes, die Anmuth 
seines freien und fliessenden Vortrags, wie 
durch seinen Scharfsinn bei der Behandlung 
wissenschaftlicher Fragen wusste er den um 
ihn versammelten Zuhérerkreis mit Bewun- 
derung vor dem Genie des ,,Peripatetikers von 
Palais“ zu erfiillen. 

Seine durch iibermissige geistige An- 
strengung angegtiffene Gesundheit néthigte 
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ihn zur Riickkehr in seine Heimath. Als 
einige Jahre spiter sein Lehrer Wilhelm von 
Champeaux im Kloster zu Nétre Dame in 
Paris seine friiheren Vortrige wieder auf- 
genommen hatte, wurde Abilard auf’s Nene 
dessen Zuhérer in der Rhetorik, verwickelte 
aber seinen Lehrer auch jetzt wiederum in 
dialektische Streitigkeiten und néthigte den- 
selben, seine fritheren Ansichten aufzugeben. 
Die Folge davon war, dass viele bisherige 
Schiiler Wilhelms zu Abilard tibergingen und 
in die, wie frther, zu Melun errichtete Schule 
eine Menge von Wissbegierigen und bewun- 
dernden Jiingern zusammenstrémte. Abilard 
verstand weder griechisch noch hebraisch und 
kannte die Schriften der griechischen Philo- 
sophen nur aus lateinischen Uebersetzungen, 
den Platon sogar nur aus den Anfithrungen 
desselbon bei Aristoteles, Cicero, Macrobius, 
Augustinus und Boétius, von Aristoteles selbst 
aber nur die Schriften tiber die Kategorien 
und iiber die Auslegung. Da er iiberdies, 
nach seinem eigenen Gestindnisse, von den 
mathematischen und Naturwissenschaften, 
welche im damaligen Schulunterricht das so- 
genannte ,,Quadrivium“ oder die vier so- 
genannten Realwissenschaften bildeten, Nichts 
verstand; so blieben die drei im sogenannten 
» Trivium“ zusammengefassten freien Kiinste 
Grammatik, Dialektik und Rhetorik das 
eigentliche Gebiet, auf welchem er sich An- 
fangs als Lehrer, wie als Schriftsteller allein 
bewegte. Da er sich viel mit den Schriften 
Cicero’s beschiftigt hatte, so begegnet uns 
in seinen Schriften eine fiir die damalige Zeit 
auffallende Gewandtheit in fliessender Hand- 
habung der lateinischen Sprache, in welcher 
im Mittelalter alle wissenschaftlichen Werke 
veréffentlicht wurden. Hr fesselte die wissen- 
schaftlich strebende Jugend weniger durch 
die Ergebnisse, als durch die Methode seiner 
Forschung. Da man damals von Aristoteles, 
dem philosophischen Orakel des Mittelalters, 
nur erst die logischen Werke aus lateinischen 
Uebersetzungen kannte, so beschrinkt sich 
Abialards philosophische Thatigkeit haupt- 
sichlich auf Dialektik. Er vertrat aber in 
der Zeit der beginnenden Scholastik den 
Grundsatz freier Verstandespriifung des Ueber- 
lieferten oder der Kritik und darf, namentlich 
einem Anselm von Canterbury gegeniiber, 
als der scholastische Rationalist gelten, dessen 
beweglicher Geist berufen war, den wissen- 
schattlichen Forschungs - Geist dadurch zu 
wecken und lebendig zu erhalten, dass er 
nach Aristoteles den Zweifel als den Weg 
zur philosophischen Untersuchung bezeich- 
nete, um durch diese zur Wahrheit zu ge- 
langen. 

In seinem ,,Gesprach zwischen einem 
Philosophen, einem Juden und einem Christen“ 
(Dialogus inter philosophum, Judaeum. et 
Christianum, herausgegeben von Rheinwald, 
1831) ahmt Abalard nicht ohne Geschick die 
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Methode und Haltung der Platonischen Dialoge 
nach. In einem Traumgesicht lasst er drei 
Personen auftreten ¢ 
tiber das héchste Gut, d. h. die Wahrheit, 
unterhalten. Zuerst disputiren der Jude und 
der Philosoph mit einander; im zweiten Theil 
des Gespriichs tritt an die Stelle des Juden 
der Christ, welcher mit dem Nachweis, dass 
der jiidische und heidnisch - philosophische 
Standpunkt, trotz aller darin enthaltenen 
Keimen und Ahnungen der Wahrheit, doch 
ungeniigend und die christliche Wahrheit das 
Hochste sei, den Sieg davontragt. Denn da 
das Wort der Wahrheit (wie Abalard in einem 
Briefe sagt) oder der Herr Jesus Christus, 
als das Wort und die Weisheit des Vaters 
bezeichnet wird, so werden die Liebhaber 
derselben um so richtiger Philosophen ge- 
nannt, je mehr sie Liebhaber jener hoheren 
Weisheit sind. Indem diese Weisheit des 
Vaters unsere Natur annimmt, um uns von 
der Liebe zur Welt zur Liebe Gottes hin- 
zuwenden, macht sie uns gleichermassen zu 
wahren Christen und zu wahren Philosophen, 
deren durch Gnade erleuchtete Vernuntt die 
héhere Erkenntniss erlangt. Philosophen 
iiberhaupt aber nennen wir Diejenigen, welche 
sich durch Feinheit und Genauigkeit des 
Verstindnisses auszeichnen und in ihrem 
Wissen ein scharfes Urtheilsvermégen haben, 
um die verborgenen, nicht in der Sinnes- 
erfahrung liegenden Ursachen der Dinge zu 
begreifen. Fiir den Philosophen ist es das 
Héchste, mit Vernunfigriinden die Wahrheit 
aufzuspiiren und in allen Dingen nicht sowohl 
der Meinung der Menschen, als der Fiihrung 
der Vernunft zu folgen. 

Abilard’s Schrift tiber die Dialektik war 
bis zum ersten Drittel unseres Jahrhunderts 
nur handschriftlich in Bibliotheken verborgen 
und wurde erst durch Victor Cousin in 
der Sammlung Ouvrages inédits d’Abélard, 
pour servir a& Uhistoire de la philosophie 
scolastique (Paris 1836) im Druck verdffent- 
licht. Die Dialektik soll uns lehren, das 
Wahre vom Falschen zu unterscheiden.’ Im 
ersten Theil werden die Redetheile behandelt, 
wobei sich Abilard an die Schrift des Neu- 
platonikers Porphyrios ,,Ueber die finf 
Worter oder Einleitung zu den Kategorien 
des Aristoteles“ anschliesst. Im zweiten Theil 
wird die Lehre vom sogenannten kategorischen 
Schluss behandelt. Der dritte Theil erlautert 
die Topik, der vierte Theil den hypothe- 
tischen Schluss, der fiinfte Theil die Lehre 
von den Definitionen. Die vier letzten Theile 
schliessen sich als Erlduterungen an die Be- 
arbeitungen der Aristotelischen Logik durch 
Boétius an. Als nothwendige Voraussetzung 
und Vorbedingung zur Logik wird die Physik 
betrachtet. Neues bietet die Dialektik des 
Abilard nicht dar. Selbststandiger erscheint 
derselbe in denjenigen dialektischen Unter- 
suchungen, welche er gelegentlich in seiner 
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»Theologia christiana“ iber die Begriffe der 
Dieselbigkeit und Verschiedenheit (de eodem 
et diverso) Anstellt, wobei er die wesentliche 
Dieselbigkeit von der blos numerischen Ein- 
heit unterscheidet und zu beiden als dritte 
die Einheit und Verschiedenheit der Definition 
und der Eigenschaft hinzufiigt. Aus gelegent- 
lichen Aeusserungen Abdlard’s in verschie- 
denen Schriften lisst sich auch dessen Ansicht 
itber die Bedeutung der sogenanten Univer- 
salien und seine Stellung in dem Streit er- 
kennen, welcher bei den Scholastikern des 
Mittelalters iber das Verhiltniss des All- 
gemeinen zum Besonderen gefiihrt wurde. 
Er bekiimpft die Ansicht des scholastischen 
»Realismus“, wonach das Allgemeine eine 
selbststindige Existenz vor den Einzeldingen 
haben soll, will aber eben so wenig die Auf- 
fassung des besonders eifrig durch seinen 
Lehrer Roscellin vertretenen ,, Nominalismus“ 
gelten lassen, wonach das Allgemeine nur die 
Bedeutung von Namen oder Worten hiitte, 
womit die nach den Hinzeldingen erst ab- 
gezogenen Begriffe bezeichnet wiirden. Er 
war weder Realist noch Nominalist, sondern 
stand in der Mitte zwischen beiden entgegen- 
gesetzten Richtungen mit seiner dem so- 
genannten ,,Conceptionalismus“ sich an- 
nahernden Auffassung, wonach das Allgemeine 
zwar sinnlich vermittelt, darum aber nicht 
selbst sinnlich ist, sondern die vom mensch- 
lichen Geist gebildeten allgemeinen Begriffe 
oder Ideen als Thatsachen des Bewusstseins 
geistige Wirklichkeiten und keine blossen 
Phantasmen sind. Abilard erhob somit den 
Universalienstreit aus dem ontologisch - kos- 
mologischen Bereiche mit richtigem kritischen 
Blick auf das Gebiet der Erkenntnisstheorie, 
wo allein Aussicht zu einer befriedigenden 
Lésung vorhanden ist. 
Nachdem sein Lehrer Wilhelm von Cham- 
pee Bischof von Chalons geworden war, 
eschloss Abalard, sich ebenfalls dem Studium 
der Theologie zu widmen. Er erzhlt selbst, 
er sei von Mannern, die an seinen philo- 
sophischen Schriften Gefallen gefunden hatten, 
aufgefordert worden, mit seinem Scharfsinn 
auch in das Verstindniss der heiligen Schrift 
einzudringen. Er begab sich deshalb nach 
Laon (Laudunum), wo Wilhelms alter Lehrer 
Anselm noch in grossem Ansehen als scho- 
lastischer Theologe stand. Nachdem Abdalard 
bei seinen Mitschiilern in Laon durch Er- 
érterungen iiber eine dunkele Stelle des Pro- 
pheten Ezechiel Aufmerksamkeit erregt hatte, 
frieb man ihn zu ferneren Versuchen in der 
Auslegung der heiligen Schrift an, so dass 
er bald den Neid des alten Anselm erregte 
und dieser ihm verbot, in seinem Hérsaale 
das begonnene Erklirungswerk fortzusetzen. 
Er begab sich deshalb (1114) nach Paris, 
wo er auf dem Berge der heiligen Genoveva 
eine Schule eréffnete, worin er die zu Laon 
begonnene Erklirung des Ezechiel mit solechem 
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Gliicke fortsetzte, dass der Zudrang zu seinen 
philosophischen und theologischen Vortrigen 
gewaltig wuchs und ihm neben dem Ruhm 
auch grossen Geldgewinn einbrachte. Einige 
Jahre hatte sich Abilard im Glanze seines 
Ruhmes gesonnt, als ein Ereigniss eintrat, 
das denselben zu verdunkeln drohte. 

Der Domherr Fulbert in Paris hatte eine 
Nichte bei sich im Hause, mit Namen Heloise, 
welche im Kloster der Benedictiner-Nonnen 
zu Argenteuil unweit Paris erzogen und nicht 
blos mit der heiligen Schrift und den Kirchen- 
vitern, sondern auch mit Chirurgie und Arznei- 
kunst bekannt geworden war. Das achtzehn- 
jabrige Madchen glanzte eben so sehr durch 
Schénheit, wie durch eine fiir ein Weib damals 
seltene Fiille von Wissen, und der zwar schon 
im neununddreissigsten Lebensjahre stehende, 
aber fiir einen schénen Mann geltende Abalard 
ward von solcher. Leidenschaft fiir Heloise 
entflammt, dass er Alles aufbot, um in naéheren 
Umgang mit ihr zu kommen. Durch einige 
seiner Freunde liess der Oheim des Midchens 
sich bereden, dem gefeierten Meister Wohnung 
und Kost in seinem Hause zu geben und ihm 
die schéne Nichte zum Unterricht in der 
Philosophie und Theologie anzuvertrauen. So 
wurden die durch Ein Dach Verbundenen 
sehr bald auch durch die Herzen vereinigt. 
Unter dem Vorwande des Lernens gaben sie 
sich, wie Abilard selbst erzihlt, ganz dem 
Genusse der Liebe hin, und das Studium der 
Wissenschaften gab ihnen die Einsamkeit, 
wie sie sich die Liebe wiinscht. Die Biicher 
waren aufgeschlagen, aber es wurden mehr 
Worte der Liebe, als der Wissenschaft ge- 
wechselt, und der Kiisse waren mehr, als 
der Lehrsiitze. Und damit wir (so schreibt 
er weiter) um so weniger Verdacht erregten, 
so theilte Liebe, nicht Zorn, bisweilen Schlige 
aus, die aller Salben Siissigkeit tibertrafen. 
Kurz, von den Liebenden ward keine Stufe 
der Liebe iibersprungen, und was dieselbe 
nur Ungewohnliches erdenken konnte, ward 
hinzugefiigt. Und je inniger Beide die Freuden 
der Liebe genossen, um so weniger wurden 
sie dieselben miide und um so leidenschaft- 
licher waren sie denselben ergeben. Die 
Vortrige in seiner Schule wurden dem sonst 
so eifrigen und ehrbegierigen Manne zur 
Last, und es ward ihm schwer, sich den 
Tag iiber fiir seine Schiller und fiir die Wissen- 
schaften wach und thitig zu erhalten, wih- 
rend er die Nachte hindurch der Liebe lebte. 
Er ward in seinen Vortrigen bald so lau 
und nachlassig, dass er (wie er selbst bekennt) 
Nichts mehr mit urspriinglicher Geisteskraft, 
sondern Alles nur nach gewohnheitsmassigem 
Brauch und aus dem Gedichtnisse vorbrachte. 
Nur Liebeslieder waren das Neue, was ihm 
gelang, und von der Lésung philosophischer 
Fragen oder theologischer Geheimnisse war 
keine Rede mehr. Obgleich diese Liebes- 
gedichte Abalafd’s noch lange Zeit in vielen 
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Gegenden Frankreichs viel gelesen und ge- 
sungen wurden, so hat sich doch Nichts da- 
von erhalten, da Abilard sie spater selbst 
zu unterdriicken bemiiht war. Liangst hatten 
seine Schiiler die Ursache entdeckt, warum 
ihr Lehrer im Hérsaale nicht mehr der Friihere 
war, ehe dem Oheim Heloisens die Augen 
tiber das Verhiltniss aufgingen, in welchem 
seine Nichte zu Abilard stand. Sie wurden 
getrennt; aber die Trennung der Leiber, 
schreibt Abdlard, vereinigte die Seelen nur 
um so inniger; die versagte Fiille des frtihern 
Verkehrs erhdhte die Gluth der Leidenschaft, 
die immer riickhaltsloser und kiihner wurde, 
und so geschah an uns dasselbe, was von 
Mars und Venus die alte Dichtung erzihlt, 
als sie entdeckt wurden. Mit jubelndem Ent- 
zticken schrieb Heloise ihrem Geliebten, dass 
sie sich Mutter fiihle, und fragte ihn um Rath, 
was nun zu thun sei. Als der Oheim Fulbert 
einstmals in der Nacht aus seinem Hause 
abwesend war, brachte Abilard die Geliebte, 
die er nun als sein Weib ansah, in seine 
Heimath zu seiner Schwester Dionysia. Dort 
wurde sie Mutter eines Sohnes, den die Eltern 
Astrolabion oder Astrolabius, d. h. den von 
den Sternen Empfangenen, nannten. Heloisens 
Oheim, der ihren Aufenthalt nicht kannte, 
war ausser sich vor Wuth und wagte doch 
nicht, sich an Abilard zu vergreifen, aus 
Besorgniss, dass dies seine Nichte von Abilard’s 
Verwandten biissen miisse. Abilard suchte 
ihn durch das Versprechen zu versdhnen, 
dass er sich mit ihr ehelich verbinden lasse, 
nur aber miisse dies heimlich geschehen, damit 
sein Ruf als Theologe keinen Schaden leide. 
Aber hochherzig weigerte sich dessen die 
Geliebte, da sie den Mann ihres Herzens 
nicht durch eheliche Fesseln in seinen Ar- 
beiten fiir die Wissenschaft gehemmt wissen 
und dermaleinst unter den Hauptern der Kirche 
sehen wollte. Endlich gab sie den Zureden 
Abilards nach, liess ihren kleinen Sohn unter 
der Hut und Pflege der Schwester Abialard’s 
und kehrte mit diesem nach Paris zuriick, 
wo sie in Gegenwart ihres Oheims und einiger 
Freunde durch das eheliche Sacrament ver- 
bunden wurden. Obgleich sie sich darauf 
wieder trenuten und nur selten und heimlich 
sahen, fing doch Fulbert bald an, die Ehe 
seiner Nichte mit Abalard bekannt zu machen, 
und da sie selber éffentlich stets widersprach, 
dafiir aber sich den Schmahungen des Oheims 
ausgesetzt sah, brachte sie Abilard in das 
Kloster Argenteuil, wo sie als Madchen er- 
zogen worden war. Als dies Fulbert erfubr, 
glaubte er, Abilard habe sie zur Nonne ge- 
macht und richte sich an ihm dadurch, dass 
er mit einigen Helfershelfern Nachts mit 
Gewalt in sein Schlafzimmer drang und ent- 
mannen liess: Schmerz und. Scham tiber die 
erlittene Schmach verdiisterten das Gemiith 
des Ungliicklichen der Art, dass er (1119) 
sein Weib in’s Kloster trieb, wo sie den 
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Schleier nahm, wihrend er selbst in das 
Kloster St. Denys ging und das Ménchs- 
geliibde ablegte. Wihrend Heloise im Kloster 
dem Manne ihres Herzens ihre Liebe be- 
wahrte, wurde Abdlard’s Herz bald aus- 
gebrannt wie ein Krater, und unter der Asche 
glomm nur ein matter Funke der Erinnerung 
an das, was ihm Heloise einst gewesen war. 

Im Kloster St. Denys erwarb sich Abilard 
bald dadurch Feinde, dass er auf die Autoritat 
Beda’s ,,des Ehrwiirdigen “ (s. diesen Artikel) 
gestiitzt, in dem heiligen Dionysius, dem 
Schutzpatrone des Klosters, nicht den alten, 
vom Apostel Paulus zum hristenthume be- 
kehrten Areopagiten Dionysius anerkennen 
wollte. Daer sich tiberdies dem ziigellosen 
Leben, welches in der Abtei St. Denys 
herrschte, als strenger Sittenrichter entgegen- 
stellte, wurde er den dortigen Ménchen so 
verhasst, dass er ‘sich endlich (1120) auf das 
Gebiet des Grafen von Champagne zurtickzog, 
wo ihm die Ménche von Troyes eine Kapelle 
einriumten, wo er seine philosophische und 
theologische Schule wieder erdffnete. Der 
Beifall, den er auch hier fand, und der grosse 
Zulauf von Schiilern, die sich hier zusammen- 
fanden, um den ,,Peripatetiker von Palais“ 
zu héren, erweckten den Neid der Lehrer 
an den Schulen von Rheims und Paris. Sie 
erklairten die Beschaftigung mit weltlicher 
Wissenschaft als eines Ménches unwiirdig 
und sprachen ihm das Recht zu theologischen 
Vortrigen ab, da er keine Lehrer in der 
Theologie gehabt habe. 

Dadurch wurde Abdlard veranlasst, sich 
auch im Gebiete der kirchlichen Wissenschaft 
als Schrifsteller zu beurkunden. In dem lange 
vermissten Buche ,,Sic et non“ (Ja und Nein), 
welches von Henke und Lindenkohl (Marburg, 
1851) im Druck veréffentlicht wurde, werden 
bei jedem kirchlichen Lehrsatze die Griinde 
und Gegengriinde der verschiedenen theolo- 
gischen Gewithrsmanner zusammengestellt, 
ohne dass eine Entscheidung dariiber gegeben « 
wurde. Diese Arbeit darf als der erste Versuch 
einer systematisch geordneten Materialien- 
sammlung dessen gelten, was seither iiber die 
wichtigsten Glaubenspunkte in der Kirche 
gelehrt worden war. So ist das Buch nicht 
blos Vorlaufer, sondern auch Vorbild fiir die 
spiter unter den scholastischen Theologen 
tiblich gewordenen Sammlungen von Sentenzen 
(Lehrmeinungen) oder theologischen Summen 
geworden, tiber welche die Arbeit des in der 
Kirche verketzerten Abilard bald in Ver- 
gessenheit kam. In seinem ,,Commentar zum 
Briefe Pauli an die Romer“ unternahm er 
philosophische Untersuchungen iiber die Leh- 
ren von der Erbsiinde, der gittlichen Recht- 
fertigung und Genugthuung. In seiner ,,Ein- 
leitung in die Theologie“ dringt er nach 
philosophischen Voruntersuchungen bis zum 
eigentlichen Mittelpunkt der christlichen Theo- 
logie, der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes, 
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vor, welche er in der Schrift ,,die christliche 
Theologie* ausfihrlich und mit grossem 
Scharfsinne behandelt. In jener Schrift spricht 
sich Abalard iiber das.Verhiltniss des Glau- 
bens zum Wissen aus. Aller Giiter und Tugen- 
den alleinige Grundlage ist der Glaube, welcher 
ein Fiirwahrhalten der den Sinnen nicht unter- 
liegenden Dinge ist. Ohne den Glauben an 
die Erlésung durch Christus hat das Erkennen 
kein Verdienst. Man soll aber nicht eher 
glauben, als bis man die Griinde untersucht 
hat, ob es auch annehmbar sei; denn sonst 
wird man eben so leicht zum Glauben an 
Falsches, wie an Wahres getrieben, und wer 
so leichtfertig glaubt, kommt zu keinem festen 
Glauben. Zum Erkennen der Griinde oder 
Anfinge unseres Glaubens soll die Gnade 
hinzukommen, um sie zu vollenden. Wenn 
die Vernunft im Menschen noch ruht, mag 
die Autoritat geniigen; welcher Autoritat wir 
aber zu folgen haben, muss durch Vernunft 
untersucht werden. Was nicht erklirt werden 
kann, muss geglaubt werden; aber wir miissen 
uns wenigstens der Griinde bewusst werden, 
warum sich die Vernunft der ferneren Unter- 
suchung begiebt. Das Verdienst des Glaubens 
liegt nicht in ihm selbst, sondern nur in der 
Liebe, welche ihm nachfolgt und in welcher 
er sich thitig erweist. Es ist ein Irrwahn, 
dass wir die Geheimnisse des Glaubens nicht 
einzusehen im Stande wiren; wozu wiiren 
uns dieselben denn offenbart, wenn wir sie 
nicht verstehen sollten? “Wozu wirkte denn 
der heilige Geist in uns, welchem Alles zu- 
zuschreiben ist, was wir heilsam bekennen, 
und dureh dessen Belehrung wir verstehen, 
was wir selber nicht kennen. 

Versteht Abilard im Sinne seiner Zeit 
unter der Theologie (Gotteslehre) vorzugsweise 
die Lehre der Offenbarung von Gott und der 
gottlichen Dreieinigkeit, so sucht er nach- 
zuweisen, dass letztere allen Menschen, den 
Juden durch die Propheten, den Heiden durch 
die Philosophie geoffenbart worden sei. Haben 
viele alte Philosophen den wahren Gott aus 
der Vernunft und aus seinen Werken erkannt, 
so darf man an der Seligkeit aller Philosophen 
nicht zweifeln. Dass die Philosophen den 
dreieinigen Gott gekannt hitten, soll durch 
die Berufung auf Platon und die Platoniker, 
Pythagoras, Cicero und Makrobios bewiesen 
werden. Gleichwie die Grammatiker die drei 
Personen Ich, Du und Er unterschieden und 
wie ein und derselbe Mensch alle diese drei 
Personen zumal sein kann, so stehen auch 
in Gott die drei Personen in demselben Ver- 
hiltnisse, wie die erste, zweite und dritte 
Person der Grammatiker. Denn die erste 
Person ist Anfang und Ursprung oder Ur- 
sache der itbrigen Personen, und wiederum 
die erste und zweite Ursprung und Ursache 
der dritten Person. Denn wire die erste 
nicht, welche spricht, wie kéunte die zweite 
sein, zu der gesprochen wird? Und wie 
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kénnte die dritte sein, von welcher sie unter 
einander sprechen, wenn nicht eben durch 
die unter einander sprechenden Personen? 
Durch die den drei Personen in Gott eigen- 
thiimlichen Namen wird aber weiterhin an- 
gezeigt, dass das Wesen, zu welchem sie 
gehdren, das héchste und vollkommenste Gut 
sei. Daher wird auch dem Vater vorzugs- 
weise die héchste Macht zugeschrieben, wih- 
rend durch den Namen des Sohnes oder des 
gottlichen Wortes besonders die Weisheit 
Gottes bezeichnet und durch den Namen des 
heiligen Geistes die Liebe oder Giite Gottes 
ausgedriickt wird. In diesen dreien, namlich 
der Macht, Weisheit und Giite besteht die 
ganze Vollendung des Guten, und jedes von 
diesen dreien hat geringe Bedeutung ohne 
die beiden andern. Derjenige aber, in welchem 
diese drei zusammentreffen, dass er namlich 
erfiillen kann, was er will, und dass er dies 
gern will, der muss wahrhaft gut sein und 
in Allem vollkommen. Diese drei Higen- 
thiimlichkeiten in Gott bezeichnen wir aber 
nicht als drei Sachen oder Wesenheiten, son- 
dern als drei verschiedene Beziehungen in 
Einem Wesen, durch welches die drei Personen 
bestehen. Die Dreieinigkeit besteht darum 
nicht blos in Worten, sondern in der Wirk- 
lichkeit, wenngleich tiber alle sinnlichen Dinge 
hoch erhaben. 

Als das Ziel alles menschlichen Strebens 
gilt dem Abalard die Moralphilosophie, welche 
darauf hinausliuft zn zeigen, dass das héchste 
Gutin der Liebe und Anschauung Gottes bestehe 
und auf welchem Wege wir dahin gelangen 
kénnen. Nur freilich ist von einer zusammen- 
hangenden Gesammtdarstellung dessen, was 
zur Moralphilosophie gehért, oder was wir 
heutzutage unter der Ethik begreifen, in der 
von Abilard unter dem Titel ,,Scito te 
ipsum (Kenne dich selbst) sive Moralia sive 
Ethica“ veroffentlichten Schrift keine Rede. 
Unter den ,,Sitten“ (mores) versteht er viel- 
mehr nur diejenigen natiirlichen Eigenschaften 
des Geistes, seien es nun Fehler oder Vor- 
ztige, welche uns zu guten oder bésen Werken 
treiben. Als Fehler (vitium) gilt dasjenige 
im Menschen, wodurch derselbe zur Siinde 
geneigt gemacht wird. Die eigentliche Siinde 
| aera ist die Einwilligung des Menschen, 

asjenige nicht zu thun oder nicht zu unter- 
lassen, was wir doch um Gottes willen thun 
oder unterlassen zu miissen glauben. Erst 
durch diese Einwilligung werden wir vor Gott 
schuldig, weil darin eine Verachtung und Be- 
leidigung Gottes ist. Diese Kinwilligung oder 
Zustimmung in den bésen Willen oder die 
Begierde ist schon Siinde, auch wenn keine 
Gelegenheit zu wirklicher Ausfiihrung da sein 
sollte. Die witkliche That vermehrt die Siinde 
selbst nicht im Mindesten und ist darum auch 
nicht eigentlich Siinde zu nennen; sondern 
eben nur der bise Wille und die Absicht 
ist Stinde, als Verachtung Gottes, und alle 
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Siinde sind Stinden der Seele, nicht des 
Fleisches. An sich sind alle Handlungen 
gleichgiitig und nur nach der Absicht des 
Handelnden gut oder bése zu nennen. Nach 
Verschiedenheit dieser Absicht oder Gesinnung 
kann Eins und Dasselbe beim Hinen gut, 
beim Andern biése sein. Hin gutes Werk 
macht also denMenschen eben so wenig besser, 
als ihn ein biéses Werk schlechter macht. 
Darum sind auch Siinden, die in Unwissen- 
heit oder im Unglauben geschehen, keine 
Handlungen, welche dem Gewissen zuwider- 
laufen, und wo nicht gegen das Gewissen 
gesiindigt wird, kann nur im uneigentlichen 
Sinne des Wortes von Siinde gesprochen 
werden. Nur nach der Absicht oder Gesinnung 
wird das menschliche Thun von Gott selbst 
beurtheilt, wihrend der menschliche Richter 
auf die Handlung als solche sieht. Auch 
die heidnischen Philosophen haben das Sitt- 
liche nach der Gesinnung bestimmt und ge- 
lehrt, die Siinde nicht aus Furcht vor Strafe, 
sondern aus Liebe zur Tugend zu meiden. 
Die christliche Sittenlehre ist aber nur die 
Belebung und Vollendung des natiirlichen 
Sittengesetzes, mit der Aufgabe, das hichste 
Gut d.h. die Liebe zu Gott als das Ziel 
des Strebens aufzuzeigen und die Tugend 
oder den festgewordenen guten Willen als 
den richtigen Weg zu diesem Ziele zu lehren. 
Unsere Erlésung ist jene héchste, durch das 
Leiden Christi in uns entziindete Liebe, die 
uns allein von der Knechtschaft der Siinde 
befreit und uns die wahre Freiheit der Kinder 
Gottes erwizbt. 

Die Schrift ,,.Kenne dich selbst“, aus 
welcher diese Gedanken entnommen sind, ist 
erst einige Jahre spiter, nach weitern wechsel- 
vollen Lebensschicksalen von Abilard ab- 
gefasst worden. Was derselbe itber die gitt- 
liche Dreieinigkeit gelehrt hatte, hatte bei 
den Autorititen der Kirche so grosses Aerger- 
niss gegeben, dass der papstliche Legat in 
Frankreich im Jahre 1121 zu Soissons eine 
Versammlung von Bischéfen hielt, welche 
ohne weitere Priifung und Verhandlung den 
Abilard zwangen, das anstissig befundene 
Werk in’s Feuer zu werfen. Er selbst aber 
wurde dem bei der Versammlung anwesenden 
Abte von St. Medard iibergeben und in dem 
Kloster desselben gefangen gehalten. Spiter 
musste er in das Kloster St. Denys zu dem 
ihm schon friiher feindlich gesinnten Abte 
aurtickkehren. Von dort entfloh er in das 
benachbarte Gebiet des Grafen von Champagne, 
wo er bei dem Orte Nogent an der Seine 
aus Rohr und Stroh ein Bethaus errichtete, 
welches er der heiligen Dreifaltigkeit widmete. 
Kaum hatten hiervon seine friiheren Schiiler 
Kunde erhalten, als sie von* allen Seiten 
herzustrémten, um sich in der Kinéde beim 
Bethause Abilard’s Zelte zu bauen. Sie setzten 
ein besseres aus Stein und Holz an die Stelle, 
welches nun Abdlard ,,Paraklet* d. h. Tréster 
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nannte und dem heiligen Geiste widmete. 
Hier schrieb er das Werk ,,Kenne dich selbst!*, 
welches den Ruhm des in einer Hinéde ver- 
borgenen Lehrers von Neuem wach werden 
liess. Als seine alten Nebenbuhler, die Lehrer 
zu Rheims, neue Anfeindungen und Verfol- 
gungen gegen den bereits so vielfach Heim- 
gesuchten in’s Werk setzten, dachte er Ruhe 
zu finden, indem er die erledigte Stelle eines 
Abtes zu St. Gildas von Ruys an der Kiiste 
der Bretagne (1126) annahm. Auch hier 
aber hatte er von den widerspenstigen Mén- 
chen zu leiden, deren Disciplin er herzustellen 
suchte, bis ihn endlich die Klagen Heloisens 
in das éstliche Frankreich zuriickriefen. Der 
Abt von St. Denys hatte nimlich die Abtei 
Argenteuil, in welcher Heloise den Schleier 
genommen hatte, wieder an sich gezogen 
und mit der Abtei St. Denys vereinigt, so 
dass die dortigen Nonnen mit ihrer Priorin 
Heloise obdachlos geworden waren. Abilard 
lud Heloisen mit einigen Nonnen in sein 
verlassenes Bethaus Paraklet ein und iiber- 
liess ihr dasselbe mit Allem, was dazu ge- 
hiérte. Der Papst Innocenz Il. bestitigte 
ihnen und ihren Nachfolgerinnen die Schen- 
kung fiir ewige Zeiten, und der Wohlthitig- 
keitssinn der Nachbarn bewirkte, dass das 
neue Nonnenkloster bald wohlhabend wurde. 
Spater erhielt dasselbe bedeutenden Giiter- 
zuwachs und hatte stets Damen aus den 
ersten Hausern Frankreichs zu Aebtissinnen. 
Von St. Gildas aus, wo auch das Buch ,,Sic 
et non“ abgefasst wurde, besuchte Abdlard 
éfter Heloisens Kloster, fasste fitr die Nonnen 
Predigten ab, sowie eine Erlauterung iiber das 
Sechstagewerk der Schépfung, und dichtete 
Hymnen und heilige Gesinge zum Gebrauche 
bei ihrem religidsen Dienst. Nachdem ihn 
die Bosheit und Widerspenstigkeit der Ménche 
endlich (1136) aus St. Gildas vertrieben hatte, 
hielt er sich eine Zeit lang bei einem Freunde 
in der Bretagne auf, fiir welchen er in der 
»listoria calamitatum“ eine ausftihrliche 
Darstellung seiner Leidensgeschichte nieder- 
schrieb, nachdem der nunmehr Siebenund- 
fiinfzigjahrige sich wieder nach Paris begeben 
hatte und auf dem Berge der heiligen Ge- 
noveva von Neuem als Lehrer aufgetreten 
war, wo auch Johannes von Salisbury sein 
Schiiler war. 

Von der ,,Leidensgeschichte“, welche in 
der Darstellung seines einstigen Liebes-Ver- 
hiltnisses mit Heloise die Farbe seines ver- 
bitterten Gemiithes trug, hatte Heloise kaum 
Kunde erhalten, als sie auch sogleich sein 
schiffbriichiges Innere zu heilen versuchte. 
»Du weisst es (schreibt sie ihm), wie viel 
ich in Dir verloren habe und durch welch 
unseliges Geschick der dusserste Verrath mich 
selber und Dich mir entrissen hat. Und doch 
bist Du es allein, der mich betriiben, mich 
erfreuen, mich trésten kann. Und meine Liebe 
au Dir ist auf eine solche Hohe gestiegen, 
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dass sie sich ohne Hoffnung des Wieder- 
gewinnens selbst Dasjenige entzog, was sie 
einzig begehrt hatte, indem sie auf Dein Ge- 
heiss ein anderes Kleid und einen andern 
Sinn annahm, um Dich als alleinigen Herrn 
meines Leibes und meiner Seele darzuthun. 
Nichts habe ich jemals, Gott weiss es, in 
Dir gesucht, als Dich selber und nur Dich 
allein. Nicht den Bund der Ehe, nicht Hei- 
rathsgut habe ich erwartet, und nicht meinen 
Willen und meine Lust, sondern Deine zu 
erfiillen gestrebt, wie Du weisst. Und mag 
der Name der Gattin heiliger und wiirdiger 
erscheinen, siisser war mir’s doch stets, Deine 
Geliebte zu heissen, damit ich, je tiefer ich 
mich fiir Dich erniedrigte, um griéssere Huld 
bei Dir fande und den Glanz Deines Ruhmes 
nicht beleidigte. ..... Welche Kénigin, welche 
hochgestellte Frau beneidete nicht meine 
Freuden oder mein brautliches Lager? Deine 
' Lieder, die meinen Namen in Aller Mund 
gebracht haben, erweckten gegen mich den 
Neid vieler Frauen; aber welche von allen 
Denen, die mich beneideten, wiirde nicht 
jetzt mein Ungliick zum Mitleid treiben, da 
ich solcher Wonnen beraubt worden bin? 
Sage mir das Hine, wie ich jetzt bei Dir in 
solche Vernachlassigung und Vergessenheit 
kommen konnte! ..... Als Du mich einst 
zu zeitlichen Freuden verlangtest, da be- 
suchtest Du mich mit so manchen Briefen 
und brachtest durch manches Lied Deine 
Heloise in Aller Mund. Aber mit welch 

dsserem Rechte wiirdest Du mich jetzt zu 

ott, als damals zur Lust erwecken, Du 
Einziger!“ Und was antwortet ihr der Ménch? 
Worte der Liebe hatte er nicht mehr fiir sein 
Weib; sein Herz war leer gebraznt, und den 
reinen Adel ihrer Liebe verstand er nicht 
mehr. Er speist sie mit dem leeren Lob- 
spruche ab, dass er geglaubt habe, sie em- 
pfainde kein Bedtirfniss nach seinen Briefen. 
Er eilt jetzt, ihr den verlangten Psalter zu 
senden, und fordert seine ,,in Christo geliebte 
Schwester Heloise“ auf, fiir seine vielen und 
grossen Uebertretungen dem Herrn ein Ge- 
betsopfer zu bringen, und wenn sie dies 
nicht allein vermége, so méchte es die heilige 
Schaar von Jungfrauen und Wittwen erlangen, 
die mit ihr seien! Natiirlich liess dieser Brief 
Heloisen unbefriedigt. Sie legt in ihrem 
ndchsten Schreiben mit heldenmiithiger Auf- 
richtigkeit, ohne falschen Heuchelschein, in 
vollendeter Herzensdemuth und Herzensrein- 
heit ihrem ,,Einzigen nach Christus“ ihre 
Anschauung ihres friiheren Liebes - Verhilt- 
nisses dar. ,, Wenn ich die Schwachheit meines 
ungliicklichen Gemiithes bekennen soll, so 


finde-ich nicht, durch welche Busse ich Gott | 


verséhnen kénute, den ich vielmehr wegen 
des uns auferlegteu Leidens immer der hir- 
testen Grausamkeit anklage. Und wie kann 
ich von einer Busse der Siinde reden, wenn 
der Geist die Lust der Siinde festhalt und 
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noch von der friihern Begierde gliiht? So 
stiss waren mir jene Freuden unserer Liebe, 
dass sie mir nimmer missfallen und kaum in 
der Erinnerung verbleichen kénnen. Wohin 
ich mich wende, tiberall tritt das Verlangen 
danach mir vor die Augen und ihre Bilder 
lassen mich nicht ruhig schlafen. Bei der 
Feier der Messe sogar, wo das Gebet das 
reinste sein soll, halten die Bilder fritherer 
Lust meine ungliickliche Seele so sehr ge- 
fangen, dass ich mehr ihrem verlockenden 
Reiz, als dem Gebete nachhange. Ueber das. 
Vergangene sollte ich weinen, aber ich seufze 
nach dem Verlorenen. O, ich bin in Wahr- 
heit elend, da ich hier so Vieles vergebens 
ertrage und dort in Zukunft keinen Lohn 
dafiir habe. O halte mich nicht fiir stark, 
damit ich nicht friiher zusammensinke, als 
Du die Wankende stiitzest. Jetzt besonders 
musst Du fiir mich fiirchten, wo ich in Dir 
kein Heilmittel meiner Leidenschaft habe.“ 
Und wie sucht nun Abilard der ungliick- 
lichen Gattin krankes Herz zu heilen? Der 
Ménch rubricirt ihre Klagen unter vier Ge- 
sichtspunkte und beantwortet sie der Reihe 
nach. Nur mit bitterer Reue blickt er auf 
ihr friiheres Verhiltniss und auf die genosse- 
nen Freuden ihrer Liebe nur mit Abscheu 
guriick und weist sie dafiir auf das Gliick 
hin, dass sie jetzt geniesse, indem sie dem 
Herrn schon so viele geistliche Téchter ge- 
boren habe und dem Himmel eine so reiche 
geistliche Nachkommenschaft darbringe, und 
mit Christus als ihrem himmlischen Brautigam 
in gliicklicher Ehe verbunden sei. Er ist 
(so ruft er ihr zu) Dein wahrer Freund, der 
Dich selber und nicht das Deine begehrt. 
Er liebte Dich wahrhaft, nicht ich; denn 
meine Liebe, die unsere Stinden einschloss, 
war sinnliches Verlangen und nicht Liebe 
zu nennen. Drum nimm geduldig hin, was 
uns geschehen ist, auf dass Du die Martyrer- 
krone gewinnest! Heloise freilich, das Weib, 
hatte anders geliebt, als hier der Ménch von 
sich bekennt, und so zog sie sich jetzt mit 
heldenmiithiger Entsagung in sich selbst zu- 
riick. ,,Damit Du (so antwortet ihrem Herrn 
die Seine) mich nirgends des Ungehorsams 
beschuldigen kéunest, habe ich auch dem 
Ausdruck des masslosen Schmerzes den Ziigel 
Deines Gebotes angelegt. Wollte nur Gott, 
dass mein krankes Herz eben so geneigt zum 
Gehorchen ware, als die Hand der Schreiberin!* 
Und so bittet sie ihren Abélard um Belehrung 
dariiber, woher — der Nonnenstand seinen 
Ursprung habe, und um Mittheilung einer 
schriftlichen Regel fiir das Klosterleben! Er 
erfillt ihre Bitte in zwei aufeinander folgenden 
Briefen. 

Die Geschichte der Liebe zwischen Abilard 
und Heloise ist durch zahllose Gedichte und 
Romane nicht sowohl erzahlt, als vielmehr 
entstellt worden. Jean Jacques Rousseau hat 
in seinem Roman ,,Die neue Heloise“ den 
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Briefwechsel Abilards und Heloisens nach- 
geahmt, aber die Naturwahrheit ‘des darin 
waltenden Gefihls nicht von Weitem erreicht. 
Die beriihmte Heroide des englischen Dichters 
Alexanders Pope ,,Heloise an Abalard“ stellt 
nicht die wirkliche Heloise der Geschichte, 
sondern eine heuchlerische Buhlerin im Nonnen- 
kleide dar. Die zwischen Abilard und Heloise 
wirklich gewechselten Briefe, die fast in alle 
Sprachen Europa’s_ tibersetzt worden sind, 
stellen durch ihre Naturwahrheit alle Liebes- 
dichtung in Schatten; Heloisens Briefe malen 
das Bild ihres Geliebten mit so wundervoller 
Poesie des Herzens, dass wohl nimmer ein 
Mann durch sein Weib schéner verherrlicht 
worden ist und man wohl fragen darf, ob 
die Weltgeschichte ein grésseres Weib kennt, 
als Heloise war. (Carriere, M., Abalard 
und Heloise. Ihre Briefe und die Leidens- 
geschichte tibersetzt und eingeleitet. Giessen, 
1843 (1853). 

In seinem letzten Briefe an Heloise ahnte 
Abilard ein tiber ihn hereinbrechendes neues 
Ungewitter. ,,Die Logik hat mich den Leuten 
verhasst gemacht. Indem man mir Schirfe 
des Geistes zugesteht, spricht man mir die 
Reinheit des christlichen Glaubens ab, und 
dennoch will ich ja kein Philosoph sein, der 
gegen den Apostel Paulus ausschltige, noch 
will ich so sehr Aristoteles sein, dass ich 
von Christus ausgeschlossen wiirde. Vielmehr 
habe ich mein Wissen und Gewissen auf jenen 
Felsen gegriindet, auf welchen Christus seine 
Kirche gebaut hat. Darum werde ich nicht 
erschiittert, wenn der Sturm hereinbricht, und 
werde nicht bewegt, wenn die Winde blasen; 
denn ich bin auf einen festen Felsen ge- 
griindet!* Seine Feinde und Neider riisteten 
sich bereits zu einem entscheidenden Kampf 
gegen ihn. An ihre Spitze trat jetzt ein da- 
mals hochberiihmter und um das kirchliche 
Leben hochverdienter Ménch Bernhard vou 
Clairvaux, welcher ein frommer Dichter und 
glinzender Redner, aber kein philosophischer 
Denker und nach dieser Seite dem_,,Peri- 
patetiker von Palais“ nicht von Weitem ge- 
wachsen war. Abalard (so schrieb Bernhard 
an den Papst) will das Verdienst des christ- 
lichen Glaubens schwichen, indem er mit 
menschlicher Vernunft Gott ganz zu begreifen 
trachtet. Er kennt im Himmel und auf Erden 
Alles, nur sich selber nicht. Er erforscht 
die Geheimnisse Gottes und verkiindigt das 
Unaussprechliche; er will nicht glanben, was 
er nicht begreift. Seinen noch ungeitibten, 
kaum erst von den Briisten der Dialektik 
entwéhnten Schiilern trigt er die Geheimnisse 
der Dialektik vor; auf 6ffentlichen Platzen 
und in den Strassen, nicht blos in den Schulen, 
nicht blos von Gelehrten, auch von Knaben 
und Narren wird tiber den wahren Glauben 
disputirt. Alles masst sich der menschliche 
Verstand an, und dem Glauben bleibt Nichts 
iibrig. Obwohl mit seinem Buche zu Soissons 
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verdammt, wihnt er sich sicher, da auch 
Cardiniile seine Schiiler waren. Der Mann 
ist gross in seinen eignen Augen, er erstreckt 
seine Schésslinge bis an’s Meer und seine 
Zweige bis nach Rom. So sprach sich ,,der 
neue Apostel“, wie Bernhard von Abilard 
genannt wird, tiber den Dialektiker und Philo- 
sophen von Palais aus. Bernhard, obwobl 


noch jung, war schon damals das Orakel der 


franzésischen Geistlichkeit. Der Erzbischof 
von Sens berief im Jahre 1140 ein Concil 
dorthin. Man hatte eine Liste von anstissig 
befundenen Sitzen zusammengestellt, und 
nachdem man den Philosophen gefragt hatte, 
ob er dieselben als die seinigen anerkenne, 
wurden dieselben als von der Lehre der Kirche 
abweichend verdammt. Eine Streitunterredung 
zwischen Bernhard und Abilard blieb erfolg- 
los. Der Papst, an den Abilard sich wandte, 
bestiitigte den Spruch der franzésischen Kir- 
chen-Versammlung. Der im Geist Gebrochene 
kam auf der Reise nach Rom in das Kloster 
Clugny bei Chalons an der Saéne, wo er von 
dem gelehrten und milddenkenden Abte Peter 
dem Ehrwiirdigen freundlich aufgenommen 
wurde. Nachdem der menschenfreundliche 
Mann eine Verséhnung zwischen Abalard und 
seinem Gegner Bernhard zu Stande gebracht 
hatte, wurde ihm vom papstlichen Stuhle ge- 
stattet, dem miiden Streiter im Kloster Clugny 
eine Ruhestitte fiir seinen Lebensabend zu 
gewahren. Schon zwei Jahre nachher starb 
er in der Priorei St. Marcel bei Chalons, 
wohin der Abt den Erkrankten zur Herstel- 
lung seiner Gesundheit geschickt hatte, im 
63. Lebensjahre (1143). Auf die Anzeige vom 
Tode des wahren ,,Philosophen Christi, die 
Peter der Ehrwiirdige an Heloise gemacht 
hatte, erbat sich die Wittwe den Leichnam 
des Gatten, um ihn in der Kapelle des Klosters 
Paraklet beizusetzen, und empfahl ihren Sohn 
Astrolabion der Fiirsorge des edeln Abtes. 
Auf Abalard’s Denkstein las man in lateinischer 
Sprache die Worte: 


Peter Abeillard ruht allhier ; 
es geniiget der Name: 
Alles Erkennbaren 
war kundig der einzige Mann. - 


Noch einundzwanzig Jahre tiberlebte Heloise 
ihren Gatten; sie starb gleichfalls dreiund- 
sechzigjihrig (1163) und wurde an der Seite 
ihres Gatten beigesetzt. Lange Zeit um- 
schloss Ein Grab Beider Gebeine, bis sie 
1496 getrennt und in die gréssere Kirche 
der Abtei des Paraklet gebracht wurden. Im 
Jahre 1630 kamen sie in die Kapelle der 
Dreieinigkeit, und 1792 wurde die Asche des 
Paares in die Stadtkirche zu Nogent, im 
Jahre 1800 nach Paris gebracht, wo sie zu- 
erst im Garten des Musée francais, im Jahre 
1815 auf dem Mont-de-pitié und 1816 auf 
dem Friedhofe Pére Lachaise beigesetzt 


wurde, wo ein in maurischem Baustyl er- 
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richtetes Denkmal den Platz bezeichnet, der 
die Asche Abalards und Heloisens birgt. 
Petri Abaelardi et Heloisae Opera nunc primum 
edita ex codicibus manuscriptis Francisci Am- 
boesii (Frangois d@’Amboise) studio Antonii 
Quercetanis (Duchesne) Parisiis, 1616, 4°. 
Petri Abaelardi opera hactenus seorsim edita 
nunc primum in unum collegit Victor Cousin, 


adjuvante C. Jourdain. I, IL Parisiis, 1849, 
1859, 4°, 


Abaelardi et Heloisae epistolae edidit Orelli, 
I. II, Turici 1841, 4°, 
Rémusat, Charles, Abélard. I. II, Paris, 1845 


Abarbanel, siche Abravanel. 

Abbt, Thomas, geboren zu Ulm 1738, 
studirte in Halle zuerst Theologie, dann neben 
der Mathematik die Wolff’sche Philosophie, 
wurde 1760 ausserordentlicher Professor in 
Frankfurt a. d. O. und 1761 Professor der 
Mathematik zu Rinteln. Wahrend seines 
Aufenthaltes zu Berlin 1761—62 war er mit 
Moses Mendelssohn verbunden und verdffent- 
lichte, im Interesse einer auf das Praktische 
gerichteten Popular - Philosophie, 1761 die 
Schrift ,,vom Tode fiir’s Vaterland“ und 1765 
die Schrift ,,vom Verdienst“ und starb, nach- 
dem er 1765 Hof-, Regierungs- und Con- 
sistorialrath zu Biickeburg geworden war, 
daselbst schon 1766 im 28. Lebensjahre. In 
metaphysischen Betrachtungen unreif und un- 
erquicklich, spricht er in etwas breiter und 
schwerfalliger Darstellung, aber mit warmem 
Herzen, als ,,Philosoph fiir die Welt“ schon 
vor J. J. Engel, von der fruchtbaren und 
werkthitigen Philosophie, die von Cicero als 
Lehrerin des Lebens, als Erfinderin der Ge- 
setze und als Fiihrerin zur Tugend gepriesen 
worden sei. 


Vermischte Schriften Th. Abbt’s, herausgegeben 
von Fr. Nicolai. 6 Bande. Berlin 1768— 81. 
(2.) 1790. 


Abel, Jacob Friedrich, war zu Vai- 
hingen in Wiirtemberg 1751 geboren und 
seit 1772 Professor der Philosophie an der 
militérischen Karlsakademie auf dem Lust- 
schlosse Solitude (seit 1755 in Stuttgart) und 
in dieser Stellung der Lehrer und Beschiitzer 
Friedrich Schiller’s. In dieser Zeit, und seit 
1790 zwanzig Jahre lang als Professor der 
praktischen Philosophie in Tiibingen, ver- 
éffentlichte er eine Reihe von Schriften aus 
den Gebieten der Psychologie (Ueber die 
Quellen der menschlichen Vorstellungen, 1786; 
Einleitung in die Seelenlehre, 1786; Samm- 
lung und Erklérung merkwiirdiger Erschei- 
nungen aus dem menschlichen Leben, 3 Bande, 
1789; philosophische Untersuchungen iiber 
die Verbindung des Menschen mit héheren 
Geistern, 1791) der Metaphysik (Versuch iiber 
die Natur der speculativen Vernunft, zur 
Priifong des Kantschen Systems, 1787; Plan 
einer systematischen Metaphysik, 1787) und 
der Moral (Erlauterungen wichtiger Gegen- 





stinde aus der philosophischen und christ- 


Abicht 


lichen Sittenlehre, 1790), worin er sich als 
einen jener halben Gegner Kant’s zu erkennen 
giebt, welche unter Aneignung eigenthiim- 
licher Gedanken und Anschauungen Kant’s 
denselben mit Waffen bekimpften, die aus 
dem kritischen Zeughause Kant’s selber ge- 
borgt sind. 

Aben Esra (Abraham ben Meir ibn 
Esra), bei den Scholastikern auch Avenare 
und Ebenare genannt, hiess eigentlich Abra- 
ham, Sohn des Rabbi Meir, Enkel des Rabbi 
Esra, und war zu Toledo in Spanien 1119 
geboren und wahrscheinlich nicht 1168, son- 
dern 1193, im 75. Lebensjahre gestorben, 
also ein Zeitgenosse des Moses Maimonides. 
Ey wanderte aus seiner spanischen Heimath 
aus und hielt sich viel auf Reisen, namentlich 
1145 in Mantua, 1156 in Rhodos, 1159 in 
England, 1167 in Rom auf, und kniipft sich 
an seinen Aufenthalt an diesen Orten jedes- 
mal die Herausgabe eines Werkes. Er war 
als Bibel-Ausleger, Grammatiker, Philolog, 
Arzt, Mathematiker, Astronom und Philosoph 
bei seinen Zeitgenossen hochangesehen, na- 
mentlich aber durch seine Commentare iiber 
biblische Biicher und Schriften zur hebrii- 
schen Grammatik beriihmt. Ausser einer Art 
Religionsphilosophie unter dem Titel ,,Jesod 
Mora“ hat er eine kleine philosophische 
Schrift Fardés (Pardés) chokmah, d. h. Garten 
der Weisheit, verfasst, welche auch unter dem 
Titel Ormath ha-mezimah und Arugath ha- 
mezimah genannt wird und handschriftlich 
in drei Bibliotheken vorhanden ist. Er lebte 
zuletzt in Narbonne (in Siidfrankreich) und 
starb auf einer Reise nach Spanien in einem 
Dorfe auf der Grenze von Navarra und Ara- 
gonien im 75. Lebensjahre. 

Abicht, Johann Heinrich, war 1762 
in Volkstedt bei Rudolstadt geboren, seit 
1790 Professor der Philosophie in Erlangen 
und seit 1804 soleher zu Wilna, wo er 1816 
starb. Er gehérte zu denjenigen Vertretern 
der nachkantischen Philosophie, welche sich 
zu Kant und Reinhold eklektisch verhielten. 
Indem er mit Born, dem lateinischen Ueber- 
setzer der Kritik der reinen Vernunft, 1789 
bis 1791 ein ,, Neues philosophisches Magazin 
zor Erlauterung des Kantschen Systems“ 
herausgab, trat er zugleich in mehreren 
Schriften (Versuch einer kritischen Unter- 
suchung iiber das Willensgeschift, 1788; Ver- 
such einer Metaphysik des Vergniigens, 1790; 
Neues System einer philosophischen Tugend- 
lehre, 1790; Philosophie der Erkenutnisse, 
2 Bande, 1791; Neues System eines aus der 
Menschheit entwickelten Naturrechts, 1792; 
Kritische Briefe iiber Moral, Theologie und 
Recht, 1793) als erklarter Kantianer auf. Da- 
gegen hatte er es mit der Schrift ,, System 
der Elementarphilosophie“ (1795) auf eine 
angebliche Verbesserung des Kant’schen Sy- 
stems abgesehen, indem er zugleich von der 
Reinhold’schen Elementarphilosophie erheblich 


Abravanel 


abwich. Noch mehr entfernte er sich von 
Kant und Reinhold in dem Werke ,, Revi- 
dirende Kritik der speculativen Vernunft“ 
(in 2 Banden 1799), auf welches noch eine 
»Psychologische Anthropologie“ (1801) und 
eine ,,Encyclopidie der Philosophie“ (1804) 
folgte. 

Ti civaudl; Don Isaak ben Jehuda 
ben Samuel, stammte aus einer alt -an- 
gesehenen und reichen jiidischen Familie und 
war 1437 in Lissabon geboren. Nachdem er 
am Hofe des Kénigs Alfons V. ein Amt be- 
kleidet, nach dessen Tode aber, im 45. Lebens- 
jahre, in Ungnade gefallen war, floh er 1482 
nach Kastilien, wo er seinen Studien und 
wissenschaftlichen Arbeiten lebte. Nachdem 
er 1484 in Dienste des Kénigs Ferdinand 
von Spanien getreten war, musste er bei der 
allgemeinen Austreibung der Juden aus Spanien 
1492 auswandern, und kam zuerst nach Neapel, 
1495 nach Messina, von wo er nach Korfu 
fliichtete, 1496 nach Monopoli in Apulien, 
wo er bis 1503 seinen Wohnsitz hatte, bis 
er im Auftrag der portugiesischen Regierung 
nach Venedig ging, wo er 1508, im 71. Lebens- 
jahre starb. Ausser zahlreichen exegetisch- 
theologischen Werken hat er auch einige 
philosophische Schriften verfasst, darunter eine 
Abhandlung iiber die Schépfung der Welt, 
unter dem Titel: Mifaléth Elohim (Werk 
Gottes), worin die Ewigkeit der Welt geleugnet 
wird (1592 in Venedig gedruckt) und eine 
Schrift unter dem Titel Tesch&ibéth (Ant- 
worten), worin zwélf Fragen des Rabbi Saul 
Cohen zur Erlauterung mehrerer schwieriger 
Stellen des ,, More Nebuchim“ des Maimo- 
nides beantwortet werden (1574 in Venedig 


gedruckt). 
Mai, J. H., de origine, vita et scriptis Isaaci 
Abrabanielis. Altorf 1708. 


Abravanele Jehuda, siehe Jehuda. 

Abraham ben David Halevi (Levita), 
ein Jude aus Toledo, welcher zur Zeit des 
Kénigs Alphons VIL., in der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bliihte und wahrscheinlich 1180 der 
Religion wegen um’s Leben gebracht wurde, 
gehérte derjenigen Richtung der jiidischen 
Philosophie des Mittelalters an, welche mit 
Hilfe der Aristotelischen Philosophie das 
Mosaische Gesetz und die Grundlehren des 
jiidischen Glaubens zu begriinden unternahm. 
In seiner im Jahr 1160 in hebrdischer Sprache 
verfassten Schrift ,,&munah ramah“ (er- 
habener Glaube), welche zugleich mit he- 
braischer Uebersetzung von Simon Weil (Frank- 
furt 1852) veréffentlicht wurde, wird die Neu- 
platonische Geistesrichtung des Avicebron (Ibn 
Gabirol) bekimpft und dagegen die Aristo- 
telische Philosophie in Schutz genommen. 

Abraham Bibago, siche Bibago. 

Abubacer (Abu Bekr), siehe Ibn 
Tofail. 

Abu Baschr Matta (4. bh. Matthaeus) 
gehort zu den syrischen Christen (Nestorianern) 
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des zehnten Jahrhunderts, welche Werke des 
Aristoteles und seiner griechischen Ausleger 
iibersetzten. Er lebte als Arzt und Philosoph 
in Bagdad, wo er Vorlesungen tiber die Werke 
des Aristoteles hielt und 941 starb. In’s 
Syrische tibersetzte er die Commentare des 
Themistios zum Organon des Aristoteles und 
des Alexander Aphrodisias iiber die sophisti- 
schen Trugschliisse, in’s Arabische dagegen 
des Alexander Aphrodisias Commentare zu 
den Schriften des Aristoteles ,,yom Himmel * 
und vom ,,Entstehen und Vergehen“. 

Abulfaragius (Abulfaradsch), siehe 
Gregorius Barhebraeus, 

Abu Nasr, siehe Alfarabi. 

Abu Jussuf Jaqttb, siehe Alkindi. 

Academie, Academiker, siche Aka- 
demiker. 

Achaikos, ein Peripatetiker aus der 
romischen Kaiserzeit, von welchem es zweifel- 
haft ist, ob er im ersten oder im zweiten 
christlichen Jahrhundert lebte. Er schrieb 
einen Commentar zu den Kategorieen des 
Aristoteles, woraus uns jedoch nur unbedeu- 
tende Notizen iiberliefert worden sind. 

Achillini_ (Achillinus), Alexander, 
war 1463 zu Bologna geboren und lehrte in 
Padua und Bologna Philosophie und Medicin 
nach den Grunds&tzen des Averroes, Als 
gelehrten Kenner des Aristoteles nannten ihn 
seine Zeitgenossen Aristoteles den Zweiten. 
Er starb 1512, nach Andern 1518, in seiner 
Vaterstadt. Einige seiner philosophischen 
Schriften (de intelligentiis, de universalibus, 
de orbibus) wurden 1508 (1545) in Venedig 
gedruckt. Zwei nachgelassene Schriften (de 
distinctionibus und in librum primum physi- 
calium auscultationum ac secundi initium 
intrepretatio) gab sein Schiiler Franciscus 
Marianus (1518) heraus. In seiner Darstellung 
zeigt er sich noch fast ganz scholastiseh und 
wenig um die schéne Form seiner hnma- 
nistischen Zeitgenossen bemiiht, unter welchen 
er den Pomponatius bekampfte. In seinen 
philosophischen Ansichten weicht er vielfach 
von Aristoteles ab. Die ,,Universalien“, dber 
deren Bedeutung sich die Scholastiker in 
mehrere Parteien spalteten, gelten ihm nicht 
als blosse Namen und Gebilde des Verstandes, 
sondern als wirklich in den Gegenstinden 
gegenwiirtig, da sie die Wesenheit der Hinzel- 
dinge zum Inhalt haben und insofern von 
diesen selbst nicht verschieden sind, welcher 
Inhalt indessen erst durch den denkenden 
Verstand die Form der Allgemeinheit. erhilt. 
Von den mit Leibern begabten Geistern unter- 
scheidet Achillini die immateriellen. Intelli- 
genzen und behauptet, dass alle Intelligenzen 
tiberhaupt nicht aus der Materie, sondern 
durch Schépfung aus Nichts hervorgebracht 
sein miissen. Die freie Thatigkeit Gottes 
hebt die Unverinderlichkeit seines Wesens 
nicht auf, und sein Wille zu gchaffen war 
von Ewigkeit her derselbe. 


Acontius 


_ Acontius, Jacob (Giacomo Aconcio), 
ein Rechtslehrer und Philosoph des 16. Jahr- 
hunderts, aus Trient gebiirtig und vom Katho- 
licismus zur reformirten Kirche iibergegangen, 
kam von Strassburg, wo er sich langere Zeit 
aufhielt, zwischen 1550 und 60 nach London 
an den Hof der Kénigin Elisabeth, wo er 
1565 starb. Er hinterliess eine philosophische 
Schrift: Methodus sive recta investigandarum 
tradendarumque artium ac scientiarum’ratio 
(Basel, 1558). 

Acrio, siehe Akrién. 

Acusilaos, siehe Akfisilaos. 

Adam, ein Deutscher, welcher im zwélften 
Jahrhundert in Paris unter Matthias von 
Angers und Petrus Lombardus seine Studien 
machte, dann Kanonikus in Paris wurde, wo 
er bei der zur Seine-Insel fiihrenden schmalen 
Briicke eine vielbesuchte Schule eréffnete und 
daher den Namen Adamus de parvo ponte 
(Adam de Petit-Pont) oder auch Pontilianus 
fiihrte. Spiter (1176) wurde er Bischof von 
St. Asaph in der englischen Grafschaft Glo- 
cester, wo er 1180 starb. In seinem hand- 
sehriftlich in Paris vorhandenen, aber un- 
vollendet gebliebenen Werke ,,Ars disse- 
rendi“, woraus Cousin in seinen ,,/ragments 
de philosophie scolastique“ einige Ausziige 
mitgetheilt hat, a er sich bei einiger Dunkel- 
heit und Holperigkeit des Ausdrucks als ein 
scharfsinniger Anhinger des Aristoteles. Ver- 
muthlich ist diese Schrift eine und dieselbe 
mit der ,,ars dialectica“, welche von ihm 
4m Jahre 1132 in zwei Biichern verdffentlicht 
worden war. 

Adam Goddam oder Codam oder Vod- 
dam war ein Franziskanerménch, welcher 
im 14. Jahrhundert in London, Oxford und 
Norwich die Sentenzen des Petrus Lombardus 
erklirte und dariiber ein Buch herausgab 
super quatuor libros sententiarum® (Parisiis 
1512), worin er sich als eifrigen Anhanger 
Wilhelms von Occam, sowie des Nominalismus 
zeigt, jeden Unterschied zwischen den gétt- 


lichen Attributen und zwischen der Seele und_ 


ihren Kriéften leugnet und von einer ur- 
spriinglichen Gleichheit aller Seelen Nichts 
wissen will. 

Adami, Tobias, herzoglich sachsisch- 
weimarischer Hofrath, lernte auf einer ge- 
lehrten Reise 1611 in Neapel den staats- 
efangenen Philosophen Tomaso Campanella 
Pannen und gewann dessen Freundschaft, so 
dass ihm dieser mehrere seiner Schriften zur 
Herausgahe in die Feder dictirte. Bei der Ver- 
éffentlichung derselben und namentlich des 
Prodromus philosophiae instaurandae (Frank- 
furt, 1617) suchte Adami die neue Philosophie 
seines Freundes als Gegensatz zur Scholastik 
zu empfeblen. 

Adeleerué (Adelger, Adelher), ein 
Scholastiker des 12. Jahrhunderts, war Ka- 
nonikus in Liittich und spater Ménch von 
Clugny und hat vorzugsweise theologische 
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Schriften verfasst. Sein (von Pez im The- 
saurus anecdotorum, Bd. 4) herausgegebenes 
Buch ,,de libero arbitrio“ ist ein Versuch, 
das géttliche Vorherwiseen: mit der mensch- 
lichen Freiheit zu vereinigen. 

Adelard von Bath (in England) war 
ein Scholastiker, dessen Lebenszeit in das 
letzte Drittel des 11. und in das erste Drittel 
des 12, Jahrhunderts fallt. Sein Hifer fir 
die Wissenschaft hatte ihn aus den Schulen 
von Tours und Laon nach Griechenland, 
Kleinasien, Aegypten und zu den Mauren 
nach Spanien gefiihrt. Nachdem er langere 
Zeit in Tours gelebt hatte, wo seine Schrift 
»tiber das Dasselbige und das Verschiedene“ 
(de eodem et diverso) entstand, zog es ihn 
nochmals nach’Italien, wo er in Salerno der 
Schiiler eines Arztes war. Nach seiner Riick- 
kehr schrieb er, auf Anregung seines Neffen, 
in Form eines Dialogs zwischen ihm selbst 
und dem Neffen seine ,,Naturuntersuchungen* 
(quaestiones naturales). Beide Schriften 
fallen in die ersten Jahrzehnte des 12. Jahr- 
hunderts, sind jedoch nur handschriftlich in 
Paris vorhanden und uns nur durch die Aus- 
ziige bekannt, welche der schon im 30. Lebens- 
jahre verstorbene Franzose Jourdain in seiner 
von der Pariser Akademie gekrénten Schrift 
»Geschichte der Aristotelischen Schriften im 
Mittelalter“, auch unter dem Titel ,,For- 
schungen iiber Alter und Ursprung der latei- 
nischen Uebersetzungen des Aristoteles und 
tiber griechische und lateinische von den 
Scholastikern benutzte Commentare“ (aus 
dem Franzésischen iibersetzt von A. Stahr, 
Halle 1831) mitgetheilt hat. Beide Schriften 
zeigen tiberwiegend den Einfluss der Plato- 
nischen Philosophie, wihrend sich der Ver- 
fasser niemals auf die Autoritat des Aristoteles 
beruft, diesen vielmehr stets nur als Dialek- 
tiker erwihnt. Die Schrift ,,de eodem et 
diverso“ ist in Form einer Allegorie abge- 
fasst, in welcher in einem stillen, abgelegenen 
Thale an der Loire bei Tours dem in tiefes 
Sinnen versunkenen Adelard zwei Géttinnen, 
die Philokosmie (Weltliebe) und die Philo- 
sophie (Weisheitsliebe) erscheinen, die erstere 
von 5 Dienerinnen Gliick, Macht, Wiirde, 
Ruhm und Lust begleitet, die andere im 
Gefolge der 7 freien Kiinste. Die Dame 
Weltliebe will der Dame Weisheitsliebe das 
Herz eines fiir letztere bestimmten jungen 
Mannes streitig machen und deckt alle mit 
dem Studium der Philosophie verbundenen 
Unannehnlichkeiten ebenso riickhaltslos auf, 
wie die Unfolgerichtigkeiten, Widerspriiche 
und Streitigkeiten ihrer Anhinger. Dagegen 
rechtfertigt sich die Philosophie und bleibt 
nach Darlegung ihrer Vorziige tiber ihre 
Nebenbuhlerin Siegerin. Als philosophischer 
Kern der Lehre Adelard’s, wie sie uns in 
den Ausziigen aus seinen beiden Schriften 


. entgegentritt, geben sich folgende Gedanken 


zu erkennen. Von den Sinnen kann nur die 


Adrantos 


blosse Meinung, nicht das Wissen von den 
Dingen ausgehen. Die Sinne vermégen weder 
den Zusammenhang der Dinge, noch deren 
Grundtheilchen aufzufassen. Statt den Geist 
beim Auffinden des Wahren zu_unterstiitzen, 
hindern sie ibn nur darap. Denn dass die 
Seele von Gott in den Kérper gesetzt worden, 
ist fiir sie vom Uebel, indem sie dadurch 
ihrem wahbren, sich selbst gleichen Wesen 
entfremdet wird. Sie ringt aber nach Be- 
freiung von den Banden der Materie durch 
Einsicht und kehrt in der Philosophie zu 
sich selbst zuritck, um durch den Verstand 
die wahre Gestalt der Dinge, ihre Ursachen 
und letzten Griinde zu erschauen und sein 
eignes Wesen zu erkennen. Ueber@ll in der 
Erscheinung giebt es nur sinnlich Einzelnes, 
welches aber immer zugleich das Allgemeine 
ist, sofern im sinnlich Einzelnen immer zu- 
gleich seine-Art und Gattung mitsammt dem 
Allgemeinsten gefunden wird, wenn nur unsere 
Betrachtung nicht durch den Nebelschleier 
der sinnlichen Bilder getriibt wird, sondern 
sich zur reinen Anschauung erhebt. 


Adrantos wird vom Alexandrinischen 
Grammatiker Athénaios (zu Ende des 2. christ- 
lichen Jahrhunderts) als sein Zeitgenosse er- 
wihnt, welcher eine Erlauterungsschrift tiber 
die Ethik des Aristotelesschiilers Theophrastos 


in fiinf Biichern und ein Buch iiber . die’ 


Nikomachische Ethik des Aristoteles selber 
verfasste. 

Adrastos aus Aphrodisias (in Karien) 
war ein mathematisch gebildeter Peripatetiker 
im Anfange des 2. christlichen Jahrhunderts. 
Seine von dem Neuplatoniker Plotinos ge- 
schitzten Commentare zu den Kategorien 
des Aristoteles und zum Platonischen Dialoge 
Timaios sind ebenso verloren gegangen, wie 
seine Schrift tiber die Ordnung der Schriften 
des Aristoteles, worin er sich iiber Reihen- 
folge, Titel und Aechtheit derselben auslasst. 
Auch tiber Harmonik (Musik) und Astronomie 
soll er geschrieben haben. Was uns aus 
seinen Schriften von Spiitern iiberliefert wird, 
lasst uns in Adrastos einen Mann erkennen, 
der im Ganzen treu dem Aristoteles folgt 
und dessen Lehren geschickt zu erliutern 
und zu vertheidigen versteht. 


Aedesia, siehe Aidésia. 
Aedesius, siehe Aidésios. 


Aegidius Lessinensis oder Gilles de 
Lessines, einer kleinen Stadt bei Hainaut, 
war Dominikaner und Schiiler des Thomas 
von Aquino. Von mehreren seiner philo- 
sophischen Abhandlungen ist nur noch die 
im Jahre 1278 verfasste und handschriftlich 
in der Nationalbibliothek zu Paris bewahrte 
Abhandlung ,,iiber die Einheit der Form“ 
vorhanden, aus welcher Hauréau (de Ja 
philosophie scolastique, Vol. Il, 246—252) 
Ausziige giebt. Sein Grundgedanke ist: wie 
jedes Wesen nur Eine wesenhafte Form hat, 
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so ist die einzige wesenhafte Form des Men- 
schen seine verniinftige Seele. 

Aegidius Aurelianensis (Gilles 
ad’ Orléans) war ein zur Schule des Thomas. 
von Aquino gehériger Dominikaner-Prediger 
und Verfasser eines Commentars zur Ethik 
des Aristoteles, welcher sich handschriftlich 
zu Paris in der Bibliothek der Sorbonne be- 
findet. 

Aegidius Romanus oder de columna, 
aus dem Geschlechte der Colonna (Gilles 
de Rome) hatte als Augustiner-Eremit in 
Paris Thomas von Aquino und Bonaventura 
studixt, war Lehrer des nachmaligen Kénigs 
Philipp des Schénen, wurde dann Lehrer an 
der Pariser Universitat. Als solcher widerlegte 
er die von dem Oxforder Franziskaner Wilhelm 
von Lamarre verfasste Schrift ,, Reprehen- 
sorium seu correctorium fratris Thomae‘ 
durch die Gegenschrift ,, Defensorium sei 
correctorium corruptoriit S. Thomae“. Im 
Jahre 1296 wurde er Erzbischof von Bourges 
und starb 1316 in Avignon. Bei den Scho- 
lastikern des 14. Jahrhunderts erhielt er die 
Ehrenbeinamen Doctor fundatissimus wid 
Princeps theologorum. Er soll gegen 60 
theologische und philosophische Werke ge- 
schrieben haben, unter welchen folgende philo- 
sophischen Inhalts im Druck erschienen sind: 
Quodlibeta (1481), de ente et essentia (1493), 
die Commentare zu Aristoteles’ de anima 
(1491), zu dessen friiherer Analytik (1499) 
und zur spiiteren Analytik (1478), quaestiones 
metaphysicales (1499). Dazu kommt die Abs 
handlung de regimine principum (1478), worin 
Fragen aus dem Gebiete des Naturrechts, 
der Politik und Nationalékonomie behandelt 
und dabei die Anschauungen des Aristoteles 
mit denen des Thomas von Aquino und 
neueren Ideen zu vereinigen gesucht werden. 
Kine Vertheidigung der weltlichen Herrschaft 
des Papstes enthalt die von Jourdain, un 
ouvrage inédit de Gilles de Rome, Paris 1858, 
herausgegebene Abhandlung de ecclesiastica 
potestate. Ohne eine eigenthtimliche Richtung 
in der Philosophie zu vertreten, hat Aegidius 
von Colonna das Verdienst, die angegriffene 
Lehre des Thomas von Aquino mit Geschick 
vertheidigt und dieselbe nach ihrem Zusammen- 
hange treu und klar dargestellt, in einigen 
Punkten auch weiter entwickelt zu haben. 
Die Mittel, um zur Erkenntniss der wahren 
Religion zu gelangen, sind die natiirliche 
Vernunft, die Wunder und die Offenbarung. 
Die Wahrheiten des christlichen Glaubens 
sind, wenn auch zum Theil iiber der Ver- 
nunft, doch nicht gegen die Vernunft, welche 
darum auch fahig ist zur Losung der vom 
Standpunkt der Vernunft gegen die. christ- 
lichen Wahrheiten erhobenen Kinwiirfe, wobei 
sie freilich der besonderen Erleuchtung Gottes 
benéthigt ist. Nur in Gott, welcher das Sein 
durch sich und aus sich selber ist, fallen 
Sein und Wesenheit zusammen, in jedem ge- 
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schépflichen Wesen sind beide unterschieden, 
weil alles Geschaffene am Sein Gottes nur 
insoweit Theil nimmt, als es ihm von Gott 
mitgetheilt wird. Die ausdehnbare und theil- 
bare Materie ist der Grund der erscheinenden 
Einzelheit in den kérperlichen Dingen. Nur 
die geistigen Wesen haben keine Materie. 
Diese selbst steht zwischen dem reinen Nichts 
und dem Etwas in der Mitte und nihert sich 
beiden. Indem sie fahig ist, durch die Form 
bestimmt zu werden, vermag sie sich ohne 
diese nicht aus sich selbst zu entwickeln. 
Von der bleibenden und unverginglichen 
Substanz der Seele sind die aus dergelben 
hervorfliessenden Accidentien unterschieden, 
und nur solche Accidentien, welche selbst 
bleibend und unverginglich sind, kénnen als 
Potenzen der Seele gelten, die durch keine 
natiirlichen Einwirkungen verderbt werden 
kénnen. In der Immaterialitit der Seele ist 
auch die freie Selbstbestimmung urspriinglich 
und wurzelhaft begriindet, und zwar zunachst 
und unmittelbar im Verstande, formal aber 
in derjenigen Potenz des Willens, vermége 
deren sich der Mensch wirklich fiir etwas 
bestimmt. Sofern die Schanung Gottes als 
Thatigkeit des Verstandes zugleich Ziel und 
Gegenstand der Willensthitigkeit ist, besteht 
in der Schauung Gottes die wahre Befriedi- 
gung und Gliickseligkeit der Menschen. 

Aelianus, sieche Ailianos. 

Aeneas, siehe Aineias. 

Aenesidemus, siche Ainesidémos. 

Aepinus, Franz Albert, geboren zu 
Wanzke (in Mecklenburg) und 1750 zu Rostock 
gestorben, wo er seit 1712 ausserordentlicher 
Professor der Logik und seit 1721 Professor 
der Theologie war. In seiner ,,/ntroductio 
in philosophiam“ (1714), welche den ganzen 
Umfang der philosophischen Wissenschaften 
encyclopadisch umfasst, zeigt er sich als philo- 
sophischen Eklektiker und theologisirenden 
Philosophen. 

Aeschines, siehe Aischinés. 

Aetherius, siehe Aitherios. 

Aethiops, siehe Aithiops. 

Agathargidés, auch Agatharchos ge- 
nannt, aus. Knidos in Kleinasien, Erzieher 
eines Prinzen (vermuthlich des Ptolemaios II. 
Euergetes), war ein auch durch geographische 
und historische Schriften bekannter Peripa- 
tetiker im zweiten Jahrhundert vor Chr., von 
dessen philosophischen Lehren uns Nichts 
tiberliefert ist. 

Agathinus, Claudius, aus Sparta, ein 
Arzt, wird als Schiiler des rémischen Stoikers 
L. Annaeus Cornutus im 2. christlichen Jahr- 
hundert genannt. 

Agathobilos aus Alexandria, ein Kyniker 
um’s Jahr 120 n. Chr., der bei Lukianos er- 
wiahnt wird. 

Agathoklés, ein bei Platon erwihnter 
Sophist aus Abdera. 

Agathoklés, ein bei Lukianos erwahnter 
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Peripatetiker um die Mitte des 2. christlichen 
Jahrhunderts, 

Agricola, Rudolf, auch Rudolphus a 
Groeningen (seiner Heimath) genannt, hiess 
eigentlich Rolef Huysmann, nennt sich 
selbst aber auch Rudolph von Ziloha, 
nach dem en Augustinerkloster Silo. 
Er war 1443 in Baflo (Baffel) unweit Groningen 
in Friesland geboren, in der Schule zu Zwoll 
unter Thomas von Kempen gebildet, studirte 
dann in Léwen (Louvain) und Paris, weilte 
1470—76 in Ferrara und lebte seit 1482 auf 
Einladung des Bischofs Johann von Dalberg, 
kurpfalzischen Kanzlers, bald in Heidelberg, 
bald in Worms, indem er neben seinen ge- 
lehrten Beschéftigungen auch dffentliche Vor- 
lesungen hielt, im Interesse der humanistischen 
Wissenschaften als Gegner der Scholastik, 
guletzt aber vorzugsweise der Theologie zu- 
gewandt. Er starb bald nach der Riickkehr 
von seiner ig Begleitung Dalbergs 1484 unter- 
nommenen Reise nach Italien 1485, als Jung- 

eselle im 42. Lebensjahre. Neben seinen 

ommentaren zu Boétius de consolatione 
philosophiae, und einigen Uebersetzungen, 
ist unter seinen Schriften philosophischen In- 
haltes als bedeutendste die (1480 gedruckte) 
Schrift de inventione dialectica (iiber die 
dialektische Erfindung) in drei Biichern, 2u 
erwihnen, worin er die besonders fiir den 
Redner wichtige Kunst behandelt, jeden zu 
behandelten Gegenstand von allen Seiten zu 
betrachten, und sich auf Aristoteles, Cicero 
und Quintilian stiitzt. Letztere Schrift des 
friih Gestorbenen hat seinen Namen bei der 
Nachwelt erhalten. Im Gefiihle der Noth- 
wendigkeit einer Reform der in den diirren 
Gefilden der Scholastik verlaufenen Philo- 
sophie, sucht er das Heilmittel fiir die wissen- 
schaftlichen Gebrechen der damaligen Zeit 
mit Laurentius Valla und den italienischen 
Humanisten in einer Philosophie des gesunden 
Menschenverstandes. Die Philosophie quilt 
sich mit Rathseln, welche bisher ihren Oedipus 
noch nicht gefunden haben und auch nimmer 
finden werden. Um mit ihren Begriffserkli- 
rungen das Wesen des Gegenstandes aus- 
mudriicken, fehlt uns die Kinsicht in die 
wahren Unterschiede der Dinge oder in das, 
was dieselben ausser der Seele sind, und wir 
miissen schon gufrieden sein, wenn wir uns 
denselben nur nahern kénnen. Die rechte 
Philosophie ist die Sittenlehre; aber auch in 
die Unterweisungen der Philosophie itber das 
sittliche Leben mischt sich der Ivrthum ein, 
sodass wir zuletzt an die heilige Schrift ge- 
wiesen sind. 


Joannes Saxo (Phil. Melanchthon) oratio de vita 
R. Agricolae. 1539. ; 
R. Agricolae opera ed. Alardus, 2 Bde., Coloniae 
1539. 

Meiners, Lebensbeschreibungen beriihmter Min- 
ner aus der Zeit der Wiederherstellung der 
Wissenschtften. 1796, IT, S. 332 —363, 


Agrippa 


Tressling, J. P., vita et merita R. Agricolae. 

1830. - 

Agrippa, ein skeptischer Philosoph des 
2, christlichen Jahrhunderts, der als fiinfter 
Nachfolger in der Schule des Ainesidémos 
bezeichnet wird und die Reihe der neueren 
(jiingeren) Skeptiker beginnt. Er nimmt in 
der Geschichte der antiken Skepsis dadurch 
einen ehrenvollen Platz ein, dass er die friiheren 
zehn ‘skeptischen Wendungen oder Gesichts- 
punkte scharfsinnig in fiinf zusammenfasste 
und zugleich nach der Sicherheit des Beweis- 
verfabrens fragte. Ist nimlich erstens schon 
beim Widerstreite der Meinungen keine feste 
Gewissheit und sichere Ueberzenguug,méglich, 
so wiirde zweitens jeder angebliche Beweis- 
grund selbst wieder des Beweises bediirfen 
und so fort in’s Unendliche. Ueberdies stellen 
sich drittens die Gegenstinde je nach der 
eigentlichen Beschaffenheit des Wahrnehmen- 
den und den besondern Umstiindew verschieden 
dar und deshalb kénnen alle unsere Vor- 
stellungen nur beziehungsweise gelten. Darf 
man nun viertens einer Untersuchung keine 
unbewiesenen Voraussetzungen zum Grunde 
legen, so miisste fiinftens jeder angebliche 
Beweis fiir eine Annahme eigentlich selbst 
erst mit Hiilfe eben dieser Annahme bewiesen 
werden. 

Agrippa (Heinrich Cornelius 
Agrippa) von Nettesheim stammte aus 
einer turnierfahigen und reichen katholischen 
Familie und war 1487 in Kéln geboren. Als 
fahrender Ritter, Gelehrter und Schwarz- 
kiinstler hat er stets ein unstetes und aben- 
theuerliches Leben gefiihrt. Er studirte in 
K6éln und Paris neben der Rechtswissenschaft 
und Medicin auch das klassische Alterthum 
und mit Vorliebe die magischen Wissenschaften, 
welche ihm als das Héchste galten, welches 
der menschliche Geist erstreben und. erfassen 
kénne. Schon als Jiingling stiftete er in 
Paris einen Bund fiir die geheimen Kiinste 
und Wissenschaften und machte mit einigen 
Bundesbriidern abentheuerliche Reisen durch 
Frankreich, Italien und Spanien, wobei da 


und dort auch die Goldmacher-Bude auf- | 


geschlagen wurde und daneben die Wahr- 
sagerei als Mittel zum Unterhalt diente. Nach- 
dem er eine schwere Krankheit iiberstanden 
hatte, liess er sich 1509 zu Dole in Bourgogne 
nieder, wo ihm seine tiber Reuchlin’s 
»wunderthatiges Wort“ gehaltenen éffentlichen 
Vorlesungen eine Lehrstelle eintrugen, ihn 
aber sehr bald zugleich als Ketzer verdachtig 
machten. Er begab sich nach England, von 
wo er seine Rechtfertigung ausgehen liess, 
Von hier begab er sich wieder nach Kiln, 
besuchte von dort aus den Abt Tritheim in 
Wiirzburg, welcher damals fiir einen der be- 
riihmtesten Adepten in der Magie und Kabbala 
galt, um dessen Unterricht zu geniessen. Von 
ihm empfing er die Anregung und Auf- 
munterung zu der Schrift ,von der ge- 
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heimen Philosophie“, die er auch bei 
der ersten Ausgabe (Kéln 1510) seinem Meister 
gueignete. Er trug aus den Schriften der 
Neuplatoniker und Kabbalisten die Lehren 
des Alterthums und Mittelalters iiber die ver- 
borgenen Kiinste zusammen und entwickelte 
mit Geschick die allgemeinen Grundsétze der 
magischen Philosophie. Im Jahre 1510 trat 
er in kaiserliche Dienste und kaimpfte 1512 
unter Kaiser Maximilian gegen die Venetianer, 
Nachdem er wieder mehrere Jahre mit Ordens- 
briidern in Italien umhergezogen war, um 
seine magischen Kiinste zu verwerthen, trat 
er an der Universitat Pavia als Erklirer der 
Schriften des Hermes trismegistos auf (siehe 
diesen Artikel), heirathete ein schénes und 
edles Madchen, verlor jedoch im Kriege sein 
und ihr Vermégen und kam in grosse Noth. 
In dieser Zeit verfasste er die kleine Schrift 
»von der dreifachen Weise Gott au 
erkennen“, deren Grundgedanken darin be- 
stehen, dass in der Erkenntniss und Liebe 
Gottes die wahre Gerechtigkeit, Weisheit und 
Gliickseligkeit zu suchen sei; das Buch der 
Natur, das Gesetz Mosis und das Evangelium 
Christi fithren zu ihr hin. Die dem Moses 
zugleich mitgetheilte richtige Auslegung des 
Gesétzes vererbte von Geschlecht zu Geschlecht 
und wurde spiterhin Kabbala (siehe diesen 
Artikel) genannt; durch den Glauben he 
herrscht der ichte Christ die Welt, indem er 
an der gottlichen Wundermacht selber Theil 
nimmt. 

An der Ausfiihrung dieser Gedanken hatte 
der Markgraf von Monferrat, welchem Agrippa 
die kleine Schrift gewidmet hatte, solches 
Wohlgefallen, dass er den Verfasser mit einem 
kleinen Gehalte nach Casale (am Po) berief, 
wo er 1516-—1518 lebte. In diesem Jahre 
erhielt er eine Anstellung als Syndikus 20 
Metz, wo er sich eifrig auf das Studium der 
Bibel warf und mit Schrecken auf sein Ritter- 
und Kriegerleben zuriickblickte. In einer 
damals verfassten Schrift ,, Dehortatio gentilis 
philosophiae« (Abmahnung vor der heid- 
nischen Philosophie) bezeichnete er die heid- 
nischen Weltweisen als Quacksalber, wihrend 
er die heilige Schrift als reinste Quelle der 
Wahrheit pries. In einer Schrift ,,tiber die 
Erbsiinde“ deutete er die Schlange, welche 
Eva verfiihrte und betrog, auf das miAnnliche 
Geschlechtsglied. In den damaligen Hexen- 
processen wirkte er durch Rede und Schrift 
eifrig fiir die Befreiung der ungliicklichen 
Opfer des Wahnglaubens, verwickelte sich 
aber zugleich in Monchsstreitigkeiten, die ihm 
den Aufenthalt in Metz so sehr verbitterten, 
dass er 1519 oder 1520 wieder nach Kéln 
zog. Nach dem Tode seiner Gattin bewarb 
er sich vergebens um eine Anstellung in 
Savoyen. In Genf verheirathete er sich wieder 
und ging als Arzt nach Freiburg in der Schweiz, 
wo er sich mit neuem Kifer den geheimen 
Wissenschaften und magischen Kiinsten ergab. 
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In Lyon wurde er 1524 Leibarzt bei der 
Kénigin Mutter, hatte aber nur wenig Ein- 
nahmen, 80 grossen Beifall er sich auch durch 
seine magischen Kiinste erwarb. Nachdem 
er bei der kargen Konigin, die den Arzt nur 
als Sterndeuter benutzen wollte, in Ungnade 
gefallen und in dusserste Noth gekommen 
war, erhielt er 1527 eine Anstellung als 
kaiserlicher Archivar und Historiograph in 
den Niederlanden bei der Regentin Margarethe. 
Hier, in Antwerpen, verfasste er 1530 das 
Buch ,iiber die Hitelkeit und Unsicher- 
heit der Wissenschaften“, welches er im 
folgenden Jahre veréffentlichte, wihrend er 
den Tod seiner zweiten Frau zu beklagen 
hatte. : 

Er macht in dieser Schrift seinem Unmuth 
und seiner Verbitterung Luft und eifert: gegen 
den Gebrauch der Bilder in den Kirchen, 
gegen Papste und Bischife, Priester und 
Méneche, gegen die Scholastik und deren 
» Centaurentheologie“ und_,,'Theosophistik“, 
sogar gegen die bisher von ihm so hoch ge- 
haltene Magie und ihre geheimen Kiinste. 
Ueberhaupt sucht er die Nichtigkeit und Un- 
haltbarkeit aller menschlichen Wissenschaften 
darzuthun, gegen welche er im Hinzelnen 
seine Pfeile richtet, so dass der Mensch schliess- 
lich nur allein auf die gittliche Offenbarung 
angewiesen sei. Er erklarte die Wissenschaft 
fiir jene Pest, welche das menschliche Ge- 
schlecht verheert, alle Unschuld vernichtet, 
die Seele in die Nacht der Siinde und des 
Todes gestiirzt, das Licht des Glaubens aus- 
geléscht und den Wahn auf den Thron er- 
hoben habe. Alle Wissenschaft sei nur trii- 
gerische Vorspiegelung der Schlange und 
stamme aus dem Versucherworte derselben: 
Eritis sicut dii, scientes bonum et malum 
(Ihr werdet wie Gétter, wissend Gutes und 
Béses). Nur der schlichte Glaube an das 
Wort Gottes, das sich selbst geniige und sich 
sich selbst erklire, leite uns zur Wahrheit. 
Darum (so schliesst das Werk) nehmt den 
Schleier von euern Augen hinweg, stosset 
den Becher des Todes von Euch und er- 
mahnet die Welt zum wahren Licht in der 
Reinheit des Geistes und Herzens! 

Das Werk de vanitate scientiarum hat 
seine Bedeutung nicht als ein Erguss- des 
philosophischen Skepticismus, sondern als eine 
leidenschaftliche Kritik der damaligen Zeit- 
bildung nach allen ihren Erscheinungen im 
Gebiete des Wissens und Lebens, indem es 
ebensowohl gegen die Unfruchtbarkeit des 
ganzen scholastischen Wissens und Denkens, 
wie gegen die Hohlheit und Verdusserlichung 
des christlichen Lebens kaimpft. Aber trotz 
seiner darin ausgesprochenen Anschauungen 
hat der Zeitgenosse der reformatorischen Be- 
strebungen Luthers und Melanchthons kein 
Herz fiir den Gang und die Sache der Re- 
formation! Die Theologen der Universitat 
Léwen hoben aus der Schrift Agrippa’s ein- 
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zelne Satze heraus, wegen deren sie den Ver- 
fasser beim Kaiser anschwiirzten, so dass 
ihm seine Besoldung vorenthalten wurde und 
er Schulden halber in’s Gefaingniss wandern 
musste. Wahrend von ihm ein 6ffentlicher 
Widerruf wegen der ketzerischen Sitze ver- 
langt wurde und die Inquisition durch Hog- 
straten das kirchliche Verbot des anriichigen 
Werkes betrieb, veréffentlichte Agrippa eine 
Art von Rechtfertigung, worin er hervorhob, 
dass er nicht Kunst und Wissenschaft selbst, 
sondern nur das Hitele und Unsichere der- 
selben zu Gunsten des gittlichen Wortes be- 
tont habe. Schliesslich richtet er die Angriffs- 
waffen gegen seine Widersacher selbst, indem 
er sagt: ,,.hr aber aus Lowen und K6ln, sagt 
mir, was fiir Ehre habt ihr im Streit mit 
Reuchlin, Erasmus und Andern davongetragen ? 
Eure Tage sind gezihlt, eure Herrschaft hat 
aufgehért, der Ruhm eurer Trugschliisse ist 
dahin, euer Name ward zum Schimpfworte, 
weil ihr, so oft ihr Jemanden antastet, alle- 
mal Wahrheit und Tugend und wirkliches 
Verdienst unterdriicken wolltet. Ihr macht 
es mir zum Verbrechen, dass ich den Luther 
einen uniiberwindlichen Ketzer genannt habe, 
aber habt ihr ihn etwa besiegt? Bestritten 
hat man ihn, aber nicht widerlegt. Eure Eck 
und Hogstraten sind ihm gegeniiber zum Ge- 
spdtte geworden; die schimpfenden Ménche 
haben ihn genéthigt deutsch zu schreiben, 
wodurch seine Lehre erst recht unter das 
Volk kommt. Ihr habt seine Biicher zum 
Feuer verdammt, aber Feuer léscht Feuer 
nicht, sondern macht den Brand nur um 80 
grosser. Auch Verfolgungen und Todesstrafen 
haben Nichts geholfen.“ 

Im Jahre 1533 kehrte Agrippa nach Kéln 
zurtick, wo er sein Hauptwerk ,,von der ge- 
heimen Philosophie“ neu bearbeitete und in 
drei Biichern herausgab (1533), indem er es 
durch eine Widmung an den Kurfiirsten der 
Censur der Kilner Theologen entzog. - Darin 
ist auch seine philosophische Grundanschauung 
niedergelegt, die sich als eine platonisch- 
christliche Theosophie kennzeichnet, d. h. 
als ein Lehrgebiude, welches die Grund- 
lehren der Kirche mit neuplatonischen und 
mystischen Anschauungen verquickt, sodass 
man das Werk als ein theosophisches Lehr- 
buch der Magie bezeichnen kann. Aus Nichts 
hat Gott Alles geschaffen nach dem Vorbild 
und der geistigen Form der Ideen seines 
Geistes, ohne dass er jedoch von diesen etwas 
an die Schépfung entéussert hatte. In seiner 
Einheit und Dreipersénlichkeit tiberragt Gott 
gugleich alle Dinge. Die Vielheit seiner 
Namen sind gleichsam die von ihm aus- 
gehenden Strahlen, bei den alten Heiden 
Gétter, bei den Kabbalisten Sephiroth, bei 
den Neueren gittliche Higenschaften genannt. 
Durch die Stufenreihe dieser Sephiroth steigt 
Gott in die Welt der geschaffenen Dinge 
herab, indem er denselben Sein, Form und 
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Kraft verleiht. Das All umschliesst drei be- 
gondere Welten: das Reich der Elemente, 
die himmlische Welt der Gestirne und das 
intelligible Reich der Engel. Zwischen diesen 
drei Welten besteht eine stets lebendige 
Sympathie und wirksame Gegenseitigkeit, 
indem jede héhere Welt sich die niedere 
dienstbar macht und auf dieselbe durch Ver- 
mittluing der allen Dingen einwohnenden 
lebendigen Seele einwirkt. Den Dingen der 
Welt wohnen offene oder verborgene eigen- 
thiimliche Kriifte bei, die von oben aus der 
Weltseele in sie herabsteigen, wobei die 
jedesmalige Constellation der Gestirne den 
Dingen eine bestimmte Signatur verleiht. Im 
Mittelpunkt dieser drei Welten ‘steht der 
Mensch, um dessen willen Alles geschaffen 
ist und der in sich Alles vereinigt, was in 
der iibrigen geschipflichen Welt getrennt 
ist. Darum eben vermag er auch Alles zu 
erkennen, weil in gewisser Weise Alles in 
ihm vertreten ist. Auch der Mensch ist drei- 
getheilé. in Leib, Seele und den beide ver- 
mittelnden Lebensgeist, durch welchen die 
in allen Theilen des Leibes gegenwiirtige 
gottihnliche Seele auf den Leib einwirkt. 
Im Wirken unterscheidet sich die von einem 
iitherischen Leibe umhiillten Seele wiederum als 
der von Gott erleuchtete, irrthumsfreie Geist, 
als das Organ der tibersinnlichen Erkenntniss, 
die sinnlich empfindende von der verniinf- 
tigen Seele, durch welche das géttliche Licht 
in die empfindende Seele hinabdringt. Die 
durch géttliche Erleuchtung bewirkte Er- 
kenntniss des Uebersinnlichen in unmittel- 
barer Anschauung ist der tiber Wissenschaft 
und Kunst stehende Glaube, durch welchen 
sich der Mensch zu Gott und den tibersinn- 
lichen Wesen erhebt. Als Sitz der sittlichen 
Freiheit kann sich die verniinftige Seele 
ebenso dem Geiste zuwenden, als an die 
sinnliche Seele sich verlieren; sie kann ebenso 
gut, als bése werden. Von Natur ist nur 
der Geist unsterblich; die verniinftige Seele 
kann es dadurch werden, dass sie mit dem 
Geiste Eins wird und im Lichte desselben 
wandelt, um dann im Tode zu den Himm- 
lischen aufsteigend der Anschauung Gottes 
und der Gliickseligkeit theilhaftig zu werden. 

Schliesslich gipfelt die ,,verborgene Philo- 
sophie“ in der magischen Kunst. Die Magie 
griindet sich nimlich auf den lebendig 
wechselwirkenden Zusammenhang der drei 
Welten, wodurch der Geist zu dem Streben 
befiihigt wird, die in den Dingen verborge- 
nen Krifte zu erkennen uud mittelst der- 
selben die héheren Machte zu wunderbaren 
Wirkungen fiir seinen Dienst zu gebrauchen. 
Darum ist die Magie die vollkommenste 
Wissenschaft, erhabenste Philosophie und 
vollendetste Weisheit. Indem sich die Kunst 
des Magus tiber die niedere elementare, iiber 
die mittlere intelligible und tiber, die héchste 
himmlische Welt erstreckt, giebt es auch 
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eine dreifache Magie. Die natiirliche Magie — 
lehrt uns den wundervollen Gebrauch der 
irdischen Dinge, die himmlische Magie zielt 
auf das wunderbare Herabziehen der himm- 
lischen Einfliisse der Gestirne, und die religidse 
oder ceremonielle Magie lebrt die Kunst, von 
den himmlischen Wesen und Damonen wunder- 
bare Erscheinungen zu erlangen. Darum 
muss der Magus ausser der nothwendigen 
vatiirlichen Begabung, dem unerliisslichen 
festen Glauben und miihsamer vorbereitender 
Uebungen auch in der Physik, Mathematik 
und Theologie bewandert sein, um in allen 
diesen: verschiedenen Arten der magischen 
Kunst als Meister auftreten zu kénnen. 

Der Verfasser der ,,geheimen Philosophie 
hat die Verdffentlichung dieses seines Lebens- 
werkes in umgearbeiteter Gestalt nicht lang 
iiberlebt. Auf Veranstaltung seiner ménchi- 
schen Gegner wurde er auf einer Reise, die 
er zum Besuch eines Freundes machte, unter 
dem Vorwande,.dass er vor Jahren gegen 
die Kénigin Mutter geschrieben, in Lyon 
verhaftet. Durch Vermittelung von Freunden 
wieder frei geworden, starb er bald darauf 
in einem Hospitale zu Grenoble, im Jahre 
1535, in seinem 48. Lebensjahre. - 

Agrippae opera in duos tomos digesta, Lug- 
duni 1550. 1660. (Darin befinden ‘sich auch 
seine oben nicht erwahnten Commentaria in 
artem brevem Raimundi Lulli.) 


Agrippa’s Werke, in deutscher Uebersetzung. 
Stuttgart 1856. 

Meiners, Lebensbeschreibungen beriihmter Min- 
ner aus den Zeiten der Wiederherstellung 
der Wissenschaften. I, 213 ff. . 


Bianco, F. J. von, die alte Universitat Kéln. 
1858. III. 


Morlay, H., the life of H. C. Agrippa “von 
Nettesheim. I. II. London 1856. 
Ahrens, Heinrich, war 1808 zu Knie- 

stedt bei Salzgitter (mm Hannover) geboren 

und hatte seit 1827 in Gdttingen Rechts- 
wissenschaft studirt, wo er zugleich ‘fir die 

Lehre des damals dort als Privatdocent 'leben- 

den Philosophen K. Chr. Fr. Krause ge- 

wonnen wurde. Als Doctor juris habilitirte 
er sich 1830 bei der dortigen Juristenfacultat 
mit einer Schrift ,,de confoederatioue' Ger- 
manica® (iiber den deutschen -Bund), ‘worin 
er die Bildung eines aus landstindischen 

Abgeordneten bestehenden Parlaments beim 

Bundestag das Wort redete. In Folge seinér 

Betheiligung am Gittinger Aufstande (1831) 

musste er fliichtig werden und ging matlt, 

Briissel, wo er die Lehren des Franzostii 

Saint-Simon kennen lernte, zugleich aber 

deutlich die Vorziige einsah, welche die ge- 

sellschaftliche und weltbiirgerliche Lehre 

Krause’s vor dem Saint-Simonismus hatte. 

Nachdem er sich die franzésische Sprache 

vollkommen angeeignet hatte, ging er nach 

Paris. und hielt dort im Winter 1833—34 

mit Beifall Vorlesungen iiber die Geschichte 

der Philosophie seit Kant und wurde 1834 
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als Professor der Philosophie an der neu- 
errichteten Universitat zu Briissel angestellt, 
wihrend seinem in Géttingen gewonnenen 
Freunde Schliephake, welcher gleichfalls An- 
hinger Krause’s war, die Geschichte der 
Philosophie tibertragen wurde. In den Jahren 
1836—38 verdffentlichte er seinen ,, Cours 
de psychologie“ in zwei Banden und seinen 
»Cours de droit naturel“, welcher letztere 
mehr als 20 Auflagen erlebte und in acht 
europiische Sprachen iibersetzt wurde. Im 
Jahre 1848 sass Ahrens, wihrend ihm in 
Briissel seine Professur offengehalten wurde, 
als hannéverischer Abgeordneter des Wahl- 
bezirks seiner Heimath im Frankfurter Parla- 
ment auf Seiten der grossdeutschen Partei 
und ging 1850 als Professor der Rechts- und 
Staatswissenschaften nach Graz, wihrend sei- 
nen Lehrstuhl in Briissel sein Schiiler Tiber- 
ghien erhielt. Er gab seinen Cours de droit 
naturel in deutscher Bearbeitung unter dem 
Titel ,,.Naturrecht oder Philosophie des Rechts 
und des Staats“ (1852, in 6. Auflage 1870) 
heraus. Da die Rechtsphilosophie seit 1853 
in Oesterreich als Gegenstand der Staatspriifung 
ausgeschlossen wurde, nahm er 1860 eine 
Professur der Staatswissenschaft in der philo- 
sophischen Facultat zu Leipzig an, wo er die 
Krause’sche Philosophie durch Vorlesungen 
tiber Logik und Einleitung in die Philosophie, 
Ethik, Naturrecht und Staatsrecht mit Beifall 
vertrat und die Griindung eines philosophischen 
Seminars veranlasste, welches 1873 eréffnet 
wurde. An einem chronischen Luftréhren- 
katarrh leidend, starb er im 68. Lebensjahre 
zu Salzgitter im Hause seines Bruders. Den 
hae Erfolg seiner rechtsphilosophischen 

chriften, welche an tiefer Durcharbeitung 
den Arbeiten der Krausianer Réder, Schliep- 
hake und von Leonhardi nachstehen, ver- 
dankte Ahrens seiner gewandten und oft glin- 
zenden Darstellung. 

Ahroén ben Elia, ein jiidischer Karier, 
aus Nikomedia (in Bithynien), dem Haupt- 
sitze der Karier in damaliger Zeit, gab 1346 
ein religionsphilosophisches Werk Ke-hayim 
(Ez-chajim) heraus und starb 1369. Ausser 
diesem Titel, welcher ,,Baum des Lebens“ 
bedeutet, kommt dasselbe auch unter dem 
Titel Nécer (Nézer) -emtnim (Hiiter der 
Treue) vor. Dasselbe athmet im Ganzen den- 
selben Geist einer philosophischen Begriindung 
der iiberlieferten Glaubenslehren, wie das 
unter dem Titel Méreh nebéchim (Lehrer der 
Verwirrten) bekannte Lebenswerk des Mai- 
monides, obwohl dieses letztere im ,, Baum 
des Lebens* bekimpft wird. Ahron Ben Eliah 
beschuldigt den Maimonides der Verfilschung 
der Glaubenslehre durch die Philosophie, deren 
Leuchte er doch selber im ,,Baum des Lebens“ 
hoch halt. Er wollte damit die Ehre der 
Karder retten, indem er das Verdienst des 
Maimonides zu schmilern suchte. Doch war 
die Philosophie bei ihm mehr Sache der Ge- 

Noack, Handwérterbuch. 
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lehrsamkeit, als des eigenen Denkens. In 
der Lehre von Gott will er nicht blos nega- 
tive oder verneinende, sondern auch positive 
oder bejahende Bestimmungen und Eigen- 
schaften zulassen; er erklirt den gottlichen 
Willen nicht blos fiir eine nur in Bezug auf 
die Geschépfe giltige Bestimmung, sondern 
fiir eine unbedingt wesenhafte Higenschaft 
Gottes; er hilt den Anfang der Welt fiir 
erweisbar, begiinstigt die Annahme einer Pri- 
existenz der menschlichen Seelen; er will 
nicht die Gerechtigkeit, sondern die Weisheit 
Gottes als Richtschnur des géttlichen Handelns 
gelten lassen, und die géttliche Vorsehung 
nicht auf den Menschen beschrénkt, sondern 
auch auf die iibrigen Geschépfe ausgedehnt 
wissen. Das Werk Ahréns ist zum ersten Male 
herausgegeben worden von Franz Delitzsch 
in seiner Schrift Anecdota zur mittelalterlichen 
Scholastik unter Juden und Moslemen (Leipzig, 
1841) S. 1— 210, mit vorausgeschickter ge- 
nauer Inhaltsangabe (pag. XVIII — L). 

Ahron ben Joséf, lebte um das Jahr 
1294 als jiidischer Arzt zu Konstantinopel. 
Det Richtung der Karder, wenn auch mit 
Vorbehalt, zugencigt und in der Kabbala, be- 
wandert, zeigt er in seinem Commentar zum 
Mosaischen Gesetzbuch (zur Thorah) auch 
Bekanntschaft mit Platonischer Philosophie 
und lehrte eine ewige Materie. 

Aidésia war dieGattin des Neuplatonikers 
Hermeias aus Alexandrien und Verwandte des 
Alexandriners Syrianos. Sie genoss mit ihren 
Séhnen Heliodéros und Amménios in Alexan- 
drien die Wohlthat der 6ffentlichen Speisung. 

Aidésios, ein Neuplatoniker, aus Kappa- 
docien stammend, Schiiler des Jamblichos, 
und nach dessen Tode Leiter der Schule, nach- 
mals in Pergamos (Keinasien) mit Beifall als 
Lehrer thitig, starb er 355 in hohem Alter. 
In seiner Geistesrichtung noch enthusiastischer 
und tiberschwenglicher als sein Lehrer Jam- 
blichos, hatte er viele Schiiler, unter welchen 
Chrysanthios, Maximus, Priscus, Eusebios und 
der nachmalige Kaiser Julian genannt werden. 

Ailianos, ein Platoniker,aus dem zweiten 
oder dritten christlichen Jabrhundert, hat nach 
dem Zeugniss der Neuplatoniker Porphyrios 
und Proklos eine Erklérungsschrift zum Pla- 
tonischen ,,Timaios* geschrieben, woraus Por- 
phyrios Bruchstiicke mittheilt. 

Aineias aus Gaza (in Syrien), Neuplato- 
niker aus der zweiten Hilfte des fiinften 
christlichen Jahrhunderts, war als Lehrer der 
Rhetorik ein Schiiler des Neuplatonikers Hie- 
roklés in Alexandrien und mit den Schriften 
des Plotinos und Porphyrios bekannt. Nach- 
dem er.in Alexandrien zum Christenthume 
tibergegangen war, verfasste er (um’s Jahr 
487) einen nach Platons Muster geschriebenen 
Dialog tiber die Unsterblichkeit der Seele 
und die Auferstehung des Leibes unter dem 
Titel ,, Theophrastos“, worin nicht ohne 
Scharfsinn die Ewigkeit der Welt und zu- 
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gleich die Lehre von einem vorzeitlichen 
Dasein (Priiexistenz) der Seele bekiimpft wird. 
Er behauptet zugleich eine fortwahrende Sché- 
pfung der Seelen, da jedes verniinftige Wesen 
vom Schipfer stammen miisse; weil aber der 
Mensch als verniinftige Seele eines Leibes 
bediirfe, so kénne er derselben auch bei der 
Auferstehung nicht entbehren, zumal ja iiber- 
haupt die ganze Kérperwelt etwas Ewiges in 
sich trage. 

Aeneas Gazaeus et Zacharias Mitylenaeus de 
immortalitate animae et consummatione mundi 
edidit Boisonade. Paris 1836. 

In der von Aldus Manutius herausgegebenen 
. Sammlung von Briefen (Rom, 1499) sind auch 
25 Briefe von Aeneas Gazaeus auffenommen. 


Ainesidémos aus Knossos (auf Kreta), 
ein Schiiler des Skeptikers Herakleidés, lehrte 
im ersten Jahchundert n. Chr. in Alexandria, 
wo er die skeptische Richtung des Pyzrhén 
und der neueren Akademie erneuerte. Die 
bedeutendste seiner Schriften sind die ,,Pyr- 
thonischen Gedanken“, in 8 Biichern, aus 
denen uns der Patriarch Photios aus Kon- 
stantinopel in seiner Bibliotheca (codex 212) 
einen kurzen Auszug iiberliefert hat. Weder 
unsere Sinne, noch das Denken reichen, nach 
seiner Ansicht, aus, um uns ein sicheres be- 
greifendes Wissen und eine wirkliche Ueber- 
zeugung zu verschaffen, ja selbst auch nur 
blosse Wahrscheinlichkeit zu begriinden. Man 
misse eben im praktischen Leben, wie dem 
Herkommen, so der jeweiligen Empfindung 
und dem Befiirfnisse folgen. Uebrigens aber 
oa ihm der Zweifel nicht als Lehre oder 

rundsatz der Schule, sondern als Anleitung 
oder Richtung des Denkens. Und in diesem 
Sinne hat er den Zweifel zuerst durch die 
zebn Wendungen oder Gesichtspunkte zu be- 
griinden gesucht, welche seitdem eine grosse 
Rolle bei den Vertretern des Skepticismus unter 
den Hellenen spielten. Zuniichst hat die Ver- 
schiedenheit der beseelten Wesen auch eine 
Verschiedenheit in der Auffassung eines Gegen- 
standes zur Folge, ohne dass sich fiir die eine 
oder andere Seite ein Vorzug ergebe. Die- 
selbe Folge entspringt aus der Verschiedenheit 
der Menschen unter einander, ebengo aus der 
verschiedenen Auffassung unserer Sinneswerk- 
zeuge und unserer Zustiinde. Die weiteren 
Zweifelsgesichtspunkte ergeben sich aus der 
Verschiedenheit der Lagen, Orte und Ent- 
fernungen, aus dem Verwachsensein des wahr- 
zunehmenden Gegenstandes mit andern Gegen- 
stinden, aus der Verschiedenheit der Er- 
scheimungen je nach der Art der Verkniipfung, 
aus den Beziehungsverhilinissen tiberhaupt, 
aus der durch die haufigere oder seltnere 
Wahrnehmung bedingten Verschiedenheit der 
Auffassung und endlich aus der Verschieden- 
heit der Bildung, der Gewohnheiten Gesetze, 
landliufigen Vorstellungen und Ansichten. 
Dass diese zehn Zweifelsgesichtspuncte alle- 
sammt im Grunde auf die beziehungsweise 
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Geltung (Relativitat) hinauslaufen, findet sich 
schon im Alterthum bei Sextus Empiricus 
richtig bemerkt. 
Saisset, E., le scepticisme: Aenésidéme, Pascal, 
Kant. (2.) Paris, 1867. 

Aischinés aus Athen, des Lysanias Sohn, 
lebte in anhinglichem Umgang mit Sokratés, 
bei dessen Verurtheilung und Tod er zugegen 
war. Spater treffen wir ihn beim jiingeren 
Dionysios in Syrakus und zuletzt lebte er zu 
Athen in diirftigen Umstinden. Er gilt als 
Verfasser zweier uns nicht erhaltenen sokra- 
tischen Dialoge, Eryxias und Axiochos, von 
welchen geriihmt wird, dass darin der Geist 
der sokratischen Reden treu wiedergegeben 
sei. Die spirlichen Ueberreste aus seinen, 
durch ihre mustergiiltige Prosa geschitzten 
Schriften hat K. Fr. Hermann (de Aeschinis 
Socratici reliquiis, Gottingen 1858) gesammelt, 
So weit sich hieraus urtheilen lasst, hat er 
keine eigenthtimliche philosophische Richtung 
vertreten und keine eigenen Gedanken vor- 
getragen. 

Aischinés aus Neapel war einer der 
Nachfolger des Kyrenaikers Karneadés als 
Vorsteher der platonischen Schule zu Athen 
gegen das Ende des zweiten vorehristlichen 
Jahrhunderts. 

Aithiops wird, neben Antipatros aus 
Kyrene, als ein sonst unbekannter Sehitler 
des alteren Aristippos genannt. 

Akadémie, Akadémiker (Platoniker). 
Nach einem nordéstlich boi Athen gelegenen 
und vom Heros Akadémos benannten Hain 
oder Garten Akadémia, wo sich ein Gym- 
nasium befand und Platon zu lehren pflegte, 
hiess die Schule Platons die Akadémie und 
Platons Schiiler die Akadémiker, und da dieser 
Platz nach Platons Tode der Mittelpunkt der 
Schule blieb, so werden von den Platonikern 
diejenigen Philosophen der spiitern Zeit bis 
zu Anfang des letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderts, welche als Anhinger Platons gelten 
wollten und Anstoss und Richtung ihres Philo- 
sophirens von ihm erhalten hatten, als dltere, 
mittlere und neuere Akadémie bezeich- 
net, so jedoch, dass zugleich in der mittleren 
und in der neueren Akademie je zwei be- 
sondere Geistesrichtungen unterschieden war- 
den, welche bei andern Schriftstellern wiederum 
neben der ersten oder dlteren als zweite 
und dritte und weiter als vierte und fiinfte 
Akadémie galten. Zur dlteren oder ersten 
Akadémie gehéren als Leiter der Schule und 
Nachfolger Platons im Lehramte: Platons 
Schwestersohn Speusippos (347 — 339) und 
Kratés aus Chalkédén (339314), sowie als 
weitere unmittelbare Schiiler Platon’s: Hera- 
kleidés aus Pontos, Philippos aus Opts (Opunt) 
und Hermodéros, und endlich als Schiiler von 
Schtilera Platons: Polemén aug Athen, als 
Leiter der Schule (814—270), dessen Schiller 
Kratés aus Athen und Krantér aug Soloi (in 
Cilicien). Als Grinder der zweiten Akadémie, 


Akadémie 


in welcher gegentiber der dogmatischen Lehr- 
weise eine ‘eee Richtung sich geltend 
machte, gilt Arkesilaos aus Pitané (in Aiolien) 
[315—241 v. Chr.], und Karneadés aus Kyréné 
(215—130) als Stifter der dritten Akademie, 
dessen Schiiler Kleitomachos aus Karthago 
war. Beide ‘gehéren nach der Dreitheilung 
zur mittleren Akadémie. Zur neueren Aka- 
demie, welche der skeptischen Richtung wieder 
den Riicken wandte und zur dogmatischen 
Lehrweise zurtickkehrte, gehért zur Zeit des 
ersten Mithridatischen Kriegs als Stifter einer 
vierten akademischen Schule Philén von 
Larissa, ein Schiiler des Kleitomachos, wahrend 
Philéns Schiiler Antiochos von Askalén (ge- 
storben 69 v. Chr.) als Stifter einer fiinften 
akademischen: Schule die peripatetische und 
stoische Geistesrichtung mit der Philosophie 
Platons zu vermitteln suchte und dadurch den 
Uebergang zur spiitern Reihe derjenigen An- 
hanger Platons' bildete, welche unter dem 
Namen der Neuplatoniker bekannt sind 
und als solche eine philosophische Schule fiir 
sich bilden. 

Akadémie, platonische, in Florenz; sieche 
Renaissance. 

Akrion (Acrio) aus Lokroi, ein bei 
Cicero erwihnter Pythagorier. 

Akisilaos gehért zur Vorstufe der philo- 
sophischen Denker unter den Hellenen, welcher 
in der Weise des Epimenidés und Pherekydés 
aus dem Chaos (wiiste Leere) den Erebos 
(Finsterniss) und die Nacht hervorgehen liess. 

Alanus ab Insulis, war nicht lange 
vorm Jahre 1128 in Lille (Ryssel, ab insulis) 
geboren und starb als Cistercienserménch in 
Citeaux, wo sein Grab noch vorhanden ist, 
im Jahre 1202 oder 1203. Er war ein Schiiler 
des heiligen Bernhard von Clairvaux und um 
seiner Gelehrsamkeit willen ,,Doctor univer- 
salis und Magnus“ genannt. Er wurde haufig 
verwechselt mit dem als Bischof von Auxerre 
im Jahre 1183 gestorbenen Alanus Flandrensis, 
ist aber wahrscheinlich derselbe mit dem von 
englischen Schriftstellern als Abt von Tewkes- 
bury genannten Magister Alanus. Seine Werke 
wurden von de Visch gesammelt und zu 
Antwerpen 1654 herausgegeben und bilden 
in neuer Ausgabe den 120. Band der Patro- 
logie von Migne. Sie sind meistens theo- 
logischen Inhalts. Die Schrift Regulae de 
sacra theologia, welche auch unter dem Titel: 
Maximae theologicae (theologische Maximen) 
vorkommt, zeigen grossen logischen Scharf- 
sinn und eine mit geistreicher Lebendigkeit 
verbundene dialektische Gewandtheit, welche 
oft an Abélard’s schriftstellerische Weise er- 
imnern. Sein Gedankengang fasst sich in 
folgenden Satzen zusammen. Das Dasein der 
Dinge leitet nothwendig auf eine héchste Ur- 


sache hin, welche die Ursache jeder wesen-: 


haften Bestandhtit sowohl nach ihrem Stoff, 
als auch nach ihrer Form ist, indem beide 


nur in Hinheit mit einander wirken kénnen, 
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und ebenso die Ursache aller besonderen 
Unterschiede (Aecidenzien) der Substanz. Die 
héchste Ursache selbst kann aber nur als ganz 
einfaches Sein und als Hine und unterschieds- 
lose aufgefasst werden.. . Sie ist Gott, welcher 
unbegreiflich und unaussprechlich ist, an den 
wir nur glauben kénnen. Sofern der Glaube 
ein Annehmen auf Griinde hin ist, welche 
zumi Wissen nicht ausreichen, steht er tiber 
dem blossen Meinen, aber unter der Wissen- 
schaft. Als Ursache aller Dinge ist Gott 
selbst zwar Alles, aber wenn auch nicht 
riumlich, doch mit seiner Wirksamkeit in 
allen Dingen; aver Nichts von Allem ist Gott 
nach seinem Wesen. Vermége seiner un- 
endlichen Liebe musste Gott verniinftige Wesen 
schaffen, die an den Gtitern Gottes nach dem 
Maass ihrer Empfanglichkeit Theil nehmen 
konnten. Aus der Gerechtigkeit Gottes folgt 
die Nothwendigkeit der Freiheit dieser ver- 
niinftigen Wesen, weil der freie Wille die 
wesentliche Bedingung jedes Verdienstes, wie 
jeder Schuld ist. Die Schépfung der Menschen 
als sinnlich verniinftiger Wesen war noth- 
wendig, damit Wesen vorhanden waren, welche 
das Gute als héchstes Ziel und Gliick des 
Lebens erstrebten. Der verniinftige Geist im 
Menschen ist seine eigentlich unsterbliche 
Seele, wihrend der natiirliche Geist mit dem 
Kérper vergeht. Das Hauptwerk des Alanus, 
aus fiinf Biichern bestehend, fiihrt den Titel: 
De arte (sive de articulis) fidei catho- 
licae, worin er im Anschluss an die be- 
tiihmten ,,Sentenzen“ des Petrus Lombardus 
die Grundlehren der Kirche durch Verstandes- 
griinde gegen die Angriffe der Juden, Mu- 
hamedaner und Ketzer zu begriinden und zu 
stiitzen sucht. Er thut dies in Form einer 
mathematischen Beweisfiihrung, durch Er- 
klaérungen, Lehrsiitze, Heischesitze, Axiomen 
und Beweise, worin er der Vorliufer der 
Methode des Spinoza ist. __In seinem allego- 
rischen, Lebrgedichte ,,Anti- Claudianus“, 
aus welchem Jourdain in seiner Geschichte 
der Aristotelischen Schriften im Mittelalter, 
deutsch von A. Stahr (1831), S. 264 — 269 
einen Auszug gegeben hat, verficht er die 
géttliche Vorsehung und schildert das Muster- 
bild eines guten und vollkommenen Mannes. 
Es nimmt unter den lateinischen Dichtungen 
des Mittelalters einen ehrenvollen Platz ein 
und erschien 1536 in Basel, 1611 in Ant- 
werpen gedruckt. Wenn Alanus ab insulis 
mit dem Magister-Abt von Tewkesbury der- 
selbe ist, so haben wir von demselben auch 
eine Vita Thomae Cantuarensis (ed. J. A. 
Giles, London 1846). 

Alberich vdn Rheims oder Albericus 
de porta Veneris quae vulgo Valesia 
dicitur, war ein Zégling der theologischen 
Schule von Laon und ein jiingerer Zeitgenosse 
Abdlard’s und dessen Gegner. Nach dem 
Weggange Abilard’s, zu der Zeit, da Johannes 
von Salisbury auf dem Berge der heiligen 
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Genoveva in Paris sein Schiiler war, glinzte 
Alberich als Dialektiker und eifriger Bekampfer 
des Nominalismus. Spiter ging er zum 
Studium des rémischen Rechts nach Bologna 
und wurde nachmals Archidiakonus in Rheims. 

Albericus Gentilis (1551—1611) Pro- 
fessor in Oxford, war der Vorliufer des Hugo 
Grotius in der Begrindung des Naturrechts. 

Albertus Magnus, hiess eigentlich Al- 
bert von Bollstadt, und war 1193 zu 
Lauingen in Schwaben von ritterlichen und 
begiiterten Eltern geboren. Er studirte in 
Padua, wo er sich eifrig, und zwar (wie er- 
zahit wird) auf ausdriickliches Gebot der 
heiligen Jungfrau, mit den Schriften des Aristo- 
teles vertraut machte, die er jed8ch, da er 
selber weder griechisch, noch arabisch ver- 
stand, nur aus den damals vorhandenen 
griechisch -lateinischen und arabisch - latei- 
nischen Uebersetzungen kennen lernen konnte. 
Schon damals wurde er deshalb von seinen 
Mitschitlern der ,,Philosoph“ genannt. Im 
Jahye 1222 oder 1223 trat er in den kiirzlich 
gegriindeten Dominikanerorden ein und stu- 
dirte jetzt in Bologna auch Theologie. Im 
36. Lebensjahre ging er im Auftrage seines 
Ordens nach Kéln, wo er als Lehrer der 
natiirlichen und heiligen Wissenschaften sich 
so sehr auszeichnete, dass er von seinem Orden 
voriibergehend nach Hildesheim, Freiburg, 
Regensburg und Paris geschickt wurde (1232 
—1245), um an diesen Platzen die wissen- 
schaftlichen Studien anzuregen. In dieser Zeit 
hatte er den Thomas von Aquino zum Schiiler, 
der ihn auch im Jahre 1245 nach Paris be- 
gleitete, wo Albert im Kloster St. Jacob mit 
grossem Beifall lehrte und namentlich in 
seinen Vortragen iiber die ,,Sentenzen“ des 
Peter von Novara (Petrus Lombardus) Leute 
aus allen Stinden zu Zuhérern hatte. Nach 
K6éln zuriickgekehrt, wurde er Vorsteher der 
dort von seinem Orden errichteten hohen 
Schule. Dort war.1249 der Kénig Wilhelm 
von Holland sein Gast. Im Jahre 1254 wurde 
er zum Ordensprovincial fiir Deutschland ge- 
wihlt, welches Amt seine ganze Thitigkeit 
in Anspruch nahm. Zwei Jahre spiter finden 
wir ihn am Hofe des Paptes Alexanders IV. 
mi Anagni, wo er theologische Vortrage hielt 
und die Lehre des arabischen Philosophen 
Averroes (Ibn Roschd) bekimpfte, auf Befehl 
des Papstes auch eine besondere Abhandlung 
»liber die Einheit des Intellects gegen die 
Averroisten (1255) abfasste. Nach Kéln 
zurlickgekehrt, ward er 1259 seines Amtes 
als Ordensprovincial enthoben, jedoch 1260 
zum Bischof von Regensburg berufen, wo er 
zwei Jahre lang in reformatorischer Thitig- 
keit fiir sein Bisthum wirkte und dann auf 
seinen Wunsch von dieser Stellung wieder 
entbunden wurde. Er kehrte nach Kéln 
zurtick, von wo aus er Anfangs noch ver- 
schiedene Reisen nach bayerischen und frin- 
kischen Stidten machte, dann aber predigend 
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und lehrend, vorzugsweise jedoch in seiner 
alien Zelle schriftstellerisch thitig war. Seine 
Lehrthitigkeit musste er zuletzt. wegen Ab- 
nahme seines Gedichtnisses aufgeben. Noch - 
im 84. Lebensjahre verfasste er eine kleine 
Schrift unter dem Titel ,,von der Anhdng- 


‘Jichkeit an Gott“ und starb im 87. Lebens- 


jahre (1280) in Kéln, wo er im Chor seiner 

Klosterkirche begraben wurde. Seine Zeit- 
genossen haben ihm den Ehrennamen ,, Doctor: 
universalis“ gegeben und den ,,Grossen“ ge- | 
nannt, Sein Schiiler Ulrich Engelbert fasst’ 
sein Lob in die Worte zusammen: Albert’ 
war ein in jeder Wissenschaft so gittlicher 

Mann, dass er fiiglich das Wunder seiner 

Zeit genannt werden darf. In der That war 

er durch seine naturwissenschaftlichen Kennt- 

nisse vor der Mehrzahl seiner Zeitgenossen 

ausgezeichnet, ohne dass er jedoch die in 

seinen Schriften zusammengetragenen Massen 

vollstindig beherrscht und den Stoff selbat- 

stindig bearbeitet hitte. 

Von Alberts ausserordentlich zahlreichen 
Schriften ist eine mit wenig kritischem Ge- 
schick veranstaltete Sammlung von Petrus 
Jammy, in 21 Foliobinden (Lyon’1651 u. ff.) 
vorhanden, worin eine Anzahl ihm falschlich 
beigelegter oder untergeschobener Schriften 
mit aufgenommen sind, wihrend andere filr 
acht geltende Werke darin fehlen. Wahrend 
eine Anzahl von Werken Alberts verloren 
gegangen sind, liegen andere noch hand- 
schriftlich in Bibliotheken vergraben. Die 
Theile 1—6 der Jammy’schen Ausgabe ent- 
halten die Commentare zu Aristoteles, 7—11 
exegetisch - theologische Schriften, 12 Pre- 
digten, 13 den Commentar zu den Schriften 
des angeblichen Dionysius Areopagita, 14—16 
die Erklirung der ,,Sentenzen“ des Peter 
von Novara (Petrus Lombardus), 17—19 die 
theologischen Hauptwerke (darunter die 
Summa. theologica, die Summa de creaturis), 
20 die liturgischen Schriften und 21 die Philo- 
sophia pauperum (Philosophie der Ménche). 

ir begegnen bei Albert einer scharfen 
Scheidung des philosophischen Erkenntnias- 
gebietes vom theologischen als dem Gebiete 
der Offenbarung, an deren Uebereinstimmung 
als verschiedener Ausstrahlungen aus der- 
selben Lichtquelle gittlicher Offenbarung er 
zugleich festhalt, indem er auf beiden Ge- 
bieten als Schriftsteller mit ungeheurem Fleisse 
thitig ist. In seinen thelogischen. Werken 
geht er als eben so gliubiger Vertreter der 
itberlieferten Kirchenlehre, wie als eifriger 
Aristoteliker darauf aus, seine Theologie mit 
der Aristotelischen Lehre in ihrer durch 
die damaligen Uebersetzungen iiberlieferten 
Gestalt in Uebereinstimmung zu bringen, und 
auf dieser Grundlage die Grundlehren des 
Kirchenglaubens zu einem theologischen Lebr- 
gebiude herauszugestalten. Er. geht dabei 
von dem Grundsatze aus, man miisse in 
Allem, was den Glauben und dag sittliche 
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Leben angehe, dem heiligen Augustin mebr, 
als den Philosophen glauben, wenn sie nicht 
mit einander tibereinstimmten; in medicini- 
schen Fragen dagegen habe man mehr dem 
Galenus und Hippokrates, in naturwissen- 
schaftlichen Dingen mehr dem Aristoteles 
Glauben zu schenken. Dabei halt er ge- 
legentlich seinen Widerspruch gegen die ,,lrr- 
thiimer“ der Philosophen nicht zuriick und 
tadelt den Aristoteles eben so freimiithig wie 
den Maimonides. In seinen philosophischen 
Werken wiirdigt Albert mit grosser Belesen- 
heit die Ansichten der arabischen Philosophen 
Abubacer, Alfarabi, Algazel, Alkendi, Averroes 
und Avicenna, sowie die Lehren des jiidischen 
Philosophen Moses Maimonides. Er kennt 
und erwihnt die alten Autorititen Boétius, 
Augustinus, Gregor von Nyssa uud seine 
scholastischen Vorginger Anselm von Canter- 
bury, Gilbert Porretanus, die Manner aus der 
Schule von St. Victor. Wie er aber die 
gtiechischen Hauptphilosophen Platén und 
Aristoteles nur aus zweiter und dritter Hand 
durch die griechisch-lateinischen und ara- 
bisch -lateinischen Uebersetzungen kennt, so 
werden von ihm Heraklit, Pythagoras, So- 
krates, die Eleatischen Philosophen nur mit 
groben Verstéssen gegen Chronologie und 
Literdr-Geschichte erwihnt. Bei der Auf- 
fassung und Darstellung des Aristotelischen 
Gedankenkreises schliesst er sich vorzugs- 
weise an Avicenna, hin und wieder auch an 
Maimonides an, wihrend er des Averroes 
meist nur erwaihnt, um ihn zu bekadmpfen. 
Indem er sich in den Gedankenkreis des 
Aristoteles mit gliicklichem Geschick hinein- 
lebt, giebt er die logischen, naturwissenschaft- 
lichen, metaphysischen und ethischen Werke 
des Stagiriten mitsammt den erklirenden Zu- 
thaten der spitern Bearbeiter in erklarender 
Paraphrase selbststindig wieder, indem er 
sie zugleich von Allem reinigt, was sich ihm 
darin mit der katholischen Kirchenlehre wider- 
sprechend, sowie auf Grund der seitherigen 
naturwissenschaftlichen Welterfahrung als un- 
haltbar zeigte, so dass ihn wenigstens der 
von seinen Zeitgenossen gegen ihn erhobene 
Vorwurf, der ,,Affe des Aristoteles* zu sein, 
nicht trifft, da er vielmehr die Absicht hatte, 
die gesammte Aristotelische Philosophie durch 
seine Paraphrase in einer zeitgemassen Ge- 
stalt zu erneuern. Nicht die Form eines 
Commentars haben die zwei Biicher ,,de 
causis et processu universitatis“ (iiber die 
Ursachen und den Hervorgang des All), 
welche zusammen fiinf Abhandlungen ent- 
halten. An der Spitze alles Seins miisse ein 
schlechthin einfaches und nothwendiges hich- 
stes Princip stehen, gewissermassen als Ueber- 
seiendes, d. h. iiber alles bestimmte und 
mannichfaltige Dasein erhaben, als erstes 
Sein, erste Ursache, héchstes Gut, Quelle aller 
Giite, rein erfahrungsloses Erkennen. Erster 
Ausfluss desselben ist die Intelligenz, deren 
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Wesen das aus Erfahrung stammende Er- 
kennen ist. Zweite Ausstrahlung des Héchsten 
ist die bewegende Seele der himmlischen 
Sphiren. Dann folgt die Natur als das Princip 
der niederen kérperlichen Bewegungen in den 
Dingen. 

eine philosophischen Anschauungen be- 
wegen sich in folgenden Grundgedanken. 
Da das in der verniinftigen Seele wohnende 
natiizliche Verlangen, Gott zu erkennen, nicht 
vergeblich in ihr sein kann, so ist es nicht 
zu bezweifeln, dass wir Gott zu erkennen, 
auch wirklich im Stande sind. Ist es nun 
aber auch schlechthin gewiss, dass Gott ist, 
so bediirfen wir gleichwohl der Beweise fiir 
das Dasein Gottes, die wir aus der Erfahrung 
zu schépfen haben, sei diese nun im natiirlichen 
Wege oder in der Gnade zu finden. In der 
natiirlichen Erfahrung miissen wir von der 
Wirkung auf die Ursache schliessen. Auch 
den natiirlichen Dingen ist das Bild der gétt- 
lichen Dreieinigkeit aufgedriickt. Da jedoch 
das Endliche nicht das Unendliche begreifen 
kann, ob es gleich im Erkennen mit demselben 
zusammenhangen muss, so ist fiir uns Gott 
zwar allerdings unbegreiflich, d. h. nicht als 
Ganzes zu umfassen, aber nicht unerkennbar, 
sofern sein ausstrahlendes Licht uns erleuchtet, 
wenn auch nur mittelbar, wie die Ursache in 
ihren Wirkungen. Erkennt die Seele Alles 
durch Aehnlichkeit mit sich, so findet dagegen 
zwischen dem Unendlichen und Endlichen in 
keiner Riicksicht Aehnlichkeit oder Gleichheit 
statt. Nur eine verworrene Erkenntniss kann 
durch Vergleichung des Niederen mit dem 
Hoheren gewonnen werden, und dazu freilich 
kénnen wir hinsichtlich Gott auch ohne Hiilfe 
der Gnade auf natiirlichem Wege gelangen. 
Im Verhialtniss zu den Geschépfen zeigt sich 
Gott vorherrschend als der allgemeine thitige 
Verstand, welcher in bestindigem Ausfliessen 
Intelligenzen aus sich entlisst. Hinen andern 
Grund der Schépfung, als Gottes Willen, 
haben wir nicht zu suchen. Als ein Werk 
der Natur kann die Schépfung nur insofern 
erscheinen, als bei Gott der Wille der Sache 
nach mit seiner Natur und Wesenheit 
Eins ist. Nicht aber wie ein mensch- 
licher Kiinstler, aus einem Stoffe hat Gott 
die Welt erschaffen, da der vollkommenst 
Wirkende keines Mittels bedarf. Auch die 
Materie ist geschaffen und kann nicht ewig 
sein; nur aber hat dieselbe nicht Gott selbst 
zur Ursache, noch existirt sie als etwas fiir 
sich Bestehendes, sondern ist nur als etwas an 
einem Andern Vorkommendes zu fassen.. Als 
ein Act der gottlichen Freiheit kann die 
Schépfung von uns nicht begriffen werden, 
sondern ist ein Wunder, welches den Gedanken 
ausdriickt, dass etwas angefangen hat, zu sein, 
nachdem es zuvor Nichts war. Erste Materie, 
Zeit, Himmel und ewige Intelligenzen sind 
die vier gleichzeitigen Urhervorbringungen 
(coaequaeva) oder gleichzeitige und unvergiing- 
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liche Griinde des weltlichen Daseins. Das 
Ausgehen der Geschépfe von Gott muss durch 
absteigende Stufen hindurchgehen, weil die 
Ursache vollkommener ist, als die Wirkung. 
Die Verschiedenheit der Materie und die 
Unvollkommenheit der geschaffenen Dinge ist 
nur das Zeichen und die Folge der Ver- 
schiedenheit der Formen, nicht aber deren 
Ursache. Der Grund der Vielheit der Dinge 
liegt darin, dass Ein Geschépf die Macht und 
Giite Gottes nicht vollstindig hatte offenbaren 
kénnen. -Sofern aber die Geschépfe ohne 
Liicke in absteigenden Stufen aus Gott 
ausfliessen und unter einander in ununter- 
brochenem Zusammenhange stehen, ist es trotz 
der Vielheit der Dinge doch nur ‘Eine Welt. 
Die schépferische Thitigkeit Gottes, sein 
Wille und sein Verstand, ist als erste Ursache 
allen Dingen und Wirkungen der Welt un- 
mittelbar gegenwirtig, und auch das ver- 
gingliche Dasein wird vom unverginglichen 
Wesen Gottes getragen. Indem das Sein in 
jedem Geschépf verschieden ist von dem, 
was es ist, so ist es nicht die Materie oder 
das Allgemeine in den geschaffenen Dingen, 
sondern die Form, welche jedem Ding sein 
bestimmtes Sein giebt. Die Materie ist in 
allen Geschépfen nur der Beginn der Form, 
und sie ist nur etwas, sofern sie schon im 
Verborgenen die Méglichkeit und Anlage zur 
Form in sich triigt, und diese letztere ist die 
Ergiinzung der Méglichkeit. Eben als der 
Beginn der Form kann aber die Materie auch 
niemals vergehen; denn gegen die Natur, 
welche Gott selbst in die Dinge und in die 
Keime des Daseins gelegt hat, kann Gott 
nichts wirken. Jedes Geschépf muss sich von 
niedrigsten Stufen seines Seins stetig aufsteigend 
entwickeln. Aus dem Leblosen wird das 
Lebendige, aus dem Empfindungslosen das 
Empfindende, aus dem Unverstindigen das 
Verstindige, sofern die innerlich wirkende 
héhere ‘Ursache als Same oder treibender 
Geist im Niederen liegt. Die noch unvollendete 
Form der Dinge ist die Bewegung. So ist 
also die Form, welche als das Allgemeine das 
Wesen aller Dinge ausmacht, zundchst vor 
allen Dingen im géttlichen Verstande, als 
allgemeiner Grund derselben vorhanden. Als 
eine Wesenheit aber, die fahig ist, Vielen das 
Sein zu geben, ist sie zugleich in den einzelnen 
Dingen gegenwiittig, sofern sie in der Materie 
wirklich wird. Sie ist endlich auch nach 
den Dingen, sofern sie vom erkennenden Ver- 
stande aus der materiellen Form abstrahirt 
wird. Sofern die Materie die Verschiedenheit 
der Formen bereits als vorausbestimmten 
keimkriftigen Samen in sich trigt, muss die 
Materie als Grund der Individuation gelten, 
wahrend die Form eigentlich die héhere All- 
gemeinheit ist. Die verniinftige Seele kommt, 
als ein unkérperliches, einfaches und geistiges 
Wesen, von Gott her und von aussen in den 
Kérper. Nach der Aehnlichkeit mit Gott ge- 
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bildet, ist sie vermége ihres Wesens die thitige 
Form des Leibes, vermige ihrer Krifte die 
bewegende Macht des Leibes, welcher durch 
die Sinnlichkeit die Hinwirkungen der Seele 
aufnimmt. Wille und Verstand sind beide 
nicht das Entscheidende im Verhiltniss zur 
Freiheit, sondern die Entscheidung geht von 
der freien Willkiir als einem Dritten aus, 
welches gleichsam als Richter zwischen dem 
Urtheil der Vernunft und dem Begehren des 
Willens steht, sodass erst aus dem Zusammen- 
wirken dieser drei Krifte der vollkommene 
Wille hervorgeht. Gleichwohl liegt die Ein- 
heit der Seelenkrafte eigentlich im Verstande, 
sodass der Mensch als einheitliches Wesen 
pur im Verstande besteht, wie denn auch der 
Verstand im Praktischen alles Thun des 
Menschen leitet und der Mensch nur als Ab- 
bild deg Wahyen auch Abbild des Guten ist, 
Freilich ist der mégliche Verstand nicht schon 
der wirkliche, sodern er wird dies erst durch 
verschiedene Vorstufen der Bildung, die der 
Verstand. zu durchlaufen hat, um Eigne 
und Thitige, das. er in sich trigt, durch 
Uebung zur Wirklichkeit des Erkennens all- 
milig herauszubilden. Erstinseiner Vollendung 
erkennt der Verstand Alles in sich und sich 
in Allem; daher ist die Erkenntniss des In- 
telligibeln oder die wahre Philosophie nichts 
anders als Selbsterkenntniss. Durch den Ver- 
stand, als das Bild Gottes im Menschen, ver- 
mag der Mensch im Lichte des Allgemeinen 
alle Dinge zu erkennen, indem durelt ‘die 
Formen der natiirlichen Dinge in uns die 
gottliche Erleuchtung zur Wirklichkeit kommt, 
Und eben in diesem Erkennen findet der Ver- 
stand sein Gut und sein Gliick. Indem wir 
durch diesen héheren Verstand uns Gott ver- 
ahnlichen, erlangen wir zugleich ein tiber- 
natiirliches Erkennen, wiewohl auch dieser 
eingegossene Verstand noch nicht Anschanung 
Gottes, sondern nur Erkenntniss der Dinge 
in ihrem gottlichen Licht ist. Im sittlichen 
Leben der Intelligenzen sind die durch Ge- 
wohnung erworbenen sogenannten Cardinal- 
tugenden Platon’s von den uns durch Gott 
eingegossenen oder eigentlich theologischen 
Tugenden zu unterscheiden, als da sind Glaube, 
Hoffnung und Liebe. Im Reiche der Gnade 


-verschwinden mit den natiirlichen Unter- 


schieden auch die in der sinnlichen Welt 
nothwendigen Gradunterschiede. Der letzte 
Zweck aller verniinftigen Menschen ist kein 
anderer als dermaleinst Gott von Angesicht 
zu Angesicht zu schauen, d. h. ohne natiir- 
liche Mittel die Gegenwart seines Wésens zu 
geniessen, was nur den Seligen zukemmt. 
In dieser Aussicht der verniinftigen Seele 
liegt auch der vollkommenste Beweis fitr die 
Unsterblichkeit der Seele. 


Rudolphus Noviomagensis, de vita Alberti Magni 
libri tres. Coloniae 1499, 


J. Sighart, Albertus Magnus, Sein Leben und 
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seine Wissenschaft, Nach den Quellen dar- 
gestellt. Regensburg. 1967. 
Assailly, Octave d’, Albert le grand, l’ancien 
monde devant le nouveau. Paris 1870. 
Bianco, F. J. von, die alte Universitat Koln. 
I. (1855.) 


Albertisten werden im Mittelalter Tho- 
mas von Aquino und dessen Schiiler, als 
Schiiler und Fortsetzer der Geistesrichtung 
des Albertus Magnus genannt. 


Albinos, ein Neuplatoniker zur Zeit des 
Galénos, im 2. christlichen Jahrhundert, dessen 
Unterricht er in Smyrna (151—152 n. Chr.) 
genoss. Von seinen Commentaren zum Timaios 
und Phaidén des Platon sind uns nur un- 
erhebliche Bruchstiicke iiberliefert. Seine 
»Hinleitung in Platons Dialoge‘ 
(herausgegeben von Fischer, Leipzig 1756) 
ist nur ein werthloser Auszug aus einer ver- 
lorenen gréssern Schrift. Er hat darin eine 
Eintheilung der Platonischen Gespriiche nach 
gewissen sachlichen Gruppen versucht, indem 
er die ,,unterweisenden“ von den ,,unter- 
suchenden“ Gesprichen unterscheidet und den 
ersteren die physischen, logischen und ethisch- 
politischen Gesprache unterordnet und dann 
wiederum die untersuchenden Gespriiche drei- 
fach gliedert. 

Albinus hiess ein im Westen des ré- 
mischen Reiches lebender Philosoph des 4. 
oder 5. christlichen Jahrhunderts, von wel- 
chem Boétius ein geometrisches Werk kannte, 
wahrend er der angeblich von Albinus ver- 
fassten dialektischen Biicher nicht habhaft 
werden konnte. 

Albutius, Titus, wird bei Cicero als 
ein ,,vollendeter Epikuréer“ erwaéhunt, von 
welchem Nichts weiter bekannt ist. 

Alcher, ein Ménch im Kloster Clairvaux, 
in der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts, hatte 
sich vom Cistercienser-Abte Isaak von Stella 
(im Sprengel von Poitiers) Aufschluss tiber 
psychologische Dinge erbeten, worauf dieser 
einen Brief an ihn gerichtet hat. Seine unter 
dem Titel ,,de spiritu et anima“ (iiber Geist 
und Seele) hinterlassene Schrift, welche frither 
dem Kirchenvater Augustin oder dem Hugo 
von St. Victor zugeschrieben wurde, ist ohne 
alle selbststindige Higenthtimlichkeit. Sie be- 
steht hauptsidchlich nur in einer Zusammen- 


stellung von Aeusserungen aus 4lteren und: 


neueren Kirchenschriftstellern und stimmt in 
der Geistesrichtung, oft sogar im Wortlaute 
mit Isaak von Stella iiberein. In allen 
ihren Kriften, als Sinn, EHinbildungskraft, 
Vernunft, Verstand, Intelligenz, ist die Seele 
nur Eine, deren Zusammenhang mit dem Leibe 
in der Art aufgefasst wird, dass‘ in einzelnen 
Organen des Leibes auch einzelne Seelen- 
thitigkeiten ihren Sitz haben, der Sinn oder 
die Kinbildungskraft in der vorderen, die 
bewegende Kraft oder das Gedichtniss in 
der mittleren und die Vernunft in der hintern 
Kammer des Gehirns. 
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Alcinous, siche Alkinoos. 

Alecius, ein Epikuraer des zweiten vor- 
christlichen Jahrhunderts, welcher mit dem 
Epikurder Philiskos wegen seines schlechten 
Einflusses auf die Jugend aus Rom ausgewiesen 
worden sein soll. 

Alehuine, Alcuinus, siche Alkuin. 

Alemannus, siehe Hermann Ale- 
manus. 

Alembert, Jean le Rond d’, war 1717 
in Paris geboren und der uneheliche Sohn 
der Madame Tencin, die ihn hatte aussetzen 
lassen. Schon im 24, Jahre (1741) war er 
als Mathematiker Mitglied der Akademie der 
Wissenschaften geworden und zunachst zehn 
Jahre lang in dieser Richtung als Sehrift- 
steller thatig. Im Jahre 1751 verband er 
sich mit Diderot zur Herausgabe der das 
ganze Gebiet der Wissenschaften und Kiinste 
umfassenden ,,Encyclopédie ou dictionnaire 
raisonné des sciences, des arts et des métiers“, 
welche in 28 Banden und einigen Supplementen 
in den Jahren 17583—1772 erschien. Aus 
d’Alemberts Feder war die dieses beriihmte 
encyclopidische Werk einleitende Abhand- 
lung (discours préliminaire) iiber den Ur- 
sprung und Stammbaum der menschlichen 
Erkenntnisse, worin er sich in der Hinthei- 
lung der Wissenschaften an den Englander 
Bacon von Verulam anschliesst, im Uebrigen 
sich in den fiir die Encyclopidie geschrie- 
benen philosophischen Artikeln als Skeptiker 
zeigt, der im Anschluss an den Englander 
John Locke die Metaphysik als Erfahrungs- 
seelenlehre fasst. Uebrigens zog er sich seit 
1757, um der Geldfrage willen, von der 
Encyclopidie zuriick und veréffentlichte 1759 
das auf Anregung Friedrichs des Grossen 
verfasste Werk ,,ssai sur les éléments de 
philosophie“. Nachdem er 1772 als Secretair 
der franzésischen Akademie einen Ruheposten 
angenommen hatte, starb er1783 im 66. Lebens- 
jahrezu Paris. Wahrend seine mathematischen 
Werke in 8 Quartbinden schon bei seinen 
Lebzeiten 1761 — 1780 zu Paris gesammelt 
worden waren, sind die ,, Oeuvres philoso- 
phiques, historiques et literaires de d’ Alem- 
bert, réuniées et publiées par M. Bastien“ 
1805, in 18 Banden und 1821 in 5 Banden 
zu Paris erschienen. Dem Skeptiker d’Alem- 
bert schien zwar die Verbindung der Theile 
in den Organismen auf eine bewusste héchste 
Intelligenz hinzuweisen, aber wie sich diese 
zur Materie verhalten kénne, erscheint ‘ihm 
als unfassbar, da wir weder von der Materie 
noch vom Geist eine deutliche und voll- 
stindige Vorstellung haben kénnten. Die 
Moral gilt ihm als die Wissenschaft des Niitz- 
lichen oder des Eigennutzes (eignen Interesses), 
welcher in der Beférderung des Gemeinwohls 
am Meisten seine Rechnung finde. 

Alexamenos aus Teos (in Ionien) wird 
von Aristoteles als Vorganger Platons in den 
sokratischen Dialogen erwdhnt. 


Alexander 


Alexander von Alexandrien, ein Fanzis- 
kanerménch, ist der Verfasser des falschlich 
dem Alexander von Hales zugeschriebenen, 
in Venedig 1572 gedruckten Commentars zur 
Metaphysik des Aristoteles. 


Alexander von Ales oder Hales, auch 
Alensis oder Halesius genannt, nach dem 
Kloster, in welehem er erzogen und spiter 
Archidiakonus geworden war, stammte aus 
der Grafschaft Glocestershire in England, 
studirte in Paris und bekleidete dort seit 
1225 ein Lehramt mit solchem Beifalle, dass 
er sich bei seinen Zeitgenossen den Beinamen 
fons vitae* (Quelle des Lebens), und ,,Doctor 
irrefragabilis* (unwiderleglicher Lehrer) oder 
, Doctor Doctorum* erwarb. Gegeh das Ende 
seines Lebens (1238) trat er in den Franzis- 
kanerorden und betraute seinen Lieblings- 
schiiler Johannes de Rupella (von Rochelle)» 
mit der Fortsetzung seiner Vortrage. Er 
starb 1245 und war der erste Scholastiker, 
welcher die ganze Philosophie des Aristoteles 
mit einem Theil der arabischen Commentare, 
namlich Avicennas und Alghazels (der bei 
ihm Argazel oder Arghasel heisst) gekannt 
und fiir die Begriindung des kirchlich-theolo- 
gischen Lehrstoffes auf der Grundlage der 
Sentenzen* des Petrus von Novara (Lom- 
bardus) verwerthet hat. Seine ,,Swmnma 
universae theologiae< wurde 1252 durch 
seine Schiiler herausgegeben. Von Philosophen 
werden darin Platon, Philosophus (d. h. Aristo- 
teles), Hermes Trismegistos, Cicero, Macrobius, 
Galenus, Cassiodorus, Boétius genannt und 
aus denselben, namentlich aber aus Aristoteles 
eine Masse physikalischen, metaphysischen, 
psychologischen und ethischen Stoffes in die 
Dogmatik tibertragen, ohne dass er selber 
dabei irgend einen philosophischen Ge- 
danken ausgesprochen oder eine eigentlich 
philosophische Schrift verfasst hitte. 


Alexandros aus Aegae (Alexander 
Aegaeus), ein Peripatetiker des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts und Lehrer des Kaisers 
Nero, schrieb Erklarungen zu des Aristoteles 
Kategorien und Biichern vom Himmel. 


Alexandros aus Aphrodisias (in Karien), 
Schiiler der Peripatetiker Herminos, Sosigenés 
und Aristoklés (aus Messene) lehrte unter den 
Kaisern Septimius Severus und Caracalla 
(198— 211 n. Chr.) in Athen die Aristotelische 
Philosophie und wurde wegen seines strengen 
Festhaltens an der Lehre seines Meisters 
kurzweg der ,,Ausleger“, ja sogar ,,Aristoteles 
der Zweite“ genannt. Er war der letzte 
namhafte Lehrer aus der Schule des Stagirten, 
dessen_ verdienstvolle Erklirungsschriften 
schon der Neuplatoniker Plotinos mit seinen 
Schiilern eifrig las. Auch vertheidigte er 
den Aristoteles mit Scharfsinn und Gewandt- 
heit gegen die Einwendungen der Stoiker. 
Von seinen Erliuterungsschriften sind noch 
vorhanden die Commentare zum ersten Buch 
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der ersten Analytik, zu den acht Biichern der 
Topik, ein ihm “falschlich zugeschriebener 
Commentar zu den sophistischen Trugschliissen 
und der Commentar zum ersten bis fiinften 
Buch der Metaphysik (4lexandri Aphro- 
disiensis commentarius in libros metaphysicos 
Aristotelis ed. H. Bonitz, Berlin, 1847). Von 
andern seiner Commentare zu Aristotelischen 
Schriften sind einige noch in arabischen 
Uebersetzungen vorhanden. Von selbstindigen 
Schriften des Alexander, welche itibrigens 
auch nur als Erklarungen und Vertheidigungen 
der Aristotelischen Lehre gelten wollen, sind 
(abgesehen von Schriften physikalischen und 
medicinischen Inhalts) die Schriften desselben 
wliber die Mischung“ (Venedig, 1527), gegen 
die Lehre der Stoiker von der gegenseitigen 
Durchdringung der Kérper gerichtet; sodann 
wliber die Seele* (Venedig, 1536), worin die 
psychologischen Lehren des Aristoteles aus- 
geftihrt werden; ferner ,,iiber das Verhang- 
niss“ (ed. Orelli, Ziirich 1824), worin der 
Verfasser die Willensfreiheit gegen den 
Fatalismus der Stoiker vertheidigt, dagegen 
die gewéhnlichen Ansichten von der Vor- 
sehung laugnet, daneben aber die allgemeine 
Meinung und die besonders in der Sprache 
sich ausdriickenden angebornen Vorstellungen 
als sichern Beweis der Wahrheit und als hin- 
reichenden Ueberzeugungsgrund behauptet; 
endlich ,,iiber physikalische und ethische 
Fragen und Lisungen“ (quaestiones naturales 
et morales ed. L. Spengel, Miinchen 1842). 
Die dem Alexander Aphrodisias beigelegte 
Schrift ,, Probleme“ rithrt nicht von demselben 
her (Usener, Alexandri Aphrodisiensis 
quae feruntur problemata. Berlin .1859.) 
In seiner Lehre weicht er von Aristoteles in 
folgenden Punkten ab. Nur den Hinzeldingen 
komme die héhere Wirklichkeit zu, keines- 
wegs aber dem Allgemeinen die héhere 
Wahrheit, da das Einzelne nicht etwa blos 
fiir uns, sondern auch an sich friiher, als das 
Allgemeine sei. Die allgemeinen Begriffe 
sind als allgemeine nur im Verstande und 
von diesem aus den Hinzeldingen abgezogen. 
Als die Form des organischen Leibes kann 
die Seele nicht ohne diesen sein und nicht 
ohne die Bewegungen des Leibes wirken, 
ebensowenig wie die héheren Seelenthitig- 
keiten ohne die niederen sein kénnen. Als 
ein durchaus endliches, nicht fir sich seiendes, 
noch sich selbsthewegendes Wesen steht die 
Seele dem auf sie einwirkenden gittlichen 
Wesen oder dem wirkenden Verstande gegen- 
tiber und vergeht zugleich mit dem K6rpet. 
Alexandros von Damaskos, um 170 
n. Chr. bliihend, als Zeitgenosse des Kaisers 
Marcus Aurelius, hatte als Lehrer der peti- 
patetischen Philosophie in Athen den Con- 
sularen Flavius Boéthus zum Schiiler. 
Alexandros, cin Peripatetiker des ersten 
christlichen Jahrhunderts, wird als Lehrer 
und Freund des Triumvirn M. Crassus ge- 
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nannt, ohne dass uns etwas iiber seine Lehre 
tiberliefert worden wire. 


Alexandros von Seleucia (in Kilikien), 
ein Platoniker, der auch ,,Peloplatén“ ge- 
nannt wird, stand bei dem Kaiser Marcus 
Aurelius in Gunst und lehrte in Tarsos, An- 
tiochia, Rom und anderwirts. 


Alexandrinische Philosophie, Alexan- 
drinische Schule. Seitdem Alexandria durch 
die Rémer zur Weltstadt an der Grenze des 
Orients geworden war, begann dort auf der 
grossen Vélkerbriicke zwischen dem Morgen- 
und Abendlande die Hellenische und zwar 
vorzugsweise die Platonische Philosophie sich 
mit den religidsen Lehren und Vorstellungen 
des Orients zu vermitteln und auseinander 
zu setzen. Dieser religionsphilosophische 
Verschmelzungsprozess zeigt sich zundchst 
im Anfange des ersten Jabrhunderts der Kaiser- 
zeit in der jiidisch-alexandrinischen 
Philosophie, als deren glinzender Ver- 
treter der alexandrinische Jude Philén in 
zahlreichen Schriften erscheint, wahrend 
gleichfalls in Alexandrien schon zu Anfange 
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts im 
sogenannten Neupythagoreismus durch 
Nigidius Figulus und Sotion, einen Schiiler 
des Sextius, eine Erneuerung der alten 
pythagoreischen Philosophie angebahnt wor- 
den war. Dagegen wurde seit dem Ende 
des zweiten christlichen Jahrhunderts durch 
AmmOdnios, genannt der Sacktrager (Sakkas) 
der Neuplatonismus begriindet, welcher 
durch des Amménios Schiiler Longinos, 
Plotinos, Porphyrios, Jamblichos und Proklos, 
denen sich eine lange Reihe untergeordneter 
Vertreter in Rom und anderwirts anschliesst, 
bis in das 6. christliche Jahrhundert fort- 
gesetzt wurde. 

Kattes, histoire de l’école d’Alexandrie. Paris 
(3.) 1840. 

Simon, J., histoire de ’'école d’Alexandrie. Paris, 
1845. I. I. 

Barthélemy St. Hilaire, de I’école d’Alexandrie. 
Paris, 1845. 

Vacherot, histoire critique de I’école d’Alexandrie. 
J—Ill. Paris, 1846—51. 

Biet, Abbé, essai historique et critique sur 
Yécole juive d’Alexandrie. Paris, 1853. 
‘Alexandristen hiessen eine Schule oder 

Richtung unter den scholastischen Philosophen 
des Mittelalters, welche im Streit mit den 
Averroisten ihre Ansichten auf den Com- 
mentator des Aristoteles, Alexander von Aphro- 
disias, zuriickfiihrten. Der Gegenstand dieses 
Streites war eigentlich nur die Lehre von 
der Seele und ihrer Unsterblichkeit, 
indem die Alexandristen die Seele nach Ari- 
stoteles kurzer Hand fiir nicht unsterb- 
lich hielten, wahrend sie im Uebrigen die 
Averroistischen Anschauungen theilten. 

Alexikratés, ein bei Plutarchos aus 
Chironea erwihnter Neupythagoreer in der 
zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts. 
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Alexinos aus Elis, ein Schiiler des Me- 
arikers Eubulides und jiingerer Zeitgenosse 
es Stilpén, um’s Jahr 300 — 270 vor Chr. 

als Philosoph der megarischen oder eristischen 
Schule durch seine Streitsucht beriichtigt und 
als eifrigster Gegner des Stoikers Zénén ge- 
nannt. In seinen spatern Lebensjahren hat 
er sich nach Olympia zuriickgezogen, um 
hier eine neue Schule zu griinden; seine 
Schiiler wollten ihm aber dorthin nicht folgen, 
und er starb nicht lange nachher. 

Al-Farabi, eigentlich Abii Nasr Ibn 

Tarchén El-Far4bi, ein arabischer Phi- 
losoph des 10. Jahrhunderts, war zu Balah 
(Baleh) in der Provinz Farab in Turkistan 
geboren und erzogen. Er lernte in Baghdad 
die arabische Sprache und studirte ausser 
Mathematik, Astronomie und Medicin, die er 
jedoch nicht praktisch ausiibte, auch Philo- 
sophie, indem er dort die Vorlesungen des 
Abi Baschr Matta itber Aristoteles besuchte. 
Spiter hielt er dort selbst Vorlesungen zur 
Erklarung der Aristotelischen Schriften, von 
wwelchen er einzelne sogar mehrfach in den 
damals vorhandenen arabischen Uebersetzun- 
gen durchlas. Als sich in Bagdad einige 
Gegner wider ibn erhoben, ging er nach 
Damaskos und nach Aegypten, spiter nach 
Haleb (Aleppo), wo er sich in seiner Lebens- 
weise der mystischen Secte der Siifi’s an- 
schloss, ohne jedoch deshalb, als Gegner der 
Mutakallemin, dem Rufe eines philosophischen 
Ketzers zu entgehen. Zuletzt ging er mit 
dem Sultan Seif-ed-Doula Ibn Hamdan nach 
Damaskos, wo er 950 im 80. Lebensjahre 
gtarb und begraben ist. Er stand sowohl 
als Erklarer des Aristoteles, wie durch seine 
eigenen, meist nur kurzen Schriften bei den 
Arabern in hohem Ansehen. In seinen philo- 
sophischen Arbeiten hat er die logischen 
Werke des Stagiriten durch Commentare den 
Arabern zuerst zuginglich gemacht, ist jedoch 
in seinen Auslegungen von den neuplatonischen 
Erklarern des Stagiriten und von ihrer Ema- 
nationslehre beeinflusst worden, so dass er 
stets die Uebereinstimmung zwischen Avisto- 
teles und Platon betont. Bei seinen eigenen 
logischen Arbeiten kniipft er haufig an Al- 
kendi an, folgt aber im Ganzen dem Aristo- 
teles. Seine Abhandlungen ,,iiber das vor- 
bereitende Studium zur Philosophie“ und 
»Quellen der Untersuchungen“ wurden mit 
lateinischen Uebersetzungen herausgegeben 
von A. Schmilders in den ,,Documenia phi- 
losophiae Arabum“ (Bonn, 1836). In der 
letztgenannten Abhandlung hat Alfarabi einen 
metaphysischen Beweis fiir das Dasein Gottes 
versucht. Einige andere Abhandlungen des- 
selben finden sich in lateinischen Ueber- 
setzungen von Wilhelm Camerarius in dem 
Werke: ,,dlpharabii opera omnia quae 
latina lingua conscripta reperiri potuerunt 
(Paris, 1638). Die darin aufgenommene Ab- 
handlung ,,de scientiis sive compendium om- 
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nium scientiarum“ ist iibrigens nur eine ab- 
gekiirzte lateinische Uebersetzung des Werkes 
thea el-oltm, einer Art philosophischer Eney- 
clopidie, welches handschriftlich im ara- 
bischen Original in der Bibliothek des Escurial 
in Kastilien, in hebraischer Uebersetzung zu 
Parma in der Bibliothek von De Rossi und 
in lateinischer Uebersetzung in der National- 
bibliothek zu Paris sich befindet und von der 
Wissenschaft der Sprache, der Logik, der 
Mathematik, der Natur, des Staates handelt. 
In der Nationalbibliothek zu Paris befindet 
sich in hebrdischer Uebersetzung ein anderes 
Werk des Alfarabi unter dem‘ Titel: Hath- 
haléth hannimcaéth, worin sechs Principien 
der Dinge unterschieden werden,* namlich: 
Gott als erste Ursache, die himmlischen 
Spharen oder die nachfolgenden Ursachen, 
der thitige Verstand, die Seele, die Form, 
die reine Materie. Was die Lehre Alfarabi’s 
betrifft, so rechnet er zu den fiir die Beweis- 
fiihrung erforderlichen unmittelbar gewissen 
Begriffen die Begriffe der Nothwendigkeit, 
* Wirklichkeit und Méglichkeit. Das mégliche 
Sein setzt ein nothwendiges Sein voraus, 


welches das erste Seiende ist und als solches | 


keine Ursache hat und frei von Beschrankt- 
heit, also vollkommen und das Gute ist, sowie 
Weisheit, Leben, Wille und Macht. Dies 
ist aber Gott. Indem sich Gott erkennt und 
_ in sich den Grund des Guten findet, welches 
sein soll, ist der Grund seiner weltbildenden 
Thatigkeit gegeben. Da Gottes Einheit nicht 
die Vielheit der Dinge begriinden kann, so 
wird von Gott das erste Hervorbringende 
oder die erste wirkende Ursache als ein ewiges 
Wesen geschaffen, welches zugleich der erste 
Verstand ist. Dieser bringt die Weltseele 
oder den zweiten Verstand d. h. den obersten 
Weltkreis hervor, von welchem die Emanation 
der niederen Sphiren ausgeht bis herab zu 
den irdisehen Seelen und Elementen. Als 
das Letzte im Herabsteigen der Geister und 
als Grenze der geistigen Ausfliisse erscheint 
die Materie, mit welcher die Form nothwendig 
verbunden ist. Von der Materie getrennt, 
ist die verniinftige Seele des Menschen, als 
wirkender Verstand, unverginglich und der 
wahre und eigentliche Mensch. Derselbe ist 
jedoch nur erst dem Vermégen nach vor- 
handen und muss sich erst zur Wirklichkeit 
entwickeln, d. h. er muss erworben werden, 
wozu die gdttliche Erleuchtung mitwirken 
muss. Dann vermag der Mensch auch das 
Innere der Natur zu erkennen, da dieselbe 
gleichfalls vom gittlichen Verstande gebildet, 
also mit dem Erkennenden eins ist. j 

Al Ghazzali, eigentlich Abi Hamid 
Mohammed Ibn Ahmed al -Ghazzali 
al-Tfisi, war 1059 geboren in dem zur 
Hauptstadt Tis (in Ostpersien, Khorasan) 
gehdrigen Stédtchen Ghazzaleh und zuerst 
in Tfis gebildet. Dann studirte er auf der 
hohen Schule zu Nischapfir bis zu seinem 
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6 Al Ghazzali 
27. Lebensjahre, wo er durch den Einfluss 
seines Lehrers, des Imam Al-Haramain, fir 
die mystisch - asketische Richtung der ‘per- 
sischen Sifi’s begeistert wurde und als Lehrer 
wirkte. Vielleicht stammt aus dieser Zeit sein 
persisch geschriebenes Werk ,,Alchemie der 
Gliickseligkeit“, worin er sich in stark mit 
Sufi’scher Mystik versetzten moralischen Be- 
trachtungen ergeht. Nach Baghdad berufen 
(1091), hielt er an der dortigen hohen Schule 
vor einer zahlreichen Zuhérerschaft Vor- 
lesungen. Hier beschiftigte er sich zugleich, 
den medicinischen und naturwissenschaft- 
lichen Studien fremd bleibend, eingehender 
mit Philosophie, ohne dass ihn jedoch Ari- 
stoteles befriedigt hitte.. Nachdem er be- 
reits eine kleine Schrift ,iiber die Ver- 
nunfterkenntnisse und die géttlichen 
.Satzungen® verdffentlicht hatte, worin in 
fiinf Kapiteln die Logik, Metaphysik, Rede, 
das Schreiben und der Entschluss behandelt 
waren, stellte er in einem grdésseren Werke 
unter dem Titel ,,Z7 Magdcid el-faldsifah« 
(die Zielpunkte der Philosophen), welches auch 
unter dem Titel ,,.Wagschale der Wissen- 
schaft“ erwihnt wird, im Anschluss an den 
arabischen Philosophen Avicenna (Ibn Sina) 
die tiberlieferten Lehren der arabischen Phi- 
losophie im Zusammenhange dar. Um seines 
in Beziehung auf den Islam indifferenten In- 
haltes willen fand dieses Werk auch unter 
Juden Verbreitung und sind davon hebriische 
Uebersetzungen auf verschiedenen Biblio- 
theken handschriftlich vorhanden. In einer 
um die Mitte des 12. Jahrhunderts mit Hiilfe 
eines Juden durch Dominicus Gundisalvi ge- 
fertigten lateinischen Uebersetzung wurde das- 
selbe mit dem Titel Logica et philoso- 
phia Algazelis von Peter Liechtenstein 
aus K6ln (Venedig 1506) herausgegeben. Unter 
dem Titel Mizan el-aml (die Wage der 
Handlung) verfasste Alghazz4li ein Compen- 
dium der Moral, worin er noch von Avicenna 
und Alfarabi abhangig ist und sich noch in 
leidlicher Uebereinstimmung mit dem ara- 
bischen Aristotelismus befindet. Aueh diese 
Schrift hat tiber die Kreise des Islam hinaus 
ibren Einfluss getibt. Das Original scheint 
verloren zu sein, aber eine hebriische Ueber- 
setzung davon hat sich erhalten, welche zu 
Ende des 12. Janrhunderts Rabbi Abraham 
ben Hasdai aus Barcelona veranstaltete, 
woraus das Werk in lateinischer Uebersetzung 
» Compendium doctrinae ethicae autore Al- 
gazali“ von Goldenthal (Leipzig 1839) heraus- 
gegeben wurde. Als eine Fortsetzung dieses 
Werkes giebt sich die Schrift ,,die gerechte 
Wage“ zu erkennen, welche im Originale 
wahrscheinlich ebenfalls verloren und nur in 
einer hebrdischen Uebersetzung vorhanden 
ist. Weiterhin fasste er unter dem Titel 
Sammlung der Wahrheiten iiber die 
Entkleidung der Affecte“ in finfzebn 
Kapiteln die ganze Sittenlehre zusammen. 
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Hine andere kleinere Schrift moralischen In- 
halts unter dem Titel ,, Ajjitha ’l-weled“ 
(d. h. O Kind!) wurde durch Joseph von 
Hammer-Purgstall unter dem Titel: ,,O Kind! 
die bertihmte Abhandlung Ghasalis“ arabisch 
und deutsch (Wien, 1838) herausgegeben. 
Von religiésen Gemiithsbewegungen heim- 
gesucht, verliess Alghazzali schon 1095 seine 
Stellung in Bagdad, um sich ganz dem be- 
schaulichen Leben der Sufi’s zu widmen. 
Zunichst unternahm er eine Pilgerfahrt nach 
Mekka; von dort begab er sich nach Da- 
maskus, wo er eine Zeit lang Vorlesungen 
hielt. Nach einem Besuch in Jerusalem trat 
er in Alexandrien als Lehrer auf und kehrte 
1106 nach seiner Heimath Tas zuriick, wo 
er mehrere Werke verfasste. Darauf wurde 
er zur Wiederaufnahme seiner Lehrthatigkeit 
in Nischapfir bewogen, was aber nur von 
kurzer Dauer war. Er kehrte abermals nach 
Tis zuriick, wo er im Verkehr mit Sufi’s 
lebte und in. der Nahe seines Hauses ein 
Kloster mit einer Schule fiir Gesetzesstudien 
der Sufi’s griindete. Dort starb er 1111 im 
54, Lebensjahre. Hatte Ghazzali nach seinen 
eigenen Erklarungen die Philosophie nur stu- 
dirt, um sie zu widerlegen, so fiihrte er dies 
in einem Werke aus, das den Titel hat: 
»Tahafut el-falasifah* d. h. gegen- 
seitige Widerlegung der Philosophen. Im 
Original ist dasselbe, bis auf wenige uns 
von Hadschi Khalifah erhaltene Bruchstiicke 
verloren gegangen. Ey hat darin das in 
seinem Werke El Magdcid el-faldsifah, den 
» Zielpunkten der Philosophen“ aufgestellte 
Lehrgebaude als mit dem religiésen Glauben 
in Widerspruch stehend einer aufléseuden 
Kritik unterworfen. Der nihere Inhalt dieser 
Schrift ist uns durch die von Averroes (Ibn 
Roschd) veréffentlichte Widerlegungsschrift, 
wenngleich nicht im arabischen Originale, 
doch in hebriischer und daraus geflossener 
lateinischer Uebersetzung eines Juden Ka- 
lonymos aus Arles bekannt, welche letztere 
1562 in Venedig gedruckt wurde, jedoch fiir 
eine genauere Kenntniss des Inhaltes der 
Schrift Ghazzalis kanm zu gebrauchen ist. 
Als sein ‘spiteres Haupt-Lebenswerk galt 
das aus 40 Biichern bestehende grosse Werk, 
welches [hija olum al-din (Wieder - Be- 
lebung der Religionswissenschaften) betitelt 
ist und bei den Arabern in so grossem An- 
sehen stand, dass Hadschi Khalifah den all- 
gemein geltenden Ausspruch anfiihren konnte, 
wenn der ganzeIslam untergehen sollte, wiirde 
derselbe aus diesem Werke allein wieder 
hergestellt werden kénnen. Bis jetzt liegt 
dasselbe noch handschriftlich in Bibliotheken 
verborgen und ist nur spdrlich durch Aus- 
ziige bekannt. Nur aus diesem Werke kéunte 
das philosophische System Ghazzali’s, so weit 
von einem solchen bei seinen mystischen 
Schwankungen die Rede sein kann, im Zu- 
sammenhange dargestellt werden, und zwar 
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vorzugsweise aus den beiden ersten Biichern, 
welche iiber die Wissenschaft tiberhaupt und 
liber die verschiedenen Arten des Wissens 
handeln, wobei er zugleich den unwissen- 
schaftlichen Unterschied zwischen lobens- 
werthem und tadelnswiirdigem Wissen zu 
begriinden sucht. Die Einheit der Philo- 
sophie kennt er nicht, sondern ‘fasst diese 
nur als eine yiertheilig aus Mathematik, Logik, 
Metaphysik und Naturwissenschaft zusammen- 
gesetzte Wissenschaft. Selbst in der Logik 
sieht er nur ein Mittel zur Férderung der 
Moral und der Vollkommenheit der Seele. 
In der Metaphysik denkt er in Bezug auf 
die allgemeinen Begriffe im Sinne der zwischen 
den Gegensitzen des Realismus und Nomi- 
nalismus vermittelnden Ansicht der sogenann- 
ten Conceptionalisten, dass das Allgemeine 
blos in der Vernunft, nicht in den sinnlichen 
Einzeldingen Wirklichkeit habe. Das natiir- 
liche Lebensprincip, den Geist, unterscheidet 
er von der Seele, die aus dem allgemeinen 
thitigen Verstand geflossen sei. Zur Wahr- 
heit fiihrt nicht die Philosophie, sondern der 
mystische Weg der Erhebung zu Gott. Ist 
aber der Wille von allem Sinulichen abgelenkt 
und auf Gott gerichtet, so dffnet sich dem 
inneren Auge die wahre Welt der Dinge, 
und auf der héchsten Stufe der Entziickung 
versinkt die Seele ganz in Gott. 

Nicht lange vor seinem Tode, zur Zeit 
seines zweiten Lehramtes in Nischapfr, hat 
Ghazzali in der kleinen Schrift £/-Mungidh 
min el-dhaldi d. h. Befreiung vom Irrthum 
oder das vom Irrthum Befreiende, alle Wand- 
lungen seiner philosophischen Anschauungen 
dargelegt. Dieses Werkchen wurde heraus- 
gegeben und iibersetzt von Schmélders 
(Essai sur les écoles philosophiques chez les 
Arabes et notamment sur ladoctrine @ Al- 
gazali, 1842), Ausser den angefiihrten Werken 
hat Ghazzali noch zahlreiche theologische 
Schriften verfasst, welche hier ausser Betracht 
bleiben, da derselbe nur durch seinen philo- 
sophischen Skepticismus in der Geschichte 
der arabischen Philosophie seinen Platz hat. 

Gosche, iiber Ghazz4li’s Leben und Werke. 

Berlin 1858 (Separatabdruck aus den Ab- 

handlungen der Berliner Akademie, 1858). 


Alkindi (Alkendius, Alchindi) hiess 
eigentlich Abt Jussaif Jaqib Ibn Ighaq 
al Kindi und war zu Ende des 8. Jahr- 
hunderts zu Bacra (am persischen Meerbusen) 
geboren. Sein Vater war unter den Khalifen 
El Mahdi und El Raschid Statthalter von 
Kufa. Alkindi bliihte unter der Regierung 
der Khalifen El Mamin und El Motassen 
und lebte erst in Bagra, dann in Baghdad, 
alg ein Zeitgenosse des abendlindischen Phi- 
losophen Johannes Scotus Hrigena. Er gilt 
bei den Arabern als der eigentliche Begriinder 
ihrer Philosophie und erwarb sich bei ihnen 
die ehrenden Beinamen ,,der Trefiliche des 
Jahrhunderts“ oder ,, der Kinzige seiner Zeit“, 
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ja er wurde geradezu kuraweg als ,,der 
Philosoph“ bezeichnet, wihrend er dagegen 
als freidenkender Gelehrter von den An- 
hingern des Koran Verfolgungen erleiden 
musste. In der Mathematik, Astronomie, 
Medicin und Philosophie gleich bewandert. 
sah er in der Mathematik die Grundlage und 
Voraussetzung alles Philosophirens, und die 
Wissenschaft von der Natur galt ihm als ein 
wesentlicher Theil der Philosophie. Unter 
den 200 verschiedenen Werken, die von ihm 
angeftihrt werden, befinden sich Uebersetzun- 
gen griechischer Schriften, womit er von 
den Khalifen beauftragt war. Erhalten haben 
sich von ihm noch einige medicinische Schrif- 
ten; von seinen 32 philosophischen*Abhand- 
lungen, die sich iiber alle Theile der Philo- 
sophie -erstreckten und zum Theil selbst- 
stindige Auslegungen Aristotelischer Schriften 
sind, hat sich Nichts erhalten. Aber bei dem 
Scholastiker Roger Bacon und bei dem Philo- 
sophen des Reformationszeitalters Hieronymus 
Cardanus gilt Alkendius sehr viel. Er scheint 
bis um’s Jahr 873 gelebt zu haben. 
Lakemacher, de Alkendi Arabum philosophorum 

celeberrimo. 1719. 

Flllgel, Alkindi, genannt der Philosoph der 

Araber. Leipzig 1857. 

Alkinoos, ein Platoniker aus dem zweiten 
christlichen Jahrhundert, war der Verfasser 
eines ,,Abrisses der Platonischen Lehre“, 
-welcher unter dem Titel ,,lntroductio in 
Platonis dogmata“ von Marsilius Ficinus in’s 
Lateinische iibersetzt und von J. F. Fischer 
(Leipzig 1783) herausgegeben wurde. Er 
bezeichnete darin, in Uebereinstimmung mit 
seinem Zeitgenossen Appulejus, die Gottheit 
als schépferischen Grund und thitigen Ver- 
stand, die Ideen oder Urbilder und die der 
Méglichkeit nach im Kérper waltende Materie 
als die Urgriinde aller Dinge und unter- 


scheidet eine dem Sinnlichen zugekehrte Ver- 


nunft von der dem Uebersinnlichen zu- 
gewandten. Wegen seiner Vermengung Pla- 
tonischer Sitze mit Aristotelischen und 
stoischen Lehren ist er als eklektischer Pla- 
toniker zu bezeichnen, welchem auch die An- 
nahme von Damonen oder Untergéttern zur 
Verwaltung der irdischen Welt mit andern 
Platonikern dieser Zeit gelaufig war. 
Alkmaién, Sohn des Peirithoos aus 
Kroton (in Unteritalien) jiingerer Zeitgenosse 
und angeblicher Schiller des Pythagoras, ein 
pythagorisirender Naturforscher und Arzt, 
welcher als Anatom Sectionen vornahm, war 
Verfasser einer Schrift ,,iiber die Natur“, 
deren erhaltene Bruchstiicke von Unna, de 
Alcmaeone Crotoniata (in Petersen’s philo- 
sophisch -historischen Studien, S. 41—87) ge- 
sammelt worden sind. Obgleich ihn Aristoteles 
von den Pythagoréern unterscheidet, zeigen 
doch die uns erhaltenen Bruchstiicke seiner 
Schrift deutlich genug den Einfluss pytha- 
gordischer Lehren. Insbesondere stellt er 
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die Lehre von den Gegensdtzen in allem 
Irdischen und Menschlichen auf, ohne eine 
bestimmte Zahl solcher Gegensitze _fest- 
zusetzen, z. B. das Vollkommene und Un- 
vollkommene, das Himmlische und Irdische. 
Als den Sitz der sich, gleich den Gestirnen, 
ewig bewegenden und unsterblichen Seele 
bezeichnet er das Gehirn, zu welchem durch 
die Kanile der Sinneswerkzeuge alle Empfin- 
dungen hingeleitet werden. 

Alkuin (Alcuinus) oder Alchuine, wahrend 
er sich selbst éfter Albinus nennt, stammte 
aus einer angesehenen und begiiterten angel- 
sichsischen Familie, im Reiche Northumbrien 
in Britanien, und war um’s Jahr 735 ge- 
boren, friihzeitig in der bliihenden Schule 
zu York gebildet, wo Aelbehrt sein Lehrer 
war, in dessen Begleitung er als Jiingling 
eine Reise nach Rom machte. Als dieser 
dem Erzbischof Egbert 766 auf dem erzbischéf- 
lichen Stuhl von York gefolgt war, erhielt 
Alkuin als Diaconus die Leitung der dortigen 
Klosterschule. Nachdem Alkuin’s Freund 
Eanbald Erzbischof von York geworden war, 
reiste Alkuin abermals nach Rom, um fiir 
jenen das erzbischéfliche Pallium zu holen. 
In Parma traf er (781) mit dem grossen 
Frankenkénige zusammen, der ihn zu sich 
einlud. Er ging 782 an den Frankischen 
Hof, wo er gegen acht Jahre als Lehrer 
thitig war. Als solcher hatte er sich selbst 
den Beinamen Flaccus (Horatius) gegeben. 
Auftrige Karls des Grossen fiihrten ihn ums 
Jahr 790 wieder nach Britannien, aber 793 


.befand er sich wieder am Frankischen Hofe, 


von wo aus er 794 der Synode zu Frank- 
furt a. M. beiwohnte. Die von ihm 796 be- 
schlossene Heimkehr nach Britannien wurde 
wegen der Unsicherheit der dortigen Ver- 
haltnisse wieder aufgegeben, und Karl iiber- 
gab ihm das Martinskloster zu Tours als 
Pfriinde und zur Leitung der dortigen Schule, 
wo der nachmals beritihmte Rhabanus (Maurus) 
sein Schiller war. Dort starb der schon 
lange krankliche Mann, als treuer Sohn der 
rémischen Kirche, im Jahr 804. 

Die erste Gesammtausgabe seiner Werke 
erschien (Alchuini abbatis opera studio 
Andreae Quercetani [André Duchesne] Lu- 
tetiae Parisiorum) 1615, verbessert dagegen 
(B. Flacci Albini seu Alcuini opera de 
novo collecta studio Frobenii [des Fiirst- 
Abtes Frobenius Forster] in Regensburg 1777 
(in 2 Banden), wieder abgedruckt, nebst dem 
durch Angelo Mai herausgegebenen Commentar 
Alkuin’s zur Offenbarung des Johannes in 
der Patrologia von Migne, Band 100 und 
101 (Paris, 1850). Alkuins Schriften ent- 
behren simmtlich der selbstiindigen Forschung 
und sind nur Compilationen aus friiheren 
Werken. Er ist nur von dem Streben ge- 
leitet, den in der abendlandischen Kirche 
aufgesammelten Wissens- und Lehrstoff fir 
die damaligen Bildungsbedtirfnisse zu ver- 


Alliaco 


arbeiten. In der Philosophie, die er als Er- 
kenntniss der géttlichen und menschlichen 
Dinge erklart, wiederholt er die aus dem 
Alterthum tiberlieferten Lehren und sucht 
die althergebrachte Eintheilung derselben in 
Logik, Physik und Ethik mit der damals ge- 
laufigen Eintheihung aller Unterrichtsgegen- 
stinde in das Trivium (Logik, Dialektik und 
Grammatik) und das Quadrivium (Arithmetik, 
Geometrie, Musik und Astronomie) in Kinklang 
zu bringen. In seiner an eine am Hofe Karls 
des Grossen lebende Jungfrau Eulalia ge- 
richteten Abhandlung ,tiber die Seele“ 
(de animae ratione) die als verniinftiger 
Geist in stetiger Bewegung ihr Leben hat und 
mit freiem Willen begabt ist, folgt er in der 
Hauptsache den Platonischen Anschauungen 
des Kirchenvaters Augustinus. In der un- 
sichtbaren, unkérperlichen Seele liegt unser 
wahres Gut, weil nur durch die Seele Gott 
geliebt wird, den wir als unser wahres Leben 
in uns haben, wenn wir die Tugend lieben. 
Diese besteht in der Herrschaft unserer Ver- 
nunft, dem Abbilde der gittlichen Dreieinig- 
keit, tiber andere Seelenthitigkeiten. Da 
dieses gottliche Bild in der Seele unzerstirbar 
ist, muss die Seele selbst unsterblich sein. 
Lorentz, Fr., Alkuins Leben. Halle 1829. 
Monnier, Fr., Alkuin et Charlemagne. (2) 

Paris, 1863. 

Alliaco, siehe Peter von Ailly. 

Alstedt, Johann Heinrich (Alstedius) war 
1588 zu Ballersbach bei Herborn (Nassau) 
geboren, woselbst er seine Studien machte 
und seit 1608 am Padagogium, seit 1610 als 
Professor der Philosophie und seit 1619 in 
der theologischen Fakultit lehrte, bis er 1629 
einem Rufe nach Weissenburg (in Sieben- 
biirgen) folgte, wo er 1638 starb. In der 
Philosophie ein Anhinger des Petrus Ramus, 
suchte er die Dialektik des Raimund Lullus 
und des Ramus mit der Logik des Aristoteles 
in Einklang zu bringen, ohne eigentlich durch 
selbstindige Leistungen die Wissenschaft zu 
fordern. Hin Commentar Alstedt’s iiber die 
Ars magna des Lullus erschien (Clavis artis 
Lullianae etverae Logicae) 2u Strassburg 1609. 
Sein ,,7riumphus biblicus seu encyclopaedia 
biblica* (Frankfurt 1641) sucht darzuthun, 
dass die Philosophie und alle Wissenschaften 
ihre letzten Griinde und Elemente in der 
heiligen Schrift haben. 

Amalrich (Amalricus) von Bena (Bene), 
einem Dorfe im Gebiet von Chartres, wirkte 
als Lehrer der Theologie in Paris, wo er 
zahlreiche Schiiler hatte. Als im Jahre 1204 
seine Lehren von der dortigen Universitit 
als ketzerisch verurtheilt und dieser Spruch 
1207 vom Papst Junocenz III., an welchen 
Amalrich appellirt hatte, bestitigt worden 
war, unterzog er sich in Paris dem von ihm 
verlangten Widerrufe und starb aus Kummer 
dariiber (1207). Seine Schiiler wurden auf 
einer Synode zu Paris verdammt, vier der- 
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selben als Ketzer eingemauert, zehn aus der 
Stadt verwiesen und Amalrich’s Gebeine aus- 
gegraben, verbrannt und die Asche in die 
Liifte zerstreut (1209). Da er selbst keine 
Schriften veréffentlicht hat, so lasst sich nicht 
mehr genau ermitteln, was von den kirchlich 
verdichtigen Lehren ihm selbst oder seinen 
Schiilern angehért. Diese Lehren erscheinen 
als Nachwirkungen oder Ergebnisse des 
Studiums der Schrift des Johannes Scotus 
Erigena ,,iiber die Hintheilung der Natur.“ 
Durch den Pariser Kanzler Gerson (gestorben 
1429) erfahren wir iiber Amalrich’s Lehre 
Schipfer und Geschépf seien 
Eins, Gott sei die einheitliche Essenz aller 
Creaturen. Die in Gott geschaffenen Jdeen 
sind wiederum selbst schaffend. Alles Getheilte 
und Verinderliche kehrt schliesslich zur Ein- 
heit mit Gott zuriik. Alles ist Eins und 
dieses Eine ist Gott. Er ist das Sein aller 
Dinge und das Ziel, in welches dieselben- 
zuriickkehren, um in Gott wieder Ein un- 
getheiltes Sein zu werden, wie sie vordem 
gewesen sind. Folgerichtigkeit kehrt auch 
der Mensch zu Gott zuriick, und diese end- 
liche Vereinigung mit Gott wird durch die 
Liebe vermittelt, in welcher der Mensch auf- 
hért, Creatur zu sein, und in Gott ganz auf 
geht. — Unter Amalrich’s Schiilern werden 
besonders ein Goldschmied Wilhelm von 
Paris und David von Dinanto genannt. 

Amafanius war einer der ersten Rémer, 
welcher tiber Philosophie lateinisch schrieb 
und die Lehre Epikurs in seinem Vaterlande 
bekannt machte. Er ist uns jedoch nur aus 
den Erwihnungen bei Cicero bekannt, welcher 
ihm die Unvoilkommenheit seines Stils un 
seiner Dialektik vorwirft. 

Amati, Nicolaus, war ein Anhinger des 
scholastischen Noninalismus im 14. Jahr- 
hundert. 

Amaury (Amalricus), siehe Amalrich) 
von Bena. 

Amelius oder Amerius, aus Ameria in 
Tuscien (Etrurien), hiess eigentlich Gentilianus 
und schloss sich anfinglich an den Stoiker 
Lysimachos an, aber die Schriften des 
Platonikers Numénios, die er selbst abschrieb, 
machtén ihn zum Anhinger der Alexan- 
drinischen Schule. Er suchte in Rom, wo 
er sich vom Jahr 246 bis 270 aufhielt, den 
Plotinos auf, als dessen Schiiler er die Lehren 
des Meisters ebenso eifrig gegen die Miss- 
verstindnisse von Anhingern, wie gegen 
Widersacher verfolgt. Nach der Meldung 
des Porphyrios hat er die Vortrige des 
Plotinos in 100 Biichern herausgegeben, die 
aber verloren sind. Von Plotin soll er ver- 
langt haben, dass er sich mit ihm am heidnischen 
Opfercultus betheilige, und nach dem Tode 
seines Meisters befragte er das delphische 
Orakel, wo sich des Meisters Seele befiinde. 
Er fihrte eine polemische Correspondenz mit 
Porphyrios und Longinos und schenkte seine 


Amerbach 


hinterlassenen Werke seinem Adoptivsohne 
Hesychios Hostilianos aus Apameia (in Syrien), 
wo Amelios selbst den Rest seines Lebens 
verbracht zu haben scheint. Er unterschied 
im géttlichen Verstande drei Persénlichkeiten 
oder eine dreifache weltbildende Macht, nim- 
lich den Seienden, den Habenden und den 
Schauenden, so zwar dass die zweite am Sein 
des ersten und die dritte am Sein der beiden 
ersten Antheil hat und die erste schaut. Daneben 
lehrte er, im Gegensatze zu Plotinos, die 
Hinheit aller Seelen in der Weltseele und 
gefallt sich in einer spielenden Zahlenlehre. 
Im Gebiete des Sittlichen verwarf er alle 
sinnliche Lust. 
Amerbach, Vitus, war 1504 zu Wem- 
ding geboren und schrieb als Professor zu 
Wittenberg eine streng Aristotelische Psycho- 
logie (de anima, 1542), woriiber er mit Me- 
lanchthon, welcher nach der falschen Lesart 
,,endelecheia“ (statt ,,entelecheia“) bei Ari- 
stoteles die Seele als ,das Ununterbrochene“ 
erklirte, so heftig in Streit, dass er Witten- 
berg verliess und wieder katholisch wurde 
und erst in Eichstaédt ein Lehramt bekleidete, 
1543 aber eine Professur der Philosophie in 
Ingolstadt annahm, wo er 1557 starb. Er 
hat ausserdem Commentare zu Cicero’s Biichern 
tiber die Pflichten und ein Werk ,,de philo- 
sophia naturali« (1549) verfasst. 
Ammonios aus Alexandria, ein Peri- 
patetiker des ersten christlichen Jahrhunderts, 
lebte und starb (wahrscheinlich als Vorstand 
der Schule) in Athen, wo Plutarchos aus 
Chironeia sein Schiller war. Von seinem 
Werke ,,jiiber Altére und Opfer“ ist Nichts 
mehr vorhanden. 
Ammdnios, des Héphaistion Sohn, wird 
alg Lehrer des Plotinos genannt. 
Ammionios, Sohn des Hermeias und der 
Aidesia, ein Schiiler des Proklos, ausgezeichnet 
als Mathematiker und Astronom, wie als 
Ausleger Platonischer und Aristotelischer 
Schriften, lehrte um 500 n. Chr. in Alexan- 
drien als Vorstand der Platonischen Schule, 
als welcher er jedoch auf eine Vereinigung 
der Ansichten Platons mit den Lehren des 
Aristoteles ausging, sodass er ebenso gut als 
Peripatetiker wie als Platoniker gelten kann. 
Neue und eigenthiimliche Ansichten begegnen 
uns in seinen Lehren nicht. Unter seinen 
zahlreichen Schiilern werden Asklépios, Da- 
maskios, Johannes Philoponos, Olympiodoros, 
Simplikios, Theodotos und Zacharias genannt, 
Er verfasste Commentare zur_,,Kinleitung 
des Porphyrios“, zu Aristoteles’ Kategoriem, 
(Commentaria in Aristotelis Categorias et 
Porphyrii Jsagogen, Venedig 1545) zur ersten 
und zweiten Analytik, zur Metaphysik und 
zur Schrift tiber die Erklirung oder - Aus- 
legung (letztere in Venedig 1545 gedrickt). 
Der in letzterem Commentar enthaltene Ab- 
schnitt ,,tiber das Verhingniss“ (de fato) ist 
auch in der von Orelli (Ztirich 1824) besorgten 
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Ausgabe der Schriften des Alexander von 
Aphrodisias und Anderer iiber das Fatum 
aufgenommen. Die Commentare zu den 
Aristotelischen Schriften sind zum Theil in 
der Ausgabe der Scholia in Aristotelem von 
Brandis (Berlin 1836) abgedruckt. Falsch- 
lich wurde dem Amminios, von Andern da- 
gegen seinem Schtiler Johannes Philoponos, 
ein ,,Leben des Aristoteles* beigelegt. 
Ammonios, genannt Sakkas (der Sack- 
triger) war von christlichen Eltern in 
Alexandria geboren und im Christenthum 
erzogen, wandte sich jedoch spdter wieder 
den hellenischen Gottern“ und der Philosophie 
zu und wurde als gefeierter Lehrer der 
letzteren der eigentliche Begriinder des Neu- 
platonismus, wesshalb er bei Spitern dfter. 
der Gottgelehrte* genannt wird. Als 
Schiiler von ihm werden Longinos, Plotinos, 
Herennios und Origenes (nicht der Kirchen- 
vater!) genannt. Er hat seine Lehre nur 
miindlich iiberliefert und nichts Schriftliches 
hinterlassen. Nach der Ueberlieferung des 


Hierokles hitte er die Lehre des Platon und 


Aristoteles fiir wesentlich eine und dieselbe 
erklart und beide zuerst in ihrer Reinheit 
hergestellt. 

Dehaut, L. 3., essai historique sur la vie et la 

doctrine d’Ammonius Saccas. Bruxelles, 1836. 

Amort, Eusebius, geboren 1692 in der 
Bibermiihle bei Télz und gestorben 1775 im 
Stift zu Polling. Ausser vielen katholisch- 
theologischen Schriften, unter welchen seine 
gegen die jesuitische Sittenlehre gerichtete 
»Moraltheologie* hervorzuheben ist, hat er 
auch eine philosophische Schrift veréffentlicht 
»»Philosophia Pollingiana“ (Augsburg 1730), 
worin er, selbst noch Scholastiker, auf Ver- 
einfachung der scholastischen Methode drang 
und an dem von der Scholastik des Mittel- 
alters iiberlieferten Lehrgehalt der peripate- 
tischen Philosophie festhielt. 

Ampére, André Marie, der bertihmte 
Physiker und Mathematiker, geboren in Lyon 
1775 und gestorben in Marseille 1836, hat 
sich in den Jahren 1802— 20 neben der 
Mathematik auch mit Philosophie beschaftigt, 
in den Jahren 1805—1812 eine philosophische 
Correspondenz mit Maine de Biran ge- 
fiihrt und mit Cabanis, Gérando und Deatutt 
de Tracy verkehrt, und 1819 — 20 in der 
Sorbonne zu Paris einen philosophischen Cur- 
sus gehalten. Seine an diese Manner al- 
kniipfenden psychologischen Arbeiten sind in 
die Schrift von Barthélémy St. Hilaire, 
philosophie des deux Ampere (Paris, 1866) 
aufgenommen worden. 

Amynomachos, Sohn des Philokrates 
aus Athen, wird als einer der Erben und 
Testamentsvollstrecker Epikurs genannt und 
ist wahrscheinlich ein Schiiler desselben ge- 
wesen. 

Amyntas aus Herakleia (auch unter 
dem Namen Amyklas oder Amyklos er- 


Anatolios 


wihnt) wird unter Platons persénlichen Schii- 
lern genannt und als Mathematiker gertihmt. 

Anatolios, mathematisch gebildeter Peri- 
patetiker, aus Alexandria, wo er Lehrer der 
Aristotelischen Philosophie war, wurde spiitér 
in Kaisarea zum Priester geweiht und war 
270— 280 Bischof von Laodikeia. Von seinen 
10 Bichern iiber Arithmetik und einer andern 
Schrift ber mathematische, astronomische 
und geographische Gegenstinde haben sich 
nur wenige Bruchstiicke erhalten. 

Anatolios, ein Neuplatoniker aus der 
Zeit des -Porphyrios, dessen persdnlicher 
Schiiler er war und der ihm seine ,,Home- 
rischen Untersuchungen“ gewidmet hat, war 
zugleich Lehrer des Jamblichos und angeblich 
Verfasser eines Bruchstiicks ,,iiber Sympathie 
und Antipathie“. 

Anaxagoras war um’s Jahr 500 vor 
Chr. in Klazomenae (Kleinasien) geboren und 
lebte nach den Perserkriegen 30 Jahre lang 
in Athen in engem Verkehre mit Periklés, 
Euripidés und Thukydidés.. Spiter wurde er 
durch politische Gegner des Perikles der 
Gottlosigkeit angeklagt und kurz vor dem 
Ausbruch des peloponnesischen Krieges zur 
Auswanderung nach Lampsakos (am Helle- 
spont) veranlasst, wo er im Alter von 72 Jahren 
(am 427 v. Chr.) starb. Er ist nicht blos 
als Philosoph, sondern auch als Mathematiker 
und Astronom bekannt geworden. Unter 
seinen Schiilern werden besonders Hermotimos 
aus Klazomenaé, Archelaos aus Milet (nach 
Anderen aus Athen) und Metrédéros aus 
Lampsakos genannt. Von seiner philoso- 
phischen Schrift ,,iiber die Natur“ sind uns 
nicht unerhebliche Bruchstiicke erhalten, 
welche von Schaubach (1827), von Schorn 
(1829) und Panzerbieter (1836) gesammelt und 
erlautert worden sind. Seine Weltanschauung 
ist tiber den Gegensatz von Stoff und Geist 
nicht hinausgekommen. Es giebt unendlich 
viele Urstoffe oder Urbestandtheile der 
Dinge. Gleichartige zerstreute Stofftheilchen 
gesellen sich zu einander oder mischen sich 
zusammen, indem ein jedes an sich unver- 
anderlich bleibt. Alles Werden ist nichts 
anderes als eine Verbindung solcher gleich- 
artigen Theile, Vergehen oder Zerstérung ist 
Trennung derselben. Wenn nicht Alles in 
Allem ware, kénnte nicht Alles aus Allem 
werden. Die bewegende und gestaltende Kraft 
des Stoffes ist der Alles ordnende Geist, 
welcher in seiner reinen EHinfachheit und 
seinem Fiirsichsein nur allein sich selbst unter- 
worfen ist und Macht und Wissen besitzt. 
Indem er die urspriinglich ungeordnet unter 
einander gemischten, aber noch ruhenden 
verschiedenartigsten Stoffe in Verbindung mit 
einander bringt und ordnet, entsteht aus dem 
Chaos eine geordnete Welt, in welcher es 
weder Verhingniss, noch Zufall giebt. An 
einem einzelnen Punkt im unendlichen Stoffe 
beginnend, wird der durch den Beweger, 
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den Geist, hervorgebrachte Umschwung der 
Urstoffe allmalig immer ausgedehnter und all- 
gemeiner. Die Sonderung der ungleichartigen 
Stofftheilchen und die Verbindung der gleich- 
artigen vollzieht sich in immer grésseren 
Massen und in immer weiterem Umfange. 
Nicht durch Gleichartiges, sondern durch 
Ungleichartiges (. B. Kalte durch Warme 
und umgekehrt) empfinden unsere Sinne die 
Dinge, aber sie sind zu schwach, um deren Be- 
Bestandtheilegeniigend zu unterscheiden. Der 
Geist erkennt die Gegenstinde in Wahrheit 
und Alles erkennt der Geist, dessen héchste 
Befriedigung in der Erkenntniss des Alls 
beruht. 
Hemsen, Anaxagoras Clazomenius sive de vita 
ejus atque philosophia disquisitio. 1822. 
Breier, Fr., die Philosophie des Anaxagoras nach 
Aristoteles. 1840. 
Alexi, C., Anaxagoras und seine Philosophie 
nach Fragmenten bei Simplikios. 1867. 


Anaxarchos aus Abdera (in Thracien), 
ein Landsmann und Schitler des Démokritos 
mit skeptischer Geistesrichtung, begleitete 
zugleich mit seinem Schiller Pyrrhén den 
Makedonier Alexander auf seinen Feldziigen 
bis nach Indien hin. Nach Alexander’s Tode 
fiel er in die Hinde des Tyrannen von Ky- 
pros, der den Speichellecker Alexander’s in 
einem Mérser zerstampfen liess, wobei seine 
bewundernswiirdige Standhaftigkeit gerithmt 
wird. Manche alte Schriftsteller hielten ihn 
fiir einen Vorliufer der Skeptiker, wahrend 
er sich in seinen Ansichten schon durch die 
Betonung der Gliickseligkeit als des héchsten 
Strebeziels an Démokritos anschliesst, da- 
neben aber sich auch der Ansicht der Kyniker 
annihert. 

Anaxarchos, ein nicht weiter bekannter 
Epikurier, an welchen Epikur einen Brief 
richtete. 

Anaxilaos oder Anaxilas aus Laryssa 
(in Thessalien), ein Pythagoriier aus dem 
Zeitalter des Augustus, dessen Neigung zu 
magischen Kiinsten sich in seiner Schrift 
»Hrgétzliches“ zeigt, woraus Plinius in seiner 
Naturgeschichte Kiniges anfiihrt. 

Anaximandros, Sohn des Praxiadés 
aus Milet, lebte zwischen 611—547 vor Chr. 
als Mitbiirger und Nachfolger des Thalés in 
der Naturforschung und Philosophie. Er 
entwarf eine metallene Erdkugel und eine 
Himmelskugel und machte die Hellenen mit 
der babylonischen Sonnenuhr bekannt. In 
seiner Schrift ,,iiber die Natur“, woraus 
uns einige Bruchstticke erhalten sind, stellte 
er seine naturphilosophische Grundansicht 
dar, indem er lehrt, dass die Dinge in eben 
dasselbe, woraus sie entstehen, auch wieder 
Busse und Stihne um der Ungerechtigkeit 
willen, nach der Ordnung der Zeit, vergehen 
miissen. Unsterblich und unverginglich ist 
nur das Unbestimmte und Unendliche, seinem 
Wesen nach zwischen Luft und Wasser in 


Anaximenes 


der Mitte liegende, welches in ureigner Be- 
wegung die Dinge aus sich entstehen und 
wiederum in sich zuriickgehen lisst:. Durch 
Sonderung oder Scheidung der darin ent- 
haltenen Gegensitze von einander treten aus 
diesem Urstoffe die besonderen Stoffe hervor, 
indem sich zundéchst Warmes und Kaltes von 
einander scheiden. Aus einem urspriinglich 
fliissigen Zustande ist die Erde und aus dem 
Feuchten unter dem Einflusse der Wiirme 
die Reihe der lebenden Wesen hervorgegangen. 
Die urspriinglich fischartigen Thiere ent- 
wickelten sich allmialig mit der fortschreiten- 
den Abtrocknung der Erdoberfliche, unter 
Aenderung der Lebensweise zu Landthieren, 
und aus anderartigen Thieren entstand der 
Mensch, dessen Seele luftartig ist. 

Blisgen, tiber das &7ecgov Anaximanders. 1867. 

(Wiesbaden, Programm.) 

Michelis, de Anaximandri infinito. I874. 
Teichmilller, G., Stadien zur Geschichte der Be- 

griffe. S. 1—'70 und 545 —588. 

Anaximenes aus Milet (560 —502 vor 
Chr.), jiingerer Zeitgenosse und Schiiler des 
Anaximandros, blithte zur Zeit des Kyros 
und Kroisos. Er setzte in seiner Natur- 
ansicht als Erstes und vor allen andern ein- 
fachen Kérpern die unendliche Luft, welche 
er sich zugleich als beseelt dachte und 
aus welcher. durch Anspannung’ und Ab- 
spannung oder durch Verdichtung und Ver- 
diinnung Feuer, Wind, Wolken und Erde 
geworden seien. Wie unsere Seele, die ihrer 
Natur nach Luft ist, uns zusammenhalt, so 
unmfasst Hauch und Luft das Weltall. Hinen 
ahnlichen Standpunkt nahm im 5. Jahrhundert 
vor Chr. Diogenés von Apollonia und noch 
spiter der nicht weiter bekannte Idaios 
von Himera ein. 

Teichmilller, Studien zur Geschichte der Be- 
griffe. S. '71—104. 

Anchipylos wird als Anhinger der von 
Phaidén aus Elis gestifteten, mit den Mega- 
rikern verwandten elisch-eretrischen Schule 
und als Schiiler des ‘Phaidén genannt. 

Ancillon, Johann Peter Friedrich, 
geboren 1767 in Berlin, wo er erst Prediger, 
dann Lehrer bei der Militairakademie und 
des Kronprinzen, nachher Staatsrath und seit 
1832 preussischer Minister der auswirtigen 
Angelegenheiten war, und starb 1837. In 
seinen Schriften (unter andern ,,tiber Glauben 
und Wissen in der Philosophie“, 1824, ,,zur 
Vermittelung der Extreme in‘den Meinungen*, 
in 2 Banden, 1828, 1831) zeigt er sich durch 
Fr. H. Jacobi, den Glaubensphilosophen, an- 
geregt, ohne jedoch in denselben Higenthtim- 
liches zu leisten. 

Andala, Ruardus, geboren 1665 zu 
Andlahuizen bei Boolsward in Westfriesland, 
1701 Professor der Philosophie und 1713 
Professor der Theologie zu Franecker, wo 
er 1727 starb, war ein eifriger Ausleger und 
Vertheidiger der Cartesischen Philosophie in 
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verschiedenen, in den Jahren 1709 — 1719 
verdffentlichten Schriften, indem er dabei die 
_ Solidaritat des Cartesianismus mit dem Spino- 
zismus bestreitet und jenen nicht als Quelle 
des letzteren gelten lassen will. 

André, Yves Marie, war 1675 in der 
Nieder-Bretagne geboren, verirrte sich in 
seinem 18. Jahre zu den Jesuiten und wurde 
1706 Priester. In Paris wurde er durch 
Malebranche angeregt, aber von seinem 
Orden nach La Fléche geschickt und von 
da nach Rouen. Nachdem er seit 1709 einen 
Lehrstuhl der Philosophie im - Jesuiter- 
Collegium zu Amiens innegehabt hatte, wurde 
er 1713 als Beichtvater nach Alencon geschickt, 
dann nach Arras und nach Amiens, wo er 
beschuldigt wurde, eine heftige Flugschrift 

egen die Jesuiten verfasst zu haben. Man 

fand unter seinen Papieren ein ,,Leben 
Malebranche’s,“ worin der Cartesianismus 
als die einzig wahre und christliche Philosophie 
dargestellt wurde. In die Bastille geschickt, 
liess er sich zum Widerruf herbei und durfte 
seine Thitigkeit in Amiens wieder aufnehmen. 
Im Jahr 1726 wurde er an das Jesuiter- 
Collegium nach Caen fiir das Lehrfach der 
Mathematik geschickt, wo er die letzten 38 
Jahre seines Lebens zubrachte und 1764 
starb. In der Bibliothek von Caen befindet 
sich handschriftlich vom Pater André, ausser 
andern Schriften, auch ein Manuscript: 
Metaphysica seu theologia naturalis, fernet 
Physica (mit langen Ausziigen aus Descartes 
und Malebranche) und Vie de Malebranche 
avec Vhistoire et Vabrégé de ses ouvrages 
(mit den Worten beginnend: Seit es Menschen 
gab, hat man immer philosophirt.) Bei aller 
Verehrung fiir Platon und Augustin. steht es 
ihm doch fest, dass es ausser Malebranche 
und Descartes kein Heil in der Philosophie 
gebe. 

Oeuvres du Pére André, publides par l'abbé 
Guyot. 4 vols. Paris, 1766. Desgleichen, 
avec notes et introduction per V. Cousin, 
Paris 1843. 

Le Pére André ou documents inédits sur histoire 
philosophique, réligieuse et litdraire du 18. 
siécle publids par A, Charma et G, Mancel. 
2 vols, Caen, 1843. 44. 


Andrea, Antonio, aus Arragonien, ein 
Scholastiker aus dem 14. Jahrhundert, wat 
Franziskanerménch und eifriger Schitler des 
Duns Scotus. Er schrieb Commentare nicht 
blos zu den ,Sentenzen“* des Petrus Lom- 
bardus, sondern auch zu Aristoteles und 
Boétius und ein Buch ,,quaestiones de tribus 
brinciptis rerum naturalium“ (in Venedig 
1489 gedruckt.) Nachdem die grosse Menge 
der Philosophen lange Zeit hindurch nac 
der Wahrheit gesucht, habe sie endlich Duns 
Scotus gefunden, und er will nach den Grund- 
sitzen und der Methode dieses grossen 
Meisters dessen Lehre durch neue Beweise 
begriinden. Er that dies in den Augen 
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seiner Zeitgenossen mit solchem Erfolg, dass 
sie ihn mit dem Beinamen Doctor dulcifluus 
(stissfliessender Lehrer) beehrten. Auf seine 
Schultern stellten sich Johannes Bassolius 
und Peter von Aquila. 

Andreae, Tobias, ein Vertreter der 
Cartesianischen Philosophie in Gréningen 
(1604 — 1674.) 

Andronikos aus Rhodos war unter 
Aristoteles’ Nachfolgern der zehnte oder elfte 
und lehrte zur Zeit des Casar und Augustus 
in Rom, wo Boéthos aus Sidon sein Schiiler 
war. Er ordnete die mit der Bibliothek des 
Apellikén nach Rom gekommenen Schriften 
des Aristoteles und Theophrastos, mit Hiilfe 
des aus Pontos gekommenen Gramatikers 
Tyrannién in Rom nach ihrem Inhalte und 
war der Verfasser eines verloren gegangenen 
historisch - biographischen Werkes iiber Ari- 
stoteles. Ausserdem verfasste er Commentare 
itiber die Physik, Ethik und Kategorien des 
Aristoteles. Die unter seinen Namen noch vor- 
handene Erklirungsschrift zu der Niko- 
machischen Ethik des Aristoteles (heraus- 
gegeben von Heinsius, Leiden 1607 und 1617) 
ist jedoch nicht von ihm, sondern von einem 
spitern, im 15. Jahrhundert lebenden 
Andronikos Kallistos verfasst, welchem 
auch die dem Rhodier Andronikos falschlich 
beigelegte Schrift ,,iiber die Leidenschaften 
der Seele“ angehért. In seinen Erklarungen 
des Aristoteles hat er sich seine Selbstindig- 
keit zu wahren gewusst und ‘in einigen 
Punkten die Lehre der _peripatetischen 
Schule zu verbessern gesucht. Er verlangte, 
dass mit der Logik, als der Lehre von der 
Beweisfiihrung, die Philosophie beginnen 
solle, wihrend sein Schtiler Boéthos von der 
Physik ausgegangen wissen wollte. 

Aneponymios, siche Georgios Ane- 
ponymos, 

Angelus Silesius, siehe Johannes 
Scheffler. 

Annaeus, Lucius, siehe Seneca. 

Annikeris aus Kyréné, soll den Platon 
um’s Jahr 387 v. Chr. aus der Sklaverei in 
Aegina losgekauft, sich aber nachher ge- 
weigert haben, sich von Platéns Freunden 
das Lésegeld zuriickerstatten zu lassen. So 
wire es gekommen (wie erzihlt wird), dass 
die von jenen zusammengebrachte Summe 
zum Aukauf des Gartens Akadémos verwandt 
wurde, wo sich der Meister mit seinen 
philosophirenden Freunden zu versammeln 
pflegte. 

Annikeris, der Jiingere, ebenfalls aus 
Kyréné gebiirtig, war ein Anhanger der 
sogenannten Kyrenaischen Schule. Er setzte 
zwar, wie seine Vorginger, die Lustempfindung 
als Strebensziel, erkennt jedoch neben der 
Lust des Selbstgefiihls auch die Lust des 
Mitgefiihls und die theilweise Beschrankung 
jener durch die letztere an, nur aber sei 
eben jedes Leben fiir Andere dureh die Lust 


Noack, Handwérterbuch, 
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bedingt, die wir selber an unserm Wohlwollen 
haben. Zu der von ihm erstrebten Veredelung 
des Lust-Grundsatzes gehért auch die Hervor- 
hebung der Lust, die aus Dankbarkeit, An- 
hinglichkeit, Freundschaft, geselligem Ver- 
kehr und Streben nach Ehre kommt. 

Annius wird als ein Stoiker, der nichts 
Schriftliches hinterliess, bei Longinos er- 
wihnt. 

Anselm von Canterbury (Anselmus 
Cantuariensis), so genannt nach dem Erz- 
bisthume, das er 1070—1109 bekleidete, war 
1033 zu Aosta in Piemont geboren und 
stammte viterlicherseits aus einem lom- 
bardischen Adelsgeschlechte. Der Knabe 
ethielt unter dem Hinfluss seiner Mutter 
Ermerberga eine religiése Richtung und 
empfand schon frith den Trieb nach den gott- 
gefilligen Leben eines Ménchs, was jedoch 
der weltlich gesinnte Vater Gundulf nicht 
zuliess, unter dessen Hinflusse der Knabe 
nach dem Tode seiner Mutter in weltliches 
Treiben gerieth. Mit dem Vater entzweit 
floh er aus der Heimath und trieb sich in 
Begleitung eines niederen Klerikers mehrere 
Jahre an verschiedenen Orten in Burgund 
und im eigentlichen Frankreich umher, bis 
er endlich in dem unlaingst gegriindeten 
Kloster zu Bec in der Normandie Schiiler 
seines Landsmannes Lanfrank Wurde, unter 
dessen Leitung er sich als Monch ebenso 
eifrig mit asketischen Uebungen, als mit dem 
Studium der Wissenschaften beschaftigte. 
Seit 1063 Prior des Klosters hatte er die 
Klosterschule zu leiten und verfasste wihrend 
der niichsten 15 Jahre, da er diese Stelle 
bekleidete, auf den Wunsch und zum Nutzen 
der ihm untergebnen Ménche und Schiiler 
die meisten seiner kleinen Abhandlungen, 
welche als Gelegenheitsschriften jedesmal 
einen bestimmten Gegenstand erértern. Nach- 
dem Lanfrank Erzbischof von Canterbury 
geworden war, wurde Anselm (1078). zum 
Abt seines Klosters erwihlt, als welcher 
er wiederholt Geschiftsreisen nach England 
machte, wo sein Kloster begiitert war. Im 
Jahr 1093 wurde er, nach Lanfranks Tode, 
zum Erzbischof von Canterbury erwihlt. 
Aber der strenge Kirchenfiirst kam tiber ge- 
wisse althergebrachte Freiheiten der eng- 
lischen Kirche in Streitigkeiten mit den Konigen 
Wilhelm I. und Heinrich I. und musste sein 
Erzbisthum zweimal verlassen. Er lebte als 
Verbannter mehrere Jahre lang theils in Rom 
und an anderen Orten Italiens, theils in Lyon. 
Spater wurde durch den Papst Paschalis II. 
der Streit beigelegt, und Anselm kehrte in 
sein Erzbisthum nach England zuriick. In 
den letzten Jahren seines erzbischéflichen 
Wirkens ward er immer hinfalliger und schw4- 
cher und starb 1109 im 76. Lebensjahre, 
ohne dass es ihm gegénnt gewesen wiire, die 
von ihm begonnene Schrift iiber den Ursprung 
der Seele zu vollenden. 
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Nachdem Anselm in seiner, wahrscheinlich 
friihesten Schrift, dem Dialogus de gramma- 
tico in einem Gespriche zwischen Lehrer 
und Schiiler die damals bei den Scholastikern 
dfter verhandelte Frage erértert hatte, ob 
das Wort ,,Grammaticus* unter dem Gesichts- 
punkt der Substanz oder der Qualitat falle, 
wurde im Dialogus de veritate der Begriff 
der Wahrheit entwickelt und zwischen Wahr- 
heit der Erkenntniss, des Willens und der 
Sache unterschieden, wobei der Begriff der 
Wahrheit stets auf den Begriff der Richtig- 
keit hinausliuft und Gott als die fiir sich 
bestehende Wahrheit an sich bestimmt wird. 
Seinen wissenschaftlichen Erkenntpiss-Stand- 
punkt oder das Verbaltniss des Glaubens zum 
Wissen bestimmt Anselm dahin, dass die 
Dialektik den christlichen Glaubensinhalt nicht 
etwa deshalb verwerfen diirfe, weil sie den- 
selben nicht zu begreifen vermag. Der Christ 
muss vielmehr durch den Glauben zur Hin- 


sicht fortschreiten, nicht aber durch Einsicht | 
zum Glauben gelangen oder bei mangelnder | 


Einsicht vom Glauben abweichen. Gelingt 


es zur Hinsicht zu gelangen, so wird er sich | 


freuen; gelingt es nicht, so wird er verehren, 
was er nicht fassen kann. 


noch einsehen kann. Darum ist es Nach- 
lissigkeit von uns, wenn wir, einmal im 


Glauben an die Geheimnisse des christlichen | 


Glaubens befestigt, nicht auch das Geglaubte 
einzusehen streben. 


doppelte Erkenntniss, eine sinnliche Er- 


fahrungserkenntniss, zu welcher uns die Sinne | 
das Material liefern, und eine allein durch 


den Geist, wenn gleich mit Hiilfe der gitt- 


lichen Gnade gewonnene Vernunfterkenntniss » 


des Uebersinnlichen. Die Sinne selber tiu- 
schen uns nicht, da sie nur mittheilen, was 
sie empfangen haben; nur der innere Sinn 
fallt der Tauschung anheim, wenn die Seele 
Unterscheidungen macht und Urtheile fallt, 
welche nicht aus dem von den dussern Sinnen 
gelieferten Vorstellungs - Material gefolgert 
werden sollten. In Bezug auf die scholastische 
Streitfrage tiber die Bedeutung der allgemeinen 
Begriffe steht Anselm auf dem Standpunkte 
des sogenannten Realismus, indem er lehrte, 
dass die allgemeinen Begriffe vor den Dingen 
und von denselben unabhingig existiren, also 
real sind, wihrend dagegen der Scholastiker 
Roscellin als sogenannter Nominalist die all- 
gemeinen Begriffe erst nach den Dingen 
kommen lasst und dieselben als von den 
Dingen abstrahirte Worte oder Namen faaste. 


Anselm ist als Erfinder des freilich miss- | 
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Ich suche nicht | 
einzusehen, um zu glauben, sondern ich glaube, | 
um einzusehen, und bin zugleich tiberzeugt, | 
dass ich ohné zu glauben auch nicht erfahren, | 


Und wir miissen das- | 
jenige, was wir mit Vernunfigriinden ge- | 
funden haben, stets wieder an der heiligen | 
Schrift priifen und es verwerfen, sobald es 
derselben entgegen ist, es aber beibehalten, | 
wenn es mit ihr iibereinstimmt. Es giebt eine 
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lungenen sogenannten ontologischen Beweises 
fir das Dasein Gottes bekannt geworden, 
welchen er in seiner Schrift Proslogium 
entwickelte, indem er damit den Beweis fir 
das Dasein Gottes auf einen unbestreitbaren 
Grundsatz zuriickfiihren wollte. Es ist ein 
Versuch: aus dem Begriffe Gottes das Dasein 
desselben darzuthun, was durch folgende 
Schlussfolgerung geschieht.., Gott ist das 
schlechthin Grisste, iiber welches hinaus ein 
Héheres iiberhaupt nicht mehr gedacht werden 
kann, und zwar ist dies als Inhalt der Gottes- 
vorstellung in unserem Geiste wirklich. Im 
Begriffe des schlechthin Gréssten liegt aber 
zugleich, dass dasselbe nicht blos im Ver- 
stande Wirklichkeit habe, weil sich dann 
offenbar ein noch Grésseres denken liesse, 
welches ausserdem in der dussern Wirklich- 
keit existirte. Folglich wird Gott als schlecht- 
hin Grésstes nicht blos im Geiste gedacht, 
sondern er existirt als solches auch wirklich. 
Dass diese Beweisfiihrung auf einem Fehl- 
schlusse beruhe und nicht das leiste, was sie 
beabsichtige, wurde schon von Zeitgenossen 
Anselms bemerkt; denn jede aus einer Be- 
griffsbestimmung gezogene Folgerung kann 
ja stets nur unter der Voraussetzung der 
Existenz des Gegenstandes gelten, von welchem 
die Rede ist. Der Ménch Gaunilo im Kloster 
Marmoutiers bei Tours frat mit einem ano- 
nymen Schriftchen unter dem Titel ,, Ziber 
pro insipiente adversus S. Anselmi in Pros- 
logio ratiocinationem“ hervor, worin er den 
Anselm mit der Bemerkung bekampfte, dass 
aus dem Denken und Verstehen des Gottes- 
begriffes noch-nicht ein Sein Gottes im Geiste 
des Denkenden und Verstehenden folge, woraus 
sich dann weiter ein Sein des gedachten 
Gottes in der Wirklichkeit ableiten lasse; 
vielmehr miisse das wirkliche Sein eines 
Gegenstandes vorerst feststehen, bevor.‘aus 
seinem Wesen Weiteres geschlossen werden 
kénne. Die hierauf von Anselm veréffent- 
lichte Vertheidigungsschrift, betitelt ,, Liber 
apologeticus contra Gaunilonem responden- 
tem pro insipiente“ wiederholt nur die Be- 
weisfiihrung des Proslogium, ohne des Gegners 
Haupteinwurf zu bertihren. So wurde denn 
auch die Stichhaltigkeit des von Anselm ver- 
suchten Beweises fiir das Dasein Gottes von 
der ganzen nachfolgenden Scholastik zuriick- 
gewiesen. In seiner Schrift ,, Monologium“ 
gab Anselm weitere Untersuchungen dber 
das Wesen Gottes mit den aus der Erfahrung 
geschépften und durch Schliisse von der 
Wirkung auf die Ursache gewonnenen Be- 
weisen fiir das Dasein Gottes. Zugleich wird 
am Schlusse dieser Schrift iiber das, Wesen 
des menschlichen Geistes gehandelt, welcher 
als creatiirliches Abbild des gottlichen Geistes 
gleich diesem Gedachtniss, Intellect und Liebe 


| besitzt. Die Liebe aber wurzelt im lebendiget 


Glauben, und in der Liebe zu Gott als dem 
héchsten Gute liegt die Burgschaft der Ewig- 
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keit und ewigen Seligkeit des Geistes. In 
der Schrift ,,de libero arbitrio“ wird gelehrt, 
dass der Wille des Menschen von Natur frei 
sei und keine Macht von aussen uns zwingen 
kénne zu wollen und vom Richtigen abzu- 
weichen, d. h. das Gute nicht zu wollen. 
Der richtige Wille besteht darin, dass wir 
die Richtigkeit des Willens (d. h. dessen 
Richtung auf Gott) ihrer selbst wegen wollen. 
Auch Gott kann nicht wollen, dass unser 
Wille nicht gut sei oder das Richtige nicht 
wolle. Die Richtigkeit des Willens ist in 
der Wahrheit Gottes gegriindet und besteht 
nur durch Theilnahme an dieser héchsten 
Wahrheit. Wie das Ziinglein einer Wage, 
so war die freie Creatur auch zwischen Ver- 
dienst und Schuld in der Art-gestellt, dass 
sie aus eigener Kraft den Ausschlag nach 
der einen oder anderen Seite zu geben ver- 
mochte. Der freie Geist besitzt das Ver- 
mégen, zur Entschiedenheit im Guten zu 
gelangen. Hat aber der Wille einmal seine 
Richtigkeit verloren, so kann er dieselbe 
nie mehr aus sich selbst gewinnen, sondern 
bleibt ein Sclave der Siinde, bis ihm die 
Gnade durch das Erlésungswerk wieder zur 
verlorenen Richtigkeit verhilft und zugleich 
eine gréssere Kraft verleiht, als soleche jeder 
Versuchung zum Bésen inwohnt. In seiner 
beriihmtesten Schrift, betitelt ,,Cur Deus 
homo?“ (Warum ist Gott Mensch geworden?), 
deren erstes Buch 1094, das zweite 1098 
verfasst wurde, versucht Anselm aus blosser 
Vernunft, ohne die Hiilfe der Offenbarung 
und Schriftbeweise darzuthun, dass und wie- 
fern Gott sich selbst fiir die Siinde der Welt 
Satisfaction (Genugthuung) giebt. 

Nachdem die gesammelten Werke Anselms 
bereits 1491 und 1494 in Niirnberg und 
1544 und 1549 in Paris gedruckt worden, 
wurden dieselben von Gabriel Gerberon zu 
Paris 1675 und in zweiter Auflage 1721, 
nebst der von Anselms Schiiler, dem Monch 
Eadmer in Canterbury verfassten ,,Vita An- 
selmi“ in verbesserter Gestalt herausgegeben 
und nach dieser Ausgabe im 155. Bande der 
Patrologia von Migne (Paris 1252—54) wieder 
abgedruckt. 

Franck, Anselm von Canterbury. 1842. 
Hasse, A. C., Anselm von Canterbury. I. IT. 

1848. 1852. 

Remusat, Ch. de, St. Anselme de Cantorbéry. 

Paris (1854) 1868. 

Anselm, der Peripatetiker, wie er sich 
selbst nennt, ein Italiener aus vornehmer 
Familie, durch seine Mutter ein Enkel Lan- 
frank’s von Arzago, geboren im Dorfe Besate 
bei Payia, trat zu Mailand in den geistlichen 
Stand ein und hatte in Parma einen Philo- 


sophen Namens Drogo zum Lehrer. Er bliihte | 
in der Mitte des 11. Jahrhunderts und war | 
in seinem Berufe Lehrer der Rhetorik. Sein ' 
Hanptwerk ,, Rhetorimachia“ (der Redekampf) © 
in drei Biichern giebt ein Sitten- und Cultur- 
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bild seiner Zeit. Philosophisches hat er nicht 
hinterlassen. 
Diimmler, E., Anselm der Peripatetiker. Nebst 
andern Beitriigen zur Literatur - Geschichte 
Italiens im 11. Jahrhundert. Halle 1872. | 


Antibios, ein Stoiker aus der rémischen 
Kaiserzeit, dessen Lebenszeit nicht einmal 
naher bekannt ist. 

Antigonos aus Karystos (auf der Insel 
Eubéa), lebte unter den beiden Ptolemiern 
Philadelphos und Euergetes und verfasste 
um’s Jahr 225 vor Chr. ein Werk ,,Lebens- 
beschreibungen“ von Philosophen, welches 
von Diogenes von Laerte und Athenaios be- 
nutzt wurde. 

Antiochos aus Askalén (in Syrien), war 
ein Schiiler des Philén von Larissa und 
Stifter der sogenannten dritten Akademie, 
indem er die fiinfte Richtung innerhalb der 
Platonischen Schule dadurch begriindete, dass 
er Platonische Lehren mit Aristotelischen 
und stoischen Anschauungen verkniipfte und 
dadurch den Uebergang der neuakademischen 
Skepsis zum Neuplatonismus vermittelte. Als 
Platonisches Schulhaupt in Athen war er im 


. Winter 79 — 78 vor Chr. der Lehrer des 


Cicero und anderer Rémer und starb um’s 
Jahr 68 vor. Chr. In der an seinen Lehrer 
Philén gerichteten Schrift ,,Sosos bekimpfte 
er die skeptische Richtung der spiiteren 
Akademiker und deren zuriickhaltendes Nicht- 
wissen und nahm, ohne eigenthiimliche Ge- 
danken in der Erkenntnisslehre, Physik und 
Ethik manche Anschauungen der Stoiker auf, 
deren Hauptlehren er wieder bereits bei 
Platon finden wollte. Unter seinen Schiilern 
befand sich auch sein Bruder Aristos und 
sein Landsmann Sosos, nach welchem er 
seine Schrift betitelte. 

Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus. 

1849 


d’Allemand, David, de Antiocho Ascalonita. 

Paris, 1856. 

Antiochos aus Kilikien, wird bei Dio 
Cassius und Suidas als Philosoph genannt. 

Antiochos aus Laodikea wird als Skep- 
tiker und Schiiler des Tarentiners Zeuxis 
angefiihrt, ohne dass Niheres itber ihn be- 
kannt wiire. 

Antipatros aus Kyrene wird neben 
Aithiops als Schiller des alteren Aristippos 
genannt, Er war blind, ertrug aber, nach 
Cicero’s Meldung, dieses Ungliick mit Gleich- 
nuth. 

Antipatros aus Tarsos (in Kilikien), 
ein Stoiker und Nachfolger des Babyloniers 
Diogenes als Schulhaupt, sowie der Lehrer 
und Vorginger des Rhodiers Panaitios auf 
dem Lehrstuhle der stoischen Schule in Athen, 
wo er eine Tischgenossenschaft der ,, Anti- 
patristen“ stiftete. Unter seinen Schiilern 
werden Hérakleidés aus Tarsos und Sosigenés 
genannt, Er machte seinem Leben freiwillig 
ein Ende. In seinen verloren gegangenen 
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Schriften ,iiber die Gitter, tiber Trdume, 
fiber Divination, tiber den Aberglauben“ 
tritt er als Vertheidiger der Mantik (Weis- 
sagungskunst) auf und bestritt den Satz von 
der Nothwendigkeit alles Vergangenen und 
behauptete, dass Jupiter oder Gott eben so 
gut Vorsehung, Verhingniss und Welt ge- 
nannt werden kénne. An der stoischen An- 
sicht von der endlichen Weltverbrennung 
hielt er fest, besprach vielfach die sittlichen 
Collisionsfille und wollte die dusseren Giiter 
nicht unbedingt vom héchsen Gute ausge- 
schlossen wissen. Weil er in seinen Schriften 
die Skepsis des Akademikers Karneades be- 
kdmpfte, ohne sich auf mtindliche Exérterungen 
einzulassen, wurde er spottweise der ,,Feder- 
schreier“ genannt. 

Waillot, de Antipatro Tarsensi philosopho Stoico. 

1824. 

Antipatros aus Tyros, als Stoiker ein 
Gegner des Panaitios, Lehrer und Freund 
des jiingeren Cato, starb um’s Jahr 45 vor 
Chr. in Athen, wo er den Lehrstuhl der 
stoischen Schule eingenommen hatte. Ver- 
muthlich ist er der Verfasser des einem 
Antipater zugeschriebenen Buches ,,iiber die 
Pflichten“ und der Biicher ,,iiber die Welt‘. 

Antimoiros aus Mendé (in Macedonien), 
wird als ausgezeichnetster Schiiler des So- 
phisten Protagoras genannt. 

Antiphon, ein Sophist aus der Zeit des 
Sokrates, auf dessen Einfluss und Anhang 
er eifersiichtig war. Aus seiner Rede tiber 
die Wahrheit ist uns ein kleines Bruchstiick 
iiberliefert worden, dagegen hat sich von 
seinen ,,Traumdeutungen“ Nichts erhalten. 

Antisthenés aus Athen, war erst Schiiler 
des Sophisten Gorgias und Lehrer der Rhe- 
torik, in schon vorgeschrittenem Alter Schiiler 
des Sokratés und mit diesem sehr befreundet. 
Nach dessen Tode eréffnete er im Gymnasium 
Kynosargés zu Athen eine eigene philoso- 
phische Schule der sogenannten Kyniker und 
starb als Siebenziger nach dem Jahre 366 
ver Chr. Von seinen zahlreichen Schriften 
in dialogischer Form, in welchen er die Volks- 
religion bekampfte und als Gegner der Pla- 
tonischen Ideenlehre auftrat, sind nur Bruch- 
stiicke erhalten. In seiner Lehre nahm er 
den Grundsatz der Einheit von Tugend und 
Wissen von Sokrates auf. Als einziges Gut 
und héchster Zweck des Lebens galt ihm 
die Tugend, die zur Gliickseligkeit ausreicht 
und nur Kine ist. Lust und Genuss um 
ihrer selbst willen sind vom Uebel fiir uns. 
Der Weise ist sich selbst geniigend und be- 
sitzt als solcher Alles, was Noth thut; nur 
dem Gesetze der Tugend unterthan steht er 
liber den Gesetzen. Tugend ist auch der 
wahre Gottesdienst und der Eine Gott wird 
nicht aus Bildern erkannt. Weltbtirgerthum 
geht iiber Staatsbiirgerthum. Dies sind die 
Grundgedanken seiner Lehre. Zu_ seiner 
Schule gehérten Diogenés von Sinopé (am 
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schwarzen Meere), Kratés von Theben, mit 
seiner Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Métroklés. 
Richter, de vita, moribus et placitis Antisthenis 
Cynici, 1724. en 
Winckelmann, Antisthenis fragmenta, 1842, ~~" 
Chappuis, Antisthéne. Paris, 1854. 
Miller, A., de Antisthenis Cynici vita et scriptis, 
1860. (Dresdener Programm.) 


Antisthenés aus Rhodos, ein Peripate- 
tiker aus dem Anfange des vorletzten Jahr- 
hunderts vor Christus, welchem eine ,,der 
Magiker“ betitelte Schrift beigelegt wurde. 

Antoninus Philosophus, siche Mar- 
cus Aurelius. 

Antoninos, Sohn des Kappadociers 
Eustathios und der Sopatra, lehrte als Neu- 
platoniker im 4. christlichen Jahrhundert 2u 
Kanopos (an der kanopischen Nilmiindung) 
bis in sein hohes Alter. 

Antoninos, ein Neuplatoniker, wird 
unter den Schiilern des Ammtinios Sakkas 
als ein solcher genannt, welcher mit seinem 
Mitschtiler Longinos die gleiche Ansicht iiber 
die Ideen gehabt habe. 

Antonios aus Rhodos, ein Neuplatoniker, 
kam mit Porphyrios nach Rom, wo er sich 
wahrscheinlich gleichfalls an Plotinos an- 
schloss. 

Antonios wird als ein Epikurder (ver- 
muthlich aus der zweiten Hilfte des zweiten 
christlichen Jahrhunderts) bei Galénos er- 
wahnt. 

Apallas wird bei Diogenés Laertios als 
ein Nachfolger des Ainésidémos und jiingerer 
ee. des Skeptikers Agrippa genannt. 

pellés, ein bei Plutarchos nur dem 
Namen nach erwahnter Epikurier. 

Apellés, ein Grostiker, Anhanger des 
Markion, aus dessen Schule er ausgeschlossen 
wurde, weil er (wie ihm wenigstens Ter- 
tullianus nachsagt) ein junges Madchen 
Philfimené, die er fiir eine Inspirirte ausge- 
geben, verftihrt hitte. Seine Schriften 
»Syllogismen“ und ,,Offenbarungen“ (ein Be- 
richt iiber die Visionen der Philimené) sind 
vetloren gegangen. Nachdem er sich von 
Rom nach Alexandrien gewandt hatte, kehrte 
er spiter mit einer durch Aufnahme der 
Platonischen Idee vom Stindenfalle, im kirch- 
lichen Sinne verinderten Lehre nach Rom 
zuriick. Er lehrte ein unendliches Reich 
von Geistern, Gewalten und Engeln und list 
den namenlosen Gott an der Weltschépfung 
keinen Antheil nehmen, indem die Welt viel- 
mehr durch einen vom héchsten Gott ge- 
schaffenen Engel, welcher als Gott Israels 
der Herr“ heisst, als ein dem himmlischen 
Urbilde nicht gleichkommendes, sondern un- 
vollkommenes Werk gebildet worden wire. 
In den ,,Syllogismen* bekimpfte Apelles die 
Mosaische Lehre von Gott als irrig und et- 
klarte viele Erzihlungen des Alten Testa- 
mentes als fabelhaft. Die Propheten seien 
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von einem widerstrebenden Geiste, dem 
feurigen Engel, der auch zu Moses im Dorn- 
busche redete, inspirirt worden, und dieser 
habe die Menschen -Seele durch irdische 
Lockungen zum Falle aus ihren himmlischen 
Wohnungen verfiihrt und im irdischen Be- 
reiche mit stindigen Leibern bekleidet. Christus 
gilt als nicht menschlich geboren, sondern 
plétzlich vom Himmel niedergestiegen, aber 
auf Erden in wahrer menschlicher Leiblich- 
keit auftretend. 

Apellikén aus Teos (in Ionien), zur 
Zeit des mithridatischen Kriegs, ein Biicher- 
liebhaber, hatte die Biicher des Aristotelés 
und seines Schiilers Theophrastos in einem 
sehr verwahrlosten Zustande gekauft, die im 
Jahr 86 vor Chr. Sulla in Athen an sich 
nahm und nach Rom bringen liess. 

Apelt, Ernst Friedrich, geboren 
1815 zu Reichenau in der sachsischen Ober- 
lausitz und 1859- als Professor in Jena ge- 
storben, war ein strenger Anhdnger der 
Philosophie von J. F. Fries und gab von 
diesem Standpunkte aus in der Schrift 
»Erust Reinhold und die Kant’sche 
Philosophie* (1840) eine Kritik der Rein- 
hold’schen Erkenntnisslehre, wahrend er in 
dem Werke ,Die Epochen der Ge- 
schichte der Menschheit* (2 Bande, 
1845) den mit der Brille von Fries aufgefassten 
Kant durch Fries verbessert und vollendet 
werden lisst. Seine Schrift ,.Die Theorie 
der Induction“ (1854) hat sich nicht das 
Lob einer in den Gegenstand eindringenden 
und das Wesen der sogenannten inductiven 
Methode der Forschung griindlich  ent- 
wickelnden Arbeit erworben. Die ,,Meta- 
physik* (1857) entwickelt das vollstindige 
System der Wahrheiten im Sinne von Fries, 
um mit dem Satze, dass der Glaube als eine 
aller Wissenschaft entgegengesetzte Erkennt- 
nissweise unserer Vernunft aufzufassen sei, 
in ,Religionsphilosophie* (1860) ein- 
zumiinden, welche dem religiésen Glauben 
eine speculative Grundlage zu geben sucht. 
- Apollinaris, der Apologet, Bischof von 
Hierapolis (in Phrygien) schrieb um’s Jahr 
180 eine an den Kaiser Marcus Aurelius ge- 
richtete Vertheidigungsschrift des Christen- 
thums und ausserdem ,,Aufzeichnungen gegen 
die Hellenen, voraus einige Bruchstiicke 
erhalten sind. 

Apollinaris, Bischof von Laodikeia 
(370—390), ein gebildeter Philosoph, hat 
sowohl gegen den Neuplatoniker Porphyrios 
30 Biicher, als gegen den Kaiser Julianos 
ein ,,Wort iiber die Wahrheit geschrieben, 
aus keiner dieser Schriften ist uns jedoch 
etwas erhalten. 

Apollodéros aus Athen, ein Anhainger 
der Lehre des Epikiros und in der Zeit 
von 140 bis 100 vor Chr. Vorstand der 
epikureischen Schule in Athen, daher ge- 
wohnlich ,,.Képotyrannos“ (Gartentyrann oder 
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Herr des Gartens) genannt, da er gleich dem 
Stifter der Schule in einem Garten zu lehren 
pflegte. Unter seinen zahlreichen, angeblich 
liber 100 Biicher umfassenden Schriften, be- 
fand sich auch ein ,,Leben des Epikuros“ 
und eine ,,Sammlung von Lehrmeinungen‘, 
wovon jedoch Nichts erhalten ist. 

Apolloddéros, genannt Ephillos oder 
vielmehr Ephélos (der Sommersprossige) 
war ein Stoiker des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts und Zeitgenosse des Poseidonios 
aus Apameia. Von seinen Schriften werden 
eine ,,Ethik“* und eine ,,Physik“ erwdhnt, 
woraus sich jedoch Nichts erhalten hat. 

Apoliodorte aus Phalerén (Hafenort 
bei Athen) war ein schwirmerischer Anhdnger 
des Sécratés bis zum Kerker desselben. 

Apollonidés, ein Stoiker, mit welchem 
sich der jiingere Cato kurz vor seinem Tode 
iiber den-Selbstmord unterhielt. 

Apolldnios aus Alexandrien, ein Peri- 
patetiker und Bruder des Sotién, im ersten 
Jahrhundert der Kaiserzeit. 

Apollénios aus Kyréné, genannt Kro- 
nos, megarischer Philosoph und Schiiler des 
Eubilidés, sowie Lehrer des Dialektikers 
Diodéros Kronos. 

Apollonios aus Chalkis (in Syrien) oder 
Chalkéd6n (in Bithynien) war Stoiker und einer 
der Lehrer des Kaisers Marcus Aurelius. 

Apollénios aus Nysa (in Phrygien), ein 
Schiiler des Stoikers Panaitios in der zweiten 
Halfte des 2. Jahrhunderts vor Chr. 

Apollénios, ein Syrer, lebte zur Zeit 
des Kaisers Hadrian als Platoniker. 

Apollénios, ein Freigelassener und 
Schiller des Stoikers Diodotos im letzten 
Jahrhundert vor Chr. 

Apollonios aus Tyros (Phénizien) ein 
Stoiker aus dem letzten Jahrhundert vor Chr., 
war der Verfasser einer verloren gegangenen 
Schrift iiber den Stifter der stoischen Schule 
Zénon und seine Nachfolger. 

Apollénios aus Tyana, einer griechischen 
Kolonie in Kappadokia, lebte unter dem 
Kaiser Caligula und seinen Nachfolgern als 
ein Hauptvertreter des Neupythagoreismus. 
Aus seiner Schrift ,tiber die Opfer“ ist 
uns ein Bruchstiick iiberliefert worden, 
woraus sich ergiebt, dass er von den tibrigen 
Gottern den Hinen, fiir sich bestehenden, 
héchsten Gott unterscheidet, der weder durch 
Worte genannt, noch durch Opfer verehrt, 
sondern nur im Geiste erkannt und erfasst 
werden soll. Alles Irdische ist unwerth, 
mit diesem héchsten Gott in Beriihrung zu 
kommen. Die um’s Jahr 220 n. Chr. von 
Flavius Philostratos tiber das Leben 
des Apollénios von Tyana verfasste Schrift 
(vergl. den Artikel ,,Philostratos“) ist ein an 
die, langst zur unsichern Sage gewordene, 
Lebensgeschichte des Apollénios ankniipfender 
abentheuerlicher religiés-philosophischer Ro- 
man, der zur Verherrlichung des neupytha- 
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goreischen Lebensideals im Gegensatze zum 
stoischen und christlichen, als Gegensttick 
insbesondere zu der in den Evangelien her- 
vortretenden Gestalt Christi, bestimmt ist. 
Die persdnliche Gestalt des pythagoreischen 
Philosophen wird darin als der den Pythagoras 
selbst noch tiberragende gottbegeisterte und 
gottgeliebte Weise und als Wundermann in 
iibermenschlicher Hoheit den Lesern vor- 
gefiihrt und an ihr die Aufgabe der Philosophie 
geschildert, wie sie sich der Neupythagoreis- 
mus des dritten Jahrhunderts vorstellte. 
Apollophanés aus Antiochia am Orontes, 
ein Stoiker aus dem dritten Jahrhundert vor 
Chr., mit Aristén aus Chios befreundet, iiber 


welchen er auch eine Schrift veréffentlichte - 


und dessen Ansicht tiber die Tugend auch 
die seinige war. 

Apono, siche Peter von Apono oder 
Abano. 

Appulejus aus Madaura (in Numidien) 
war um’s Jahr 130 n. Chr. geboren und in 
Karthago und Athen gebildet, brachte lang 
auf Reisen im Morgenland und in Rom zu 
und lebte dann in Madaura, spiiter in Karthago. 
Von seinen philosophischen Schriften, die ihn 
ebenso, wie sein Roman »Metamorphosen“ 
als einen dem Damonenglauben huldigenden 
eklektischen Platoniker kennzeichnen, sind zu 
nennen: ,,tiber den Gott des Sokrates“, 
worin eine weitschweifige Erérterung der 
Platonischen Theologie gegeben wird, ,,tiber 
die Lehre Platon’s“, in drei Biichern, 
worin iiber das Leben, die Physik, Logik 
und Ethik Platon’s unter Verschmelzung der 
platonischen Ansichten mit peripatetischen 
und stoischen geredet wird, und ,,tiber die 
Welt“, welche Schrift sich vorzugsweise an 
Theophrast anschliesst. In seiner Lehre wer- 
den als Urgriinde der Dinge ausser Gott 
auch die Ideen und die Materie hervorgehoben 
und dem Sinnlichen oder Materiellen gegen- 
iiber, auf Seiten des Uebersinnlichen als des 
allein wahrhaft Seienden, Gott als derjenige 
bezeichnet, dessen Vernunft die Ideen um- 
fasst, und daneben die menschliche Seele. 

Hildebrand, de vita et scriptis Apuleji. 1835. 
Goldbacher in den Wiener Sitzungsberichten, 

philosophisch - historische Classe, Band 66 

(1871), S. 159 —192. 

Aquilinus, siche Peter von Aquila. 

Aquinas, siche Thomas von Aquino. 

Arabische Philosophie. Die Bekannt- 
schaft der Araber mit griechischer Arznei- 
kunde in erster Linie, und erst weiterhin 
mit griechischer Naturwissenschaft und Phi- 
losophie wurde seit der Mitte des achten 
Jahrhunderts unter der Herrschaft der Abas- 
siden durch syrische Christen (Nestorianer) 
vermittelt, welche als Aerzte schon frith bei 
den Arabischen Khalifen beriihmt waren. 
Durch solche wurden zuerst medicinische, 
seit dem Anfange des neunten Jahrhunderts 
(813—833) auch philosophische Schriften aus 
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dem Griechischen in’s Syrische und aus diesem 
oder aus dlteren vorhandenen syrischen Ueber- 
setzungen in’s Arabische iibersetzt. So na- 
mentlich die Mehrzahl der Schriften des 
Aristoteles, sogar die Republik, die Gesetze 
und der Timaios Platon’s, 8 
Alexander Aphrodisias, Themistios und der 
neuplatonischen Ausleger des Aristoteles, des 
Porphyrios und Amménios, auch Ausziige 
aus Proklos, sowie die Schriften des Galénos, 
Die syrischen Uebersetzungen sind verloren 
gegangen, wahrend die zum Theil noch vor- 
handenen arabischen Uebersetzungen von den 
arabischen Philosophen benutzt wurden. Schon 
durch ihre Entstehung: ist also die arabische 
Philosophie sehr eng mit den Naturwissen- 
schaften verwachsen und steht mit dem prak- 
tischen Leben in enger Wechselwirkung. Wie 
aber schou bei den Philosophen der letzten 
Schulen des. Alterthums eine Verschmelzung 
des Platonismus und Aristotelismus angestrebt 
worden war, und weiterhin von christlichen 
Theologen die Aristotelische Logik fiir die 
wissenschaftliche Behandlung als formales 
Werkzeug gepflegt wurde; so kennzeichnet 
sich auch die arabische Philosophie durch- 
aus als ein mit neuplatonischen Anschauungen 
versetzter Aristotelismus, nur aber dass bei 
dem strengen Festhalten des Islam an der 
Einheit Gottes die Aristotelische Metaphysik 
und namentlich die Aristotelische Gotteslehre 
bei den mohammedanischen Arabern mehr 
zur Geltung kamen, als bei den Neuplatonikern 
und den christlichen Kirchenlehrern. Nicht 
ohne Einfluss auf die Entwickelung und Ge- 
staltung der Philosophie bei den Arabern 
sind die verschiedenen Religionsparteien ge- 
blieben, welche sich auf dem Boden der 
Theologie des Islam gebildet hatten. Na- 
mentlich sind unter den theologischen Dog- 
matikern oder Motekallemin (im Hebriiischen 
Medabberim) die beiden Richtungen der Recht- 
glaubigen (Aschariten) und der Rationalisten 
(Mutazeliten) hervorgetreten, welche sich stark 
mit philosophischen Anschauungen versetzt 
hatten. Endlich hat sich unter den persischen 
Cffi’s (Sufiten) auch eine mystisch-asketische 
Richtung ausgebildet, welche nicht ohne Ein- 
fluss auf die Entwickelung der arabischen 
Philosophie geblieben ist. Diesen Religions- 
philosophen gegeniiber verstehen die arabi- 
schen Schriftsteller unter dem Namen der 
eigentlichen Philosophen nur solche, welche 
unter dem Hinflusse der griechischen Philo- 
sophie und insbesondere des Aristoteles stan- 
den und die man kurzweg als arabische 
Aristoteliker bezeichnet. Jedoch unterscheiden 
manche arabische Schriftsteller unter den 
Philosophen die eigentlichen Peripatetiker als 
Maschayin von den im Geiste Platon’s spe- 
culirenden Ischrakijin. 
Im arabischen Orient kniipfen sich die 
eigentlich philosophischen Bestrebungen seit 
dem neunten Jahrhundert an die Namen 


chriften des . 
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Alkendi, Alfarabi und Avicenna, wihrend 
Algazel mit der Secte der Sufiten zusammen- 
hingt und als Mystiker und Religionsphilo- 
soph auftrat, nachdem er die Philosophie zu 
Gunsten des religidsen Glanbens in die Skepsis 
gelenkt hatte. In Folge dessen siegten im 
Orient die Aschariten und die von der Philo- 
sophie verlassene Rechtgliubigkeit, so dass 
seit Algazel die eigentliche Philosophie im 
arabischen Orient keine namhaften Vertreter 
mehr hatte. In Folge der Verfolgungen, 
welche das freie Denken vom rechtglaubigen 
Islam zu erdulden hatte, bildete sich zu Bagra 
eine geheime Gesellschaft der ,,lauteren 
Briider“ oder ,,Briider der Reinheit* (ihw4n 
es-safa), von welchen in der zweiten Hilfte 
des zehnten Jahrhunderts eine ,,allgemeine 
Encyclopidie des Wissens“ herausgegeben 
wurde, die sich auf dem Boden eines mit 
neuplatonischen und neupythagoreischen Ele- 
menten versetzten Aristotelismus bewegt. 

Bei den abendlindischen Arabern in Spa- 
nien, wo sich ihre beriihmteste Schule zu 
Cordova befand, kniipft sich die seit dem 
zwolften Jahrhundert zur Bliithe gelangte 
Aristotelische Philosophie an die Namen: 
Avempace (Ibn Badja), Abubaker (Ibn Tofail) 
und Averroes (Ibn Roschd). Die Lehren der 
morgenlindischen wie der abendlandischen 
arabischen Philosophen verbreiteten sich im 
Abendlande sehr bald unter den Juden und 
den christlichen Scholastikern und gewann 
auf die scholastische Philosophie des Mittel- 
alters einen erheblichen Einfluss, namentlich 
in Paris und unter den Franziskanern, wahrend 
im 13. Jahrhundert mehrmals arabisch-philo- 
sophische Lehrsitze von Rom aus verdammt 
wurden. ; 

Wiistenfeld, die Akademie der Araber und ihre 
Lehrer. 1837. 

Mohammed al Schahrastani’s Geschichte der 

‘. religidsen und philosophischen Secten bei den 
Arabern (arabisch herausgegeben von W. 
Cureton, London 1842—46), deutsch von Haar- 
briicker, Halle 1850 und 51, 2 Bande. 

GyRavaisson, memoire sur la philosophie d’Aristote 
chez les Arabes. Paris, 1844. 
Bibliotheca Arabico- Hispana Escurialis opera 
et studio M. Casiri. I. If. Madrid, 1760. 
Schmilders, documenta philosophiae Arabum, 
Bonn 1836, und dessen Essai sur les dcoles 
philosophiques chez les Arabes. Paris, 1842. 
Steiner, die Mutaziliten oder Freidenker im 
Islam. Paris 1865. 
Milller, die griechischen Philosophen in der 
arabischen Ueberlieferung. Halle, 1873. 
Arcesilaus, siebe Arkesilaos. 
Archedémos aus Tarsos (in Kilikien), 
ein Stoiker um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr., welcher erst in Athen 
lehrte, dann in Babylon eine stoische Schule 
griindete und in seinen Anschauungen seinem 
Landsmanne Antipatros aus Tarsos ver- 
wandt war. 

Archelags, Sohn eines Apollodéros, nach 
Anderen eines Mydén, nichtaus Milet, sondern 


39 





Aresas. 


wahrscheinlich aus Athen gebiirtig, war der 
bedeutendste unter den Schiilern des Anaxa- 
goras. Vorzugsweise mit naturphilosophischen 
Fragen beschiftigt, scheint er die urspriing- 
liche Mischung der Stoffe als Luft gefasst 
und auch eine Mischung von Geist und Materie 
angenommen zu haben, indem er in der Weise 
der alteren jonischen Naturphilosophen auch 
der Luft und dem Geiste géttliche Natur 
beilegte. In ethischen Fragen kennzeichnete 
er sich als Vorgiinger des Sokrates und Ver- 
wandter der Sophisten mit seiner Behaup- 
tung, dass Recht und Unrecht nicht von 
Natur, sondern nur durch menschliche Satzung 
bestimmt seien. 


Archytas aus Tarent (in Unteritalien), 
Sohn des Mnesagoras oder Hestiaios, war 
Staatsmann und Feldherr und zugleich Mathe- 
matiker und Anhinger der Philosophie des 
Pythagoras und bliihte zwischen 400 — 365 
vor Chr. Wéahrend Platon’s Aufenthalt in 
Sicilien stand er mit diesem in Verbindung. 
Von den zahlreichen philosophischen Schriften, 
die von ihm meist in dorischem Dialekt ver- 
fasst worden sein sollen und deren Titel an- 
gefiihrt werden, hat sich noch eine Anzahl 
von Bruchstiicken erhalten, deren Aechtheit 
aber mit Grund von der neueren Kritik be- 
zweifelt worden ist, indem die Abfassung 
der meisten, fast aller dem Archytas zu- 
geschriebenen Schriften in nachchristlicher 
Zeit von der neupythagorischen Schule aus- 
gegangen ist. 

Eggers, de Archytae Tarentini Pythagorici vita, 

operibus et philosophia. 1833. 

Hartenstein, de fragmentis Archytae philoso- 

phicis. 1833. 

Gruppe, iiber dio Fragmente des Archytas. 1839. 

Areios aus Alexandria, ein eklektischer, 
insbesondere stoisch gefarbter Akademiker 
aus dem letzten vorchristichen Jahrhundert, 
war Lehrer des Octavianus und von diesem 
sehr hochgehalten, auch Freund des Macenas. 
Wabrscheinlich ist er derselbe Areios, welcher 
bisweilen mit dem Beinamen Didymos an- 
gefiihrt wird. Seine Schrift ,,.Epitome*, aus 
welcher uns betrichtliche Bruchstiicke tiber- 
liefert worden sind, enthielt wahrscheinlich 
eine geschichtliche Uebersicht tiber die Lehren 
der 4lteren hellenischen Philosophen. In 
seiner eigenen philosophischen Anschauung 
sucht er, wie Antiochos aus Askalon, die 
platonische und aristotelische Lehre mit der 
stoischen zu verkniipfen. 

Areopagita, siche Dionysius Areo- 
pagita. 

Aresas aus Lukanien (Unteritalien) wird 
als 6. Vorsteher der Pythagoreischen Schule 
genannt und als Verfasser eines im dorischen 
Dialekt geschriebenen Werkes ,,iiber des 
Menschen Natur“ bezeichnet, woraus 
Stobaeus langere Bruchstiicke iiberliefert hat, 
deren Aechtheit jedoch bezweifelt wird. 
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Arété aus Kyréné, Tochter und Schiilerin 
des alteren Aristippos und Mutter des jiin- 
geren -Aristippos, wird als Lehrerin des 
Theodéros, des sogenannten Atheisten, er- 
wihnt. 


Areus, siehe Areios. 


Argens, Jean Baptiste Boyer Mar- 
quis d’, geboren zu Aix (in der Provence), 
stammte aus einem altadeligen Geschlechte, 
war Anfangs bei der franzésischen Gesandt- 
schaft in Konstantinopel attachirt und be- 
suchte Algier, Tunis und Tripolis. Im Jahre 
1734 wurde er bei der Belagerung von Kehl 
verwundet, von seinem Vater enterbt und 
zog sich nach dem Haag (in Holland), dem 
damaligen Zufluchtsorte aller Freidenker, zu- 
riick, wo er von der Feder lebte, bis er von 
dem durch seine Schriften auf ihn aufmerk- 
sam gewordenen Kénig Friedrich II. von 
Preussen als Kammerherr und Director der 
philosophischen Klasse der Akademie der 
Wissenschaften nach Berlin berufen wurde, 
wo er an der geistreichen Tafelrunde des- 
gelben Theil nahm. Im Jahre 1769 kehrte 
er nach der Provence zuriick, wo er 1771 
auf dem Schlosse seiner Schwester unweit 
Toulon starb. In der Minoritenkirche zu Aix 
ertichtete ihm sein kéniglicher Freund ein 
Denkmal mit der Inschrift: Hrroris inimicus, 
veritatis amator. Ausser seinen Lettres juives 
(in 8 Banden), Lettres chinoises (in 5 Banden), 
Lettres cabbalistes (in 7 Banden) und seiner 
unter dem Titel ,, Défense du paganisme“ 
veréffentlichten Uebersetzung der Schrift des 
Kaisers Julian gegen die Christen, sind unter 
seinen Schriften besonders hervorzuheben: 
La philosophie du bon sens ou reflexions 
philosophiques sur Vincertitude des connais- 
sances humaines (1787, deutsch 1756) und 
Mémoires pour servir a Vhistoire de Vesprit 
et du coeur (in 3 Banden 1744, deutsch 1764). 
Gesammelt wurden seine Schriften: Oeuvres 
du Marquis @’Argens, 24 Bande, 1768. Als 
Philosoph war er ein popularer Skeptiker 
in der Weise der spiteren franzésischen 
Encyclopadisten, der die Selbststindigkeit 
und Geistigkeit eines besonderen Seelenwesens 
leugnete, das Walten eines blinden Schicksals 
und die Nothwendigkeit der menschlichen 
Handlungen lehrte und unter gelegentlichen 
Ausfallen auf die positiven Religionen und 
Alles, was nach Offenbarung schmeckte, im 
Interesse der religidsen Aufkliérung die so- 
genannte natiirliche Religion des. gesunden 
Menschenverstandes zu empfehlen bemiiht way. 


Argyropillos, Johannes, aus Kon- 
stantinopel, lehrte im 15. Jahrhundert den 
Peter und Lorenz von Medicis in Florenz 
das Griechische und ging 1480 von dort 
nach Rom, wo er einen Lehrstuhl der Philo- 
sophie erhielt und 1486 starb. Er war An- 
hinger der Aristotelischen Philosophie und 
lieferte eine lateinische Uebersetzung der 





Aristippos 


Physik und Moral des Aristoteles, welche: 
1652 in Rom gedruckt wurde. 

Aristaién oder Aristaios aus Kroton 
(in Unteritalien), Schwiegersohn und nachater 
Nachfolger des Pythagoras in der Schule 
desselben, hatte sich mit Mathematik be- 
schiftigt und wurde von den Neupythagoriern 
als Verfasser eines im dorischen Dialekt ge- 
schriebenen Werkes ,,iiber Harmonie’ be- 
zeichnet, woraus uns durch Stobaios ein 
Bruchstiick iiberliefert worden, welche Schrift 
sich jedoch als eine ibm spdter untergescho- 
bene zu erkennen gieht. 

Aristandros wird vom Neuplatoniker 
Proklos unter denjenigen Platonikern ge- 
nannt, welche das Wesen der Seele als arith- 
methisches Verhdltniss oder als eine sich selbst 
bewegende Zahl bestimmten. 

Aristarchos von Alexandrien, ein Gram- 
matiker, der zwischen 212 —140 vor Chr, 
lebte und vielleicht ein Schiiler des Stoikers 
Diogenes, des Babyloniers, war. 

Aristeas, der angebliche Verfasser eines 
an einen gewissen Philokrates gerichteten 
Briefes, welcher wahrscheinlich aus der Zeit 
der jiidischen Hasmonaer stammt und worin 
die Entstehung der unter dem Namen der 
Siebenziger - Uebersetzung (Septuaginta) der 
fiinf Biicher Moses bekannten griechischen 
Uebersetzung in fabelhafter Weise erzahlt 
wird. Der Verfasser dieses Schreibens kennt 
schon eine ausgebildete allegorische Schrift- 
auslegung, wie wir solcher spiter in den 
Schriften des jiidisch-alexandrinischen Phi- 
losophen Philén begegnen, und unterscheidet 
von dem im Himmel thronenden gréssten 
und tiber Alles herrschenden, bediirfnisslosen 
Gott selbst dessen in der Welt allgegen- 
wartige Kraft und Herrschaft Gottes. Alle 
Tugend stammt von Gott, welcher nicht durch 
Opfer und Gaben, sondern durch Herzens- 
reinheit richtig verehrt wird. 

Aristidés aus Lokris wird als Genosse 
oder Freund Platon’s genannt. 

Aristidés, christlicher Philosoph in 
Athen, welcher dem Kaiser Hadrian wihrend 
seines Aufenthaltes daselbst eine Apologie 
fiir die Christen tiberreichte. 

Aristidés Quintilianus, ein New- 
platoniker aus der Schule des Porphyrios 
oder Jamblichos, hat iiber Musik geschrieben. 

AristiOn oder Athenién, ein Zeit- 
genosse des Epikureers Zénén aus Sidén, 
spielté zur Zeit des Mithridatischen Kriegs 
in-Athen eine Rolle als Gewaltherr und wird 
bald als Epikureer, bald als Peripatetiker 
erwahnt. 

Aristippos aus Kyrene, der Stifter der 
Kyrenaischen Schule oder der Hedoniker 
(Lustlehrer), war um’s Jahr 435 vor Chr. ge- 
boren, seit 416 in Athen im Umgange mit 
Sokrates, spiter auf Reisen und auch beim 
Tode des Sokrates (899) -nicht in Athen, 
sondern in Aegina, zweimal (309/8 und 361) 
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am Hofe des ilteren und jiingeren Dionysios 
in Syrakus, wo er mit Platon zusammentraf 
sich aber in den Ruf eines Schmeichlers und 
Speichelleckers brachte. Er hat unter den 
Sokratikern zuerst Bezahlung fiir seinen Unter- 
richt verlangt und wurde vielleicht aus diesem 
Grunde von Aristoteles der ,,Sophist* genannt, 
wihrend sonst seine Persénlichkeit, freilich 
als die eines Lebemannes, der Wohlwollen 
und Freundschaft iibte, in vortheilhafterem 
Lichte geschildert wird. Zuletzt lebte er in 
seiner Vaterstadt Kyrene, wo er seine Tochter 
Areté in den Grundsiitzen seiner Philosophie 
unterwies. Er erklarte die Lust als eine’ zur 
Empfindung gelangte sanfte Bewegung. Unser 
Wissen ist auf die natiirlichen Empfindungen 
beschrankt, von denen wir nicht wissen, ob 
sie mit den Empfindungen anderer Menschen 
iibereinstimmen. Alles und jedes Empfinden 
besteht in einer Bewegung des Empfindenden. 
Ist diese Bewegung eine sanfte, so entsteht 
die Lustempfindung; ist sie eine stiirmische, 
so entsteht die Unlustempfindung. Ist die 
Bewegung eine unmerkliche, schwache, oder 
befinden wir uns im Zustande der Ruhe, so 
haben wir iiberhaupt keine Empfindung. Unter 
diesen drei Gemiithszustinden ist die Lust- 
empfindung allein wiinschenswerth. Aus ein- 
zelnen Lustgefiihlen besteht die Gliickselig- 
keit. In der Gliickseligkeit liegt das Ziel 
der Philosophie und der Zweck des Lebens. 
Nur der Genuss (die Lust) ist Selbstzweck 
und ein unbedingt Gutes, alles Uebrige nur 
gut als Mittel zum Genusse. Auch die Tugend 
ist nur als Mittel zur Lust ein Gut. Die 
Herrschaft iiber die Lust wird durch Einsicht 
und Selbstbestimmung erlangt. Derjenige lebt 
wahrhaft, der sich keinen Genuss versagt, 
aber in jedem Augenblicke Herr seiner selbst 
und der Verhiltnisse bleibt. — Diese Grund- 
gedanken der Lehre des Meisters wurden 
von den Kyrenaikern weiter ausgefiihrt und 
im Hinzelnen niher bestimmt, auch logische 
Untersuchungen zur Begriindung der Lust- 
lehre herbeigezogen. Unter den Schiilern des 
Aristippos werden ausser seiner Tochter Areté 
und seinem Enkel Aristippos noch genannt: 
Theodéros, genannt der Atheist, und dessen 
Schiiler Bién und Euémeros, der blinde Anti- 
patros aus Kyrene, Hégesias, genannt Peisi- 
thanatos (d. h. der zum Sterben Ueberredende) 
und Annikeris der Jtingere. 

Aristippos, der Jiingere, Enkel des 
Stifters der Kyrenaischen Schule als Sohn 
der Areté, und Schiiler seiner Mutter, 
hat die Lehre der Schule zuerst systematisch 
darzustellen versucht, obwohl sich keine 
Schriften von ihm erhalten haben. 

Aristippos aus Kyrene wird als ein 
Akademiker aus der Schule des Arkesilaos 
und als ausgezeichnetster Schiiler des Lakydés 
genannt. 

Aristobilos, der Bruder des Epiktros 
und selbst Epikurder, ist nicht weiter bekannt. 
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Aristobilos, ein jitdischer Peripatetiker, 
welcher unter Ptolemaios VI. Philométér 
(181 — 146 vor Chr.) in Alexandrien lebte, 
war der Verfasser cines diesem Kénige ge- 
widmeten Commentars zu den Bitchern Mosis, 
worin er sich auf gefiilschte Orphische Ge- 
dichte berief, um zu beweisen, dass schon 
die alteste hellenische Weisheit aus einer alten 
griechischen Uebersetzung der Mosaischen 
Schriften stamme. Die Kirchenvater Clemens 
von Alexandrien und Eusebios von Cisarea 
haben wns aus jener Schrift Bruchstiicke 
tiberliefert, an deren Aecchheit zu zweifeln 
kein Grund vorliegt. Nach dem Vorbilde 
der Stoiker hat er die biblischen Erz#hlungen 
allegorisch_ erklirt und sucht durch dieses 
Mittel die Vermenschlichungen der Gottesidee 
zu beseitigen, indem er dergleichen volks- 
thiimliche Vorstellungen auf den begrifflichen 
Ausdruck géttlicher Macht, Unsichtbarkeit, 
Unverinderlichkeit zuriickfithrt. Im Ganzen 
beurkundet er dabei die Bekanntschaft mit 
platonischen, aristotelischen und stoischen 
Lehren. 

Binde, Aristobulische Studien, 
Programm.) 1869. 70. 
Aristodémos aus Lakedaimon (Sparta), 

Sohn eines Aristobilos, galt bei einigen alten 
Schriftstellern als einer der sogenannten sieben 
Weisen. 

Aristodémos aus Aegium, lebte unter 
den Kaisern Domitian und Nerva und wird 
von Plitarch aus Chiaronea, dessen Freund 
und Mitschiiler er war, als eifriger Akademiker 
erwahnt. 

Aristoklés war der friithere Name Pla- 
ton’s und seines Grossvaters. 

Aristoklés aus Lampsakos, ein Stoiker 
aus unbekannter Zeit, hat zu einer logischen 
Schrift des Chrysippos einen Commentar ge- 
schrieben. 

Aristoklés aus Messéné (Messana) in 
Sicilien, war ein eklektischer Peripatetiker 
des dritten christlichen Jahrhunderts und 
Lehrer des Alexander von Aphrodisias. In 
einer Schrift, betitelt ,iiber Philosophie“, 
einer Art Geschichte derselben, aus welcher 
uns der Kirchenvater Eusebios Bruchstiicke 
mitgetheilt hat, bestritt und berichtete er die 
Lehren der Eleaten und Skeptiker, der Ky- 
renaiker, Epikurier und vertheidigt den 
Aristoteles gegen Angriffe, indem er dabei 
auch dem Platon seine Bewunderung zollt 
und in manchen Punkten sich dem Stoicis- 
mus annihert. Auch eine verloren gegangene 
Schrift ,,Ethica“ in 9 Biichern wird ihm 
zugeschrieben. 

Aristoklés aus Pergamum (in Kleinasien) 
lebte unter den Kaisern Trajan und Hadrian 
und war in jiingeren Jahren mit peripate- 
tischer Philosophie beschaftigt, spater unter 
dem Einflusse des Herodes Atticus in Rom 
Sophist und zuletzt in seiner Vaterstadt als 
Lehrer der Redekunst thatig. 


I. II. (Glogauer 
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Aristoklés, ein Neuplatoniker, an wel- 
chen Proklos ein Schreiben gerichtet hat. 

Aristokratés aus Rhegium (am Meer- 
busen von Sicilien) wird bei Jamblichos als 
Pythagoreer genannt. 

Aristokreén wird als Neffe und Schiiler 
des Stoikers Chrysippos bei Plutarch genannt. 

Aristomenés aus Metapontum (in Lu- 
canien) wird bei Jamblichos als ein Pytha- 
gorder genannt. 

Aristén aus Alexandrien, bliihte um’s 
Jahr 50 vor Chr. als Peripatetiker, der sich 
mit Logik und Physik besehaftigte und eine 
Berechnung der syllogistischen Figuren ge- 
maclit haben soll. Von verschiedenen§chriften, 
die er verfasste, hat sich Nichts erhalten. 

Ariston aus Chios (der jonischen Insel 
im Aegiiischen Meere), Sohn eines Miltiades, 
Schiiler Zenén’s in der Stoa zu Athen, aber 
zugleich Zuhérer Polemén’s. Weil er sich 
von der Lehre Zenén’s in einigen Punkten 
entfernte, bildete er im Kynosargés, der 
alten Schule des Antisthenés, eine besondere, 
den Kynikern verwandte Secte der ,,Aristo- 
niker“, die aber nicht lange Bestand hatte. 
Von seinen Schiilern werden nur Miltiadés 
und Diphilos genannt. Er hiess wegen seiner 
Redseligkeit und Ueberredungskunst _,,die 
Sirene“, hatte aber auch den Beinamen ,,der 
Kahlkopf“. Die Grundgedanken seiner Lehre 
liegen in folgenden Satzen: Da das Tugend- 
streben die ganze Bestimmung des Menschen 
und die Reinigung: der Seele der einzige 
Zweck aller Reden ist, so sind die logisch- 
dialektischen und physikalischen Unter- 
suchungen, sowie tiberhaupt alle theoretischen 
Forschungen nutzlose Spinngewebe und 1i- 
stiger Strassenkoth. Physik ist dem Menschen 
fiir seine Krafte unerreichbar. Ausser Tugend 
und Laster ist alles Uebrige gleichgiiltig und 
auch in der Ethik sind nur die allgemein 
grundlegenden Untersuchungen tiber Gutes 
und Béses, Gtiter und Uebel, Tugend und 
Laster, Weisheit und Thorheit wichtig, alle 
iibrigen Erérterungen dagegen, die ganze 
angewandte Moral mit ihren einzelnen Vor- 
schriften sind iiberfliissig und werthlos. 

Ariston aus Kos (der Insel im Aegidischen 
Meere) wird vom Geographen Strabén als 
Schiiler und Erbe des Peripatetikers Ariston 
von Keos oder Keia genannt. 

Aristén aus Keos oder Keia (Insel im 
Aegiischen Meere, unweit Euboea), nimlich 
aus dem Orte Julis auf dieser Insel, war 
Schiiler Lykéns in der peripatetischen Schule 
zu Athen und Nachfolger desselben in der 
Leitung der Schule um’s Jahr 260 vor Chr. 
Von seinen zahlreichen Schriften, deren ge- 
wandte und gefiallige Darstellung geriihmt 
wird, haben sich nur wenige Bruchstiicke 
geschichtlichen Inhalts erhalten. 

Aristonymos, welcher den Arkadiern 
Gesetze gab, wird bei Plutarchos als ein 
unmittelbarer Schiiler Platons genannt. 
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Aristos aus Askalon, Bruder und Schiiler 
des Antiochos aus Askalon und dessen Nach- 
folger auf dem Lehrstuhle der Akademie zu 
Athen, wo (um 65 vor Chr.) M. Brutus sein 
Schiiler war. 

Aristotelés war (wie sich aus der Ver- 
gleichung des uns von griechischen Schrift- 
stellern tiber seine Lebensverhaltnisse Ueber- 
lieferten mit Wahrscheinlichkeit  ergiebt) 
im Jahre 384 vor Chr. geboren zu Stagira 
(Stageira) oder richtiger Stagiros (Stageiros), 
einer griechisch-jonischen Pflanzstadt in der 
zum nérdlichen Griechenland gehérigen thra- 
kischen Halbinsel-Landschaft Chalkidiké, 
Diese Stadt war an der Westkiiste des 
Strymonischen Meerbusens, jetzt Busens von 
Contessa, malerisch gelegen und heisst heut- 
zutage Stavro mit einigen Ueberresten der 
alten Stadt. Sein Vater war der Arzt Niko- 
machos, dessen Vorfahren ebenfalls Aerzte 
waren, die ihr Geschlecht auf Machaén, den 
Sohn des Asklépios, zuriickfiihrten und sich 
gleich vielen anderen ,,Asklépiaden“ nannten. 
Der Vater lebte spiter als Leibarzt am Hofe 
des makedonischen Kénigs Amyntas IL, des 
Vaters von Philippos, zu Pella in Macedonien 
und hatte sich als naturwissenschaftlicher 
Schriftsteller bekannt gemacht. Des Aristoteles 
Mutter stammte aus Chalkis in Eubéa (der 
heutigen Insel Negroponte im <Aegiischen 
Meere). Schon im Alter von 17 Jahren soll 
er die Eltern verloren haben und von einem 
nach Stagfros ausgewanderten Verwandten 
Proxenos aus Atarneus (in Mysien) erzogen 
worden sein. Er hatte einen Bruder und 
eine Schwester und war, als Asklepiade, 
wahrscheinlich schon als Knabe in der Ana- 
tomie unterrichtet worden. Seine eigentlichen 
wissenschaftlichen Lehrjahre fielen aber in 
die Zeit von seinem 17.— 27. Lebensjahre. 
Er war mit 17 Jahren sein eigener Herr und 
im Besitze eines grossen Vermiégens.' Das 
von Epikfiros herriihrende und von hamischen 
Gegnern ausgebreitete Mahrchen, er habe 
sein Vermégen verthan und dann als Quack- 
salber mit dem Verkaufe von Arzneimitieln 
sein Leben gefristet, ist schon von dem Peri- 
patetiker Aristoklés aus Messene (zu Ende 
des zweiten christlichen Jahrhunderts) zuriick- 
gewiesen worden. Der Ruhm und Glanz von 
Athen lockte den reichen und ehrgeizigen 
jungen Mann dorthin, wo damals unter den 
Baumgingen der Akademie der bereits sechzig- 
jahrige gefeierte Platén lehrte und der ,,ra- 
sende Sokratés,“ Diogenés aus Sindpe: in 
seiner Tonne hauste, wihrend Praxiteles und 
Skopas ihre Kunstwerke schufen. Da aber 
bei des Aristoteles Ankunft in Athen ,,der 
alte beredte Mann“ sich bei Dion und dem 
jiingeren Dionysios, unmittelbar nach dessen 

egierungsantritte (367) in Syrakus aufhielt, 
von wo er erst im Jahre 365 zurtickkehrte, 
so bereitete sich der junge Stageirite: einst- 
weilen durch eifriges Studium und durch 
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Ankauf von Biicherschatzen darauf vor, Pla- 
ton’s Schiller zu werden, was er 17 Jahre 
lang (865—347) bis zum Tode Platon’s blieb. 
Wegen.seines unermiidlichen Studiums wurde 
er von Platon selbst nur ,,der Leser“ ge- 
nannt und galt wegen seiner geistigen Ge- 
wandtheit als die Seele der Schule. Als der 
Erste, der nach Strabén’s, des Geographen, 
Zeugniss eine gréssere Bibliothek anlegte, 
erwarb er sich einen Reichthum an gelehr- 
ten naturwissenschaftlichen Kenntnissen und 
machte jene vielseitige und gsriindliche Be- 
kanntschaft mit den Schriftwerken seines 
Volkes, die uns in seinen eigenen spiteren 
Schriften entgegentritt. Wurde der auf- 
strebende und ehrgeizige junge Gelehrte sei- 
nem Lehrer gegeniiber, dessen Neigung sich 
von den Naturwissenschaften fern hielt, zu 
denen sich jener hingezogen fihlte, allmialig 
selbststiindig und schreckte derselbe als ge- 
wandter Redner auch vorm Streit mit dem 
seines erworbenen Ruhmes sich bewussten 
Platon nicht zurtick, so ist cine gewisse 
Eifersucht zwischen einem solchen Lehrer 
und einem solchen Schiiler eben so erklirlich 
und natiirlich, als der von dem Platoniker 
Eubilos im dritten christlichen Jahrhundert 
gegen Aristoteles erhobene Vorwurf des Un- 
danks gegen Platon sich durch anderweitige 
Nachrichten nicht minder, wie durch die von 
Aristoteles selbst in seiner Nikomachischen 
Ethik ausgesprochenen Verehrung fiir Platon 
als unbegriindet erweist, wie denn auch der 
Widerspruch, den Aristoteles in seinen spi- 
teren Schriften éfter gegen Platon’s Ansichten 
ethebt, niemals feindselig, sondern stets sach- 
lich gehalten ist. Darum stand denn auch 
Aristoteles auch noch nach Platon’s Tode in 
freundschaftlichem Verhaltniss mit dessen ge- 
liebtestem Schiiler Xenokratés, welcher nach 
Platon’s Aeusserung des Spornes bediirfe, wie 
Aristoteles als ,,ein gegen seine Mutter aus- 
schlagendesFiillen “ des Ziigels. Hinem anderen 
Mitschiiler; dem Kyprier Eudémos, welcher 
in dem sicilischen Feldzuge Didn’s (354) ge- 
fallen war, errichtete Aristoteles ein ahnliches 
philosophisches Denkmal, wie Platon in seinem 
»Phidén* dem Sokrates, indem er demselben 
ein dem platonischen Phaidon nachgebildetes 
Gesprich ,, Eudémos“ widmete, aus welchem 
uns einige Bruchstiicke itiberliefert worden 
sind. Er fasst darin das vorirdische Dasein 
(Priexistenz) der Seele, im platonischen Sinne 
als eines der ,,I[dee“ verwandten Wesens auf, 
welches auf die Erde verstossen, den Leib 
als einen Leichnam mit sich schleppe. Er 
beutet die iiberlieferten Ideen des hellenischen 
Mythos und Cultus in der Art aus, dass er 
sie als geschichtliche Zeugnisse fiir den tiefen 
Zug des menschlichen Gemiiths zum Unsterb- 
lichkeitsglauben gelten liess, den er zugleich 
durch regelrechte -Schliisse zu begriinden 
suchte. Auch andere Dialoge des Aristoteles 
unter den Titeln: Grillos, Menexenos, Ne- 
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rinthos, werden vielfach bezeugt, von denen 
uns jedoch Nichts erhalten noch Naheres be- 
kannt ist. Bei dem Verluste dieser friihesten 
schriftstellerischen Arbeiten desselben sind wir 
zugleich des Mittels beraubt, in die stufen- 
weise Entwickelung des Aristotelischen Den- 
kens einen Kinblick zu gewinnen und wahr- 
zunehmen, wie er seinem Lehrer Platon all- 
malig entwichst und bei der Handhabung 
der von Platon gewahlten Darstellungsform 
allmalig iiber diesen hinausschreitet, um 
endlich in seiner eigenen Riistung aufzutreten, 


‘in welecher er uns in den aus seiner letzten 


Lebensperiode stammenden wissenschaftlichen 
Werken begegnet. Wenn er auch nicht, wie 
der im zweiten christlichen Jahrhundert 
lebende rémische Rhetor Claudius Aelianus 
meldet, den greisen Platon durch seine Streit- 
sucht aus der Akademie verdringt hat, so 
fiihlte sich Aristoteles doch wihrend der 
letzten Lebensjahre Platon’s seinem Lehrer 
gegentiber bereits so selbststindig, dass er 
selbst Vorlesungen in Athen hielt und als 
Gegner der Schule des schon bejahrten 
Redners Isokrates Unterricht in der Rhetorik 
ertheilte. Unter seinen damaligen Schiilern 
befand sich der friihere Sclave und Eunuch, 
spitere Herrscher von Atarneus und Assos 
in Mysien. Als Aristoteles von diesem, nach 
dem im Jahre 347 erfolgten Tode Platon’s, 
zum Besuch an seinen Hofe eingeladen 
worden. war, begab er sich in Begleitung 
von Platons Lieblingsschiiler Xenokratés 
nach Atarneus, statt die durch seines grossen 
Nebenbuhlers Tod erlangte freie Bahn zur 
Griindung einer Schule zu benutzen. Aber 
schon im dritten Jahre seines Aufenthaltes 
zu Atarneus wurde der gegen die persische 
Oberherrschaft sich auflehnende Hermeiasum’s 
Leben gebracht, und die beiden Philosophen 
flohen nach Mityléné auf der Insel Lesbos, 
wohin sie die Adoptiv - oder Schwestertochter 
Pythias ihres Freundes und Génners mit- 
nahmen. Dem Hermeias liess Aristoteles in 
Delphoi eine Bildsdule mit ehrender Inschrift 
errichten und widmete ihm ein von Diogenés 
Laertios aufbewahrtes- schénes Gedicht 
(Skolion), welches von seiner fast schwir- 
merischen Freundschaft zeugt. Von Mityléné 
aus wurde der nunmehr im 44. Lebensjahre 
steherde Aristoteles (343) durch den Kénig 
Philipp nach Macedonien berufen, um die 
Erziehung des vierzehnjahrigen Prinzen 
Alexander zu tibernehmen. Der von Aulus 
Gellius, dem aus der Zeit der rémischen 
Antonine bekannten Sammler merkwiirdiger 
Nachrichten, tiberlieferte Brief, in welchem 
der Konig Philipp unmittelbar nach Alexanders 
Geburt (356) diese dem Aristoteles mit dem 
Bemerken angezeigt hatte, er danke den 
Géttern, dass ihm ein Sohn in der Zeit ge- 
boren worden sei, in welcher Aristoteles 
lebte, hat keinen Anspruch auf Aechtheit. 
Fir den Unterricht des kéniglichen Prinzen 
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und des mit diesem erzogenen Marsyas, 
einen Stiefbruder des nachmaligen Kénigs 
Antigonos von Syrien, wurde das siidwest- 
lich von der kéniglichen Residenz Pella in 
der Landschaft Emathia gelegene Gymnasium 
Nymphaion zu Mieza hergerichtet, wo noch 
zur Zeit des Plutarchos von Chironea die 
Schattenginge mit ihren Steinsitzen waren, 
die dem peripatetischen Schiiler und seinem 
Lehrer zu Ruheplitzen dienten. Ueber 
Alexanders Erziehung hatte man im Alter- 
thume eine von dessen Mitschiiler Marsyas 
verfasste Schrift ,Alexanders Fiihrung oder 
Schule“, aus welcher uns jedoch nur einige 
zerstreute Notizen iibrig See sind. 
Eine von Aristoteles fiir den Gebrauch 
Alexanders veranstaltete Textausgabe der 
Homerischen Ilias fiihrte derselbe in einer 
kostbaren Kapsel spater auf seinen Ziigen 
durch Asien mit sich. (Geier, Aristoteles 
und Alexander 1856). Auch als Alexander 
(840 vor Chr.), wihrend sein Vater nach 
Byzantion zog, zum Reichsverweser ernannt 
wurde, blieb Aristoteles noch eine Zeit lang 
am makedonischen Hofe, indem er seinen 
Studien und Forschungen lebte. Nach 
Alexanders Regierungsantritt heirathete Ari- 
stoteles die von seinem ermordeten Freunde 
Hermeias hinterlassene Pythias, die jedoch 
bald nach der Geburt einer ebenfalls Pythias 
genannten Tochter starb. Ob er sich, bevor 
er nach Athen iibersiedelte, zunichst nach 
seiner Vaterstadt Stagiros zuriickzog, woher 
seine zweite Frau stammte und wo sein 
nachmaliger Schiiler Theophrastos ein Gut 
besass, steht nicht ganz sicher. Als der 
grosse Perserzug Alexanders bereits begonnen 
hatte, traf Aristoteles im Herbst 335 oder 
im Friihjahr 334 nach 12 jahriger Abwesen- 
heit wieder in Athen ein, wo es dem Lehrer 
des makedonischen Welteroberers beschieden 
war, eine Weltherrschaft des hellenischen 
Geistes zu begriinden, deren Einfluss sich 
iiber fast zweitausend Jahre hinaus erstreckte. 
Wahrend dort sein Freund Xenokratés, als 
Nachfolger von Platon’s Schwestersohn 
Speusippos den Lehrstuhl in der Akademie 
inne hatte, erdffnete er selbst seine Schule 
im Lykeion, einem Gymnasium des von 
Peisistratos gegriindeten und von Periklés 
verschénerten Tempels des Apollén Lykeios. 
Er hatte die Erlaubniss, im dortigen ,,Peri- 
patos“ (einem Baumgange, der zum Umher- 
wandeln bestimmt war) zu lehren, und von 
dieser Oertlichkeit, wo die Schiiler sich mit 
dem Meister versammelten, ist der Name 
»Peripatetiker ftir die Schule des Aristoteles 
aufgekommen. Zu der von ihm geiibten 
Pflege eines freundschaftlich-geselligen Ver- 
kehrs mit den Schiilern gehérte auch, dass 
er sich nach der auch in der Akademie 
herrschenden Sitte, die noch bis in’s spite 
hellenische Alterthum fortdauerte, von Zeit 
ma Zeit zu gemeinsamen Mahlzeiten ver- 
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sammelte. Dort brachte Aristoteles neben 
seiner Lehrthitigkeit dreizehn arbeitselige 
Jahre zu, wahrend welcher er aus den bis- 
herigen Vorarbeiten und Sammlungen alle... 
seine uns erhaltenen und zum Theil verlorenen 
Werke ausarbeitete, zu welchen er die 
wissenschaftlichen Hiilfsmittel, neben seinem 
eigenen Vermégen, der Gunst der beiden 
makedonischen Kénige und insbesondere 
seines kéniglichen Zéglings verdankte. Das 
freundschaftliche Verhaltniss zwischen beiden 
hatte sich jedoch in den letzten Lebensjahren 
Alexanders getriibt. Aristoteles stand in 
nahen Beziehungen zu dem makedonischen 
Statthalter Antipater, an welchen noch einige 
sich als 4cht kennzeichnende Briefe des Ari- 
stoteles vorhanden sind, und Antipater’s Sohn 
Kassandros war ein Schiiler des Philosophen. 
Diese engen Beziehungen zu Antipater 
scheinen den Alexander bei der zwischen 
ihm und Antipater entstandenen Spannung 
auch gegen Aristoteles verstimmt zn haben. 
Am Meisten aber trug zur Erkiltung- des 
Kénigs gegen seinen Erzieher das Verhalten 
des Kallisthenés bei, welcher ein Verwandter 
des Aristoteles und von diesem dem Kénige 
empfohlen worden war. Ein gesinnungsloser 
Sophist und charakterloser Héfling brachte 
er es so weit, dass ihn Alexander wegen 
Verdachts der Theilnahme an einer von einem 
gewissen Hermolaos gegen das Leben des 
Kénigs angezettelten Verschwérung hinrichten 
liess. Mit der erwiesenen Falschheit des Ge- 
riichtes, dass Alexander keines natiirlichen 
Todes, sondern durch Gift gestorben sei, fallt 
auch die durch triibe Quellen verbreitete 
Nachricht, dass bei dieser Vergiftung Aristo- 
teles betheiligt gewesen sei. Als nach Ale- 
xanders Tode die Aufregung gegen die 
makedonische Oberherrschaft zur Erhebung 
dagegen im Lamischen Kriege fithrte, war 
Aristoteles als Fremder, wie als Freund 
Alexanders und Antipaters bei den politischen 
Fiihrern in Athen langst eine verdichtige 
Person. Man suchte nach eigem Vorwand 
zur Anklage desselben wegen Gottlosigkeit 
(unfrommen Sinnes) und fand einen solchen 
in seinem Lobgedicht auf Hermeias und in 
einigen Lehrmeinungen des Philosophen. Unter 
diesen Umstinden verliess Aristoteles im Spit- 
sommer 323 freiwillig Athen, um nicht (wie 
er sich selbst dusserte) den Athenern zum 
zweiten Male Gelegenheit zu geben, an der 
Philosophie zu freveln, und zog sich nach 
der unter makedonischem Schutze stehenden 
Mutterstadt der Stagiriten, Chalkis in Euboia, 
zurtick, wo er ein Landhaus besass und seine 
Lehrvortrige fortsetzte. Eine im Alterthum 
vorhandene, angeblich von ihm in Chalkis 
verfasste gerichtliche Vertheidigungsrede ist 
ein nicht von ihm verfasstes rednerisches 
Uebungsstiick, als Nachahmung der Apologie 
des Sokrates. Da er auf die Aufforderung 
des Areopags zu Athen zu erscheinen sich 


Aristotelés 


weigerte, wurde er des dortigen Birgerrechtes 
fiir verlustig erklart und in Abwesenheit zum 
Tode verurtheilt. Ein Jahr nach Alexander 
und kurz vor dem Tode des Demosthenes, 
im Sp&tsommer 322, im 63. Lebensjahre starb 
er in Chalkis an einem Magenleiden, nicht 
durch Selbstvergiftung mit Satierling. noch 
durch einen freiwilligen Sturz in die Meer- 
enge Euripfis, wie ihm Spiitere haben nach- 
gesagt. In seinem uns durch Diogenés Laertios 
aufbewahrten Testamente wurde seine Tochter 
Pythias, sein Sohn Nikomachos von seiner 
zweiten Frau Herpyllis und diese selbst, sowie 
sein Schwiegersohn Nikandér, der Adoptivsohn 
seines Pilegers Proxenos aus Atarneus ver- 
sorgt. Sein Sohn Nikomachos wurde von 
Theophrastos erzogen, den Aristoteles selbst 
zum Nachfolger in seiner Schule bestimmt 
hatte, als er aus Athen nach Chalkis geflohen 
war, Thm hatte er zugleich den werthvollsten 
Theil seiner Hinterlassenschaft, seine Biicher 
vermacht. Von Gestalt war Aristoteles klein 
und schmiachtig, mit besonders mageren Bei- 
nen, hatte kleine und wenig geéffnete Augen 
und einen hervorstehenden Bauch, auch einen 
Kahlkopf. Weniger sein etwas geziertes Lis- 
peln, als der spdttige Zug um den Mund war 
dem Platon missfallig. Seine fehlerhafte Aus- 
sprache des R wie L wurde von seinen 
Schiilern nachgeahmt. Philipp und seine Ge- 
mahlin Olympias sollen die Statue des Ari- 
stoteles neben ihren eigenen haben aufstellen 
lassen, wihrend ihm eine solche Alexander 
in Athen errichten liess. In einem éffentlichen 
Bade zu .Byzantion (Konstantinopel) soll sich 
noch zu Anfang des 6. christlichen Jahr- 
hunderts ein Aristotelesbild befunden haben. 
Eine sitzende Statue im Palaste Spada zu 
Rom, auf deren Basis die verstiimmelte In- 
schrift Arist — zu lesen ist, wurde neuer- 
dings mit Sicherheit als das Bildniss des 
grossen Stageiriten wieder erkannt. 
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Des Aristoteles fruchtbarer und vielseitiger 
Geist hat alle seiner Zeit offenstehende Ge- 
biete des Wissens mit selbstiindigen For- 
schungen bereichert und mit keine kriftigen 
Gedanken befruchtet. In den Tagen des 
Marcus Aurelius, des Stoikers auf dem Kaiser- 
throne, der ,,Schriftgelehrte der Natur“ ge 
nannt, der seine Feder und seine Sprache, 
wie ihm die Stoiker nachriihmten, in das 
Denken getaucht habe, ist er darauf aus- 
gegangen, den ganzen geistigen Besitzstand 
damaliger Zeit zu ordnen und wissenschaft- 
lich zu bearbeiten. Er bezieht sich in seinen 
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Schriften d6fter auf ,,exoterische Reden“, 
ohne doch diesen anderen, sogenannte 
esoterische Reden gegeniiber zu stellen. 
Daraufhin haben spitere griechische Schrift- 
steller von zweierlei Schriften des Aristoteles 
gesprochen und die strengwissenschaftlichen 
als esoterische von den populir gehaltenen, 
als den exoterischen, unterschieden, sodass 
man meinen sollte, er habe als esoterischer 
Schriftsteller seine Philosophie vor der 
Menge in dunkle Rathsel versteckt und da- 
gegen als exoterischer Schriftsteller um der 
nicht denkenden Masse willen die Strenge der 
Philosophie verliugnet. Einen solchen zwie- 
spiltigen Aristoteles giebt es aber nicht; es 
geht vielmehr aus Allem hervor, dass von 
ihm unter den ,,exoterischen Reden“ nur 
abseitsliegende, d. h. solehe Krérterungen 
verstanden wurden, die nicht in den Bereich 
der eben vorliegenden Untersuchungen ge- 
hérten. Und wenn man von dem _ weit- 
schweifigen Galenos, dem philosophischen 
Arzt aug dem Ende des zweiten christlichen 
Jahrhunderts, {und dem von der Nachwelt 
als Chrysostomos (Goldmund) bezeichneten 
heiligen Johannes, Bischof von Constantinopel, 
absieht, so ist uns von keinem Schrifisteller 
des griechischen Alterthums eine solche 
Masse vielseitiger und umfangreicher Schriften 
tiberliefert worden, als von dem Philosophen 
aus Stageiros. Zu den unter seinem Namen 
iiberlieferten und uns erhaltenen Schriften 
desselben fiigen aber die aus dem Alterthum 
tiberlieferten Verzeichnisse Aristotelischer 
Schriften noch eine Anzahl weiterer Schriften 
hinzu, von welchen jetzt nur die Titel oder 
diirftige Bruchstiicke iibrig sind. Nach einigen 
Angaben alter Schriftsteller hatte Aristoteles 
1000, nach der Mittheilung des Diogenés 
Laértios nur 400 Biicher verfasst. Aus der 
reichen schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
desselben ist aber Vieles verloren gegangen, 
was von Aristoteles selbst in den noch vor- 
handenen Schriften gelegentlich erwahnt 
wird und was vielleicht in seinen eigenen 
Augen ‘nur als Vorarbeiten fiir seine tibrigen 
Werke galt. Zu solchen Vorarbeiten fiir 
eigne Untersuchungen gehéren unter andern 
zwei noch den griechischen Auslegern be- 
kannte Schriften ,itiber die Ideen“ und 
wtiiber das Gute,“ worin der Inhalt 
Platonischer Vortrige wiedergegeben war. 
Eine Sammlung simmtlicher unter Aristoteles’ 
Namen uns iiberlieferter Bruchstiicke aus 
verloren gegangenen Werken hat Rose 
(Aristoteles pseudepigraphus Vol. I: Frag- 
menta Aristotelis philosophica, 1863) ge- 
geben und alle diese Schriften fiir junidcht 
erklirt, indem er von den unter dem Namen 
des Aristoteles noch vorhandencn Schriften 
nur 19 fix dcht, 27 fiir unticht hilt. Als 
Griinde und: Veranlassungen zu falschlicher 
Beilegung von Schriften, die nicht wirklich 
von Aristoteles verfasst waren, werden schon 
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von seinen griechischen Erklirern folgende 
angefiihrt: Die Verwechselung mit gleich- 
namigen Schrifistellern oder Biichertiteln 
anderer Verfasser, die Gewinnsucht der 
Biicherliebhaber seit der Zeit der grossen 
Biichersammlungen (zu Alexandria, Pergamum 
und an anderen Orten), die Hitelkeit und 
der Ehrgeiz spaterer Schriftsteller, die ihren 
eigenen Arbeiten durch beriihmte Namen 
Verbreitung verschaffen wollten, endlich auch 
die Dankbarkeit von Schiilern, welche im 
Bewusstsein ihrer Abhingigkeit von der Lehre 
des Aristoteles ihren Arbeiten den Namen 
des Meisters vorsetzten. Als unaicht und 
nicht von Aristoteles herriihrend werden in 
unserer gegenwirtigen Sammlung “der Ari- 
stotelischen Werke von Zeller (die Philosophie 
der Griechen, IL, 2: Aristoteles und die alten 
Peripatetiker, 2. Aufl., 1862, 8. 80, Note 1) 
folgende angesehen: Die Schrift iiber Xeno- 
phanés, Zénén und Gorgias, die Rhetorik an 
Alexander (mit Ausnahme des ersten und 
letzten Kapitels), das Buch von der Welt 
und von der Entstehung der Welt, die 
Schriften von den Farben, iiber die Winde, 
die Téne, itber die Pflanzen, die Mechanik, 
das Buch von dem Lebensgeist und der Be- 
wegung der Thiere, die Physiognomik, das 
zehnte Buch der Thiergeschichte, dieProbleme 
(als eine aus der peripatetischen Schule her- 
riihrende Sammlung), die sogenannte Eudé- 
mische Ethik, die sogenannte grosse Ethik, 
die Schrift tiber die Tugenden und Fehler, 
die Oekonomik, die wunderbaren Geschichten, 
die Schrift iiber untheilbare Linien (deren 
Aechtheit ihm mindestens zweifelhaft er- 
scheint). Trotz des vielen Unachten, was sich 
unter unseren heutigen Aristoteles- Werken 
findet, bleibt die Menge der mit Sicherheit 
auf Aristoteles zuriickzufiihrenden Schriften 
noch immer staunenswerth. Die systematische 
Anordnung und Gruppirung der Werke des- 
selben muss sich billig auf die von Aristoteles 
selbst aufgestellte systematische Hintheilung 
der Wissenschaften tiberhaupt priinden. Nach 
seiner Ansicht aber hat jede Wissenschaft 
zum Zwecke entweder das Wissen der Wahr- 
heit (die Theorie) fiir sich allein oder ausser- 
dem noch eine Thiatigkeit des Menschen, die 
entweder ein Handeln oder ein Machen (Her- 
vorbringen eines bleibenden Werkes) ist. 
Hiernach zerfallt die Gesammtheit der Wissen- 
schaften in die drei Hauptgebiete der theo- 
retischen, praktischen und poiétischen (her- 
vorbringenden) Wissenschaften. Theilen wir 
die theoretischen Wissenschaften in philoso- 
phische und naturwissenschaftliche, und lassen 
dann auf die ethisch - politischen die 
zur Kunsttheorie gehérenden Schriften folgen. 
Denn die Zeitfolge, in welcher die wissen- 
schaftlichen Wérke des Aristoteles entstanden 
sind, lasst sich trotz einzelner darin ge- 
legentlich enthaltener geschichtlicher Spuren, 
nicht durchweg auch nur mit dlnlicher Wahr- 
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scheinlichkeit, wie bei den Platonischen Dia- 
logen aus den einzelnen Schriften selbst be: 
stimmen, da die darin vorkommenden Ver- 
weisungen gegenseitig sind. Sind dieselben 
aber wahrscheinlich simmtlich erst waihrend 
der dreizehn Jahre seines zweiten Aufenthaltes 
in Athen entstanden oder wenigstens vollendet 
worden, so ist die Zeitfolge ihrer Vollendung 
fiir die Auffassung des Aristotelischen Systems 
ohne Bedeutung. Es zeigt sich darin Alles 
reif und fertig und ist keine Entwickelung 
des Verfassers wahrnehmbar. Fir die Sache 
ist es darum auch gleichgiiltig, ob die ethischen 
und politischen Schriften friiher (wie Rose) 
oder spiter (wie Zeller meint), als die natur- 
wissenschaftlichen und psychologischen::Ar- 
beiten entstanden sind. Am frihesten ind 
nach des Aristoteles eigenen Anfiihruangen 
vor den naturwissenschaftlichen sind die lo- 
gischen Schriften verfasst, und zwar die Schrift 
tiber die Kategorien zuerst, dann die Topik, 


‘danach die Analytik und die Schrift vom 


Ausdruck nach der Schrift’ von der 
Seele. Auf die Politik folgte die Poetik und 
auf diese die Rhetorik. Unter den natur- 
wissenschaftlichen Schriften ist die Physik die 
friiheste, ihr folgte die Schrift vom Himmel, 
dann die Schrift vom Entstehen und Ver- 
gehen, die Meteorologie, die Werke itber die 
organische Natur. Am spitesten fallt die 
von Aristoteles selbst unvollendet gelassene 
und erst aus seinem Nachlass herausgegebene 
Metaphysik. Thatsichlich zeigt unsere heutige 
Sammlung der Aristotelischen Schriften eine 
auffallige Unvollstindigkeit und Unordnung: 
bei vielen ist der Text in einem verderbten 
Zustande, es finden sich Liicken in -der 
wissenschaftlichen Ausfiihrung, Versetzung 
ganzer Abschnitte, Wiederholungen und Zu- 
thaten von spiteren Hinden. Dieser Zustand 
derselben erklart sich aus ihren Schicksalen. 
Durch die Nachrichten Strabén’s, des Geo- 
graphen, und des Plutarchos von Chaironeia 
ist die Ansicht aufgekommen, die sich bis 
zu Anfang des vorigen Jahrhunderts er- 
halten hat, als wiiren die Werke des Ari- 
stoteles mit denen des Theophrastos nach 
dem Tode des letzteren nur in denjenigen 
Exemplaren vorhanden gewesen, welche 
Néleus aus Skepsis (in der kleinasiatischen 
Landschaft Mysien) von Theophrastos geerbt 
hatte. Von den Erben des Néleus zu Skepsis 
in einem Keller verborgen, ‘wiiren die Hand- 
schriften erst im letzten vorchristlichen Jahr- 
hundert in verdorbenem Zustande, von 
Wiirmern zerfressen und von Feuchtigkeit 
beschidigt, durch den Biicherliebhaber 
Apellikén aus Teos (in Jonien) entdeckt und 
nach Athen gebracht, von dort durch Sulla 
als Kriegsbeute mit nach Rom genommen 
und nach Sulla’s Tode durch den Grammatiker 
Tyrannién, nach Erginzung des Fehlenden 
und spater durch Andronikos aus Rhodos 
herausgegeben und durch riémische Buch- 
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handler in Abschriften vervielfaltigt worden. 
Diese Erzihlung wurde schon 1717 durch 
einen franzdsischen Gelehrten im Journal 
des savants in Zweifel gezogen, neuerdings 
aber durch Brandis und A. Stahr der Nach- 
weis geliefert, dass die Aristotelischen 
Schriften bereits in-der Zeit zwischen dem 
Tode des Stagiriten und seines Schiilers 
Theophrast durch Abschriften verbreitet ge- 
wesen sind und also jenes im Keller zu 
Skepsis versteckte Exemplar der Aristote- 
lischen Urschriften keineswegs das einzig 
vorhandene gewesen ist. Schon vor der 
Blithezeit des Andronikos (zu Anfang des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts) lasst 
sich nachweisen, dass viele der uns erhaltenen 
Werke des Aristotelés von Andern benutzt 
worden sind, und von einzelnen derselben 
wird ausdriicklich berichtet, dass sie schon 
bei Lebzeiten ihres Verfassers herausgegeben 
worden seien. Allerdings verdanken wir 
dem Andronikos die heutige Gestaltung der 
gréssten Zahl der vorhandenen Werke des 
‘Stagiriten, als deren Ordner und Heraus- 
geber. ihn ausdriicklich der Neuplatoniker 
Porphyrios bezeichnet. Seitdem machten 
die Peripatetiker die Erklirung der Schriften 
ihres Meisters durch umschreibende Ueber- 
setzungen oder durch kurze Scholien, sowie 
durch ausfiihrliche Erlauterungsschriften 
zum wichtigsten Theil ihrer Lehrthitigkeit 
in der Schule. Die bedeutendsten dieser 
griechischen Erklarer des Aristoteles waren 
der kurzweg als ,,der Erklirer“ bezeichnete 
Alexandros aus Aphrodisias (in Karien) und 
die Neuplatoniker Jamblichos, Proklos, 
Porphyrios, Amménios des Hermeias Sohn 
und Simplikios (im 6. Jahrhundert.) Bald 
bildete die Aristotelische Logik einen Gegen- 
stand der gelehrten Schulbildung. Boétius 
iibersetzte das Aristotelische Organon (die 
logischen Schriften desselben), sowie die 
Einleitung des Simplikios in’s Lateinische, 
und diese Arbeiten des Boétius waren bis 
in’s zwolfte Jahrhundert die Hauptgrundlage 
des philosophischen Unterrichts in den ge- 
lehrten Schulen. Erst seit dem dreizehnten 
Jahrhundert wurden auch andere Schriften 
des Aristoteles in lateinischen Uebersetzungen 
der arabischen Uebertragungen desselben im 
Abendlande bekannt. In diesen lateinischen 
Uebersetzungen wurde von Dominikanern 
und Franziskanern das Studium der Aristote- 
lischen Philosophie eifrig betrieben. Thomas 
von Aquino. gebrauchte schon lateinische 
Uebersetzungen aus demgriechischen Original, 
und auf seine Anregung entstand durch 
Wilhelm von Moerbecke (in Brabant) eine 
neue, wértlich getreue lateinische Ueber- 
setzung simmtlicher Werke des Aristoteles 
aus dem -Griechischen (1270—1280), welche 
fortan auf Schulen und Universitéten die 
herrschende blieb. Bei dem lebhaften Auf- 
schwung, den das Studium des griechischen 
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Alterthums im 15. Jahrhundert nahm, ge- 
wann auch die Beschiiftigung mit den Werken 
des Aristoteles in der Ursprache, und es 
traten als neue Uebersetzer und Erklirer 
desselben zum Theil Gelehrte ersten Ranges 
auf, wie Agricola, Malanchthon, Camerarius, 
Muret. Griechisch wurden die Werke des 
Aristoteles zuerst durch Aldus Manutius in 
5 Foliobinden (Venedig 1495—98) heraus- 
gegeben und spdter in neuer Auflage 
1551—53 bei des Aldus Séhnen durch 
J. B. Camotius, weiterhin unter Aufsicht des 
Erasmus und des Simon Grynaeus in Basel 
(1531), in dritter Auflage (1550) durch 
Isegrin als Mitherausgeber, worauf 1584—87 
in Frankfurt die Ausgabe durch Fr. Sylburg 
und 1590 in Lyon die mit lateinischer 
Uebersetzung versehene Ausgabe durch Isaak 
Casaubonus (neu aufgelegt 1596 und 97, 
1605 und 1646) und ebenfalls mit lateinischer 
Uebersetzung die Ausgabe von Duval (du 
Val) in Paris 1619 in zwei Foliobinden 
folgte, welche 1629, 1639 und 1654 neuauf- 
geleet wurde. Die Herrschaft des scho- 
lastischen Aristotelismus hatte schon beim 
Ausgang des 13. Jahrhunderts ihr Ende 
erreicht. Derselbe naturforschende Ménch 
Roger Bacon (1214—1292), welcher mit 
grosser Bewunderung den Aristoteles studirt 
hatte, machte sich doch theilweise von der 
Autoritit desselben los und scheute sich 
nicht, das Gestindniss auszusprechen, wenn 
er Macht iiber die Biicher des Stagiriten 
hitte, wiirde er sie allesammt verbrennen 
lassen, weil ihr Studium nicht bloss Zeit- 
verlust, sondern auch Ursache des Irrthums 
und Vermehrung der Unwissenheit sei. 
Wiahrend die Humanisten des Reformations- 
zeitalters lebhaften Widerspruch gegen die 
herrschende Aristotelische Schulphilosophie 
erhoben und Andere sich um den Vorzug 
des Platon der Aristoteles stritien, fand der 
letztere in Pomponazzo und Scaliger noch 
begeisterte Verehrer, und Caesalpinus suchte 
die reine Lehre des ,,Kiénigs der Weisen“ 
an’s Licht zu stellen. Dagegen wandte 
Petrus Ramus in Paris, nachdem er den 
Aristoteles eifrig studirt hatte, ohne dem 
trocknen und diirren Boden gesunde Friichte 
abgewinnen zu kénnen, endlich (1543) seine 
Kritik gegen denselben, und nachdem der 
Italiener Franciscus Patricius (1571) in seinen 
,discussiones peripateticae“ einen leiden- 
schaftlichen Angriff auf die Person und 
Lehre des Aristoteles veréffentlicht hatte, 
sahen auch andere Gelehrte in dem Stagiriten 
nur einen verdchtlichen Sophisten, wihrend 
auf den protestantischen Universitaten 
Deutschlands im 16. Jahrhundert ein neuer 
Aristotelismus der sogenannten reinen Peri- 
patetiker in Aufnahme kam. Nachdem im 
17. und 18. Jahrhundert das Interesse an 
Aristoteles ein verhiltnissmissig geringes ge- 
wesen war, erwachte dasselbe wieder seit 
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dem Ende des 18. Jahrhunderts und war 
im 19. in fortwihrendem Wachsthum be- 
eriffen. Die einzelnen Werke des Stagiriten 
wurden jetzt mit philologischer Genauig- 
keit behandelt und einzeln herausgegeben 
und durch Hegel’s hohe Verehrung vor dem 
eviindlichsten und tiefsten Denker des 
hellenischen Alterthums auch die Aufmerk- 
samkeit der Philosophen auf die Lehre und 
das System des Stagiriten gelenkt. Die 
vereinte Arbeit, welche wihrend der beiden 
letzten Menschenalter von Seiten verdienst- 
voller Philologen und Philosophen der Er- 
forschung und Wiederbelebung des Aristoteles 
zugewandt wurde, ‘hat eine reiche Ausbeute 
der Aristoteles- Literatur geliefért. Die 
Berliner Akademie der Wissensehaften be- 
auftragte ihre Mitglieder Imm. Bekker und 
Brandis mit einer vollstindigen Ausgabe der 
Werke des Aristoteles, welche nach drei- 
jahriger Durchforschung der Handschriften 
in Italien, Frankreich und England in den 
dreissiger Jahren zu Stande kam. Eine 
gerechte, ebenso weit von Ueber- als von 
Unterschitzung entfernte Anerkennung der 
Leistungen des Aristoteles und seiner Ver- 
dienste in der Geschichte der Wissenschaften 
ist erst durch diese Bemiihungen unsers Jahr- 
hunderts um die Schriften des Aristoteles 
modglich geworden. Er war unbedingt eine 
geistige und wissenschaftliche Kraft ersten 
Ranges, ein ebenso fruchtbarer, als viel- 
seitiger Geist, ein ebenso sorgfiltiger Be- 
obachter und fleissiger Sammler von That- 
sachen, als strenger und scharfer Denker, 
dessen Verstand alle theologische Erklarung 
natiirlicher Erscheinungen zuriickwies und 
sich niemals in den Dienst der Phantasie 
begab und dessen weiter Blick zugleich auf 
den einheitlichen Zusammenhang des Wissens 
gerichtet war. Ohne den kunstvollen Zauber 
der Platonischen Darstellung zu besitzen, ist 
er dem Platon durch griindlichen Forscher- 
geist, methodische Untersuchung und um- 
sichtige Reife des Urtheils ebensosehr tiber- 
legen, wie durch die gedringte Kiirze, logische 
Scharfe und sachliche Bestimmtheit des 
wissenschaftlichen Ausdrucks und einer aus- 
gebildeten wissenschaftlichen Terminologie. 
Da ihm jedoch die Mittel zur Bewahrung 
und Beglaubigung der beobachteten That- 
sachen abgingen und er diese nur sammelte 
und ordnete, ohne sie zu priifen, so hat er 
weder ein Recht auf den Namen eines eigent- 
lich wissenschaftlichen Beobachters, im 
modernen Sinn und Umfang des Wortes, 
noch Anspruch auf den Ruhm, naturwissen- 
schaftliche Entdeckungen der Neuzeit im 
Voraus geahnt zu haben. Auch hat er fiir 
keine exacte Wissenschaft eigentlich den 
Grund gelegt, wie etwa Hipparchos fiir die 
Astronomie, Archimedés fiir die Mechanik, 
Euklidés fiir die Geometrie. Nur indirect 
hat er den Geist spiterer Entdecker beein- 
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flusst, indem er der Vater der sogenannten 
inductiven (bei ihm sogenannten epagégischen) 
Forschungs - Methode war, in welcher der 
Grund seines Hinflusses auf die spitere Ge- 
staltung der Wissenschaften lag. Die von 
ihm aus der Analyse der Grammatik be. 
griindete formale Logik hat zwei Jahrtausende 
lang die Wissenschaft beherrscht, ohne fitr 
deren heutigen Stand eine keimkriftige Zu- 
kunft in sich zu tragen. Abgesehen von 
seiner Meisterschaft in philosophischer Syste- 
matik und Architektonik besteht sein Ver- 
dienst in der Geschichte der Philosophie in 
der Wendung der Psychologie zur natur- 
wissenschaftlichen (physiologischen) Begriin- 
dung ‘und in der Stellung des metaphysischen 
Problems, ob das unbewegt-Bewegende (d. h. 
das Unbedingte) erkennbar sei, des ethischen 
Problems, dass die sittliche Qualification des 
Menschen aus der Natur seiner psychischen 
Organisation abzuleiten ist, und des dstheti- 
schen Problems, was die Kunst ihrem Wesen 
nach sei, wolle und kénne. 

Aristoteles graece ex recensione Im. Bekkeri. 
Berolini. I. II (den griechischen Text ent- 
haltend). 1821. III. (Aristoteles latine inter- 
pretibus variis. 1831.) IV. Scholia in Ari- 
stotelem collegit Chr. A. Brandis, 1836 (Aus- 
ziige aus ilteren Commentaren). V. Aristotelis 
qui ferebantur librorum fragmenta. collegit 
Chr. A. Brandis, nebst Index Aristotelicus 
ed. H. Bonitz, 1870. Da die beiden ersten 
Binde dieser Ausgabe durchlaufende Seiten- 
zahlen haben, so geben wir bei der nach- 
folgenden Auffiihrung der einzelnen Schriften 
zugleich die Seiten an, welche dieselben in 
der Ausgabe der Berliner Akademie umfassen, 

Aristotelis opera omnia graece et latine cum 
fragmentis ed. Dibner, Bussemaker et Heitz, 
I.—V. Paris, 1848—69. V. Index.) 

Aristotelis opera omnia ad optimorum librorum 
fidem accurate edita. 16 voll. Leipzig (C. 
Tauchnitz, Stereotypausgabe) 1881—32. 12°. 

Aristotelis opera quae extant uno volumine 
comprehensa ed, Weise. (Leipzig (C. Tauch- 
nitz, Stereotypausgabe) 1843. Fol. © 

Aristoteles’ Werke. Deutsch. Stuttgart (Metzler) 
1836 — 1857. 


Zur _ ,,theoretischen Wissenschaft“ des 
Aristoteles gehéren zunichst die Bucher, wel- 
che das spater sogenannte Organon (Berliner 
Ausgabe p. 1—184) umfasst oder die Schriften 
logischen Inhalts, nimlich: die Kategorien, 
liber den sprachlichen Ausdruck, die erste 
und zweite (frithere und spitere) Analytik, 
die Topik und die sophistischen Wider- 
legungs-Trugschliisse. Diese Schriften werden 
von den Aristotelikern ,,organische* d. h. 
solche genannt, welche von der Methode 
handeln, die das Organon (Werkzeug) der 
Forschung ist. Als zusammenfassender Name 
fiir die Gruppe: dieser logischen Schriften 
kommt die Bezeichnung ,,Organon“ bei den 
griechischen Auslegern des Aristoteles bis 
in’s 6. Jahrhundert noch nicht vor, sondern 
wurde erst spiiter gebrduchlich. Die erste 
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Schrift ,,Katégorien* (p. 1-15) handelt 
von den allgemeinsten Gattungs- oder Stamm- 
begriffen des Seins in dem Sinne, dass alles, 
was als seiend ausgesagt wird, einer dieser 
Katégorien angehéren miisse, deren folgende 
zebn aufgefiihrt werden: Substanz, Quantitit, 
Qualitit, Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben 
‘Thun, Leiden. Nach Spengel, Rose und 
Prantl wire dieses unter dem Namen des 
Aristoteles vorhandene kleine Buch unicht 
und von irgend einem spiteren Peripatetiker 
verfasst. Nach Zeller dagegen wire darin 
ein ichter Kern enthalten, der uns in dieser 
Schrift in spiterer Ueberarbeitung vorlige. 
H. Bonitz, tiber die Kategorien des Ari- 
stoteles (in den Berliner Sitzungsberichten, 
historisch-philosophische Klasse, Bd. 10, 1853, 
S. 591 — 645). Die zweite Schrift ‘dieser 


Gruppe: de interpretatione (p. 17—24) han-. 


delt (nach vorausgeschickten einleitenden Be- 
merkungen iiber Sprache iiberhaupt und die 
verschiedenen Klassen der Worter) von der 
Satzaussage oder vom Urtheil und dessen 
verschiedenen logischen Beziehungen. Nach- 
dem bereits Andronikos aus Rhodos die 
Aechtheit dieses Schriftchens bezweifelt, 
Alexander aus Aphrodisias dieselbe ver- 
theidigt hatte, wurde die Aechtheit neuer- 
dings von Rose bestritten, gegen welchen 
Brandis nur zugestehen will, dass Aristoteles 
den Entwurf des Biichleins nicht vollendet 
und iiberarbeitet habe. Der Inhalt der Ari- 
stotelischen Analytik (p. 24—100) ist die 
Lehre vom logischen Schlusse (die Syllogistik). 
Unter ,,Analysis“ versteht Aristoteles sowohl 
das Auflésen eines Schlusses durch Zuriick- 
gehen auf seine letzten Griinde, als auch 
das Zuriickfiihren der Schliisse auf eine der 
drei logischen Schlussfiguren, und das da- 
durch gewonnene apodiktische oder lehrhafte 
Wissen (Philosophem) heisst ihm analytisch. 
Die zwei ersten Biicher, die frtihere Ana- 
lytik (p. 24— 70) geben die allgemeine 
Theorie des Syllogismus, und zwar zeigt das 
erste Buch, wie die Vernunftschliisse nach 
drei Schlussfiguren zu bilden sind, waihrend 
das zweite Buch den schon fertigen Schluss 
betrachtet und von den allgemeinen Higen- 
schaften der Schliisse, von den dabei zu ver- 
meidenden Fehlern und von den mit dem 
Syllogismus verwandten Beweisarten handelt, 
Die beiden spdteren Biicher der Analytik 
(p. 71—100) handeln vom wissenschaftlichen 
Verfahren im Ganzen und betrachten den 
logischen Schluss insoweit, als durch seine 
Anwendung und seinen Inhalt Wissen und 
Wissenschaft gewonnen wird, nimlich durch 
den Beweis und durch die Definition. Azi- 
stoteles giebt also hier gewissermassen eine 
Kritik des Erkenntnissvermégens oder eine 
Wissenschafislehre. Die Topik (in 8 Biichern, 
p. 100—164) betrachtet das durch den dialek- 
tischen Syllogismus gewonnene, nicht apo- 
diktische, sondern nur wahrscheinliche Wissen. 
Noack, Handwérterbuch, 
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Der Mangel des apodiktischen Wissens liegt 
hier darin, dass solche dialektische Schiilsse 
nicht auf unbedingt richtigen Vordersitzen, 
sondern auf solchen beruhen, welche nur als 
wahr angenommen werden. Sie sind daher 
benannt, dass sie meist beim Disputiren (v«- 
Aéyeodor) vorkommen, und ist darum die 
»lopik* als Anleitung zur Dialektik oder 
Disputirkunst anzusehen und zwar (wozu das 
8. Buch anleitet) sowohl zum Fragen oder 
Opponiren, als zum Antworten oder Ver- 
theidigen. Unter Topen (loci, loci communes) 
versteht naimlich Aristoteles gewisse allzemeine 
Gesichtspunkte formeller Art, welche auf ein- 
zelne Sitze aller Art, gleichviel welches In- 
haltes sie sind, angewandt zur Auffindung 
der fiir und wider eine aufgestellte Be- 
hauptung méglichen Griinde dienen sollen. 
Auf die Topik folgt die Schrift ,,iiber die 
sophistischen Widerlegungs-Trug- 
schltisse (p. 164—184), welche von Hinigen 
ohne besonderen Titel als 9. Buch zur Topik 
gerechnet wird. Sie scheint dem Aristoteles 
als Heft gedient zu haben, er redet am 
Schlusse die Zuhérer an und empfiehlt sich 
besonders ihrer Nachsicht. .Es wird darin 
die dritte Art von Syllogismen, der eristische 
oder agonistische Schluss oder das Sophisma 
behandelt, wovon Platon im Dialoge Euthy- 
démos eine unmittelbare Darstellung gegeben 
hatte, und wird durch Aufdeckung dieses 
Kunstgriffes der Sophisten erklirt, wie man 
dergleichen entdecken und zuriickweisen soll. 
Trendelenburg, A., Elementa logices Aristoteleae- 
1836. (7. Aufl.) 1874. Dazu Erliuterungen, 
1842 (1861) und die Elemente, deutsch von 

Zell. 1836. 
Aristotelis Organon ed. Th, Waitz. I. II. 1844—46. 
Der Aristotelischen Metaphysik (p. 983 
—1093) wurde dieser Titel erst spiter, viel- 
leicht von Andronikos aus Rhodos gegebeii, 
nach der Stellung, die das aus 14 Biichern 
bestehende Werk unmittelbar hinter den natur- 
wissenschaftlichen Schriften (werd raé qvoine 
d. h. nach der Physik) erhalten hatte, und 
bereits Nikolaus von Damaskos, ein Peripa- 
tiker im ersten christlichen Jahrhundert, fihrt 
das Werk unter diesem Titel an. Bei Ari- 
stoteles selbst heisst gerade im Gegentheil 
dieser Theil der Wissenschaft ,,erste Philo- 
sophie“, im Gegensatz zur Physik als der 
,zweiten Philosophie“. Der Gegenstand dieses 
Werkes ist die Erforschung des Seins an sich 
und der letzten Griinde des Seins. Der Neu- 
platoniker Asklépios aus dem 6. Jahrhundert, 
welcher Scholien zur Metaphysik des Aristo- 
teles geliefert hat, giebt uns die Nachricht, 
Aristoteles habe dieses Werk seinem Zuhérer 
und Freunde Eudémos unvollendet tibergeben, 
der es in dieser Gestalt nicht habe heraus- 
geben wollen und bald darauf gestorben sei. 
In der That ist dasselbe in einer sehr tibeln 
Beschaffenheit, in einzelnen Theilen abge- 
brochen und unfertig, auch einzelne Partieen 
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enthaltend, die offenbar nicht von Aristoteles 
herrilhren, in anderen Theilen in doppelter 
Bearbeitung vorhanden. 

Aristotelis Metaphysica ed. Brandis (1823), ed. 
H. Bonita (1848, 49). 

Aristoteles’ Metaphysik, deutsch (mit griechi- 
schem Text) von A. Schwegler. 1847, 48. 
Deutsch von J. H. von Kirchmann. 1871. 

Glaser, J. C., die Metaphysik des Aristoteles, 
nach Compostion, Inhalt und Methode. 1841. 

Michelet, C. L., examen critique de Pouvrage 
@’Aristote intitulé Métaphysique. 1836. 

Ravaisson, F., essai sur la Métaphysique d’Ari- 
stote. 1837. ; 

Die naturwissenschaftlichen Schriften neh- 
men unter den Werken des Aristoteles einen 
sehr bedeutenden Raum ein. Er bezeichnet 
die ,,physikalische Abhandlung“ oder ,,die 
Wissenschaft tiber die Natur“, im Gegensatze 
zur Metaphysik oder der ,,ersten Philosophie“ 
selbst als ,zweite Philosophie* und rechnet 
zu. dieser auch die Lehre von der Seele. Die 
Naturphilosophie des Aristoteles ist in dem 
aus 8 Biichern bestehenden Werke ,,Physica 
auscultatio“(V orlesung iiber Physik) enthalten, 
welches auch wohl blos ,,Physik“ oder ,,iiber 
die Natur“ oder ,,iiber die Anfinge“ tiber- 
sehrieben ist (p. 184—267). Die Biicher 5, 
6 und 8 sind speciell ,,iiber die Bewegung“ 
tiberschrieben, in welchen Zusammenhang 
das 7. Buch nicht zu gebéren scheint, da es 
in ktirzerer Ausfilhrung dasselbe enthalt, wie 
das 8. Buch, und also nach der Vermuthung 
von Brandis und Zeller nur die vorliufigen 
Aufzeichnungen fiir das 8. Buch enthilt. 
Ausserdem liegt das 7. Buch in einer dop- 
pelten Textgestalt vor, deren eine Zusatze 
und Aenderungen enthalt, welche einer schon 
dem Alexander von Aphrodisias und dem 
Simplikios bekannten Erlauterungsschrift ent- 
nommen sind. 

Aristoteles’ Physik, griechisch und deutsch mit 


sacherklirenden Anmerkungen herausgegeben 
von C. Prantl. 1854. 


Die kosmologischen Anschauungen und 
Lehren des Aristoteles sind enthalten in den 
vier Biichern ,,iiber das Himmels- (d. h. 
Welt-) Gebaude* (p. 268—313) und in den 
zwei Biichern ,,iiber Entstehen und Ver- 
+ gehen“ (p. 314—338). Das deutsche Wort 
»Himmel“ ist zu eng fiir den Inbegriff dessen, 
was bei Aristoteles das Wort ,,firanos“ be- 
deutet, indem er darunter den Aether, den 
Weltraum der Planeten und das vom kreis- 
formig sich bewegenden Aether umschlossene 
Weltganze versteht. In der zweiten genannten 
Schrift werden zuerst das Wesen und die 
Arten des Werdens und dann die vier Ele- 
mente und die denselben zu Grunde liegenden 
Urbeschaffenheiten der Materie(das Trockene, 
Nasse, Warme und Kalte) betrachtet. 


Aristoteles’ vier Biicher vom Himmelsgebiude 
und zwei Biicher vom Entstehen und Ver- 
er Text und Uebersetzung von C, Prantl, 
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Die drei ersten der vier Bticher ,,Me- 
teorologica® (p. 338—390). handeln von 
den Verbindungen und Hinwirkungen der 
vier Elemente auf einander, insbesondere in 
der untern oder Luftregion, sowie in und 
auf der Erde. Das vierte Buch gehért seinem 
Inhalte nach nicht zu den iibrigen, sondern 


1 muss als eine selbststindige, iibrigens dcht 


aristotelische Abhandlung gelten, worin er- 
értert wird, wie durch gegenseitige Einwir- 
kung der heiden thatigen Potenzen (Feuer 
und Luft oder Warm und Kalt) und der 
beiden leidenden Potenzen (Wasser und Erde 
oder Feucht und Trocken) die verschiedenen 
gleichartigen Kérper (Fossile, Metalle, or- 
ganische Wesen) gebildet werden. 

Aristotelis Meteorologica, in 2 Banden, ed. J. L. 

Ideler.. 1884, 36. 

Die Schrift ,von der Welt (p. 391 
—A401), welche eine tibersichtlich - populire 
Darstellung der ganzen Aristotelischen Lehre 
von Himmel und Erde enthalt, riihrt nicht 
aus der Feder des Aristoteles her, son- 
dern ist (nach Petersen und Zeller) von 
einem eklektischen Peripatetiker aus dem 
letzten vorchristlichen Jahrhundert verfasst. 
Die Aechtheit dieser Schrift wird vertheidigt 
von Weisse, welcher die beiden Biicher des 
,Aristoteles von der Seele und von der Welt 
tibersetzt“ (1829) herausgab. Mit den an- 
gefiihrten Schriften hingen andere natur- 
wissenschaftliche Abhandlungen zusammen, 
welche theils verloren gegangen sind, theils 
als dem Aristoteles untergeschobene gelten 
miissen. Eine besondere Klasse der natur- 
wissenschaftlichen Schriften bilden die Ab- 
handlungen mathematischen, astronomischen, 
optischen und mechanischen Inhalts, welche 
von Aristoteles verfasst waren und auf die 
er sich selbst gelegentlich bezieht, von denen 


uns aber Nichts erhalten ist. 


Unter den von Aristoteles tiber das Ge- 
biet der organischen Natur verfassten Werken 
nehmen die drei Biicher ,,tiber die Seele* 
(p. 402—435) die nichste Stelle ein. Wahrend 
im ersten Buche die fritheren Lehrmeinungen 
iiber die menschliche Seele einer Darstellung 
und Beurtheilung unterworfen werden, folgt 
im zweiten Buche die eigene Lehre des 
Aristoteles und im dritten weitere Ausftth- 
rungen und Nachtrige. 

Aristotelis de anima libri tres ed. A. Trendelen- 
burg (1838), ed. B. Saint-Hilaire (#846) und 

Uebersetzung von J. H. v. Kirchmann. 1871. 


Eine Anzahl von kleineren Abhandlungen, 
welche Aristoteles iiber einzelne in dieses 
Gebiet gehérende Gegenstinde verfasst hat, 
werden in den Ausgaben unter dem geméih- 
samen Titel ,,Parva naturalia“ (p. 436—486) 
qusammengefasst. Hine deutsche Uebersetzung 
derselben lieferte Kreuz (1847). Dem Inhalte 


-nach schiiesst sich die Schrift ,vom Athem* 


an, die sich jedoch als unicht erweist. Dann 
folgen die ,Geschichten tiber die Thiere* 
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(p. 486—638) in zehn Biichern, welche nach 
einem vorausgeschickten Ueberblick iiber die 
Eintheilting der Thiere weniger eine Thier- 
beschreibung, als eine vergleichende Anatomie 
und Physiologie der Thierwelt enthalten, 
indem zuerst die ungleichartigen und gleich- 
artigen Theile der Blutthiere und der blut- 
losen Thiere (Buch 1—3), dann Sinne, Stimme, 
Schlaf und Wachen der Thiere (Buch 4) be- 
trachtet werden, worauf (im 5. bis 7. Buch) 
vom Zeugungsgeschifte und endlich (im 8. 
und 9. Buch) von der Lebensweise und den 
Sitten der Thiere gehandelt wird. Das ur- 
spriinglich nicht zur Thiergeschichte gehérige 
zehnte Buch, welches iiber die Ursachen der 
Unfruchtbarkeit handelt, wird von Zeller fiir 
unacht erklirt. Uebrigens zeigt die Thier- 
geschichte eine mehr tibersichtlich -populire, 
als wissenschaftliche Haltung. Ausser der 
»Thiergeschichte* besass man im Alterthume 
noch mehrere andere zoologische Werke des 
Aristoteles, und von diesem selbst werden 
gelegentlich wiederholt ,,Zergliederungen* 
im Sinne von wirklichen Sectionen und dann 
wiederum im Sinne von anatomischen Ab- 
bildungen erwihnt, so dass man dabei an 
eine von ihm vertasste, aber verloren ge- 
gangene Anatomie mit Abbildungen zu denken 
hat. Die Thiergeschichte selbst ist unter 
dem Titel: Des Aristoteles Thierkunde, grie- 
chisch und deutsch von Aubert und Wimmer 
(1868) herausgegeben. 


Die Schrift ,iiber die Theile der 
Thiere“, in vier Biichern (p. 639 — 697) 
enthilt eine Zoologie mit vergleichender Ana- 
tomie und Physiologie und betrachtet zu- 
nichst im ersten Buche das Verhaltniss der 
Physiologie zur Zoologie, worauf im 2. bis 
4. Buehe die gleichartigen, sowie die aus 
solchen zusammengesetzten und daher un- 
gleichartigen Bestandtheile des Thierkérpers 
betrachtet werden. 


Aristoteles’ vier Biicher iiber die Theile der 
Thiere, griechisch und deutsch mit sach- 
erklarenden Anmerkungen herausgegeben von 
A. von Frantzius. 1853. 


Daran schliessen sich drei weitere Schrif- 
ten an, zunichst: ,iiber die Bewegung 
der Thiere“ (p. 698—704), worin bei be- 
seelten Wesen die Seele als der letzte Grund 
der Bewegung und als Bedingung eines 
ruhenden Stiitzpunktes der Thiere betrachtet 
wird. Von Rose und Zeller wird diese Schrift 
dem Aristoteles abgesprochen, wahrend als 
icht festgehalten wird die Abhandlung ,,tiber 
den Gang der Thiere“ (p. 704 — 714), 
worin von den Bewegungswerkzeugen der 
verschiedenen Thierklassen gehandelt wird. 
Das Werk ,iiber die Zeugung der 
Thiere“ (p. 715— 789) enthalt in finf 
Biichern Untersuchungen iiber die Zeugungs- 
theile und deren Functionen. 


Aristoteles iiber die Zeugung und Entwickelung 
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-der Thiere, griechisch und deutsch von Aubert 

und Wimmer (1860). 

Das von Aristoteles verfasste Werk ,, iib er 
die Pflanzen" ist verloren gegangen und 
dag unter seinem Namen jetzt vorhandene 
Werk ,,von den Pflanzen“ in zwei Biichern 
ist ein spateres Machwerk, welches jedoch 
in die Sammlung der Werke des Aristoteles 
nebst einigen anderen kleineren naturwissen- 
schaftlichen Abhandlungen (p. 791—858) auf- 
genommen worden ist. Darunter befindet 
sich eine Abhandlung ,,iiber die Farben“, 
welche tiber Wesen, Zahl und Beschaffenheit 
der Farben handelt, auch iiber die Farben 
der Thiere und Pflanzen sich verbreitet, in 
ihrer vorliegenden Gestalt jedoch nicht von 
Aristoteles herriihren kann. 

Prantl, C., Aristoteles iiber die Farben, erliutert 
durch eine Uebersicht der Farbenlehre der 

Alten (1849). 


Ein uns durch den Neuplatoniker Por- 
phyrios erbaltenes Bruchstiick aus der ver- 
lotenen Schrift ,,iiber Hérbares“ handelt 
von den verschiedenen Modificationen des 
Schalles und der Stimme. Die Aechtheit 
der ‘unter dem Namen des Aristoteles vor- 
handenen Abhandlung iiber Physiognomi 
ist zweifelhalt. Entschieden unadcht ist die 
ihm zugeschriebene Abhandlung ,iber 
wunderbare Vorfalle“. Die unter dem 
Titel ,Mechanik“ oder ,mechanische 
Probleme“ (p. 859 —967) noch erhaltene . 
Schrift des Aristoteles enthalt eine Anzahl 
von beantworteten mechanischen Problemen 
iiber Hebel und Wage. Eine mathematische 
Abhandlung desselben handelt ,,tiber die 
untheilbaren Linien“ (p. 968 — 972). 
Andere mathematische Abhandlungen, sowie 
eine solche iiber Optik und ein Astronomikon 
sind verloren gegangen. . 

Unter die Schriftengruppe zur praktischen 
Philosophie gehért die Ethik und die Politik, 
wie denn Aristoteles die praktische Wissen- 
schaft unter dem Gesichtspunkte der Politik 
auffasst, weil der Staat das Gesammtleben 
der Menschen umfasse und der Zweck des 
menschlichen Lebens seine héchste Verwirk- 
lichung im Staate finde. Die sittliche Ein- 
sicht (Besonnenheit) leitet das Handeln des 
Einzelnen, die Politik das Verhalten der 
Gesammtheit. Sie begreift darum in sich: 
die Oekonomie (als Leitung des Hauses und 
der Familie), die Gesetagebungswissenschaft 
und die eigentliche Staatsverwaltung (Politik 
im engeren Sinne). Von der Ethik handeln 
unter den auf uns gekommenen Schriften 
des Aristoteles drei seinen Namen tragende 
Werke (p. 1094—1349), die sogenannte I iko- 
machische, die Eudemigche und die grosse 
Ethik. Von Aristoteles selbst rithrt nur die 
erstere her; die sogenannte Eudemische Ethik 
ist eine von Aristoteles’ Schiller Eudémos 
aus Rhodos im Anschluss an ersteres Werk 
verfasste Arbeit, wihrend die sogenannte 
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grosse Ethik sich als ein von spiterer Hand 
aus beiden ersteren gemachter Auszug zu 
erkennen giebt. 
Spengel, L., iitber das Verhiiltniss der drei unter 
dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethi- 
schen Schriften. 1841—43. 


Die ,,Nikomachische Ethik“ (p. 1094 
—1118) in 10 Biichern, fithrt ihren Namen 
daher, weil sie nach dem Tode des Aristoteles 
von seinem Sohne Nikomachos herausgegeben 
wurde. Wie dieselbe zu den am Sorgfaltig- 
sten ausgearbeiteten Schriften des Stagiriten 
gehért, so wird ihr trotz des Herbartianers 
Hartenstein entgegengesetzter Ansicht ein 
auch jetzt noch fortdauernder hoher ,.wissen- 
schaftlicher Werth nicht abzusprechen sein. 

Aristotelis Ethica Nicomachea ed. C. Zeli (1820) 

und C. L. Michelet (1829 und 1848). 

Rassow, W., Forschungen iiber die Nikomachi- 
sche Ethik des Aristoteles (1874) und Beitrige 
zur Erklérung und Textkritik der Nikoma- 

chischen Ethik (1862 und 1868). 


Die ,,Hudemische Ethik“ (p. 1213— 
1249) in 8 Biichern, zeigt einige sachliche 
Verschiedenheiten von der Nikomachischen 
Ethik und in der Darstellung nicht die Ein- 
fachheit und festen Umrisse des Aristotelischen 
Werkes. Die (von Fr. Schleiermacher fiir 
die beste und allein Aristotelische Arbeit von 
den drei unter seinem Namen vorhandenen 
Werken gehaltene) ,grosse Ethik“ (p. 
1181—1213) stimmt im Ganzen nach Inhalt 
und Form mit der Aristotelischen Lehre 
iiberein und ist jedenfalls ein Auszug von kun- 
diger Hand. Die sich anschliessende kleine 
Schrift ,iiber die Tugenden und La- 
ster“ (p. 1249—51) ist eine Sammlung von 
Definitionen nebst Aufzihlung der Higen- 
thiimlichkeiten einer jeden Tugend und Un- 
tugend und muss (nach Zeller) als die Arbeit 
eines Peripatetikers gelten, der die Lehre 
des Aristoteles mit platonischen Elementen 
versetzt. 

Die ,,Politik“ (p. 1252—1342) in acht 
Biichern, von welchen jedoch das 7. und 8. 
zwischen das 3. und 4. Buch zu stellen sind, 
was schon im 16. Jahrhundert vom Jesuiten 
Antonio Scaymo als nothwendig behauptet 
worden ist. Das uns vorliegende Werk er- 
scheint nicht blos in einigen Punkten als 
unvollendet, sondern es sind auch hie und 
da Wiederholungen und Liicken wahrnehm- 
bar. Trotzdem enthalt es einen grossen 


Schatz politischer Weisheit, um deren willen - 


seine Wiederbelebung in der abendlindischen 
Lesewelt bei der 24. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulminner (1865) von W. 
Oncken empfohlen wurde. Ausserdem ist 
dasselbe eine Hauptquelle fiir die Kenntniss 
der griechichen Verfassungen. Um zu zeigen, 
wie die Bestimmung des Menschen, die 
Eudaimonie (Gliickseligkeit) im Staate und 
durch den Staat zu erreichen sei, wird von 
den verschiedenen Hauptformen der Staats- 
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verfassung gehandelt und das Muster eines 
Staates aufgestellt. Im ersten Buche er- 
scheinen Haus und Familie als Grundbestand- 
theil der Staatsgesellschaft. Im zweiten Buche 
folgt die Kritik einiger friiheren Werke (auch 
Platon’s) tiber Politik, sowie einiger besonders 
geriihmter Staats-Verfassungen. Das dritte 
Buch handelt, nachdem die Begriffe von 
Staat, Staatsbitrgerthum und Staatszweck er- 
értert worden sind, von den drei Haupt 
formen der Staatsvertassung, dem Konigthume, 
der Aristokratie und der Politik im engeren 
Sinne (d. h. der guten Republik oder 'Timo- 
kratie) und deren Ausartungen in der Ty- 
rannis, Olichargie und Demokratie. Diege 
kritische Betrachtung wird im siebenten und 
achten Buche fortgesetzt. Im vierten Buche 
wird zur Erérterung der dritten Hauptform, 
der Politik oder guten Republik iibergegangen 
und auch von deren Ausartungen gehandelt. 
Darnach werden die drei Hauptfactoren im 
Staatsleben einer jeden Verfassung bespro- 
chen, als da sind: die berathende (gesetz- 
gebende), die richtende und die verwaltende 
(vollziehende) Gewalt. Im fiinften Buche 
endlich werden die Ursachen des Unter- 
ganges einer- und der Erhaltung der Staats- 
verfassungen andererseits erértert. 

Aristotelis Politica ed. A. Stahr (1839), ed. B. 
Saint - Hilaire (1837, dann 1848 und 1874), 
ed. J, Bekker (1831 und 1855), mit der alten 
lateinischen Uebersetzung von Wilhelm von 
Moerbecke, ed. Susemihl (1870). 

Aristoteles’ drei erste Biicher der Politik, mit 
erklérenden Zusitzen in’s Deutsche iiber- 
tragen von J. Bernays. 1872. 

Spengel, L., tiber die Politik des Aristoteles. 
1849. 


Die von Aristoteles im ersten Buche der 
Politik behandelte ,,Oekonomik* hat von 
ihm noch eine besondere Darstellung unter 
diesem Titel erfahren (p. 1343—1353), deren 
erstes Buch vielleicht ein Auszug aus einer 
von Aristoteles verfassten Schrift, das zweite 
Buch aber ein spateres Machwerk ist. 

Unter der ,,poietischen“ oder hervor- 
bringenden Wissenschaft wird von Aristoteles 
ausser der eigentlichen Poétik auch die Rhe- 
torik befasst. Letztere wird von ihm in 
einer Sehrift unter dem Titel ,,rhetorische 
Kunst“ (p. 1354 — 1420) in drei Bitchern 
behandelt, in welchen uns die reifste Zu- 
sammenfassung dessen erhalten ist, was 
Aristoteles in mehreren verlorenen Werken 
liber die Theorie und Geschichte der Be- 
redtsamkeit entwickelt hatte. Er fasst die 
Rhetorik als einen Nebenzweig der Dialektik 
und Ethik und erklart sie fiir das Vermégen, 
das, was wir zu sagen haben, fitr den Zu- 
hérer méglichst iiberzeugend zu machen. Im 
zweiten Buche gehért der Abschnitt vom 
18.—26. Kapitel an den Anfang des Buches. 
Nach Spengel ist das Werk unecht und eine 
Arbeit des Rhetors Anaximenes. 
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Aristotelis Rhetorica et Poética ed. J. Bekker 
(3) 1859. Rhetorica ed. Spengel. 1867. 

In der Schrift ,Rhetorik an Alexan- 
der“ (p. 1420—1447) ist der einleitende 
Brief an Alexander weder im Inhalte, noch 
in der Form aristotelisch, sondern das spiitere 
Machwerk eines Rhetoren. Ebenso ist das 
letzte Kapitel unicht. 

Von der in zwei Biichern abgefassten 
Schrift ,iiber Poétik* ist nur ein Buch 
vorhanden (p. 1447-1462) und dieses itber- 
dies liickenhaft, auch in dieser Gestalt aber 
noch immer ein Werk von hohem Werthe. 
Er handelt darin zuerst von der Poesie iiber- 
haupt, die er mit Platon in der Nachahmuug 
(kiinstlerische Nachbildung) begriindet findet, 
giebt dann eine ausfiihrliche Theorie der 
Tragédie und zuletzt eine kurze Betrachtung 
der: epischen Poesie. Er ist dadurch der 
Urheber der Theorie der Dichtkunst und 
Kunstphilosophie geworden. 

Aristotelis Poetica, ed. B. Saint-Hilaire (1858), 
ed. J. Vahlen (1867 und 1874), ed. Ueberweg 
(1870 und 75). 

Aristoteles’ Poetik, griechisch und deutsch von 
Fr. Susemihl (1865), tibersetzt mit Commentar 
von Fr. Ueberweg (1869), 1874. 

Spengel, L., tiber Aristoteles’ Poetik. 1837. 


Im weiteren Sinne des Wortes gilt dem 
Aristoteles die ,,Philosophie“ als die Wissen- 
schaft iiberhaupt, so dass er zur Philosophie 
auch Mathematik und Naturwissenschaften, 
sowie Ethik, Politik und Kunstphilosophie 
rechnet und im Umkreis dieser Wissen- 
schaften die theoretischen oder auf das Er- 
kennen gerichteten Philosophieen von den 
praktischen oder auf das Thun gerichteten 
und von den poietischen oder auf das Her- 
vorbringen gerichteten Philosophieen unter- 
scheidet. Im engeren Sinne des Wortes spricht 
er von der ,ersten Philosophie® als 
der dem Philosophen und Weisen vorzugs- 
weise zugehérenden Wissenschaft und versteht 
darunter die auf das Seiende tiberhaupt und 
als solches und naher auf das allgemeine 
und nothwendige Wesen des Wirklichen ge- 
richtete Wissenschaft, welche die ersten Ur- 
sachen und héchsten Griinde alles Daseienden 
betrachtet. Nach dieser Seite gelten ihm die 
im ,,Organon“ zusammengestellten analyti- 
schen und dialektischen Untersuchungen, 
-welche unserer heutigen Logik uud Wissen- 
schaftslehre entsprechen, als einleitende und 
vorbereitende Wissenschaften zur Philosophie, 
die sich mit der Zergliederung der Funktionen 
des auf die Erkenntniss der Wirklichkeit ab- 
zielenden Denkens befassen. Alles Wissen 
bezieht sich auf das Wesen der Dinge, auf 
die in allen Einzeldingen sich gleichbleibenden 


allgemeinen Higenschaften und auf die Ur-. 


sachen des Wirklichen. Hine erfahrungs- 
missige Erkenntniss des Kinzelnen muss also 
nothwendig der wissenschaftlichen Erkennt- 
niss des Allgemeinen vorangehen, wihrend 
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freilich die irrthumsfreie unmittelbare Er- 
kenntniss der héchsten Griinde erst in der 
Selbstanschauung des reinen Denkens ge- 
wonnen wird, zu welcher der Seele des Men- 
schen die Fahigkeit und Anlage innewohnt. 
Ohne die sinnliche Wahrnehmung ist aber 
tiberhaupt kein Denken méglich; die Wahr- 
nehmung der Sinne hat aber zunichst das 
Kinzelne zum Inhalt, aber dieses eben nur 
als ein solches, d. h. als ein mit bestimmten 
Eigenschaften behaftetes. Aus der Sinnes- 
wahrnehmung erzeugt sich mittelst des Ge- 
dachtnisses ein allgemeines:Bild, worin das 
in vielen Wahrnehmungen sich gleichmassig 
Wiederholende als Erfahrung festgehalten 
wird. Die Wahrnehmung selbst fihrt uns 
niemals irre, sondern erst in unseren EHin- 
bildungsvorstellungen und Urtheilen sind wir 
dem Irrthume ausgesetzt. Das, was ist, d. h. 
das Wesen einer Sache driickt der Begriff 
aus, und die Begriffsbestimmung (Definition) 
ist Erkenntniss des bestimmten Wesens einer 
Sache. Werden mehrere Vorstellungen als 
Aussagen verbunden, so entsteht das Urtheil, 
das im Aussagesatz niedergelegt wird und 
entweder Bejahung oder Verneinung ist. Wahr 
ist ein’ Urtheil dann, wenn das Denken das 
in der Wirklichkeit Verkniipfte oder Getrennte 
fiir verkniipft oder getrennt halt; wenn dies 
nicht der Fall ist, dann ist das Urtheil falsch. 
Auf einer Verkniipfung von Urtheilen durch 
den Schluss beruht jeder Zusammenhang und 
Fortschritt unseres Denkens. Der Schluss 
(Syllogismus) ist die Ableitung eines Urtheils 
aus anderen Urtheilen durch Herahsteigen 
vom Allgemeinen zum Besonderen. Jeder 
Schluss enthalt nothwendig drei Begriffe, 
nicht mehr und nicht weniger, von welchen 
der mittlere Begriff in einem der Vordersiitze 
mit dem ersten Begriffe und im anderen der 
Vordersitze mit dem dritten Begriffe in einer 
Weise verbunden ist, welche die Verbindung 
des ersten mit dem dritten Begriffe im Schluss- 
satze herbeiftihrt. Indem der Mittelbegriff 
des Schlusses in den Primissen entweder das 
eine Mal Subject, das andere Mal Pradikat 
ist oder beidemal Subject, entstehen drei 
besondere Schlussfiguren von verschiedenem 
Werthe. Der apodiktische Schluss ist fiir die 
Erkenntniss der wichtigste und als eigentlich 
wissenschaftlicher Schluss oder Beweisftihrung 
ist er der Schluss aus wahren und gewissen 
Praimissen. Der dialektische Schluss dient 
der Priifung von Thesen oder Streitsitzen 
und der diesem verwandte rhetorische Schluss 
dient der Ueberredung. Dagegen ist der 
eristische oder sophistische Schluss der Fehl- 
oder Trugschluss aus falschen Voraussetzungen 
oder durch tiauschende Verkniipfungen. Von 
zwei Aussagen, deren eine das Nimliche be- 


-jaht, was die andere verneint, ist stets die 


eine falsch, die andere wahr; ein Drittes 
oder in der Mitte Liegendes ist ausgeschlossen. 
Auf diesem sogenannten Satz des Wider- 
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spruchs und des ausgeschlossenen Dritten be- 
ruht die Méglichkeit der Beweisftihrung und 
sichern Erkenntniss tiberhaupt. Der Schluss 
durch Induction (epagégé) steigt von der 
Zusammenstellung einzelner Fille zum All- 
gemeinen auf und ist nur bei vollstandiger 
Aufreihung der einzelnen Fille ein streng 


wissenschaftlicher Schluss; wihrend die un-- 


vollstindige Induction mit angereihtem Syl- 
logismns nur den Werth eines Schlusses aus 
Analogie hat. Das Allgemeinste und schlecht- 
hin Erste muss jedoch, als ein nicht durch 
Beweis Erkennbares, eine unmittelbare und 
héhere Gewissheit liaben, als Alles, was aus 
Schliissen abgeleitet wird. Auf die Erkennt- 
niss dieser ersten Griinde geht die Yernunft 
uninittelbar aus in der ,,ersten Philosophie“, 
der spiter sogenannten Metaphysik. 

In der Uebereinstimmung des Denkens 
mit der Wirklichkeit liegt die Wahrheit eines 
Gedankens, wihrend das Falsche darin be- 
steht, dass das Seiende fiir nichtseiend und 
dag Nichtseiende fiir seiend erklirt wird. 
Die besonderen Arten der aus dem Satz- 
zusammenhang herausgehobenen Worte oder 
die Arten der Satzaussagen iiber das Seiende 
werden von Aristoteles als oberste Begriffe 
oder Katégorieen bezeichnet, unter deren 
Fachwerk alle Gegenstinde des Denkens 
nach den verschiedenen Seiten ihrer Be- 
trachtung fallen. ‘Er zahlt deren zehn auf: 
die Substanz oder Wesenheit (was ist), die 
Quantitit (Menge oder Grésse, Zihl- und 
Messbares), die Qualitét (Beschaffenheit), die 
Relation (Beziehung), das Wo (der Ort oder 
Raum), das Wann (die Zeit), das Liegen 
(Verhalten), das Haben (welche beide jedoch 
in spiteren Schriften des Aristoteles unter 
den Kategorieen nicht aufgezihlt werden, 
so dass deren nur acht iibrig bleiben), das 
Wirken, das Leiden. An andern Stellen 
werden die tibrigen neun Kategorieen von 
Aristoteles als die der Substanz oder der 
Wesenheit der Dinge anhingenden zufalligen 
Bestimmungen oder Accidenzen zusammen- 
gefasst und als solche von der Substanz 
unterschieden. Hat nun die Wissenschaft 
tiberhaupt die Aufgabe, die Griinde der 
Dinge zu erforschen, so bilden die allem 
Daseienden gemeinsamen, hichsten und all- 
gemeinsten Griinde den Gegenstand der 
héchsten Grundwissenschaft oder der ,,ersten 
Philosophie“. Die wesentliche Wirklichkeit 
fallt nicht auf Seite des Allgemeinen oder 
der Gattungen, sondern auf Seite des Einzelnen. 
Das Allgemeine ist nur im Einzelnen, und 
das wesenhafte Sein oder die Idee existirt 
nicht als fiir sich seiende gegenstindliche 
Wirklichkeit des Einen neben dem Vielen, 
sondern die eigentliche Substanz ist das 
Hinzelwesen, welches das was es ist durch 
sich selbstist, indem es als Dieses wesentlich ein 
Solches d. h. ein Wesen von bestimmter 
Kigenthiimlichkeit ist. Aber nicht auf die! 
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sinnlichen Dinge, sondern auf die Form be- 
zieht sich das Wissen, und wenn alles Werden 
darin besteht, dass ein Stoff eine bestimmte 
Form annimmt, so laisst sich das Werden 
tiberhaupt nur erklaéren, wenn allem Ge 
wordenen die ungewordene Form vorausgeht, 
Zugleich aber ist kein Werden méglich ohne 
eine ungewordene und unvergingliche Unter- 
lage (Stoff, Materie), deren Wesen darin be- 
steht, die reine Méglichkeit oder Anlage 2u 
sein, das Form- und Bestimmungslose, das 
Leidende und zugleich die Ursache aller 
blinden Wirkungen des Zufalls, wihrend 
dagegen die Form das Wirkliche ist und 
auf ihre Seite alle Higenschaften der Dinge, 
alle Bestimmtheit, Begrenzung und Er. 
kennbarkeit fallen. In den Dingen sind 
Stoff und Form unmittelbar vereinigt -und 
ein und dasselbe Ding ist seinem Stoffe nach 
die Méglichkeit desjenigen, dessen Wirklich- 
keit seine Form ist, und diese ist erst die 
Vollendung und Erfiillung (die Entelechie 
oder Energie) dieser Anlage, sodass in diesem 
Betracht der Stoff ein Nochnichtsein des 
Vollendeten und der Entelechie gegeniiber 
das Beraubtsein, der Mangel oder das Nicht- 
haben ist. In der Erscheinung stellt sich 
die Form unter einer dreifachen Ursichlichkeit 
dar, der formalen oder begrifflichen, der be- 
wegenden oder wirkenden und der End- 
ursache oder des Zweckes. Der Uebergang 
von der Méglichkeit zur Wirklichkeit ist die 
Bewegung, als die Entelechie oder Energie 
dessen, was der Méglichkeit nach ist. Sie 
ist eben so ewig, wie die Form und der 
Stoff, ohne Anfang und Ende. Sofern aber 
jede Bewegung ein Bewegendes voraussetzt, 
werden wir auf ein stets Bewegendes und 
zugleich erstes Bewegendes gefiihrt, welches 
selber unbewegt, die stofflose ewige Form 
und reine Energie oder Wirksamkeit ist. 
Dies ist aber die Gottheit, die als stoffloser 
Geist ein rein denkendes Wesen und zugleich 
das héchste und seligste Leben ist. 

Die Gesammtheit des Bewegten und 
Kérperlichen als solchen ist Gegenstand der 
»Zweiten Philosophie“ oder der Natur- 
philosophie. Alle Veranderung und Be- 
grenzung in der Welt ist entweder Entstehen 
und Vergehen, als Bewegung aus beziehungs- 
weise Nichtseienden in Seiendes oder um- 
gekehrt, oder Bewegung im engeren Sinne, 
welche als quantitative (Zu- oder Abnahme), 
qualitative (Verwandlung) und raumliche Be- 
wegung (Ortsbewegung) auftritt. Das Un- 
begrenzte ist das Unvollendete und Gestaltlose; 
die Welt aber kann nur als Vollendetes und 
Ganzes gedacht werden, deshalb kann das 
Unbegrenzte niemals in einer wirklich vor- 
handenen unendlichen Grésse gegeben sein. 
Alle Verinderung und Bewegung setzen 
einen Ort (als innere Grenze des um- 
schliesenden Kérpers) und die Zeit (als Zahl 
oder ‘Maas der Bewegung in Beziehung auf _ 
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das Friiher und Spiter) voraus. Einen leeren 
Raum giebt es ebensowenig, als eine durch 
keine Bewegung erfiillte leere Zeit. Der 
Raum ist 'begrenzt, die Welt ist von endlicher 
Ausdehnung und ausserhalb der Welt ist 
kein Ort. Die Zeit, als eine stetige Grisse, 
ist unbegrenzt: die Welt war immer und 
wird immer sein. Die riumliche Bewegung 
in der Welt ist zwar die urspriinglichste 
und alle andern Bewegungen bedingende 
Art der Veriinderung, aber nicht die einzige; 
alle naturgemisse Bewegung ist vielmehr 
zugleich eine zweckmissige, sofern der 
Endpunkt jeder Bewegung zugleich ihr Zweck 
ist, nur dass die Natur in Folge der durch 
den Stoff bereiteten Hemmungen nicht immer 
das Bezweckte erreicht. Das erste Bewegte 
ist der Himmel oder die Fixsternsphire; 
weniger volikommmen ist die Bewegung der 
von dieser umschlossenen Planetensphiren; 
in der Weltmitte ruht unbewegt die kugel- 
formige Erde. Als Ganzes bewegt sich die 
Welt nicht fortschreitend, sondern nur durch 
Drehung vom Umkreis aus. Die fiinf 
elementaren Stoffe: Aether, Feuer, Wasser, 
Luft und Erde haben ihre bestimmten Orte 
im Weltganzen; der in Kreisbewegung be- 
griffene Aether erfiillt den Himmelsraum, die 
vier andern Elemente gehéren der Erde an 
und sind untereinander gemischt und ihrer 
Eigenschaft ‘nach entweder warm oder kalt, 
feucht oder trocken oder aus einem und dem 
andern gemischt. Durch fortschreitende und 
immer vollstiindigere Unterwerfung der Materie 
unter die Form wird die Stufenreihe der 
lebenden Wesen gebildet, die sich durch die 
Seele von allen andern Weltwesen unter- 
scheiden. Die Lebenskraft oder Seele ist 
die Entelechie des Leibes oder dessen Form 
und zweckthatige Bewegerin. Bei der Pflanze 
blos als Bildungskraft in der Assimilation 
der Stoffe fiir Ernaéhrung, Wachsthum und 
Fortpflanzung thatig, wirkt sie beim Thier 
mit Kmpfindung, Begehren und Ortshewegung 
verbunden. Sitz der Empfindung ist das 
Herz; das Gehirn dagegen nur ein Kiihl- 
apparat fiir das Blut. Im Menschen kommt 
noch die vor dem Leibe priaexistirende 
Vernunft (der Nfs) hinzu. Bei der Sinnes- 
wahrnehmung werden die vor der wirklichen 
Empfindung in den Aussendingen der Méglich- 
keit nach vorhandenen Qualititen durch die 
Sinnesthatigkeit verwirklicht. Die Sinnes- 
empfindung ist eine Verinderung, welche 
durch das Wahrgenommene im Wahrnehmen- 
den hervorgebracht wird, also eine durch 
den.Leib (mittelst der Sinneswerkzeuge) ver- 
mittelte leidende Bewegung der Seele, von 
welcher die sinnliche Form des wahr- 
genommenen Gegenstandes als Wirkung auf- 
genommen wird. Die niedrigsten, den 
untersten Lebensbediirfnissen dienenden Sinne 
sind der Tast- und Geschmackssinn, dann 
folgen der Geruchg- und Gefiihlssinn, dessen 
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Gegenstand die elementaren Higenschaften 
der Kérper sind. Die héchsten als Hiilfs- 
mittel der Verstandesentwicklung dienenden 
Sinne sind Gehér und Gesicht. Manches 
(wie Bewegung und Ruhe, Gestalt, Grosse, 
Zahl) wird durch mehrere Sinne gemeinsam 
empfunden, Anderes durch die den einzelnen 
Sinnen eigenthiimlichen Empfindungen. Das 
Sehen der Farben wird durch eine Bewegung 
der Luft oder des Wassers vermittelt. Eine 
psychische Nachwirkung der Empfindung, 
gleichsam eine abgeschwichte Empfindung, 
ist die Einbildungsvorstellung. us dem 
Beharren des Sinneseindruckes in der Seele 
ist die (unwillktirliche) Erinnerung zu er- 
klaren. Die absichtliche Wiedererinnerung 
(das Sichbesinnen) setzt Vorstellungsver- 
bindung und Mitwirkung des Willens voraus. 
Aus der Sinnesempfindung wnd der Ein- 
bildungsvorstellung entspringt das Gefiihl 
der Lust und Unlust, sowie aus den Vor- 
stellungen mittelst des Lust- und Unlustgefiihls 
das Begehren, welches sich verschieden 
gestaltet, jenachdem es als blose sinnliche 
Begierde, auftritt oder durch Vernunftvor- 
stellungen hervorgerufen und geleitet wird. 
Die Vernunft (der Nfs) im Menschen ist 
theils formempfangend oder leidend, sofern 
sie von der erkennbaren Wirklichkeit erregt 
wird, theils formgebend oder hervorbringend, 
und nur in dieser ihrer selbstthitigen Eigen- 
thiimlichkeit hat sie wesenhafte und ewige 
Existenz (Unsterblichkeit des Geistes). 

Der Gegenstand der ,,dritten Philosophie“ 
ist das praktische und das poietische (hervor- 
bringende) Verhalten der Vernunft. Das 
héchste Ziel der menschlichen Thatigkeit 
und zugleich das héchste fiir den Menschen 
erreichbare Gut ist die Eudaimonie (das 
Wohlergehen, die Gliickseligkeit) als ein dem 
Menschen als solchem eigenthiimliches Werk. 
Sie beruht auf der verniinftigen oder tugend- 
gemissen Thitigkeit, zu welcher als deren 
Krone und Vollendung die Lust hinzukommt. 
Die sittliche Tugend ist eine aus natiirlicher 
Anlage dureh wirkliches Handeln hervor- 
gebildete Fertigkeit, sich vernunftgemiss zu 
verhalten. Doch bedarf die Tugend zu ihrer 
Bethatigung auch der dussern Giiter, die 
deshalb auch zu vollkommener Gliickseligkeit 
néthig sind. Die Bildung zur Tugend beruht 
auf Anlage, Gewohnung und Einsicht; denn 
auch durch Unwissenheit wird ebenso wie durch 
Zwang die Freiheit in der Bethatigung der 
Tugend atfgehoben. Die Tugenden sind 
entweder ethische oder dianoietische Tugenden. 
Die ersteren oder die Charaktertugenden sind 
auf diejenigen Willensrichtungeu oder Ge- 
sinnungen gegriindet, welche die niederen 
Begierden der Vernunft unterwirft und die 
dem Menschen gemdsse Mitte zwischen den 
Extremen einhdlt. Dahin gehéren Tapfer- 
keit, Massigkeit, Gerechtigkeit, Billigkeit, 
Hochherzigkeit, Ehrliebe, Sanftmuth, Selbst- 
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beherrschung, Freundschaft (bewusstes Wohl- 
wollen). Die dianoétischen oder logischen 
Tugenden gehéren der praktischen Vernunft 
an und umfassen alle vollkommenen Be- 
schaffenheiten des denkenden Menschen. Sie 
beruhen auf geistiger Begabung und werden 
durch Lehre und Erfahrung erworben. Dahin 
gehéren Wissenschaft, Weisheit, Kunst-. 
fertigkeit und praktische Hinsicht. Kin nur 
sinnlich geniessendes Leben ist thierisch und 
des Menschen unwiirdig; das sittlich-staatliche 
Leben ist allein des Menschen wiirdig; ein 
der Theorie gewidmetes Leben ist von der 
héchsten Lust begleitet und géttlich. 

Zur Erreichung seines praktischen Lebens- 
zieles bedarf der Mensch des Mensa und 
des Zusammenlebens mit Andern, denn er 
ist seiner Natur nach ein politisches Wesen. 
Nur im Staate ist darum die sittliche Auf- 
gabe, gut (wohl) zu leben, zu lésen miglich. 
Als umfassendste menschliche Gemeinschaft 
beruht aber der Staat auf Familiengemeinschaft 
und Hauswesen. Die Weiber- und Familien- 
gemeinschaft des platonischen Staatsideales 
sind verwerflich und letztere iiberdies un- 
ausfiihrbar. Wer nur zum Gehorsam, nicht 
zur Einsicht befahigt ist, muss Sklave sein, 
der aber darum nicht aufhért, Mensch zu 
sein und auf eine freundliche Behandlung 
Anspruch zu haben. Dass die Gebildeten 
tiber die Ungebildeten herrschen, ist Recht. 
Die Eintracht der Birger muss sich mehr 
auf Gesinnung, als auf Interessen griinden. 
Die Verfassung eines Staates haingt davon 
ab, wer im Staate Herr ist. Unter den drei 
méglichen Grundformen des Staates ist die 
haltbarste Staatsform die aus monarchischen, 
aristokratischen und demokratischen Ele- 
menten gemischte, mit der Herrschaft des 
Mittelstandes. Im einzelnen Falle muss sich 
die Staatsform den gegebnen Verhiltnissen 
anschliessen, nur aber von den Entartungen 
in Tyrannis, Oligarchie und Demokratie sich 
fern halten. Mit der Verfassung miissen die 
Gesetze ‘im Einklange stehen und der Ge- 
setzgeber hauptsichlich auf Erziehung und 
Bildung der Jugend bedacht sein, um sie zur 
Tugend und zur Vernunft auszubilden und 
zur héchsten Stufe der Bildung und Seligkeit 
zu erheben. Die Kunst, als eine durch 
Kenntniss der Regeln bedingte Fertigkeit 
des Gestaltens, ist theils eine niitzliche, die 
sich in der Vollendung des von der Natur 
unvollendet Gelassenen bethitigt, theils nach- 
ahmende (die Natur nachbildende) Kunst, 
welche letztere mittelst angemessener Erregung 
der Gefiihle theils der Erholung und edlen 
Ergétzung, theils der Befreiung des Gemtiths 
von Affecten, theils der sittlichen Veredlung 
dient. Schén ist.das Gute, wenn es durch 
Grésse und Ordnung zugleich angenehm ist. 

Biese, die Philosophie des Aristoteles. I. II. 

1835 und 1843. 

Brandis, Aristoteles, seine akademischen Zeit- 
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genossen und nachste Nachfolger (II., 2. des 
Handbuchs der Geschichte der griechisch- 
rémischen Philosophie) 1853—1857. Daz: 


Uebersicht des Aristotelischen Lehrgebiiudas. - 


(III., 1. desselben Handbuchs) 1860. 
Zeller, Aristoteles und die alten Peripatetiker 
(IL, 2. der Philosophie der Griechen «; 
9, Aufl.) 1861. 
Aristotelés, Sohn des Erasistratos, bei 
Sextus Empiricus als Peripatetiker erwahnt. 


Aristotelés aus Kyrene (?), ein Anhanger 
der Kyrenaischen Schule (Aristipps) zur Zeit 
des Theodoros des Atheisten, im zweiten 
vorehristlichen Jahrhundert, und Vorsteher 
einer Schule in Athen, wird als Verfasser 
einer Schrift .,iiber Poétik“ genannt. 


Aristotelés aus Mytilene (auf der Insel 
Lesbos), ein Peripatetiker zur Zeit des Ga- 
lénos, im zweiten christlichen Jahrhundert, 
ist vielleicht einer und derselbe mit dem 
Peripatetiker Aristotelés, welcher den Stagi- 
riten commentirte. / 

Aristotelés, ein Stoiker, der bei Plt- 
tarchos von Chironea redend eingefiihrt wird. 


Aristoxenos, gewéhnlich der Musiker 
genannt, aus Tarent, war zuerst ein Schiiler 
des Pythagoriiers Xenophilos und spiter des 
Stageiriten Aristoteles und Freund des: Di- 
kaiarchos aus Messene. Seine Richtung auf 
die naturwissenschaftliche Empirie tritt auch 
in seinen ,.Elementen der Harmonik* 
hervor, welche griechisch und deutsch mit 
einem (thythmische Fragmente des Aristo- 
xenos enthaltenden) Anhange von Marquard 
(1868) herausgegeben wurden. Ueberdies wird 
er als Verfasser von Biographieen von Phi- 
losophen, namentlich des Platon und Pytha- 
goras genannt. In seinen Ansichten tritt eine 
Vereinigung des Ernstes pythagordischer 
Sittenstrenge mit dem empirisch-methodischen 
Verfahren der peripatetischen Schule hervor. 
Die Seele gilt ihm als die Harmonie der 
Bewegungen des Leibes und deren Stérung 
als der Tod. 

Arkesilaos oder Arkesilas, aus Pitané 
(in Aeolien), war 316 vor Chr. geboren und 
guerst in Athen Schiiler des Theophrastos, 
dann des Akademikers Polemén und des 
Megarikers Diodéros, so wie des Skeptikers 
Pyrrhén, sp&ter Nachfolger des Kratés auf 
dem Lehrstuhle der Akademie und Stifter 
der sogenannten mittleren (zweiten) Akademie 
und starb 241 vor Chr. Seine Vortrige be- 
sebrinkte er auf Widerlegung fremder An- 
sichten, besonders des Stoikers Zénén, ohne 
eigene Lehren aufzustellen. Der Grundsatz 
der skeptischen Zuriickhaltung des Urtheils 
fihrte ihn dahin, die Wahrscheinlichkeit als 
das fiir uns allein Erreichbare zu erkléren 
und in ihr zugleich die Regel unsers prak- 
tischen Verhaltens zu finden. 

Armand de Beauvoir oder Bellevue, 
ein Dominikanerménch im 14. Jahrhundert, 
welcher sich dem scholastischen Nominalismus 
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des Wilhelm von Occam anschloss und sich 
als Lehrer solchen Ruf erwarb, dass er vom 
Papste Benedict XII. zum Magister sacri 
palatii ernannt wurde, wo er 1340 starb. 
Unter seinen scholastischen Abhandlungen ist 
die wichtigste unter dem Titel ,, Zaplicatio 
terminorum adifficiliorum tam in philosophia 
quam in theologia“ 1586 in Venedig und 
1623 zu Wittenberg im Druck erschien. 
Arnisaeus, Henning, geboren zu 
Schlanstedt bei Halberstadt und als Leibarzt 
des Kénigs Christian IV. 2u Kopenhagen 
1636 gestorben, hatte erst zu Frankfurt an 
der Oder Moral und seit 1613 zu Helmstidt 
Medicin gelehrt. In seinen philosophischen 
Schriften ,, Zpitome metaphysices“ (1606) und 
de universali scientia quae metaphysica 
vocatur “ (1624) zeigt er sich als Aristoteliker. 
Arnauld, Antoine, in Paris 1612 ge- 
boren und durch den Abbé von Saint Cyran, 
den Vorsteher der Abtei von Port-Royal in 
Paris fiir das Studium der jansenistischen 
Theologie gewonnen, die er seit 1643 als 
der Philosoph von Port-Royal lehrte. Mit 
Leibniz stand er 1686—1690 in Briefwechsel 
und starb 1694 in Litttich. Als eifriger 
Kampfer gegen das literarische und prak- 
tische Treiben der Jesuiten und als geistvoller 
Verfechter des Jansenismus hiess er bei den 
Jansenisten ,,der grosse Arnauld“. Als Philo- 
soph zahlit er zur Schule des Cartesius, indem 
er Glaube und Vernunft als zwei verschiedene 
Gebiete auseinander hielt. Doch hat er als 
Verfasser der ,,Objectiones novae“, auf 
welche Cartesius in seinen ,, Responsiones 


quartae“ antwortete, gegen einzelne Lehren: 


des Cartesius, vom Standpunkte der Augu- 
stinischen Anschauungen aus, Bedenken er- 
hoben. Die ohne seinen Namen erschienene, 
gemeinsam mit dem Cartesianer Pierre Nicole, 
unter Beihiilfe von Blaise Pascal 1662 ab- 
gefasste ,.Logik von Port-Royal unter dem 
Titel: ,, Za logique oulart de penser“ galt 
als ein Cartesianisches Lehrbuch. Sowohl 
dieses, als auch die gegen Malebranche ge- 
richtete Abhandlung ,,des vraies et des 
fausses idées (1683) und die ,, Reflexions 
philosophiques et théologiques sur le nouveau 
systéme de la nature et de la grdce (1685), 
worin er gleichfalls Malebranche bekaémpft, 
sind in den Oeuvres philosophiques (1843 
gleichzeitig par J. Simon und par C. Jour- 
dain) wieder abgedruckt, wahrend Arnauld’s 
Oeuvres completes iiberhaupt in 45 Banden 
1775 —1783 zu Lausanne im Druck er- 
schienen waren, worin die philosophischen 
Werke den 38. —40. Band bilden. 
Arnold, August, war 1789 zu Jena 
geboren, von 1829—1848 Director des Gym- 
nasiums zu Konigsberg, worauf er zu Berlin, 
Erfurt, Halle, Danzig privatisirte und 1860 
zu Merseburg starb. Unter seinen zahlreichen 
Schriften, dié sich vorzugsweise auf dem Ge- 
biete der Geschichte halten, sind als philo- 
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sophische herauszuheben sein Grundriss der 
Denklehre (1831), Grundriss der Seelenlehre 
(1831), Platon’s Werke einzeln erklart und 
in ihrem Zusammenhange dargestellt, in drei 
Banden (1835 — 1858) und System der Pla- 
tonischen Philosophie, als Hinleitung in das 
Studium des Platon und der Philosophie tiber- 
haupt (1858). 

rnold de Villanova, ein Arzt, und 
Zeitgenosse wie Anhdinger des Raymundus 
Lullus, starb 1312. Seine Werke wurden 
io Taurellius herausgegeben (Basel 

Arouet, siehe Voltaire. 

Arria, Gemahlin des Stoikers Paetas 
Thrasea, der im Jahre 66 unter Nero zum 
Tode verurtheilt wurde, war mit ihrem Gatten 
zu sterben bereit, liess sich aber durch seiu 
Zureden von ihrem Entschlusse abbringen. 

Arrianos aus Nikomedia (in Bithynien), 
lebte im zweiten christlichen Jahrhundert 
unter den Kaisern Hadrian, Antoninus Pius 
und war ein Schiiler des Stoikers Epiktétos. 
Er wurde der ,,zweite Xenophén“ genannt, 
weil er zu Epiktétos in einem Ahnlichen 
Verhiltnisse stand, wie Xenophén zu So- 
kratés und Denkwiirdigkeiten tiber seinen 
Lehrer verdéffentlichte. Von seinen histo- 
rischen Werken abgesehen, hat er ,,Ho- 
milien (Unterredungen) Epiktets* in 
zwolf Biichern veréffentlicht, von denen je- 
doch nur wenige Bruchstiicke erhalten sind, 
ferner ..Diatriben Epiktets* in acht 
Biichern, worin er eine wortgetreue Auf- 
zeichnung der Lehrvortrige seines Meisters 
iiberlieferte, von welcher jedoch nur die erste 
Halfte erhalten ist. Ein Auszug aus diesen 
Vortraigen ist das ,Encheiridion (Hand- 
buch) Epiktets“, ein kurzer Inbegriff der 
Moral, welches Jahrhunderte lang bei Heiden 
und Christen in Ansehen stand. 

Artemidéros, ein stoischer Philosoph, 
der zu Rom unter den Kaisern Domitian 
und Trajan, als Schwiegersohn des Stoikers 
a One und Freund des jiingeren Plinius 
lebte. 

Asklépiadés, ein Neuplatoniker aus 
dem 5. christlichen Jahrhundert, lebte lange 
Zeit in Aegypten und hinterliess ein Werk 
liber die Uebereinstimmung aller Theologieen. 

Asklépiadés aus Phlifis, Schiiler und 
Freund des Menedémos, des Stifters der 
eretrischen Schule, zu welcher er auch selber 
gezihlt wird. Durch Beide wurde namlich 
die Megarische Schule aus Megara (in Attika) 
nach Eretria (auf der Insel Eubéa) ver- 
pflanzt, woher sie fortan den Namen fiihrte. 

Asklépiadés aus Prisa in Bithynien, 
trat zur Zeit des grossen Pompejus in Rom 
ohne alle Vorbildung als Arzt auf und machte 
alg Charlatan sein Gliick, so dass ihn Galénos 
unter die Haupter der logischen Schule der 
Aerzte rechnet und seine medicinischen Lehren 
éfter erwihnt. Seine philosophischen An- 
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sichten ahneln den epikureischen, namentlich 
‘lurch seine Atomenlehre, nur dass er die 
Atome oder Urkérperchen durch Zusammen- 
stoss und Zersplitterung grésserer Massen 
entstanden sein lasst und dieselben nicht als 
gleichartig und unverinderlich fasst. Eine 
vom Kérper verschiedene Seele laugnet er 
und fiihrt alle Vorstellungen auf Sinnes- 
thitigkeit zuriick. 

‘Raynaud, G. M., de Asclepiade Bithyno medico 

ac philosopho. 1862. 

Asklépiadés, ein Kyniker um’s Jahr 
360 nach Chy., der als Zeitgenosse des Kaisers 
Julian genannt wird. 

Asklépigeneia, Tochter des Neuplato- 
nikers Plfitarchos aus Athen (,,des Grossen“) 
lehrte mit ihrem Vater in Athen und wird 
als Bewahrerin der ihr von Nestorios tiber- 
lieferten theurgischen Gebriuche genannt. 

Asklépigeneia, die jiingere, eine Tochter 
des reichen Senators Theagenés, eines Zeit- 
genossen des Neuplatonikers Proklos. 

Asklépiodotos aus Alexandrien, Arzt 
und Schiiler des Proklos, sowie Lehrer des 
Damaskios und Isidéros, war Verfasser eines 
Commentars zum Platonischen Timaios. In 
seinen spiteren Jahren lebte er zu Aphro- 
disias in Karien und wurde zur Unterschei- 
dung von einem jiingeren Neuplatoniker, der 
sein Schwiegersohn war, ,,der Grosse“ genannt. 

Asklépiodotos, der Kriegsschriftsteller 
und Verfasser eines Werkes iiber Taktik, 
war ein Schiiler des Stoikers Poseidonios 
aus Rhodos und wird auch als Philosoph 


genannt. , 


Asklépios aus Tralles (in Lydien), ein 
Peripatetiker aus dem 6. christlichen Jahr- 
hundert, Schiiler des Amménios, des Sohnes 
von Hermeias, und Mitschiiler eines Arztes 
Asklépios, schrieb griechische Scholien (Aus- 
legungen) zur Metaphysik des Aristoteles. 

Aspasios aus Apbrodisias in Karien, 
ein Peripatetiker aus der Kaiserzeit, lebte im 
ersten Viertel des 2. christlichen Jahrhunderts 
und war Verfasser von sorgfaltigen Erkla- 
rungsschriften zu Platon und namentlich zu 
den Kategorien, der Metaphysik, der Niko- 
machischen Ethik und anderen Schriften des 
‘Aristoteles, ohne sich auf selbststandige phi- 
losophische Untersuchungen einzulassen. 

Ast, Friedrich, geboren zu Gotha, seit 
1802 Docent in Jena und Schiiler Schellings, 
seit 1805 Professor der klassischen Literatur 
in Landshut, wo er sein ,,Handbuch der 
Aesthetik“ (1805) herausgab, spiter in Miin- 
chen, wo er 1841 starb. In seinen ,,Grund- 
linien der Philosophie“ (1809) zeigt sich der 
Schiiler Schelling’s, wihrend er in seinen 
»Grundlinien der Geschichte der Philosophie“ 
(1807, in 2. Auflage 1825) den ersten Ver- 
such machte, in der Entwickelung der Phi- 
losophie-Geschichte eine verniinftige Noth- 
wendigkeit aufzuzeigen, nur dass er Alles 
unter die Schablone des Realismus und 
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Idealismus brachte. Um das Verstindniss 
des Platén hat er sich durch sein Bueh itber 
»Platon’s Leben und Schriften“ (1616) und 
spiter durch sein ,,Lexicon Platonicum« 
(1834— 39) Verdienste erworben, auch eine 
»Beleuchtung der Epikureischen-Ethik* (1831) 
veréffentlicht. 

Astrolabion oder Astrolabios, der 
Sohn des Abilard und der Heloise, an wel- 
chen Abilard ein noch vorhandenes Gedicht 
richtete, worin die Ueberzeugungstreue alg 
héchster Grundsatz fiir das Verhalten des 
Menschen hingestellt wird. Er soll spiter 
Abt in St. Gallen geworden und in hohem 
Lebensalter gestorben sein, nach anderen 
Nachrichten jedoch \einen friihen Tod ge- 
funden haben. ; 

Athamas, ein angeblich altpythagorei- 
scher Schriftsteller iiber Kosmologie. 

Athénagoras aus Athen, ein mit grie- 
chischer und insbesondere platonischer Philo- 
sophie vertrauter Philosoph, welcher nachher 
zum Christenthum iibertrat und unter dem 
Kaiser Marcus Aurelius in Alexandria lehrte. 
An diesen und seinen Sohn und Mitregenten 
Commodus hat er im Jahre 176 oder 177 
seine apologetische ,, Bittschrift fiir die Chri- 
sten“ gerichtet und austerdem eine philo- 
sophische Abhandlung ,iiber die Auf- 
erstehung der Todten“, verfasst, die 
jedoch trotz ihrer methodischen -Beweis- , 
fiihrung keine eigenthiimlichen philosophi- 
schen Gedanken enthalt. 

Leyser, A. P., de Athenagora Atheniensi philo- 

sopho christiano. 1736. 

Clarisse, Th. A., de Athenagorae vita,  scriptis 

et doctrina. 1819. 

Athénaios aus Kyzikos (in Mysien) wird 
unter Platon’s persénlichen Schiilern genannt. 

Athénaios, ein bei Diogenés Laértius 
genannter Epikurier. 

Athénaios aus Seleucia (in Kilikien). 
ein Peripatetiker zur Zeit des Casar, wird 
als Lehrer und Freund des M. Grassus 
genannt., : 

Athénaios, ein Zeitgenosse des .Plato- 
nikers Longinos, beschrankte sich als Stoiker 
blos auf Lehrthitigkeit, ohne Sehyiften zu 
hinterlassen. 

Athénion, sieche Aristidn. 

Athénodoros, ein bei Diogenes Laértius 
erwihnter Peripatetiker. 

Athénodoros aus Soloi (in Kilikien), 
war ein unmittelbarer Schiller Zénéns, des 
Stifters der stoischen Schule. 

Athénod6ros aus Tarsos (in Kilikien), 
ein Stoiker mit dem Beinamen Kordylié 
lebte zu Pergamos (in Mysien) jals Vorstan 


der Bibliothek, worin er die Schriften der 


Stoiker eigenmichtig nach seinen eigenen 
Ansichten verschlimmbesserte. Im Jahre 70 
vor Chr. folgte er dem jiingeren ;Cato : (aus 
Utica) nach Rom, wo er im Hause desselben 
sein Leben beschloss. 
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Athénoddéros aus Kana bei Tarsos (in 
Kilikien), Sohn des Sandén, war Schiiler des 
Stoikers Poseidonios und lebte eine Zeit lang in 
Rom, wo er Lehrer des Augustus war. Im 
Jahre 33 vor Chr. nach Tarsos zuriick- 
gekehrt, ordnete er dort die politischen Ver- 
haltnisse und starb im 82. Lecensjahre. Er 
gilt als Verfasser mehrerer Schriften, unter 
anderen einer Erklarungsschrift zu den Kate- 
gorien des Aristoteles, aus welchen jedoch 
nur wenige Bruchstiicke erhalten sind. 

Sevin, recherches sur la vie et les ouvrages 
d’Athénodore (in den Mémoires de Yacademie 
des inscriptions, XIII, p. 50—60; deutsch 
in Hissmann’s Magazin, IV., 309 ff.) 

Athénodoros, Philosoph des 5. Jahr- 
hunderts nach Chr. und Zeitgenosse des 
Neuplatonikers Proklos. 

Atomiker (Atomisten, Atomenlehrer) 
werden unter den griechischen Philosophen 
der vorsokratischen Zeit diejenigen Denker 
und Forscher genannt, welche bei dem Ver- 
suche, die Vielheit der Dinge und ihre 
Verainderungen zu erklaren, ihr Augenwerk 
auf das Kleine und Kleinste richteten und 
zerlegend und zergliedernd zur Annahme 
der ‘sogenannten Atome oder untheilbaren 
Grundstoffe géelangten, die man sich als im 
leeren Raume sich bewegend vorstellte und 
aus deren Veriinderungen durch Verbindung 
und Trennung die Dinge entstinden. Bei 
den Alten werden diese an die philosophische 
Richtung des Empodoklés nnd Herakleitos 
sich anschliessenden Atomistiker meistens 
zur Schule der sogenannten Eleaten (siehe 
diesen Artikel) gerechnet und von Aristoteles 
zu den jonischen Physikern(Naturphilosophen) 
gestellt. Als Begriinder und Alteste Ver- 
treter dieser Atomenlehre gelten die in der 
ersten Halfte des fiinften vorchristlichen 
Jahrhunderts, zur Zeit der Perserkriege 
blithenden Philosophen Leukippos und Dé- 
mokritos, welche auf diesem Wege zu einer 
mechanisch - materialistischen und atheisti- 
schen Weltansicht gelangten, wie sie besonders 
von Démokritos zum System ausgebildet 
worden ist. Als Schiiler und Anhanger 
werden Métrodéros aus Chios und dessen 
Schiiler Anaxarchos aus Abdera, der Begleiter 
Alexanders auf seinen Ziigen, genannt. Auch 
der Arzt Hippokratés aus Kés, welcher die 
Heilkunde, die bis dahin als Geheimlehre 
der Asklepiaden behandelt wurde, zur Wissen- 
schaft erhob, zahlt zur Schule des Démokritos, 
zu welcher auch Bidn aus Abdera gerechnet 
wird. ‘Doch zeigt sich bei den Nachfolgern 
des'Démokritos eine Wendung der Atomistik 
zur Skepsis. 

Attalos, ein Stoiker im ersten christlichen 
Jahrhundert, Lehrer des Philosophen Seneca, 
weleher in seinen Briefen Ausspriiche des 
Attalos anfiihrt, die im Geiste ‘der stoischen 
Sittenlehre gehalten sind. Er wurde unter 
‘Tiberius aus Rom verwiesen. 
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Atticus, Titus Pomponius, Cicero’s 
Freund, stand in seinen Ansichten der Schule 
Epikurs nahe und hat.den Grundsatz des 
Age Biwoac (latenter vivere) wihrend der 
rémischen Birgerkriege angewandt und durch 
seinen achtungswiirdigen und menschen- 
freundlichen Charakter sich ausgezeichnet. 

Attikos, ein Platoniker aus der letzten 
Halfte des zweiten christlichen Jahrhunderts, 
aus dessen Schriften uns der Kirchenvater 
Eusebios von Ciasarea Hiniges aufbewahrt 
hat, worin er den Aristoteles heftig bestreitet 
und in Bezug auf die Lehre von der Zeitlich- 
keit der Weltentstehung am Wortlaute des 
Platonischen Timaios festhalt. 

Aufidius Bassus, ein Epikuréer zur 
Zeit des Kaisers Nero und Freund des 
Philosophen Seneca. 

Aufklarung, deutsche, und Auf- 
klarungsphilosophie. Schon seit dem 
Ende des siebenzehnten Jahrhunderts hatte 
unter denkenden Képfen in England, Frank- 
reich und Deutschland eine Emancipation 
von der Herrschaft der Autoritét im Gebiete 
der Religion, wie in der Wissenschaft be- 
gonnen. In Holland war Spinoza (1632—1677), 
in England Locke (1632—1704) als Vor- 
kaimpfer dieser Geistesrichtung aufgetreten. 
Die grossen geistigen Bildungskimpfe der 
Aufklirung erfiillten das achtzehnte Jahr- 
hundert, welches bei den Franzosen als das 
»philosophische Jahrhundert bezeichnet wird, 
wahrend die zweite Halfte desselben und 
zwar vorzugsweise die Regierungszeit Fried- 
richs des Grossen, als das Zeitalter der 
Aufklarung gilt. In den Bildungskimpfen 
der Aufkliérung war England vorangegangen, 
wo durch die englischen Deisten und F'rei- 
denker (siehe den Artikel: englische Philo- 
sophie) im Kampf gegen die geoffenbarten 
Religionen die Sache einer sogenannten 
natiirlichen oder Vernunftreligion in alle 
Lebenskreise verbreitet wurde, um ein Vor- 
bild fiir die tibrigen Culturvélker zu werden. 
Von den englischen Deisten und Freidenkern 
wurden zunichst die Franzosen angeregt, 
(siehe den Artikel: franzésische Philosophie) 
und durch Vermittelung der franzésichen 
Weltsprache wanderten die neuen Ideen der 
Aufklaérung in die iibrige gebildete Welt. 
Deutschland tibernahm dieselben hauptsichlich 
von denjenigen franzdsischen Schriftstellern, 
welche am Hofe Friedrichs des Grossen 
Aufnahme und Gunst fanden, und: entwickelte 
die neue Geistesrichtung unter dem Hinfluss 
der Wolff’schen Philosophie zu jener Auf- 
klarungsphilosophie oder Philosophie 
des gesunden Menschenverstandes, deren 
allgemeinen Charakter Goethe in , Wahrheit 
und Dichtung“ mit treffenden Worten ge- 
schildert hat: ,,Die Philosophie hatte sich 
durch das oft Dunkle und Unniitzscheinende 
ihres Inhalts der Menge ungeniessbar und 
endlich gar entbehrlich gemacht. Mancher 
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gelangte zu der Ueberzeugung, dass ihm 
wohl die Natur soviel guten und geraden 
Sinn zur Ausstattung gegénnt habe, als er 
ungefahr bediirfe, sich von den Gegenstanden 
einen so deutlichen Begriff zu machen, dass 
er mit ihnen fertig werden und zu seinem 
und Anderer Nutzen damit gebahren kénne, 
ohne sich gerade um das Allgemeinste miih- 
sam zu bekiimmern und zu forschen, wie 
doch die entferntesten Dinge, die uns nicht 
sonderlich beriihren, wohl zusammenhingen 
méchten. Man machte den Versuch, man 
that die Augen auf, war aufmerksam und 
fleissig und glaubte, wenn man in seinem 
Kreise richtig urtheile und handle, sich auch 
wohl herausnehmen zu diirfen, tiber Anderes, 
was entfernter lag, mitzusprechen. Nach 
einer solchen Vorstellung war Jeder berechtigt, 
nicht allein zu philosophiven, sondern sich 
auch nach und nach fiir einen Philosophen 
zu halten. Die Philosophie war ein mehr 
oder weniger getibter Menschenverstand, der 
es wagte, in’s Allgemeine zu gehen und iiber 
innere und dussere Erfahrungen abzusprechen. 
Eine besondere Massigkeit, indem man durch- 
aus die Mittelstrasse und die Billigkeit gegen 
alle Meinungen fiir das Rechte hielt, ver- 
schaffte dieser Art zu denken Ansehen und 
Zutrauen, und so fanden sich zuletzt Philo- 
sophen in allen Fakultaten, ja in allen 
Standen und Hantirungen. Auf diesem Wege 
mussten die Theologen sich zu der sogenannten 
natiirlichen Religion hinueigen, und wenn 
zur Sprache kam, inwiefern das natiirliche 
Licht der Vernunft in der Erkenntniss Gottes, 
der Verbesserung und Veredlung des Menschen 
zu férdern hinreichend sei, so wagte man 
sich zu dessen Gunsten ohne viel Bedenken 
zu entscheiden “. 

In ihren ersten Anfangen schon durch 
Gottfried Arnold (1666—1714), den Ver- 
fasser der ,,unparteiischen Kirchen- und 
Ketzerhistorie“, durch Johann Konrad 
Dippel (1673—1734) und Christian Edel- 
mann (1698—1767) vertreten, entfaltete sich 
die deutsche Aufklirung zunichst auf reli- 

idésem Gebiete, indem die Lehren und 
Schriften der englischen Deisten und Frei- 
denker in Zeitschriften durch Ausziige und 
Uebersetzungen in Deutschland verbreitet 
wurden. In Bezug auf die positiven Reli- 
gionen verneinte die Aufklarung allen tiber- 
natiirlichen Inhalt des Glaubens und verwarf 
alle angebliche Offenbarung als Erzeugniss 
des Irrthums und Betrugs. Bei der Kritik 
der Offenbarung trat der Gegensatz zwischen 
Glauben und Denken, zwischen Vernunft 
und Offenbarung, zwischen Theologie und 


Philosophie immer entschiedener hervor und 


steigerte sich zum Kampfe gegen Glaubens- 
satzungen und Pfaffenthum und fiir die Un- 
abhangigkeit der Sittenlehre von den tiber- 
lieferten kirchlichen Satzungen. Als theo- 
logischem Rationalismus, gegeniiber dem 
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kiychlichen Supranaturalismus, begegnen wir 
der religiésen Aufklarung bei J. Gottlieb 
Téllner (1724—1774), Hermann Samuel 
Reimarus (1699—1768), Jacob Sigmund 
Baumgarten (1704—1757), Johann Salomo 
Semler (1725 —1791), Karl Friedrich 
Bahrdt (1741 —1792) und bei den Moral. 
predigern Sack (17031783), Spalding 
(17141804), Teller (1734—1804), Jeru- 
salem (1709—1789). Im Erziehungs- und 
Unterrichtswesen waren Johann Heinrich 
Campe (1746—1818), Heinrich Pestalozzi 
(1745—1827) und Johann Bernhard Basedow 
(1723 —1790) im Sinne der Aufklarung 
thitig, wihrend dieselbe auf staatlichem und 
gesellschaftlichem -Gebiete durch Justus 
Moser: (1720—1794), Karl Friedrich von 
Moser (17231798), Gotthilf Samuel Stein- 
bart (1738—1809) vertreten und geférdert 
wurde. Zu ihrer Verbreitung bildeten sich 
besondere Gesellschaften, wie der Iluminaten- 
orden in den siebenziger Jahren, die Berliner 
Gesellschaft der Freunde der Aufklarung* 
(Mittwochs - Gesellschaft) seit 1783, deren 
miachtig wirkendes literarisches Organ die 
von Friedrich Nicolai (1733 — 1811) seit 
1763 geleitete ,,Allgemeine deutsche Biblio- 
thek“, spaterhin als ,Neue deutsche Biblio- 
thek“ geworden ist, neben welcher zugleich 
die von Gedicke und Biester herausgegebene 
» Berlinische Monatsschrift“ gegen alle Un- 
freiheit im Denken und Leben in die Schran- 
ken trat. 

Im Interesse dieser Aufklaérung traten 
zugleich eine Anzahl philosophisch gebildeter 
Manner hervor, -welche die auf deutschen 
Boden verpflanzten Ideen der englischen 
Freidenker und Moralphilosophen und der 
franzésischen Deisten auf der Grundlage der 
Wolff’schen Philosophie in das allgemeine 
Bewusstsein und praktische Leben hiniiber- 
zufiihren bemiiht waren. In diesem Sinne 
einer eigentlichen Popular -Philosophie und 
moralischen Gliickseligkeitslehre, wobei die 
Beweise fiir das Dasein Gottes und fir die 
Unsterblickheit der Seele vorzugsweise ge 
pflegt wurden, wirkten fiir die Interessen der 
Aufklérung Johann Georg Sulzer (1720— 
1779), Ernst Platner (1744-1818), Dietrich 
Tiedemann (1748 — 1803) y Johann Georg 
Heinrich Feder (1740 — 1820), Christian 
Garve (1742—1798), Moses Mendelssohn 
(1729 —1786), Johann August Eberhard 
(1739— 1809), Thomas Abbt (1738—1766), 
Johann Jacob Engel (1741 — 1802), degsen 
»Philosoph fiir die Welt die dieser Bop 
Philosophie eigenthiimliche Verschmalit 
aller schulmissigen Darstellung der Auf 
klarungs- Philosophie zum Stichworte'/sten- 
pelte, und mit besonderer Hinwendung auf 
die Lehre vom Menschen und seinen Kriften 
gehérten zim Reigen dieser ,,Philosophen 
fiir die Welt auch die Psychologen Freihert 
von Creuz (1724—1770), Tetens (i736 
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— 1805), Karl Philipp Moritz (1757—93) 
und Ludwig Heinrich Jakob (1759—1827). 
In ihrer durch Geist und Gehalt tiefsten und 
griindlichsten Form tritt uns die deutsche 
Aufklirung bei Gotthold Ephraim Lessing 
(1729—1781) und bei Immanuel K ant (1724 
— 1804) entgegen, indem fiir Lessing die 
Aufklirung wesentlich Befreiung vom Joche 


des Buchstabens, fiir Kant das Heraustreten | 


des Menschen aus selbstverschuldeter Un- 
miindigkeit gewesen ist. 

Augustinus, Aurelius, der Vollender 
der Philosophie der Kirchenviiter im latei- 
nischen Abendlande, war 354 nach Chr. zu 
Tagaste (in Numidien) in der rémischen 
Provinz Afrika geboren. Sein Vater Patricius 
war bis kurz vor seinem Tode im Heiden- 
thum geblieben, wihrend seine fromme Mutter 
Monica dem Knaben eine christliche Erziehung 
-gab. Nachdem er in seiner Heimath den 
ersten Schulunterricht erhalten hatte, wurde 
er zur weiteren Ausbildung in der griechischen 
und rémischen Literatur und in der Rhetorik 
auf die benachbarte Rhetorenschule zu 
Madaura geschickt, wo er bis zu seinem 
16. Jahre blieb. In seine Heimath Tagaste 
zuriickgekehrt, ergab er sich einem leicht- 
sinnigen und ausschweifenden Leben. Nach 
seines Vaters Tode ging er, von einem Ver- 
wandten unterstiitzt, zur Vollendung seiner 
rhetorischen Studien nach Karthago, wo er 
sich von Neuem in den Strudel der Leiden- 
schaften stiirzte und ihm von seiner Bei- 
schliferin ein Sohn geboren wurde. Die 
Leetiire von Cicero’s Schrift ,,Hortensius“ 
weckte in ihm die Liebe zu philosophischer 
Beschaftigung. Aber die manichiische Secte, 
die er dort kennen lernte, schien ihm tiefere 
Einsichten in die Wahrheit, die er suchte, 
zu versprechen, sodass er sich der Gesell- 
schaft der Manichier anschloss und im 
raschen Hifer die verschiedenen Stufen der 
Weihe bei ihnen durchlief, ohne jedoch die 
rechte Befriedigung zu finden. Nach Be- 
endigung seiner Studienzeit in Karthago 
kehrte er nach Tagaste zuriick, um sich 
daselbst als Lehrer der Beredtsamkeit nieder- 
zulassen. Die Hoffnung jedoch, in Karthago 
eine glinzendere Laufbahn zu durchlaufen 
veranlasste ibn nach kurzer Zeit, wahrend 
welcher er von seiner iiber die Entfremdung 
des Sohnes von der Kirche ziirnenden Mutter 
getrennt lebte, nach Karthago zuriickzukehren, 
um dort als Lehrer der Beredtsamkeit auf- 
zutreten. Er wandte sich auch wieder 
philosophischen Studien zu und trat mit 
einer verloren gegangenen Schrift ,,tiber das 
Schéne und Schickliche* zuerst als Schrift- 
steller auf. Anseinen manichdischen Ansichten 
wurde er allmilich wieder irre, und selbst 
eine Unterredung mit dem damals nach 
Karthago gekommenen Bischof Faustus von 
Mileve (in Numidien), der als ein Haupt- 
lehrer und Vertreter der manichiischen 
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Secte galt, vermochte ihm fiir seine religiésen 
Zweifel keine Lisung und Beruhigung zu 
verschaffen. Gegen den Willen und trotz 
der flehentlichen Bitten seiner Mutter, die 
dem auch in seiner Verirrung noch geliebten 
Sohne nach Karthago gefolgt war, unternahm 
er im Jahre 383 eine Reise nach Rom, wo 
er bei einem manichiischen Gastfreunde ein- 
kehrte und in dessen Wohnung einer Anzahl 
von Studirenden Vortrage iiber Rhetorik 
hielt. Sein unruhig strebender Geist wandte 
sich jetzt der neuakademischen Philosophie 
zu, ohne in dem Skepticismus derselben die 
gesuchte Befriedigung zu finden. Nach einem 
halbjahrigen Aufenthalt in Rom bewarb er 
sich um eine in Mailand erledigte Rhetor- 
stelle, die er im Jahr 384 antrat. Dort lernte 
er einige Schriften der Neuplatoniker in latei- 
nischer Uebersetzung des Victorinus kennen 
(Plotinos, Porphyrios, Jamblichos und 
Appulejus werden von ihm in _ sp&teren 
Schriften besonders erwihnt und hoch ver- 
ehrt), zugleich aber wurde er durch die 
Predigten des damals als Kanzelredner in 
Mailand hochgefeierten Bischofs Ambrosius 
angezogen, sodass er sich unter die Kate- 
chumenen der christlichen Kirche aufnehmen 


‘ liess, um zu erfahren, ob ihm hier die er- 


sehnte Wahrheit mit ibrem Frieden winke. 
Auch in Mailand suchte ihn seine treue 
Mutter auf und war hocherfreut, ihn jetzt 
auf dem Wege zum Heile wieder zufinden. 
Vor seiner vollstindigen Bekehrung zur 
Kirche brachte er einige Zeit auf dem be- 
nachbarten Landgut eines Freundes zu 
Cassiciacum zu, wo er mehrere Schriften ver- 
fasste. In der Schrift ,gegen die Aka- 
demiker* sucht er in dialogischer Form 
gegen die Skepsis der Akademie. die Noth- 
wendigkeit eines sicheren Wissens darzuthun, 
wobei er von der Frage ausgeht, ob der 
Besitz der Wahrheit uns Bediirfniss und zu- 
unserer Gliickseligkeit nothwendig sei, oder 
nicht. Der Mitredner Licentius tritt fiir den 
Satz ein, dass schon das Forschen nach 
Wahrheit uns gliicklich mache, deren voller 
Besitz uns wihrend des irdischen Lebens 
nicht beschieden sei, wahrend dagegen der 
andere Mitunterredner den Satz vertheidigt, 
dass der wirkliche Besitz der Wahrheit fir 
uns unerlasslich sei, da das bestandige Suchen 
ohne Finden den Irrthum stets im Gefolge 
habe. Dagegen erklirt nun Licentius das 
Suchen fiir nicht gleichbedeutend mit dem 
Irrthum, sondern fiir den geraden Weg zur 
Weisheit. Beiden Mitunterrednern gegentiber 
behauptet nun Augustin selbst, dass wir ohne 
das Wahre nicht einmal zur Wahrscheinlich- 
keit gelangen kénnen, welche am Wahren 
ihr Maass habe, und dass ohne den Besitz 
der Weisheit Niemand weise noch gliicklich 
sein kénne. In der um dieselbe Zeit ver- 
fassten Schrift ,,vom seligen Leben“ fiigt 
Augustin noch weiter hinzu, dass ohne den 
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Besitz dessen, was er witnsche, der Mensch 
nicht ghicklich sein kénne, und dass, wer 
die Wahrheit suche, ohne sie zu finden, also 
auch des Gliickes ermangele und nicht weise 
beissen kénne, da der Weise als solcher 
nothwendig auch gliicklich sein musse. Auch 
der unter Leitung der géttlichen Gnade nach 
Gott Suchende habe nicht die volle Weisheit 
und Glickseligkeit. Wurde in der Schrift 
»gegen die Akademiker“ hervorgehoben, dass 
wir bei den Sinnes- Wahrnehmungen doch 
wenigstens dessen gewiss seien, dass wir sie 
haben; so stellt Augustin in der Schrift ,,vom 
seligen Leben“ geradezu den Grundsatz auf, 
dass sich an dem eigenen Leben schlechter- 
dings nicht zweifeln lasse. In der zunichst 
verfassten Schrift ,,Selbstgesprache* 
‘wird das Wissen Gottes und der Seele, also 
Gottes- und Selbsterkenntniss als dasjenige 
behauptet, was wir eigentlich suchen, und mit 
dem eigenen Denken sei das eigene Sein 
das unmittelbar Gewisseste. Wabrend nun 
in der gleichzeitigen Schrift ,,von der Ord- 
nung“ die Wissenschaften als der Weg be- 
zeichnet werden, uns zur Erkenntniss der 
in allen Dingen vorhandenen Ordnung und 
demgemiss zur Weisheit Gottes zu fihren, 
wird in der die ,,Selbstgespriiche“ fortsetzen- 
den Schrift ,von der Unsterblichkeit 
der Seele“ zum Beweise derselben auf 
das Theilhaben der Seele an der unverander- 
lichen Wahrheit und ihr wesentliches Vereint- 
sein mit der ewigen Vernunft und mit dem 
Leben selbst hingewiesen. Ein dem Augustin 
beigelegtes Buch tiber die Grammatik und 
eine Abhandlung iiber die zehn Kategorien 
sind unaicht. In dieselbe Zeit mit den ge- 
nannten Schriften fallen auch die ,,Prin- 
cipien der Dialektik“, welche ihm als 
Wissenslehre gilt, die das Lehren und Lernen 
uns lehre. Am Ostersabbath des Jahres 387 
empfing Augustin mit seinem 14jahrigen Sohne 
vom Bischof Ambrosius in Mailand die Taufe 
und lebte darauf ein Jahr lang in Rom, wo 
bald darauf seine Mutter starb. Hier ent- 
standen seine Schriften ,iiber die Grésse 
der Seele“ und drei gegen die manichiische 
Lésung der Frage vom Ursprung des Bosen 
gerichtete Biicher ,.vom freien Willen“. 
Im Jahre 388 kehrte Augustin in seine Vater- 
stadt Tagaste zuriick, wo er in der ererbten 
Wehnung zuriikgezogen und uur im Um- 
gange mit wenigen gleichgesinnten Freunden 
als Schriftsteller lebte. In der gleichfalls 
gegen die Manichier gerichteten Schrift ,,tiber 
die Entstehung“ giebt er eine allego- 
risehe Deutung der biblischen Schépfungs- 
gesehichte, wihrend er in der Schrift von 
der wahren Religion“, wodureh er vor- 
zugsweise seinen Ruf als kirchlicher Religions- 
philosoph begriindete, von der Fortbildung 
des Glaubens zum Wissen handelt. Er wurde 
im Jahre 395 zu Hippo Rhegius (heutzutage 
Bona) zum Presbyter und Prediger und 395 
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zum Mitbischof daselbst ernannt. Als Pres. 
byter verfasste er gegen die Manichier die 
beiden Schriften ,.vom Nutzen des Glan- 
bens“ und ,von den zwei Seelens, 
worin er die manichiisehe Lehre von. der 
Vereinigung einer guten und einer bésen 
Seele im Menschen bekimpfte, ferner eine 
Schrift gegen den Manichiéer Adimantus, 
worin er das Verhiltniss des alten Testaments 
zum neuen erértert, mehrere Auslegungen: 
biblischer Schriften, eine Rede tiber: déew 
Glauben und das Glaubenssymbol wad eine 

casuistische Schrift iiber die Liige. Als Bischof 
von Hippo verfasste er mehrere Streitschyiften 
gegen die Donatisten und gegen die Pela- 

gianer, deren Fiihrer, der im Jahre 414 nach 

Afrika verschlagene britische Monch Pelagins, 

die, Lehre von der Evrbsiinde fir sitten. 

-verderblich erklart hatte und gegen die Lehre 

von der Unwiderstehlichkeit der gittlichen 

Gnade die Freiheit des menschlichen Willens 

geltend machte. Aeusserlich siegte zwar au- 

nichst Augustin iiber die Pelagianer, die auf 

der Synode. zu Ephesus (431), ein Jahr nach 

dem Tode Augustins, von der Kirche ver. 

urtheilt wurden, aber vollstindig und anf- 

richtig ist Augustins Lehre iiber die Exbsiinde 

und die Vorherbestimmung des Menschen 

durch Gottes freie Gnade niemals zur déffent- 

lichen Meinung der Kirche geworden. Durch 

den gallischen Ménch Cassianus hatte sich 

vielmehr eine zwischen den schroffen Gegen- 

sdtzen vermittelnde Ansicht ausgebildet, welche 

allmalig unter dem Namen des halben (Semi-) 

Pelagianismus in der Kirche geltend wurde 

und es durch das Mittelalter hindurch blieb. 

Als Bischof von Hippo hat Augustin wm das 

Jahr 400 seine Confessiones (Bekennt- 

nisse) veréffentlicht, in welchen er ither sein 

Leben im Stande der Siinde und der Gnade 

vor seinem géttlichen Richter eine demiithig- 

stolze Beichte ablegte, die als Erbauungs- 

buch weit verbreitet und spiiter viel gedruckt 

und in alle Sprachen Europa’s itbersetat 

worden ist. In dieselbe Zeit gehéren seine vier 

Biicher ,,iiber die christliche Lehre‘, 

die Schrift ,iiber die géttliche Drei- 

einigkeit* (in den Jahren 400—413 ver- 

fasst), und sein im Jahre 413 begonnenes 

und 426 vollendetes Haupt- und Lebenswerk, 

die 22 Biicher vom Gottesstaate*. Er 

starb im Jahre 430, wihrend Hippo von den 
Vandalen belagert wurde, nachdem er noch 

in den letzten Jahren seines Lebens in seinen 
»Retractationes* eine riickblickende und 

berichtigende Uebersicht iiber seine eigenen 
Schriften gegeben hatte. , 


Bindemann, der heilige Augustin, 1—3,"' 1844. 
55. 69. 


Augustinus 


Poujoulat, histoire de St. Augustin. 1—3, Paris 
1844, (3. dd. 1852.) 

Bihringer, die Kirche Chrisi und ihre Zenget. 
L, 3 (1845), 8. 98—974 (Augustin), 


Das achte Buch des Werkes ,,vom Gottes- 
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staate ist besonders wichtig, um die Urtheile 
Augustins iiber die vorehristlichen Philosophen 
kennen zu lernen, deren Schriften den 
christlichen Lehrern nur als eine Neben- 
arbeit empfohlen werden, wobei das lautere 
Gold der Wahrheit von den beigemengten 
Schlacken sorgfiltig geschieden werden miisse. 
Augustin erwihnt die pythagoreische Philo- 


sophie. unter dem Namen der italischen und- 


unterscheidet diese von der jonischen Philo- 
sophie, zu welcher er ausser Thales, 
Anaximander und Anaximenes auch den 
Anaxagoras, mit seiner Lehre von Gott als 
dem Bildner der Materie, und den Diogenes 
von Apollonia rechnet, welcher in der Luft 
den Triger der géttlichen Vernunft erblickt 
habe. Ein Schiiler des Anaxagoras war 
Archelaoy aus Milet, als dessen Schiiler 
Sokrates gilt, welcher zuerst die ganze 
Philosophie auf die Ethik zuriickgefiihrt 
habe, weniger wohl wegen der Schwierigkeit 
der' Physik, als darum, weil erst der sittlich 
gereinigte Geist zur Erforschung des ewigen 
Lichtes befithigt sei. Nach kurzer Erwahnung 
der Sokratesschiiler Aristippos und Antisthenes 
witd von Platon und den Neuplatonikeru 
ausfiihrlicher als von denjenigen Schiilern 
des Sokrates geredet, welche unter den 
griechischen Philosophen die hervorragendsten 
seien. Von Platon meint Augustin, derselbe 
habe die Weise des Sokrates, die eigne An- 
sicht zu verhiillen, so sehr beibehalten, dass 
seine eigene Ansicht iiber die wichtigsten 
Gegenstinde nur schwer herauszufinden sei. 
Darum will er sich an die Neuplatoniker 
halten, welche den Platon sorgfaltig studixt 
und richtig verstanden hitten. Aristoteles 
gilt im als ein Platoniker von grossem 


Geist, der seine eigene Secte gegriindet habe. | 


Den neuern Platonikern Plotinos, Porphyrios 
wid Jamblichos gelte Gott als die Ursache 
alles Seienden, als die Ordnung des Lebens 
und als die Vernunft in allem Verniinftigen. 
Thre Lehre zieht ebenso bloss der Volks- 
religiow und den Fabeln der Dichter, sowie 
der Staatsreligion der Griechen, wie auch der 
natiirlichen Religion der Stoiker und Epikureer 
vor und rihmt ihren zur Erforschung des 
ewigen und unverdnderlichen Gottes ein- 
geschlagenen Weg, wobei nur missbilligt 
wird, dass sie neben dem héchsten Gott 
noch Untergotter und Damonen verehrt hatten. 
Angesichts der grossen Uebereinstimmung, 
welche zwischen. der Lehre Platon’s und der 
heiligen Schrift stattfinde, hilt es Augustin 
nicht fiir unméglich, dass sich Platon wahrend 
seines Aufenthaltes in Aegypten durch einen 
Dolmetscher mit dem Inhalt der biblischen 
Schriften bekannt gemacht habe, wiewohl 
sich derselbe auch ebensogut aus der Be- 
trachting der Welt zu seiner Erkenntniss 
vou Gottes. éwigen Wesen erhoben haben 
kénne. War den Platonikern sogar die Er- 
kenntniss der gdttlichen Dreieinigkeit auf- 
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gegangen, so hitten sie doch die Fleisch- 
werdung der Vernunft des Vaters oder des 
gottlichen Sohnes verworfen, da sie die 
Demuth verschmihten, nicht wahrhaft und 
treu die Weisheit und Tugend liebten und 
sich schimten, aus Schiilern Platons Jiinger 
Christi zu werden. 

Augustin’s Schriften sind ein Jahrtausend 
lang vom miachtigsten Einflusse auf die 


‘dogmatische Bewegung in der christlichen 


Kirche gewesen. Seine  ,,Bekenntnisse“ 


‘werden durch die Biographie Augustin’s 


erginzt, welche sein junger Freund Possidius 
verfasste und welche im 10. Bande der von den 


. Mauriner - Benedictinern (Paris 1689 —1700) 


veranstalteten Ausgabe seiner Werke sich 


' findet, sowie auch selbstindig herausgegeben 
| worden ist (Possidii Vita Augustini ed. Salinas 


1751 in Rom und 1764 in Augsburg). Der 
erste Druck der Werke Augustins erschien 
in 11 Foliobinden zu Basel (1506); darauf 
folgte die von Erasmus besorgte Ausgabe 


| (Basel 1528—29) in 10 Banden, wiederholt 


in Antwerpen (1577). In der von Migne ver- 
austalteten Patrologie befinden sich die Werke 
Augustins im 32.—47. Bande der lateinischen 
Kirchenviter. - 

Indem Augustin, den heidnischen Philo- 
sophen gegeniiber, die unterscheidend christ- 
liche Lehre und Lebensanschauung vertheidigt, 
gilt es ihm als sicher, dass der Mensch irren 
miisse, wenn er nicht von der géttlichen 
Gnade unterstiitzt ist, obwobl er nicht leugnet, 
dass die géttliche Vorsehung auch die Heiden 
viele niitzliche Wahrheiten habe finden 
lassen, die sich dey Christ als sein Higen- 
thum nehmen soll, das friiher von ungerechten 
Herren besessen worden sei. Die heidnischen 
Philosophen kannten das Ziel, aber nicht 
den richtigen Weg, auf welchen der Christ 
durch den Glauben gewiesen wird, und der 
zum Heil und zum Genusse Gottes fiihrt, 
wihrend die heidnische Philosophie die 
Wahrheit ohne Frémmigkeit und ohne Liebe 
suchte, ohne welche die Wissenschaft nur 
aufbléht. Die Philosophen blicken wohl auf 
ihre Vernunft, aber nicht auf den, der dieselbe 
gegeben hat. Dagegen steigt der Weg der 
Frommigkeit von Niedrigkeit zu Hohem auf; 
erst die durch Gottes Hilfe gesunde Vernunft 
ist dem Héchsten gewachsen und kann sich 
durch Glauben zum Wissen aufschwingen. 
Durch die Erkenntniss des Zeitlichen und 
Sichtbaren muss sich der Mensch zur Er- 
kenntniss des Ewigen und Unsichtbaren 
aufsehwingen, dabei aber vor Allem in sein 
Herz blicken und einsehen, dass die Er- 
kenntniss unserer selbst besser ist, als die 
Erkenntniss aller iussern Dinge und als alle 
iibrige Wissenschaft. Nur  Erkenzitniss 
Gottes und der Seele ist der Gegenstand der 
wahren Philosophie. Niemand sucht, der 
nicht finden will; wer aber daran zweifelt, 
die Wahrheit zu finden, muss davon abstehen, 
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sie zu suchen. Niemand kann etwas wahr- 
scheinlich, d. h. der Wahrheit dhnlich 
finden, der die Wahrheit nicht kennt. Im 
blossen Zweifeln ist kein wahres Gliick még- 
lich. Wer zweifelt, der denkt, und dass wir 
denken, kénnen wir nicht bezweifeln; daher 
wissen wir, dass wir sind. Es kann also 
nicht bezweifelt werden, dass es Wahrheit 
gebe, und die Wahrheit des innern Lebens 
ist von jeder Tauschung frei, wahrend die 
Wahrheit der sinnlichen Erscheinungen keine 
unmittelbare Gewissheit in sich hat, da das 
Sinnliche nur in das Gebiet .der Meinung 
gehért. Daher diirfen wir in den Sinnen das 
Urtheil iiber die Wahrheit nicht suchen. 
Nicht aus den Sinnen diirfen* wir unser 
Wissen schipfen, sondern aus unserm Ver- 
stande. Das Sinnliche ist immer nur ein 
Bild der Wahrheit, da es dem Uutergange 
unterworfen ist, wahrend die Wahrheit ewig 
ist, obwohl die Sinne im Stande sind, uns an 
das Ewige zu erinnern. In der Seele dagegen 
ist Wahrheit, namlich das Wissen; darum 
hat die Seele an der Unsterblichkeit Theil. 
Der Seele wohnt ein Licht der ewigen Ver- 
nunft bei, die unsere Lehrmeisterin ist, um 
die Begriffe zu unterscheiden und zu ver- 
binden. Nur im allgemeinen Lichte der 
Vernunft kénnen wir die allgemeine Wahr- 
* heit erblicken, an welcher Alle in gleicher 
Weise Antheil haben kénnen. Alle ewige 
Wahrheiten aber haben ihre héchste Einheit 
in Gott, welcher derjenige Verstand ist, in 
welchem Alles ist und zugleich der Grund 
aller Dinge. Als das Subject, welches sieht, 
sinnlich wahrnimmt, vorstellt und denkt, ist 
die Seele unkérperlich, einfach und untheil- 
bar. Die Seele ist nicht ein Theil Gottes, 


sondern sein Geschépf und hat als solches. 


eine Reihe von Stufen der vegetativen, der 
animalen, der rationalen Kraft; dann der 
Tugend als Reinigung der kimpfenden Seele, 
der Sicherheit im Guten und des Gelangens 
zu Gott zu durchlaufen, bis sie endlich, durch 
Gottes Licht erleuchtet, Gott geniesst und 
selig ist. Obwohl die Seele etwas Hoheres 
und Besseres ist, als der Kérper, so ist doch 
auch in der kérperlichen Welt nicht Alles 
verinderlich und verginglich, da auch die 
kérperlichen Dinge ewige und verniinftige 
Griinde in sich tragen, die von der Vernunft 
Gottes umfasst werden. Nichts ist zwischen 
Gott und uns; wir hangen unmittelbar mit 
ihm zusammen, denn in allen Dingen ist er 
gegenwirtig; daher ist auch Gott die Wahr- 
heit selbst, das héchste Sein und die héchste 
Vernunft und das héchste Gut, durch welches 
alles Andere erst gut ist; er ist der ewige 
Grund aller zeitlichen Formen in der ge- 
schaffenen Welt und alles Schénen Urbild. 
In seiner Weisheit sind die Schitze der 
weltlichen Dinge wie der intelligibeln Welt 
enthalten, welche durch diese Weisheit ge- 
schaffen sind. Die Unterschiede von Sub- 
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stanz und Qnalitét, sowie der iibrigen 
(Aristotelischen) Kategorien findet anf Gott 
keine Anwendung; denn er ist selber dag 
Sein alles dessen, was man als seine Eigen- 
schaften zu bezeichnen pflegt, und auch sein 
Wissen und Wollen fallt mit -seinem Sein 
zusammen. Die Unterschiede im dreieinigen 
Gott lassen sich durch die Analogie der 
Dreiheit unseres eigenen Wesens, némlich 
unseres eigenen Seins, Wissens und Liebens 
oder unseres Gedichtnisses, Gedankens und 
Willens deutlich machen. Jemehr wir Gott 
erkennen und begreifen, destomehr scheint 
Gott selbst in uns zu wachsen, sofern dag 
Licht Gottes in uns wichst. Denn er ist die 
Seele der Welt und ihr héchstes und wahres 
Leben. Wir erkennen Alles in Gott; in 
seinem Geiste wissen wir und soweit unser 
guter oder béser Wille es zulasst, soweit 
kénnen wir die Wahrheit fassen, welche 
Gott uns aufthut. Ohne die Vernunft kénnen 
wir nicht glanben. Durch ein doppeltes Ge- 
wicht werden wir zum Lernen angetrieben, 
durch die Autoritét und durch die Vernunft. 
Der Zeit nach ist die Autoritét, der Sache 
nach die Vernunft frither. Was wir mit der 
Gewissheit des Glaubens bereits festhalten, 
miissen wir auch mit dem Lichte der Ver- 
nunft zu erblicken, zu erkennen und zu be- 
greifen streben. Vieles giebt es, was wir 
glauben, ohne es zu wissen; aber Nichts, 
was wir wussten, ohne es zu glauben. Wir 
sollen glauben, weil wir in diesem Leben 
ohne Glauben an die Dinge, die wir wahr- 
nehmen, zu gar keinem Handeln kommen 
wiirden und uns der Glaube auch zur Er- 
kenntniss des Willens anderer Menschen 
nothig ist. Ueberdies ist ja unser Streben 
auf etwas Zukiinftiges gerichtet, was wir als 
solches nicht sehen kénnen, sondern nur im 
Glauben suchen miissen. Darum ist mit dem 
rechten Glauben auch die Hoffnung eng ver- 
bunden, sowie die Liebe, die nichts anders 
ist als der verstirkte Wille. Erst durch die 
Liebe wird der Glaube thitig. Wer aber 
etwas Anderes liebt, als die Wahrheit, der 
ergiebt sich dem Schein und dem Irrthum. 
Darum haben wir auf Gott unsere Liebe a 
tichten und Alles Andere nur in ihm wm 
lieben. Die Erkenntniss Gottes ist der Lohn 
unsrer Liebe zu ihm. Das Bése ist nicht 
gleich urspriinglich mit dem guten Princip, 
dem rein geistigen Gott, sondern eine blosse 
Verneinung oder Beraubung desselben. Das 
Bése hat keine Natur, sondern der Verlust 
des Guten trigt den Namen des Bésen. 
Ursache des Bésen ist der Wille, der sich 
von Héherem zu Niederem abwendet. Der 
bése Wille ist ein Abfall vom héchsten Gute, 
die Gnade macht uns zu guten Menschen. 
Niemand handelt richtig, der nicht von 
gottlicher Hiilfe unterstiitzt wird. Der freie 
Wille ist durch die Gnade Gottes in uns 
Wirksam. Denn in den Herzen der Menschen 
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wirkt Gott selbst, indem er ihre Willens- 
bestimmungen wendet, wohin er will, sei es 
zum Guten, sei es zum Bésen. Denn unsere 
Willensbestimmungen vermégen nur soviel, 
als Gott will und voraus weiss, dass sie ver- 
miégen sollen. Indem Gott von Anfang an 
einen Theil der Menschen dem allgemeinen 
Siindenverderben entzog, entstand und ent- 
wickelte sich, seit Menschen leben, neben 
den irdischen Staaten der Gottesstaat. 
Zuerst: lebten die Menschen ohne Gesetz und 
ohne Kampf mit der Lust dieser Welt, 
sodann unter dem Gesetze, da sie kimpften 
und besiegt wurden, zuletzt in der Zeit der 
Gnade, da sie kimpfen und siegen. In sechs 
Abschnitten verliuft die Entwickelung des 
werdenden Gottesstaates. In der ersten Zeit, 
die mit der Siindfluth endigt, sind die beiden 
Staaten durch Kain und Abel vertreten; 
die zweite Zeit geht von Noah und der 
Sprachverwirrung bis zu Abraham; in der 
dritten, bis zu David reichenden Zeit ward 
dem Volke Gottes das Gesetz gegeben und 


_ es begann bereits die gittliche Verheissung ; 


die vierte Zeit ist die der Kénige und 
Propheten; die fiinfte Zeit beginnt mit der 
babylonischen Gefangenschaft und reicht mit 
wachsender Hoffnung auf Erlésung bis auf 
Christus; die sechste und letzte Zeit ist die 
der Gnade und wird mit dem Hintritt des 
ewigen Sabbaths schliessen, da die Genossen 
des Gottesstaates sich der ewigen Seligkeit 
erfreuen. 
Nourisson, la philosophie de St. Augustine. 
Paris, 1865. 
Dorner, Augustin, sein theologisches System und 
seine religiés-philosophische Anschauung. 1873. 
Aurelius, siche Marcus Aurelius, 
d. h. Antoninus Philosophus. 
Aureolus, siehe Petrus Aureolus. 
Autodéros, ein bei Diogenes Laértius 
erwihnter Epikurier der Kaiserzeit, dessen 
Lebenszeit unbekannt ist. 
Autricuria,  siehe 
Autricuria. 
Auvergne, siche Wilhelm von Au- 
vergne. 


Nicolaus von 
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Avempace, siche Ibn Badja (Badscha). 

Aveneebrol, (Avicebron)siehe Salomon 
ibn Gabirol. ° 

Avendeath, Johannes, ein zum 
Christenthum bekehrter spanischer Jude im 
13. Jahrhundert, dessen Albert der Grosse 
gelegentlich unter dem Namen Avendar ge- 
denkt, machte das Abendland mit arabischen 
Philosophen bekannt und tibersetzte nament- 
lich Avicenna’s Buch ,,von der Seele“ in’s 
Hebraische, woraus dann der Archidiakonus 
Dominicus Gundisalvi von Segovia eine latei- 
nische Uebersetzung veranstaltete. 

Averroés, siehe Ibn Roschd. 

Averroisten und Alexandristen 
waren zwei Parteien unter den Neuaristote- 
likern des Mittelalters (siehe mittelalter- 
liche Philosophie). 

Avicebron, Verfasser des Werkes ,, Fons 
vitae“ (Quelle des Lebens), siehe Salomon 
ibn Gabirol. 

Avicenna, siehe Ibn Sina. 

Azais, Pierre Hyacinthe, geboren 2u 
Sorréze im Jahre 1766, lebte in verschiedenen 
Lebensstellungen meist in gedriickten Lebens- 
verhiltnissen, zuletzt mit einer kleinen Pension 
in Paris, wo er 1875 starb. Er ist Verfasser 
der Schriften unter den Titeln: Du malheur 
et du bonheur (1800), Le précis du Systéme 
universel, in 8 Banden (1809—1812), Cours 
de philosophie générale, in 8 Banden (1821 
—1824), spiter unter dem Titel: Haplication 
universelle, in 3 Banden erschienen (1826), 
Des compensations dans les destinées hu- 
maines (1808, in 3. Aufl. 1847), Manuel du 
philosophe (1816), Jeunesse, maturité, reli- 
gion, philosophie (1837). Nicht eigentlich 
systematischer Denker, sondern mehr geist- 
voller Improvitator, zaihlt er zur neueren 
sensualistischen Schule in Frankreich. Der 
Grundbegriff seiner Psychologie ist die Ex- 
pansion und die auf diese gegriindete Elasti- 
citét. Er leugnete die fiir sich seiende Existenz 
eines vom Ko6rper unterschiedenen Seelen- 
wesens und wollte durch sein System der 
Ausgleichungen den Ungleichheiten im gesell- 
schaftlichen Leben entgegenwirken. 


B. 


Baader, Franz (spiter in den baye- 
rischen Adelsstand erhoben), war als jiingster 
Sohn des kurfiirstlichen Leibarztes Baader 
1765 in Miinchen geboren und litt als Knabe 
mehrere Jahre lang an einer Entwickelungs- 
krankheit des Gehirns, bis in seinem zehnten 
Jahre der bléde und triumerische Knabe 
beim Anblick der geometrischen Figuren des 
Euklid plétzlich aus seinem seitherigen dum- 
pfen Briiten wie aus einem Traume erwachte. 
Er bekam jetzt mit einem Male Lust zum 

Noack, Handworterbuch. 





Lernen und zeigte besondere Vorliebe fiir 
Mathematik, sowie auch der Trieb, Verse 
za machen, in ihm erwachte. Im Todesjahre 
Lessings und dem Jahre, in welchem Kant’s 
»Kritik der reinen Vernunft“ das Licht der 
Welt erblickte (1781), bezog er zugleich mit 
seinem dlteren Bruder Joseph die Hochschule 
zu Ingolstadt, die alma mater exjesuitica, 
wo auch nach der Aufhebung des Ordens 
(seit 1773) die Grundsitze der Jiinger Loyola’s 
und die geistige Stockfinsterniss des katho- 
5 
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lischen Aberglaubens heimlich fort und fort 
genihyt wurde. Der Versuchung, in die Auf- 
klarungsbestrebungen dér Ingolstidter Ilu- 
minaten sich verwickeln zu lassen, widerstand 
der erregbare Jiingling vielleicht weniger 
durch seine aus dem Elternhause mitgebrachte 
gutkatholische Froémmigkeit, als durch den 
Einfluss Michael Sailer’s, in dessen Per- 
sénlichkeit und Thitigkeit sich der Neu- 
Loyolismus damaliger Zeit besonders augen- 
fillig ‘spiegelte. Der Kampf gegen den freien 
Geist des Selbstdenkens blieb nach wie vor 
das Ziel bei den mit Wissenschaft sich be- 
fassenden Gliedern des Ordens. Wie wenig 
sich auch die Aufklarung der Képfe mit dem 
Wesen des Katholicismus vertrug,“so noth- 
wendig erschien es doch, wenigstens den 
Schein eines aufgeklirten Katholicismus und 
eines katholischen Fortschrittes anzustreben, 
um durch eine kiinstliche Mischung von Licht 
und Finsterniss der Sache des Katholicismus 
den Boden zu erhalten, den ihr die Aufklarer 
mehr und mehr zu untergraben drohten. . Es 
galt, durch scheinbares Eingehen in Auf- 
klarung und Selbstdenken dem katholischen 
Wesen iu den Gemiithern der Gebildeten 
einen Anhalt zu verschaffen und mit fein- 
gewobenen Seilen frommkatholischer Gefiihle 
wo méglich auch protestantische Gemiither 
zur katholischen Kirche heriiber zu ziehen. 
Und in diesem Sinne wirkte eben Sailer auf 
eine katholische Wiedergeburt seines Zeit- 
alters mit so gutem Erfolge hin, dass auch 
Lavater sich in seinen ,,Kmpfindungen eines 
Protestanten in einer katholischen Kirche“ 
(1781) in den Sailer’schen Gefiihlskatholicis- 
mus ‘einzuschwirmeln nicht verschmihte. 
Wahrend Sailer damals zu Ingolstadt als 
Privatmann seinen schriftstellerischen Ar- 
beiten lebte und sein ,,vollstindiges Gebet- 
und Lesebuch fiir katholische Christen“ 
schrieb, war die bischéflich -augsburgische 
Universitat zu Dillingen der Haupt - Ver- 
einigungspunkt fiir die heimliche Reinerhal- 
tung und Pflege des neu-loyolitischen Wesens. 
Im Jahre 1783 hatte Baader seinen medici- 
pischen Cursus im Heilig - Geist - Spital des 
»rothen Stadtviertels“ in Ingolstadt gemacht 
und ging nun zur Vollendung seiner natur- 
wissenschaftlichen und medicinischen Studien 
nach Wien, wo er 1783 bis 1785 verweilte. 
In der Zwischenzeit war der ,,liebe Sailer“ 
als Professor der Moral - Philosophie nach 
Dillingen versetzt worden. Nach der Riick- 
kehr nach Ingolstadt erwarb Baader mit 
einer Abhandlung ,,iiber den Wirmestoff 
(1785), worin er das von Lavoisier bekimpfte 
Phlogiston fiir die Wissenschaft zu retten 
suchte, den Grad eines Doctors der Medicin, 
wahrend gleichzeitig Sailer in seinen Dillinger 
Vorlesungen die Vernunft als einen triige- 
rischen Irrwisch verschrie. 

Nachdem Baader in seiner Vaterstadt 
einige Zeit als Gehiilfe seines Vaters bei 
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dessen ausgebreiteter Praxis thitig gewesen 
war,. zeigte es sich, dass der Besuch der 
Kranken auf sein erregbares Gemiith un. 
giinstig einwirkte, und der Vater gestatteté 
ibm endlich, seiner Neigung zur Bergbau- 
wissenschaft zu folgen. Er begann einst- 
weilen in Miinchen sich mit Mineralogie und 
Chemie genauer bekannt zu machen, und 
zur Abwechselung lief bei seinen Beschifti- 
gungen ein zerstreutes und vermischtes Lesen. 
nebenher, wie ihm eben die jeweilige Stim- 
mung oder der Zufall entweder Sailer’s = 
oder Ulrich’s Metaphysik, Bacon’s neues Or- 
ganon oder Platner’s Anthropologie, Hemster- 
huis’ vermischte philosophische Schriften oder 
den Wandsbecker Boten, Herder’s Schriften 
oder Hamann’s sibyllinische Orakel, Wieland’s 
Romane oder Klopstock’s Oden, Jacobi’s 
Hume und Spinozabriefe oder Reimarus’ Buch 
iiber die natiirliche Religion, Pascal’s Pensées 
oder Kant’s Kritik der reinen Vernunit, 
Ossian’s Poesien oder Sulzer’s Aesthetik in 
die Hinde brachte. In der Gihrung seines 
Gemiiths und bei der Unentschiedenheit seiner 
Geistesrichtung hatte er in der Osterwoche 
1786 sein Tagebuch begonnen, aus welehem 
wir iiber seine Lectiire und damaliges inneres 
Leben Kunde erhalten. ,,In der Natur ansser 
uns (schreibt er) wissen wir von nichts Inne- 
rem, von dem Inneren in uns selbst nur durch 
Selbstgefiihl, Bewusstsein, Selbstbeobachtung, 
Nun ist die Frage, ob und wie es angeht, 
dass wir hier von unserem sicheren Leiter 
abgehen und in der Phinomenenwelt ausser 
uns tiber die Natur unseres Selbst Aufsehliisse 
suchen sollen? Hier liegt der Knoten; das 
grésste und tiefste Geheimniss aller unserer 
Erkenntniss liegt hier, wie ich auch aus 
Kant sehe. Aufschluss und Enthiillung werde 
ich einmal gewiss noch finden; mein heisser 
Durst wird gestillt, meine Tantalusqual ge- 
endet sein! ... Sollte dieses ewige Streben 
in uns nicht ein sicheres Document unserer 
Unsterblichkeit sein? des ewigen Empor- 
arbeitens und Hinanklimmens zum Schépfer? 
Aehnlichwerdung — Asymptote! Kant nennt 
die Idee Gottes selbst Ideal unserer Ver- 
nunft, und wahrlich, das ist sie! Wir sollten 
ihn hier erst kennen lernen!“ Dann findet 
er sich wieder aus der Lectiire des Reimarus 
vollig iiberzeugt, dass sich gegen die Wirk- 
lichkeit eines Weltbaumeisters von einem Ge- 
sunden kein Einwand machen lisst. ,,Was 
in der Natur (so schreibt er) um und in uns 
lebt und webt, Summe und Urgrund alles 
Lebens und aller Kraft im Universum, dies 
ewig unnennbare, unsichtbare, unbegreifliche 
Wesen nennen wir Gott, allbelebenden Welt- 
geist, den wir freilich personificiren, ‘nut 
analogisch erkennen, der aber doch unleug- 
bar da ist, wie des Menschen Seele, obwo 

unsichtbar wie sie ist, in tausend Sprachen 
zu uns spricht, in tausend Organen sich uns 
inwohnend offenbart.“ Mit Gedanken tber 
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das Geistersehen schlift er einstmals ein, die 
er folgenden Tags in Form eines Gesprichs 
mit einem zweifelnden Freunde niederschreibt 
und zu dem Ergebnisse kommt: ,,Wenn ich 
Geister gesehen habe, so giebt und gab es 
doch welche in meinem Gehirn; das ist nicht 
wegzuleugnen. Aus blossem Fibernspiel im 
Gehirn und Wallung im Blute ist die Ent- 
stehung derselben nicht zu erkliren. Und 
iiber seinen ,,lieben Swedenborg“ lichelnd 
geht der mitunterredende Freund von hinnen. 

Im Mai 1786 werden die Vorbereitungen 
fiir das neue Bergbaustudium entschiedener 
in Angriff genommen; der junge Bergbau- 
beflissene lebt im Mai und Juni bei einer 
Tante im Dorfe Egenburg in der Umgebung 
von Miinchen. In der laindlichen Kinsam- 
keit geht seinem sinnenden Geiste das ,,tiefe 
Wunder der Gedankengeburt in uns“ auf 
und er itberzeugt sich von dem _,,innern 
Leben eines Geistes in uns, der nicht in 
Mechanismus und Gehirnfibernverkettung 
Jdeen bildet,; sondern nach seiner ihm eigenen 
Weise das Werk treibt. Leute, deren 
Seelen nicht veraltete Jungfern sind, werden 
es tiiglich erfahren, dass man erstens mit 
Gedanken schwanger gehen kann, dass 
zweitens das Gefiihl der Schwangerschaft ein 
ganz anderes ist als jenes nach der Enthindung, 
dass man drittens wihrend der Schwanger- 
schaft oft wunderliche appetitus daussert und 
tiberhaupt Alles aufsucht, was ein baldiges 
Wachsthum des Fétus oder die Entbindung 
desselben zu betreiben und zu bewirken ver- 
mag, dass es -viertens sogar wirklich ein 
obwohl dunkles, doch unléugbares Geftihl 
der Empfaingniss giebt, und dann kommt 
finftens die Natur, in einem Sommerdiiftchen 
etwa, und entbindet mich des ganzen Wiirme- 
gepacks von Zweifeln und Unverdaulichkeiten, 
die aber nun in der herrlichen bliithenden 
Form eines Ganzen als mein Gezeugtes mir 
so freudig in’s Auge lachen, dass ich sechstens 
gern mit Asmus einen Kreuzsprung mache, 
der Plackerei des Zeugens und Gebdrens 
willig vergesse und nach neuen Umarmungen 
mich sehne“. Mit dem Sduseln des Sommer- 
diiftchens in Egenburg war aber iiber den 
gedankenschwangeren jungen Altbayer zu- 
gleich der Feuereifer des Elias gekommen, 
dass er seiner gepressten Stimmung in einer 
Kapuzinerpredigt wider die Duldung Luft 
macht: ,.ine wahre allgemeine Toleranz 
aller Religionen wire dermalen noch aben- 
theuerlicher und nur, wie wir leider sehen, 
bei lichtester Aufklirung in gesittetsten und 
Gottlob! nur grossen Haupt- und Residenz- 
stidten méglich, jenen abscheulichen Mérder- 
und Modergruben alles Wahren, Guten und 
Menschlichen, den grossen, immer offenen 
und immer blutenden Schlachtbinken aller 
Unschuld, jenen pestilenzialischen Platzen, 
die das Gifé des Leib und Seele mordenden 
Missiggangs, der Ueppigkeit und mehr als 
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viehischer Unzucht weit um sich dampfen, 
jenen grossen Pflanzstidten, wo sich der 
Teufel immer frische Héllenbrut heranzieht; 
mit Einem Worte, nur an jenen Orten, wo 
man zu leben weiss, nur da bei aller Ent- 
fernung vom National- und Sectenvorurtheil 
und aller Humanitit ist die englische, 
menschenliebende, allgemeine Toleranz még- 
lich und kommt Gottlob! auch nur da fort, 
diese bliihende Sodomspflanze. In einem 
Orte, wo alle Menschlichkeit, geschweige 
Religion langst dahin und zu Schutt und 
Trimmer ist, in solch einem Orte kénnen 
ja wohl freilich alle Religionen geduldet, 
d. h. verspottet und (wie dort am Markus- 
platz in Venedig beim Fasching en masque 
alle Religionstrachten) gelitten werden, indem 
neben 6ffentlichen Sanititshurenhdusern auch 
jeder Nation ihre Kirche zum Gottesdienst 

ingebaut wird.“ Die Gedankenschwanger- 
schaft des jungen Mannes fiihrte zu seiner 
geistigen Wiedergeburt, und das Jahr 1786 
bezeichnet diesen Wendepunkt in seinem 
innern Leben; es war das zweite, das wahre 
Geburtsjahr fiir den ,,gréssten Philosophen‘ 
Bayerns und des katholischen Deutschlands. 
Auf Zweifel reimte sich ihm sofort nur 
Teufel; die Weisheit des Wandsbecker Boten 
und des Vetters Andres ging ihm iiber den ,, Ver- 
nunfttaumel“ der philosophischen Zitnftler, 
dieser ,,Unwissenheitsapostel, die sich mit nie 
erhérter Freiheit Aufklarer nennen,“ dieser 
weiteln Vernunftmanner,“ die da stolz ,,mit 
dem Pfauenschweife hohler Scheinweisheit 
prangen, aber weislich ihre garstigen Fiisse 
unterm Mantel verborgen halten.“ Dem 
Einundzwauzigjahrigen ist es jetzt klar ge- 
worden, was fiir eine Bewandtniss es mit 
seinem bisherigen ,,Herumtanzen auf den 
Wogen der furchtvollen Zweifelei* hatte. Er 
schreibt dariiber in seinem Tagebuch: ,,Die 
Zweifelsmomente iiberfallen mich gewéhnlich 
plétzlich, und ein wahrer panischer Schrecken 
kiindigt ihre Ankunft an. Dieser erfiillt 
mein ganzes Innere auf einen Augenblick; 
Schatten und Gespenster flattern dann meinem 
Geiste voriiber; Unholde, die meinem Geiste 
Alles, was mir hell, licht und lieb war und 
ist, morden wollen. Ja, es war mir wohl in 
solchen Momenten, als wenn ich mich selbst 
vor genauer Besichtigung, Untersuchung, 
Beleuchtung jener angeblichen Zweifelsgriinde 
firehtete. Citire ich jene Gespenster feier- 
lich und ernst vor den Richterstuhl der Ver- 
nunft, so finde ich keine Regung im Kopf, 
sondern im Herzen. Zweifelei, wenn von 
der rechten Art, ist allemal nur kritische 
Triibung des von Liige genesenden Geistes 
und weissagt, treibt und dringt zur Wahr- 
heit.« Und der junge Seelenarzt giebt dem 
zweifelkranken, graimlichen Siechthume des 
Zeitalters zu bedenken, dass ,,jener Skepticis- 


' mus, der gar zu gern dem Epikuriiismus den 


Philosophenmantel umhingt, eine wahre 
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Geistes- und Seelenkrankheit ist, Krank 
sind wir Alle, und all’ unser Thun und 
Arbeiten, all’ unsere Philosophie und Religion 
ist nur fiir Kranke, die das wahre Leben, 
Gesundheit, Sehen verlernt haben, krank, 
lahm und blind sind. Aber diese Krank- 
-heiten waren uns Mittel, durch welche unsere 
innere rastlose Kraft Hindriicke und Erkeunt- 
nisse tiberkam, deren sie bei ungestérter 
Organisation nicht fahig war, auch nicht 
bedurfte. Fiir soleh ein heilsames kritisches 
Symptom halte ich zum Theil die neuliche 
Erscheinung der Kant’schen Philosophie, 
die unsern Geist vom metaphysischen Fieber 
mit Hinem Male heilt, ihn wieder von diesen 
Traumen zu sich selbst bringt und*ihm zeigt, 
dass es mit dem Flug ins grosse Nichts 
eigentlich nichts als dialektisches Blendwerk 
sei, und dass wir wirklich durch Niederreissen 
der ganzen Afterwissenschaft, die lang genug 
baufallig und nur noch von Kauzen und 
Fiedermiusen bewohnt und bebaut dastand, 
und durch Aufbauen des Markthurmes der 
bescheidenen kritischen Philosophie auf ihren 
Triimmern — wenn auch nur durch Aus- 
streichen, Nichtwissen und Zuriicktreten — 
der Wahrheit michtig néher gekommen sind.“ 

In der Weise Johann Georg Hamanns, 
des ,,Magus aus Norden“, poltert nun der 
-junge wiedergeborne Miinchener Philosoph, 
als ein frischaufschiessender Magus in Siiden, 
nicht ohne Witz gegen die aufgeklirte Ver- 
nunft des achtzehnten Jahrhunderts. und ihr 
liebes Siechthum, um zu zeigen, wohin diese 
»Profanirung, Castigirung und angebliche 
Sauberung des Wortes Gottes von allem 
Fremden, Abergliubischen“ schliesslich fiihre. 
»lst nicht das lebendige Wort leider so durch- 
wassert und zur Schlaube der abgedroschensten 
moralischen Gemeinplitze herabgewiirdigt, 
alles Uebermenschlichen, Himmlischen, Gdtt- 
lichen, kurz alles Geistes so beraubt, dass 
man glauben sollte, Christus wire mit seiner 
Lehre einige Jahrhunderte zu friih gekommen, 
und lebte er in unsern helleren Zeiten, so 
miisste er sich’s nicht verdriessen lassen, erst 
einige Jahre zu Dem und Jenem als Candidat 
der Philosophie und Theologie in die Schule 
zu gehen.“ Genug, der altbayerische Nach- 
folger des Magus aus Norden will mit den 
an Geist und Herzen verschnittenen Herrn 
Aufklirern und Deisten“ und von ,,Hume’s 
papiernem Luftgotte“ Nichts zu schaffen 
haben. _,,Der sogenannte Deist ist Zweifler, 
Skeptiker, ohne es zu wissen; sein Gott ist 
ein Wort ohne Geist und Leben, Nicht- 
christ — Atheist.“ Er wiinscht die ,,grossen 
Hebammenmeister* Campe, Salzmann, Rous- 
seau zum Teufel mit ihrer pharisdischen 
»larve der Moralitit, warmer Nachsten- und 
Biirgerliebe unsers so fein und zilichtig 
fiihlenden Jahrzehnts.“ Der jugendliche 
Eiferer, der so itber sein Zeitalter zu Gericht 
sitzt, wird aber zugleich (1786) zum Seher: 
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»Die allgemein tiberhandnehmende Nerven- 
und Geistesschwiche und Aufklirung in 
unserm gesitteten Menschenvolke ist leider 
ein untriigliches Symptom einer uns allgemein 
bevorstehenden Revolution. Verlassen wir 
uns auf unsere ohnmichtige Fiihrerin Ver- 
nunft, so weiss ich nur zwei mégliche Fille: 
so gewiss die eine Strasse zum Himmel, so 
gewiss: fihrt die andere zum Teufel, n&mlich 
jene Trug- und Afterphilosophie, die den 
Verstand dahin giebt, in ohnmachtigem Kampf 
mit den Gespenstern und Schatten der Sinn- 
lichkeit zu unterliegen. Hienieden ist tiber- 
all Gahrung. Eine uralte Scheidekunst lehrt 
aber, dass es eine Gahrung zum Leben und 
eine Gahrung zum Tode giebt. Der Tod 
im Physischen wird und _ wirkt aber nach 
alten Naturgesetzen zum Leben im Psychischen 
und umgekehrt. Das grosse lebendige Kunst- 
rad der Schépfung laéuft immerdar um, die 
Lebensflamme lautert sich und héheres Leben 
wird nur durch Zerstérung und Aufopferung 
des Niedrigen. Ich weiss von keiner ander 
Philosophie und will von keiner andern wissen 
und bin, Gottlob! vom dogmatischen Schlum- 
mer und Rausche, der tiberall Wie und 
Warum triumt, gliicklich genesen.“ Der 
Name Lessing’s kommt im Baader’schen Tage- 
buche nicht vor, obwohl 1784 Lessings Nach- 
lass erschienen war. Dass es eine geschicht- 
liche, weltkundige Sache mit dem Christen- 
thume sei, das ist und bleibt ihm der erste, 
unverriickbare Eckstein eines felsenfesten 
Glaubens. Die Bedeutung der Lessing’schen 
Kritik kennt er noch nicht. ,,Moralphilo- 
sophie des Christenthums ohne Geschichte 
des Christenthums ist eine Blithe ohne Stamm, 
und wer mit ihr auf Menschen wirken will, 
der ackert in der Luft. Nur auf dem Wege 
eines gewissenhaften Experimentmachens mit 
dem Christenthume an sich selber gelangt 
man vom todten Glauben zum_lebendigeu, 
zum Anfang des Schauens. Und wahrer 
Glaube ist eigentlich nur dunkeles Wissen, 
Keim des Erkennens, der beim fortgesetzten 
Handeln sehr bald in Schauen iibergeht.“ 
Er hatte in Moses Mendelssohn’s ,, Morgen- 
stunden“ tiber die Beweisversuche fiir das 
Dasein Gottes gelesen und schreibt dariiber: 
»Glaube, lebendiger Glaube an Gott macht 
selig, that es von jeher und thut es noch, 
nicht ein metaphysischer Beweis seines Da- 
seins, der eigentlich ein kaltes Nachtgespenst, 
ein Schneemdnnchen ist. Glaube ich nicht 
an ihn, so wird mir die Welt zur Holle und 
ich Narr und Teufel in ihr. Wer sich mit 
den dtherischen Schwingen der tibermensch- 
lichen Metaphysik miide nach seinem Gott, 
dem unbegreiflich grossen Unbekannten, ge- 
sucht hat und nun aufgelist im Gefiihle seines 
Nichts untersinkt im Meere seiner Unermess- 
lichkeit, wird die menschliche Philosophie 
selig preisen, die seiner Schwiche und Ohn- 
macht schonend den erhabenen Gott ihm vom 
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Himmel auf seine Erde herabruft und als 
seinen Vater ihm verkiindigt, Vaterregierung 
mit Gottesaugen zu erkennen lehrt, das ewig 
schaffende, ordnende Dasein Eines unsicht- 
baren Weltgeistes in der sichtbaren Welt! 
Sieh’ dich um, Vernunftheld, und verstumme!“ 
So sucht sich der junge Altbayer bei 
seiner Lectiire auf dem Boden des ihm aner- 
zogenen Glaubens und des religidsen Gefiihls 
mit der Reflexion zurecht zu finden. Ge- 
legentlich fiihrt ihm seine Lectiire auch wieder 
Kant’s ,,Kritik der reinen Vernunft* in die 
Hinde. Noch aber hat er fiir Weg und 
Ziel Kant’s kein Verstindniss, noch fellt 
seinem Denken der Umfang, die Kraft und 
Tiefe, um bis an das Verstiindniss der Pro- 
bleme zu reichen, die Kant anfstellte. Aber 
ganz fremd sind sie ihm nicht; da und dort 
hingt sich seine Reflexion daran und tappt 
unsicher daran herum. ,Wenn Alles um 
uns nur Schein und Phinomen ist, so ist es 
doch unleugbar, dass dieser Schein als Wir- 
kung von einer Ursache zeugen und dass 
das Unsichtbare sich im Sichtbaren und durch 
dieses offenbaren muss. Sollte es also nicht 
méglich sein, in der sichtbaren Copie wenig- 
stens das unsichtbare Urbild wahrzunehmen? 
Und thun wir dies nicht wirklich alle Augen- 
blicke, Jeder so gut er kann? Und sollte 
es nicht Meister in der Kunst zu lesen geben? 
Ueberall im uns umgebenden All, wo wir 
Handlung sehen in der Natur, personificiren 
wir unwillkiirlich das handelnde, wirkende 
Wesen, als wiire es eine Intelligenz wie wir, 
so dass diese zur Intuition verborgener, aber 
doch sichtbar in der Erscheinung schaffender 
und hausender héherer Krafte oder Intelli- 
genzen wird. Es erfasst uns unwillkiirliche 
Ahnung und Gefithl einer unsichtbaren 
héheren, mit Absicht handelnden Kraft. Wir 
ewinnen Gewissheit iiber die verborgene 
Geisterwelt , ihre Influenz und ihren Zu- 
sammenhang mit uns; denn der Mensch ist 
das Centrum, Extract, Ideal, Brennpunkt 
des ganzen sinnlichen Universums, dessen 
disjecta membra sich in ihm im schénsten 
Einklange vereinigen. Alles beriihrend, Alles 
geniessend, Alles sich assimilirend ist der 
Mensch allgemeines Sensorium. Die Phan- 
tasie ist ein Mikroskosmos von Geheimkraften 
in uns; sie ist ihrer Substanz nach eben 
jener innere Sinn, der in'einer anderen Art 
des Seins erst vollends aufwacht, dessen Ge- 
heimkrafte nur hie und da bei disharmonischer 
Aufreizung sich offenbaren. Und_dieselbe 
Phantasie ist bald Sensorium des Himmels, 
bald Sensorium der Hélle und unreiner Geister. 
Vorhanden ist in jedem Menschen der Zug 
und Hang nach Gott wie ein in seinem 


imnersten Heiligthume fiir den unbekanuten 


Gott aufgerichteter Altar. Mit jedem Odem- 
zuge lebt Gott physisch und psychisch in 
Jedem, und kein Mensch ist ganz gottlos, 
im physischen Sinne des Wortes. Jede leiseste 
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Regung zum Bésen ist Keim der ganzen 
Hille, jede Tugend dagegen Keim des ganzen 
Himmels. Aber in dieser gegenwirtigen Phi- 
nomenenwelt, in diesem Drama zwischen 
Christus und Satan wird jedes vom Satan 
entgegengewiilzte Uebel allemal nur Mittel 
zum Guten. Satan trennt, um zu trennen, 
zu zerstéren; Christus dagegen trennt, um 
zu vereinigen. ... Dort ist Faulung, Tod; 
hier bei Christus ist Leben, Lauterung. Frei- 
lich ist der Weg Christi gerade der ent- 
gegengesetzte von jenem des Satan; Kreuzes- 
tod ist und bleibt der einzige Heilsweg zum 
Leben und zur Auferstehung. Durch Christus- 
niherung werde ich im wahren -physischen 
Sinne sein und Gottes Werkzeug; durch die 
Satanniiherung dagegen werde ich Satans 
Werkzeug !“ 

Durch Freund Sailer war Baader 1786 
mit dem von Kleuker 1784 anonym ver- 
éffentlichten Werke’ ,,Magikon oder das ge- 
heime System einer Gesellschaft unbekannter 
Philosophen“ bekannt geworden, worin Aus- 
ziige aus zwei in den Jahren 1775 und 1782 
anonym erschienene Schriften des unter dem 
Namen des ,unbekannten Philosophen* auf- 
getretenen mystischen Theosophen Saint- 
Martin mitgetheilt waren. Baader nahm das 
Kleuker’sche ,,Magikon“ mit nach Weiern 
und Egenburg, wo er im Januar und Februar 
1787 auf dem Lande zubrachte. Er fand 
darin seine beiden christlichen Pole, Christus 
und Satan, vertreten und brachte in seinem 
Tagebuch eine Ehrenrettung Saint - Martin’s, 
»des Gotterleuchteten, des Theosophen“, 
gegen gliubige und ungliubige, christliche 
und unchristliche Feinde desselben zur Welt. 

Aus diesen einsamen Studien trat endlich 
der junge Bergbaubeflissene in die Welt. . Er 
besuchte im Sommer‘1787 die bayerischen 
Eisenwerke, Gruben und Hiitten, und bezog 
im Frtihjahre 1788 die Bergakademie zu 
Freiberg im sichsischen Erzgebirge, wo er 
die Vortrige des beriihmten Werner besuchte. 
Mittlerweile hatte sein Bruder Joseph in 
Edinburg als Maschinenbauer sich Ruf und 
Ansehen verschafft und in Unternehmungen 
mit Kisenhiittenwerken sich eingelassen. Er 
verschrieb sich Bergleute aus Sachsen und 
vom Harz, unter denen sich auch Franz 
Baader befand, der sich zu Anfang des Jahres 
1792 in England einfand, aber sehr bald 
die erdffneten Aussichten sich wieder zer- 
schlagen sah und deshalb im Sommer 1793 
in Edinburg Mathematik, Chemie und Physik 
studirte. Neben Saint-Martin’s weiter er- 
schienenen Schriften beschiftigte ihn zugleich 
das im Jahre 1793 erschienene Werk Godwin’s 
,, Untersuchung iiber die politische Gerech- 
tigkeit und ihren Einfluss auf Moral und 
Gliickseligkeit, sowie die Werke des National- 
ékonomen Adam Smith und die Untersuchun- 

en Thomas Reid’s tiber den menschlichen 
eist. Sein christlicher Glaube kam ém Kampf 
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mit den deistischen Ideen Godwin’s, welcher 
in Locke’s und Hume’s Fusstapfen tretend, 
von den Fortschritten der Aufklarung alles 
Heil fiir den Einzelnen und die Gesellschaft 
erwartete, gewaltig in’s Gedringe, aber der 
tiberwiegende festgewurzelte Einfluss Saint- 
Martin’s rettete den jungen Theosophen aus 
dieser inneren Gihrung gliicklich in den 
Hafen des christlichen Glaubens zuriick. Unter 
dieser Fahne kiimpfend, vermochte ihm selbst 
der Riesengeist Kant’s nichts anzuhaben, 
dessen Kritik der reinen und praktischen 
Vernunft, nebst den metaphysischen Anfangs- 
griiden der Naturwissenschaft Baader in 
Edinburg griindlicher als friiher wieder vor- 
genommen hatte. Kine Art von Abschluss 
der in seinen Tagebiichern aus der Zeit des 
Edinburger Aufenthalts niedergelegten Ur- 
theile iiber Kant versuchte Baader in dem 
unfertig gebliebenen Entwurf eines englisch 
geschriebenen Aufsatzes unter dem Titel: 
»Vorlaufiger Bericht iiber die durch Professor 
Kant in Deutschland eingeleitete Umgestal- 
tung der Metaphysik!“ Er sucht darin der 
Leistung Kant’s gerecht zu werden und ihre 
epochemachende Bedeutung anzuerkennen. 
Statt durch ein glanzvolles Werk die Welt 
zu blenden, habe ihr Kant ein neues Organon 
fiir den mefaphysischen Gebrauch gegeben, 
wie uns Bacon ein solches fiir die Natur- 
philosophie hinterlassen habe; ein Werkzeug 
der Denkkraft, dem dbnlich, was die Mathe- 
matiker die héhere und analytische Kunst 
der Lésung nennen. Die Mathematik sei 
durch Kant zum Leitstern aller wissenschaft- 
lichen Untersuchungen auf dem physischen, 
wie auf dem intellectuellen Gebiete geworden. 
Jetzt sei es kein psychologisches Rathsel 
mehr, warum mathematische Wahrheiten nie- 
mals das Gebiet méglicher Erfahrung iiber- 
schreiten und doch auch die Wirklichkeit 
niemals vollstindig decken, warum ihre Be- 
weise niemals aus der Erfahrung gefiihrt, 
sondern aus ihr erliutert und aufgezeigt 
werden kénnen. Mit der furchtbaren und 
unbesiegbaren Waffe der kritischen Philo- 
sophie gewappnet, haben wir gleich Sokrates 
bestiindig als die natiirlichen Feinde aller 
Sophistik aufzutreten und uns als deren Ueber- 
winder zu bethitigen. Die ganze Tendenz 
des Kant’schen Kriticismus gehe dahin, alle 
Wolken der Sophistik zu zerstreuen und 
hierdurch unseren Geist fiir Wahrheit und 
Tugend zu stérken, vor Allem dem Systeme 
des Egoismus gegentiber, dieser unreinen und 
faulen Vernunft, welche sich fiir alle lebendige 
Tugend wahrhaft mephitisch erwies. Eine 
Philosophie (meint Baader), welche uns lehre, 
dass wir uns in eine andere, intelligible Welt 
nicht hineinschauen, sondern derselben durch 
Thun und Handeln ime werden sollen, sei 
doch der Beachtung werth. Dem Unfug und 
unseligen Gedanken, die Moral auf Religion, 
auf Glauben griinden zu wollen, sei Kant 
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entschieden gegeniiber getreten, indem er ge- 
zeigt habe, dass sich sogar aller Glaube und 
alle Religion nur auf Sittlichkeit griinden 
kénne und diese voraussetze. 

Das Merkwiirdigste in den damaligen Ge. 
danken Baaders hei seiner Beschiftigung mit 
Kant ist jedoch der Anlauf, den er nimmt, 
um an der Hand Kant’scher Anschauungen 
sich den Begriff der wirksamen Gebetskraft 
zurecht zu legen. Der Mensch (meint er) 
k6nne sich eine unmittelbare Graderhéhung 
des Vernunftvermégens im Praktischen er- 
werben durch gewisse Handlungsweisen, 
worauf auch Mystiker und Magiker dringen, 
Jedenfalls kénne dies nur vermittelst einer 
Aeusserung unserer Selbstthitigkeit geschehen, 
durch actives Nehmen, nicht durch passives 
Empfangen. Und eben diesen Act des Neh- 
mens erkliren die Mystiker als im Gebet 
begriffen, und in diesem Sinne sei das Gebet 
der letzte Act der Selbstthatigkeit der Ver- 
nuuft, wenn sie némlich an der Grenze ihres 
Vermégens angelangt sei und alles gethan 
habe, was in diesem sei. Eben so sucht 
Baader von anderer Seite her die der Ver- 
nunft von Kant gesetzten Schranken zu durch- 
brechen. Es frage sich namlich, ob sich die 
Unsterblichkeit nicht als heilende Naturkraft 
erkliren lasse, da man sie hindere, sich hier 
in diesem Leben zu dussern. ,,Hs ist sonder- 
bar (sagt er), dass Kant der Existenz nach 
dem Tode immer die Zeitbedingung. unter- 
legt. Dies fiihrt aber zu einem Begriffe 
von Ewigkeit, der entweder Schwindel oder 
Langeweile verursacht. Die Schrift dagegen 
sagt vom kiinftigen Leben: die Zeit wird nicht 
mehr sein! Wir sollten nicht sagen, dass 
wir nach dem Tode fortleben; denn damit 
bringen wir unsere Persdnlichkeit schon 
wieder in die Sinnenform und demzufolge in 
die Phantasie hinein. Vielmehr sollten wir 
sagen: Dasein kann eigentlich nie aufhéren, 
weil es nicht (obschon eine bestimmte Er- 
scheinung desselben) angefangen hat. Fiir 
unsere richtende Vernunft findet kein Ver- 
gangenes statt. Sobald man dieser Zeitform 
los ist, verbindet man mit dem Worte Un- 
sterblichkeit einen ganz anderen Gemitths- 
gustand. Sobald wir unsere Persénlichkeit 
ausschliessend an die Spotaneitit der Ver- 
nunft durch das moralische Gesetz ankniipfen, 
hat es keine Noth weiter. Das Aufhéren 
dieser sinnlichen Erscheinung unserer Per- 
sdnlichkeit ist nothwendig das Anheben einer 
andern.“ ; 

Als Einunddreissigjihriger verliess Baader 
im Mai oder Juni 1796 Schottland, um iiber 

burg in seine Heimath zurtickzukehren, 
wo mittlerweile der Vater gestorben war. 
In Hamburg fesselten ihn nicht blos die un- 
weit dieser Stadt befindlichen Salzwerke von 
Oldesloe, sondern auch die Bekanntschaft mit 
dem ,, Wandsbecker Boten“, Matthias Claudius, 
und dem damals in Hamburg wohnenden 
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»Philosophen von Pempelfort“, Friedrich | 
Heinrich Jacobi, welcher mit Baader die 
aufrichtig gemeinte Achtung vor dem Alles 
zermalmenden Scharfsinn Kant’s, nicht minder 
aber den Schrecken vor den nothwendigen 
Consequenzen eines Standpunkts theilte, der 
sich auf der abschiissigen Ebene zum Atheis- 
mus Spinoza’s bewege. Zugleich machte 
Baader in Hamburg eine andere Bekannt- 
schaft, die fiir ihn noch bedeutsamer wurde, 
als die Beriihrung mit Jacobi. Er fand bei 
einem Tridler die vergilbten Schriften des 
Theosophen Jacob Béhme, die ihn zwar 
Anfangs abstiessen, aber einen Stachel in 
ihm zuriickliessen, wider den er zu lécken 
ausser Stand war. Es wehte ihn darin ein 
mit den Schriften Saint -Martin’s wahl- 
verwandter Geist an, zu welchem sich um 
dieselbe Zeit auch die Fitihrer der romantischen 
Schule in Deutschland, die Gebriider Schlegel, 
Ludwig Tieck und Friedrich von Hardenberg 
(Novalis) hingezogen fiihlten, wihrend frei- 
lich ein so klarer und kritischer Kopf, wie 
Lessing, den Girlitzer Schuster einen Schwir- 
mer nannte, der ohne Wissenschaft und Ge- 
lehrsamkeit durch seinen blossen Unsinn das 
Haupt einer Secte und der ,,philosophus 
teutonicus“ zu werden das Gliick gehabt 
habe. Eben an diese Entdeckung und Wieder- 
belebung der Schriften Béhme’s kniipfte sich 
die Geburt des Zeitalters der Romantik als 
jener auf das Aufklirungszeitalter folgenden 
Geistesrichtung, deren bewusstes Streben 
wesentlich darauf gerichtet war, die durch 
-Verstandesaufklirung, Kritik und fortge- 
schrittene Weltbildung untergrabenen Grund- 
lagen und Voraussetzungen einer vergangenen 
Welt- und Lebensanschauung mit Hiilfe der 
Philosophie kiinstlich wiederherzustellen und 
sophistisch mit dem Schein der Wahrheit 
aufzuputzen. Mit vollem Bewusstsein schloss 
sich Baader dieser Geistesrichtung an; Jacob 
Bébme und Saint-Martin wurden die Fiihrer 
des romantischen Theosophen Altbayerns. 
Zum Beweise seiner Weise, die ,,.Natur zu 
buchstabiren“, theilte er dem Glaubens- 
philosophen Jacobi Einiges aus seinem Ce- 
denkbuche mit. 
schon bei der Betrachtung der Elementar- 
natur und bei der in dieselbe hereinquillenden 


Kraftaiusserungen, sowie bgi den aus diesem 


Spielraume hinaus abtretenden Phdanomenen 
mit einem blossen Zablen und Subtrahiren 
des Aggregates neben und nach einander nicht 
aus, wir miissen vielmehr objectiv ein Inein- 
ander, einen unserm innern Sinne’entsprechen- 
den innern Natur- oder Weltsinn ahnen und 
eingestehen. Der dussere Sinn ist nur Werk- 
stiitte und bewegliche Hiille, um in dieser 
selbst den unverginglichen Tempel zu bereiten 
und aus dem getédteten Flissigen (innern 
Sinn) durch eine innigst dynamisch-chemische 
Scheidung ein lebendiges Wasser wiederher- 
zustellen, unter dem Einfluss des Himmels 


ral 
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‘und dem scheidenden Liebeblick der Sonne: 


Geist vom Vater und Blut von Christus. Der 
innere Sinn ist Alter, ist Quell und wird das 
Ende des dussern Sinnes sein; der dussere 
Sinn ist nur Einbildung eines grossen innern 
Sinnes, von welchem der Weltraum nur Sym- 
bol. Die sogenannte dussere Phinomenwelt 
ist nur der offene Markt oder die Passage 
des einzelnen oder gesammten Verkehrs der 
unsern Spontaneititstiefen analogen Untiefen 
der Natur. Ja, der ganz dussere Sinn scheint 
uur gestirte innere Circulation. Grundfactum 
ist das stille Wunder des Schépfens und 
Wiederverschlingens der Phinomene aus und 
in den Verstandes- und Vernunftwesen. Der 
eigentliche Weltraum oder das Raumreale ist 
ein Fliissiges, unendliche Himmelsfiille, Ma- 
terie. Indem ich mir nun einen bestimmten 
Raum imaginire, so ist dies blos Hinbildung 
eines Korpers in jenem Fliissigen, d. h. Ein- 
bildung des fussern Sinnes vom und im 
grossen unendlichen inneren Sinn oder Welt- 
sensorium. Nur wenn ich in dieser Hin- 
bildung oder Selbstraumerfiillung an einem 
bestimmten Punkte arretirt werde, sei es nun 
mit Hand oder Auge; nur also das Aufhdren 
des fliissigen Innern oder die aufgedrungene 
Grenze jener meiner Einbildung ist ein 
zweites Aeusseres oder Du, als Einzelnes, 
Geschépf oder Kérper.“ 

Als eine Probe seiner, der mechanischen 
und atomistischen Physik entgegengesetzten 
dynamischen Naturphilosophie arbeitete Baa- 
der im Sommer 1796 in Hamburg seine: 
»Beitrage zur Elementarphysiologie“ 
aus, die er dort drucken liess. Er kniipft 
darin anerkennend an Kant’s ,,metaphysiche 
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft als 
eine bahnbrechende Leistung an, setzt aber 
statt zweier Grandkrifte, womit sich Kant 
vergebens abgemiiht habe, deren drei, welche 
jeder fiir sich beweglichen Raumerfiilltheit 
gleichsam als Naturseelen inwohnen sollen 
und deren jede unter Umstinden zur herr- 
schenden werden kénue, indem sie die andern 
scheinbar verschwinden lasse und sich dann 
bildend oder bewegend dussere. Dabei soll 
aber zu beachten sein, dass dieser Krifte- 
Ternar nur gezwungen und mit innerm 
Widerstreben eine Vereinigung gebe, welche 
sohin den Keim der Verwesung in sich trage 
und freigelassen in Unform zerfliesse, sodass 
in dieser Riicksicht jeder Kérper als eine 
Art Knallpulver betrachtet werden kénne, 
welches schon bei leiser Beriihrung explodirt; 
nur aber so zugleich, dass dieser Coruptibilitat 
alles Kérperstoffs eine entgegengesetzte po- 
sitive Naturanstalt iiberall Einhalt thue, um 
als Unform wiederum Form in verjiingter 
Gestalt hervorzubringen. . Uebrigens spricht 
der Verfasser in dieser Abhandlung gelegentlich 
die Ahnung aus, es lasse sich von dem in 
Kant’s ,,Gedanken von der wahren Schatzung 
lebendiger Krafte“ aufgestellten Gesetze der 
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Dynamik (oder von der Wirkung der leben- 
digen Kraft) vielleicht zeigen, dass dasselbe 
fir Lebendigwerdung und Tédtung alles 
Individuenlebens gelte, also sich auf mecha- 
nische, chémische, physiologische und mor- 
phologische Phinomene gleich wahr oder 
gleich fruchtbar erweise. Er verlangt ferner, 
dass das mechanische Gesetz des Gleich- 
gewichts auf seinen inneren dynamischen 
Grund der Tendenz zur Hinigung innerer 
Energie (dynamischer Einheit) zuriickgefithrt 
werde, womit der Begriff der Bewegung eine 
fruchtbarere Bedeutung erhalte, als die blos 
mechanische Auffassung als Ortsverinderung 


oder Aenderung durch Aussere Verhiltnisse | 


gebe. Der Begriff der Kraft (behanptet er) 
komme itiberall nur durch Verkniipfung eines 
Mannichfaltigen des dusseren und inneren 
Sinnes oder der Extension und Intension zu 
Stande, und die wunvermeidliche Grund- 
operation alles Lebendigen sei der Puls- 
schlag wechselnder Ausbreitung und Samm- 
lung seiner selbst. 

In demselben Jahre 1796 verfasste Baader 
eine (freilich erst 12 Jahre spiter verdffent- 
lichte) Abhandlung ,,Ueber Kant’s Deduction 
der praktischen Vernunft und die absolute 
Blindheit der letzteren“, worin der Natur- 
philosoph gegen Kant die Sache der Glaubens- 
philosophie vertritt. Hatte Kant (so meint 
der Verfasser) den ftir den Verstand unter- 
schiedenen Doppelact des empfangenden und 
sammelnden Auffassens und des nachfolgenden 
Wiederentfaltens auch als innersten Puls- 
schlag des Wollens und Handelns festgehalten ; 
so wiirde ihm die Oeffnung und das Ver- 
schliessen des Gemtiths gegen das Nicht-Ich 
oder Du bemerklich geworden und er auf 
den Begriff des Glaubens gekommen sein, 
der einen wesentlichen Bestandtheil des Ge- 
miiths bilde. So aber sollte der allen bis- 
herigen Zeitaltern entgangene grosse Fund 
Kant’s eben nur darin bestehen, dass die 
Vernunft nicht nur blind geboren werde, 
sondern auch lebenslinglich stockblind bleibe. 
War es ein gliicklicher Schritt Kant’s gewesen, 
Gott im Gemiithsphinomen des Gewissens zu 
suchen, so befremdend sei die Hilfertigkeit, 
mit welcher er an diesem Vernunftfactum 
vortibérgehe, ohne demselben niher auf den 
Leib zu riicken. Statt dass er aus dem hier 
nichtssagenden Worte ,,praktische Vernunft“ 
eine Art Nebel macht, worin selbst das Be- 
diirfniss einer klaren Anerkennung dieses 
Wirklichen von vornherein zuriickgewiesen 
wird, hatte sich vielmehr aus der Analyse 
jenes Gemiithsphinomens naher und leichter 
ergeben miissen, dass wir im Gewissen das 
Vernommenwerden unseres Selbstes in unserer 
innersten Lebensthatigkeit als willengebarend 
mit unmittelbarer Gewissheit inne wiirden, 
dass wir es also in unserer vorhandenen Ge- 
wissenskraft mit einer Lebensfiille zu thun 
haben, die sich uns von innen heraus auf- 
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gehend kundgiebt. Ebenso unmittelbar (meint 
Baader) wie wir die uns inwohnende Schwere 
im Stehen und Gehen inne werden, unter- 
scheiden wir auch das gegenwirtige Gefthl 
der Gottseligkeit oder der Unseligkeit als 
eine eigene moralische Art von Seligkeit und 
Wohlbefinden von der gewohnlichen Gliick- 
oder Ungliickseligkeit. Auch noch ein Anderes, 
findet Baader, habe sich Kant entgehen lassen, 
Wenn sich das Gewissen nicht auf die dussern 
Folgen und den zeitlichen Verband der That 
bezieht, so ergebe sich daraus unmittelbar, 
dass das sogenannte moralische Leben oder 
Lebendige sich itiberall als nicht zeitliches, 
d. h. als ewiges Leben oder Lebendiges kund- 
gebe, indem es tiberall zwar inner dem 
Zeitlichen, wie das Centrum inner allen 
Peripheriepunkten, aber nirgend im Zeit- 
lichen vorhanden sei. Denn ,,wahrhaft zeit- 
frei kann nur jenes Leben sein, welches 
tiber der Zeit sich befindet; es ist aber auch 
ein Leben méglich, welches zwar gleichfalls 
nicht eigentlich mehr in der Zeit und insofern 
ausser ihr lebt, aber sogar noch unter ihr 
sich befindet und welches Leben sohin im 
héchsten Grade unfrei sich befinden muss*. 
Was es aber mit diesem Sein und Leben 
tiber oder unter der Zeit fiir eine Bewandt- 
niss habe, davon kénnen wir uns uur bei 
dem in hohem Grade Rechtschaffenen und 
in hohem Grade Lasterhaften Auskunft holen. 
Schliesslich wird noch erértert, dass uns das 
Gewissen weder gute Kraft und Gesinnung 
giebt, noch den bésew Trieb uns nimmt und 
dass die Billigung des moralischen Gesetzes 
noch keineswegs die Kraft und das urspriing- 
lich Bewegende unseres Willens ist, so dass 
also alle Moral ais moralische Selbsterkennt- 
niss eigentlich nur moralische Ungliickslehre 
ist, und wo bleibt dann die moralische Gliick- 
seligkeitslehre, die Religion? Wenn von Selbst- 
verleugnung und Niederhalten des eigenen 
Willens die Rede ist, so enthilt dies keinen 
Widerspruch in sich, solang ein besseres 
Leben, das sich nicht minder als wirklich 
beurkundet, dagegen gesetzt wird. Dagegen 
ist es eine durchaus widersprechende und 
einer Ironie ahnliche Zumuthung, wenn man 
ein wirkliches Leben, von dem man allein 
weiss, aufgeben soll, ohne die geringste Hof- 
nung auf die Wirklichkeit eines anderen 
Lebens, dessen Bejahung gefordert wird. Erst 
die Religion griindet ihre Aufforderung zur 
Verneinung des entgegengesetzten falschen 
Lebens durchaus auf die Bejahung und 
Kriftigung eines andern und bessern Lebens, 
dessen Evolution mit der Involution des 
schlechtern Lebens gleichen Schritt halt. Und 
wenn sie auch hinsichtlich des bessern Lebens 
den Menschen jenseits des Grabes verweist, 
so ist dies nicht so zu verstehen, als ob sie 
von einem Nichtgegenwartigen auf ein blos 
Zukiinftiges verwiese, sondern vielmehr 80, 
dass die alleinige Gegenwart des inneren 
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moralischen Lebens nur tibrig bleibt, wenn 
und nachdem das jetzt noch verhiillende und 
hindernde Gewélk des dermaligen Zeitlebens 
voriibergegangen sein wird. In den christ- 
lichen Ueberlieferungen wird die verlangte 
dynamische und radicale Verinderlichkeit des 
verdorbenen Willensgrundes auf eine solche 
Art angedeutet, dass in der Natur eine posi- 
tive Anstalt vorhanden sei, deren Anwendung 
auf die moralische Privat- und Geheim - Ge- 
schichte des eigenen Gemiiths und Lebens 
leicht zu machen ist. 

Aeusserte Baader damals brieflich gegen 
Jacobi, die Erzeugbarkeit des Bésen in uns 
sei das Factum, dem er gern zu Leibe riicken 
michte, da der Teufel vielleicht ein noch 
zu erhabenes Wesen sei, als dass er’s der 
Miihe werth achtete, sich den dummen und 
armen Teufeln, unsern Herrn Gelehrten 2u 
offenbaren; so traf er in diesem Bemithen, sich 
mit dem Teufel in’s Reine zu setzen, damals 
auf die rechte ergiebige Quelle derartiger 
Speculationen, auf die jiidisch-mittelalterliche 
Religionsphilosophie in der sogenannten 
Kabbala, auf die er durch Kleukers 
»Magikon“ aufmerksam geworden war. Er 
erblickte darin den von Schutt- und Ameisen- 
haufen talmudischer Griibeleien iiberbauten 
Torso Altester Naturphilosophie, deren reine 
Quelle aufzufinden er nicht verzweifelte. 
Das Geheime der Kabbala (schreibt er an 


Jakobi) dreht sich um das Verhalten der 


mannweiblichen Zeugung zur Zeugung durch 
zwei getheilte Geschlechter oder der un- 
geschiedenen und geschiedenen Natur. Denn 
die dermalige Spaltung der Gattung in zwei 
Geschlechter ist nicht tiberall und jederzeit ein 
nothwendiges Uebel; die Gattungsindividuen 
kémnen auch als mannweibliche Individuen 
leben, indem sie weder freien noch sich 
freien lassen. Jede Wirkung ist nur ein 
Gezeugtes, welches nur zu Folge einer Be- 
fruchtung des Vermégens durch Kraft hervor- 
geht und da zwar das Vermégen, nicht 
aber die Kraft unser ist. Das Auge als 
weibliches Vermigen sehnt sich nach dem be- 
fruchtenden Strahl, und dieser Strahl sucht 
dieses Sehnen, wie der Brautigam die offenen 
Arme der Braut. Wer nicht das Weibliche 
seines Begehrungsvermégens beim Empfing- 
niss der stindlichen Lust bemerkt hat, der 
hat wohl nicht genug iiber sich selbst gedacht 
und beobachtet. Auch ist mir’s begreiflich, 
warum man hieriiber nicht laut werden darf, 
um nicht die Hurereien, die nur noch em- 
pirisch getrieben werden, systematisch und 
aufgeklart zu treiben.“ 

Nach achtjahriger Abwesenheit von der 
Heimath kehrte der einunddreissigjahrige 
Mann 1796 nach Miinchen zuriick, wo’ er 
sich in die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse 
einlebte und zwei Jahre in ,,lebenzuckenden 
empfindlichen Beztigen“ zu einer verwittweten 
Grifin verbrachte, die an einer tédtlichen 
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Nervenkrankheit litt. In den ersten Monaten 
des Jahres 1798 lebte er als Oberbergrath 
und Leiter der bayerischen Berg- und Hiitten- 
werke in Regensburg und eréffnete wieder 
seinen Gedankenaustausch mit Jacobi. Der 
Teufel macht ihm fortwihrend zu schaffen, 
und er sucht dem Keime jenes Gifts nach- 
zuforschen, das sich nun einmal ebenso wie 
der Keim des Guten in der Natur fortpflanze. 
Die bése Reaction habe nun einmal in dieser 
Natur Wurzel gefasst; es finden sich sogar 
Spuren, auf denen man nur fortzugehen 
brauche, um den freilich frappirenden Ge- 
danken zu fassen, dass eben diese bise 
Reaction in jedem Momente die Gelegenheits- 
ursache des Bestandes dieser Kérpernatur 
tiberhaupt als eine Gegenanstalt sei. Kurz, 
die Idee eines Christus und die eines Teufels 
sind ihm wntrennbar, sowie fiir ihn die 
Realisirung des Hinen zugleich die Realisirung 
des Andern ist. In Regensburg briitete 
Baader auch iiber Saint-Martin’s ,,embléme 
quaternaire“ als dem vollkommensten Bilde 
der Wahrheiten und Lichter, worin jener 
die Chiffre des unaussprechlichen Wesens 
erblickte, welches Alles hervorbringt, wirkt 
und umfasst. Er hatte sich abgemiiht, wie 
der heilige Ternar mit dem Quaternar zu 
reimen sei oder wie es komme, dass quand 
on est & trois, on est & quatre, c’est-a-dire 
a un, und dies solle man durch das alt- 
indische und altpythagordische Symbolum des 
Dreiecks mit dem Punkt in der Mitte ver- 
stehen lernen. ,,Ich schwére (schreibt Baader 
an Jacobi) als ein Pythagorier bei jenem 
heiligen Quaternarius. Kant, Fichte, Schelling 
sind nur erst beim Anfang; sie miissen erst 
zum Dreieck und danach zum Dreieck mit 
dem Punkt in der Mitte, d. h. zum Ver- 
haltnisse des activen Elements zu den drei 
passiven Elementen gelangen, ehe auch nur 
der Anfang zu einer Kérperlehre zu machen 
ist.“ Das Erscheinen von Schellings Werk 
Von der Weltseele“' wurde fiir Baader die 
Veranlassung zur Verdffentlichung eines 
Schriftchens ,, Ueber das pythagordische 
Quadrat in der Natur oder die vier 
Weltgegenden“* (1798). Er sieht in der 
Schelling’schen Weltseele den ersten Boten 
eines nahenden Friihlings und bewillkommt 
sie als erste erfreuliche Aeusserung der vom 
Todesschlafe der mechanischen Atomistik 
wieder erwachenden Physik. Zugleich aber 
will er die Lehre Schellings nach der Seite 
erginzen, wo es ihr noch fehle, namlich 
durch das Dreieck mit dem Punkt in der 
Mitte. Die Naturphilosophie habe den innern 
Zwiespalt in der Natur richtig gefasst und 
mit dieser ,,Polaritit bereits zwei Gegenden 
in der Einen grossen wie in jeder kleinen 
Welt anerkannt; so habe sie jetzt nur noch 
einen Schritt zu thun, um sich nach Auf- 
findung und Anerkennung der beiden iibrigen 
Weltgegenden, des ‘Auf- und Niedergangs 
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vollkommen orientiren zu kiénnen. Zu den 
beiden Grundkriften Ausdehnung und Zu- 
sammenziehung komme noch ihr Trag- und 
Haltpunkt, der uns in jedem erfiillten Raume 
als Gewicht entgegentrete, welches die sich 
bekimpfenden Krifte zusammenhalte. Um 
in’s Spiel gesetzt zu werden, bediirfe der 
grosse Hebel der Natur ein ihm Aeusseres 
und ihn (wie der Punkt die Mitte des Drei- 
ecks) Durchdringendes. .,,Erst mit diesem 
Aushauch von Oben fahrt Leben und Be- 
wegung in die todte Bildsiule des Prome- 
theus, und der Puls der Natur, das Wechsel- 
spiel ihres Dualismus schligt. Alles, was 
_ da ist und wirkt, lebt also nur vom Einhauch 

und Athmen dieses allbelebenden Princips — 
der Luft, und so hatten wir dann das vierte 
Princip der Natur, ihre vierte oder eigentlich 
erste Weltgegend, den Aufgang gefunden 
oder wenigstens die Méglichkeit dieser Auf- 
findung gezeigt.“ 

Ein Jahr nach dem Tode seiner geliebten 
Grifin heirathete Baader Franziska von 
Reisky, die Tochter des Kreishauptmanns 
in Prag, die er beim Besuch der bayerischen 
Krongiiter im Béhmerwalde kennen gelernt 
hatte. Diese Ehe war 1801 mit der Geburt 
eines Sohnes Guido und 1804 einer Tochter 
Julie gesegnet. In diesem Jahre veréffentlichte 
Baader in der Miinchener Zeitschrift ,, Aurora“ 
den Aufsatz: ,Ueber den Affect der 
Ehrfurcht und der Bewunderung*, 
Diesen namlich, nicht aber mit Cartesius den 
Zweifel, will Baader als den Beginn der 
Philosophie angesehen wissen. In den lang- 
weiligen moralischeh Aymensuppen damaliger 
Zeit sei kein Heil gegen die Blindheit des 
Menschen in seinem gegenwartigen Zustande, 
wo die Niedertrichtigkeit als das Trachten 
nach Niedrigem und die Empérung gegen 
das Héhere, der gottmérderische Hass die 
in das Mysterium der Schlechtigkeit ein- 
geweihten Gemiither beherrsche. Der Mensch 
kénne schlechterdings den zuerst vom 
Niederen freimachenden Einfluss von Oben, 
als den 6ffnenden Hinfluss einer psychischen 
Sonne, nicht entbehren. Der alte Wahn, fiir 
sich allein zum Bewusstsein kommen und 
sich darin erhalten zu kénnen, sei erst wieder 
durch Kant zu Ansehen gekommen. _,,Ja, 
der Kant (ergiinzt er sich in brieflicher 
Aeusserung an Jacobi aus dieser Zeit) hat 
viel auf seinem Gewissen: er hat Verstand 
und Vernunft so entzweit und gegen einander- 
gehetzt, dass man schon férmlich auf eine 
Ehescheidung antrug. Kant hat uns mit 
seiner Kritik einen miissigen Zeitverlust, ge- 
macht; er hat den Menschen einen Todes- 
streich versetzt, indem er ihnen das Erkennt- 
nissstreben des Héheren verbot. Nicht 
erhoben werden (heisst es dann in jenem 
Aufsatze weiter) ist Sinken; denn Nichts 
ist gewisser, als dass der Mensch, wenn er 
nicht schlecht werden oder bleiben soll, einer 


74 





Baader 


ihn erhebenden pecenvett bedarf. Und eben 
diese tilgt die Wirksamkeit einer andern ihr 
entgegengesetzten Gegenwart, welche dag 
menschliche Gemiith “von jenem iiber. ihm 
Seienden, jenem vermittelnden Du herunter. 
zuziehen strebt. In dieser Einsicht geht der 
Geist des Menschen wirklich und ‘iberal] 
nur auf Wunder aus und ruht nicht eher, 
als bis er zum allein Bewundernswerthen 
durchgedrungen ist. Nur also durch diesen 
doppelten Affect der Ehrfurcht und Be. 
wunderung erhalt sich der bessere Theil des 
mensehlichen Gemiiths am Leben. Dag er. 
kennende Gemiith trifft in den Idealen und 
Vernunftprincipien auf eine Wissensquelle, 
aus der es immer schépfen kann, ohne doch 
die Quelle auszuschépfen, und nachdem ex 
mit seinem Speculationsvermégen bis dahin 
durchgedrungen ist, hért es zwar auf, sich zu 
verwundern; aber es fangt nun erst an, die 
Unerschépflichkeit jener Wissensquelle zu 
bewundern.“ 

Der Pempelforter Philosoph Jacobi war, 
bereits zweiundsechzigjabrig, im Jahre 1805 
als Mitglied der bayerischen Akademie der 
Wissenschaften nach Miinchen tibergesiedelt 
und seitdem der Verkehr zwischen ihm und 
Baader ein lebhafter. Als aber Jacobi 1807 
in einer akademischen Festrede die Behauptung 
ausgesprochen hatte, dass die Vernunft ein 
nicht zu Verderbendes im Menschen sei, von 
welchem kein iibler Gebrauch zu machen sei, 
liess Baader im Stuttgarter ,,Morgenblatt* einen 
Gegenaufsatz ,,Ueber die Behauptung, 
dass kein tibler Gebrauch der Vernunft’ 
sein kénne“ vom Stapel laufen, worin er 
nachzuweisen suchte, dass dies ebenso gegen 
den Sprachgebrauch wie gegen die Natur 
der Sache sei, indem leider die Verderbtheit 
im Menschen nicht blos bis zu reiner, schuld- 
freier Thierwerdung gehe, sondern der Mensch 
nur entweder iiber dem Thiere stehen konne 
oder aber unter das Thier fallen miisse. Es 
gebe allerdings einen bésen Geist im Menschen, 
und dessen Anerkennung sei unabhingig von 
allen Theorien und Geschichten. Der Nicht- 
gebrauch der dem Menschen immer bleibenden 
Hinsicht dessen, was zum Guten oder von 
ihm ab zum Bésen fiihrt, sei eben dieser 
Einsicht und dieser Vernunft Missbrauch, 
also Unvernunft im Sinne von Verkebrtheil 
und Verderbtheit; das Verlaiugnen des wahr- 
haft und positiv Menschlichen sei ein positiver 
und gewaltsamer Act des Gemiiths, kurz ein 
Solches, welches keinem blos verniinftigen 
Discurse weiche. 

Seit 1806 lebte auch Schelling, mit seiner 
Pension als Wiirzburger Professor, in Miinchen 
als Mitglied der Akademie. Nachdem Schelling 
schon mehrere Phasen seiner philosophischen 
Entwickelung durchgemacht hatte, wurde 
jetzt die Anschauungsweise Baader’s, mit 
welchem er in persénlichen Verkehr- trat, 
unvermerkt eine Macht tiber Schelling.. Fand 
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dieser Anfangs bei Baader zu viel Mystik 


Jacob Béhme’s und Saint-Martin’s, so war - 


dagegen fiir Baader bei Schelling zu viel 
Spinoza und Fichte. Die Aufforderung Baa- 
der’s, vom diirren Spinoza zur saftigen Weide 
Bohme’s ttberzugehen, fand Gehér. Schelling 
erklarte 1806, in seinem an Fichte ge- 
richteten Absagebrief dffentlich, dass er sich 
des Namens vieler bei den Gelehrten als 
Schwirmer Verschrieener nicht nur nicht 
schime, sondern sich von ihnen gelernt zu 
haben rithme und dass er die Schriften solcher 
Schwirmer fortan ernstlich studiren werde. 
Und aus dem frisch begonnenen Studium 
Béhme’s gingen Schelling’s ,,.Untersuchungen 
tiber das Wesen der menschlichen Freiheit* 
hervor (1809), von welchen ein Gegner 
Schelling’s sagen konnte, sie seien durch 


und durch ein Plagiat aus Jacob Béhme, | 


nur aber mit Verschweigung dieser Quelle; 
denn in der ganzen Abhandlung kommt der 
Name des Gérlitzer Theosophen nicht vor. 
Einstweilen mochten ferner Stehende glauben, 


der beriihmie Erfinder der Naturphilosophie | 


und des Identititssystems* habe in dem Miin- 
chener Oberbergrath Baader einen Jiinger 
und Anhinger gefunden, zumal da dieser in 
der von Schelling mitherausgegebenen Zeit- 
schrift ,Jahrbiicher der Medicin als Wissen- 
schaft zwei seiner fliegenden Blatter ver- 
éffentlichte, nimlich einen kleinen Aufsatz 
» Ueber Starres und Fliessendes“ und eine 
Erérterung iiber die ,Analogie des Er- 
kenntniss- und Zeugungstriebes“. 
War diese Analogie eigentlich schon in dem 
mystischen Symbolum Baader’s vom Dreieck 
mit dem Punkt in der Mitte angedeutet, so 
wird sie von ihm nunmehr austiihrlich dar- 
gelegt und vom Ein- und Durchdringen, vom 
Umegriffen- und Durchdrungensein, von der 
In- und Durchwohnung geredet. . Wak wir 
Hoéheres zu erkennen, d. h. zu erfassen, zu 
durchdringen und zu durchschauen streben, 
dem suchen wir innerlich zu werden, d. h. 
wir streben ihm Mittelpunkt zu werden und 
dasselbe unter uns und in unsere Gewalt 
und Macht zu bringen. Und sofern wir uns 
unter einem Héheren und dieses Hohere sohin 
inner uns finden, erkennen wir sofort auch 
das Erkannt-, Gesehen- und Durchschaut- 
werden unserer ‘selbst von diesem Héheren 
und durch dasselbe. Aber dieses Begriffen- 
und Durchdrungensein vom Héheren ist sofort 
ein Umgriffen- und Gestaltetsein von dem- 
selben. Statt des beriihmten Cartesischen 
Satzes ,Ich denke, also bin ich“ soll eg 
vielmehr heissen: Ich denke, weil ich gedacht 
werde, d. h. weil Gott mich denkend mein 
Denken durchdringt und ich mich durch ihn 
gemacht finde, ist Gottes Gedanke mein Ge- 
danke. Der Erkenntnisstrieb geht auf nichts 
Anderes, als auf Zeugung oder Gebirung, 
Aussprechen und Darstellen eines Wortes, 
Namens, Bildes, und es ist das Wesen des 
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erkennenden Gemiithes, dass es das in sich 
Gefundene oder Empfundene auch offenbare 
und ausspreche. Jene Inwohnung und Ein- 
fassung oder Einbildung ist jedesmal genuss- 
oder lustgebend, und welcher Art die Lust 
ist, die das Durchschauen und Erkennen ge- 
wihrt, dariiber giebt der biblische Satz ,,er 
erkannte sein Weib“ die richtigste Weisung. 
Das active Streben und Hinbilden des Héheren 
gegen das Niedere, um dasselbe zu ergriinden, 
d. h. ihm Grund und Trager zu sein, wie 
der Mann das Weib begriindet, ist eigentlich 
nur das Streben, mit demselben und durch 
dasselbe sich zu spiegeln, zu verherrlichen 
und zu umkleiden. Doppelgeschlechtlich, 
wie die Zeugungskraft, ist darum auch die 
Erkenntnisskraft; denn der Geist ist doch 
actu selbst iiberall nichts als Sucht nach 
dem Fleische, in welclem er sich finde und 
empfinde, indem er in Freude des Wachs- 
thums aufgehe, durch welches er sich bildend 
und gestaltend verherrliche. Und das Fleisch 
ist iiberall nichst als Sehnen und Geliist 
nach seinem immer schwangeren, gleichsam 
im Sude aufwallenden Geist, damif dieser es 
belebe, durchdringend sich in ihm offenbare 
und es so in und zu sich erhebe. Aus dieser 
Androgynenlust geht Alles hervor, was lebt 
und leibt. Sie ist die geheime, undurch- 
dringliche, magische Werkstitte alles Lebens, 
das geheime Ehebett, dessen Reinhaltung 
das selige und gesunde Leben gebiert, wie 
es denn von Weisen und Thoren aller Zeiten 
anerkannt worden ist, dass Religion und Liebe 
eine und dieselbe Wurzel haben. Und jeder 
Mensch (so schliesst der Aufsatz) kann in 
seinem Busen die Bemerkung machen, dass 
das Gemiith des Menschen, wie er dermalen 
sich findet, dem gittlichen und dem un- 
gottlichen Zeugungstriebe zugleich offen steht 
und dem einen sich nicht iiberlassen kann, 
ohne den anderen in sich wenigstens wiirgen 
oder schlachten zu lassen, kurz days es keinen 
Menschen giebt, der nicht entweder selbst 
Priester oder Pfaffe ist oder aber eines 
Priesters oder Pfaffen bedarf. 

Das Jahr 1809, dessen Sommer Baader 
auf seiner Glashiitte in Lambach mit seiner 
Familie ,in Gewerbsgeschiften“ verbrachte, 
war fiir ihn ein gesegnetes und fruchthares 
Jahr. Ausser den Schriften seines Gorlitzer 
Theosophen, die er bereits in drei Ausgaben 
besass, hatte er jetzt auch die Schriften 
eines andern geistverwandten Mystikers 
Valentin Weigel’s, kennen gelernt un 
auf der Reise nach seiner Glashiitte die 
persénliche Bekanntschaft des mystischen 
Naturphilosophen Schubert in Niirnberg 

emacht, welcher sofort bewundernd dem 
enius Baaders huldigte und diesen als 
Meister in der Kunst bezeichnete, durch 
grossartige Gedankenumrisse die Héhe wie 
die Tiefe zu bezeichnen, in welche sich das 
Gebiet des geistigen Exkennens wie des 
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Glaubens zu erheben und zu versenken ver- 
mag. Es erregte Schubert's tiefe Bewunderung, 
dass der ,,weltheriihmte Meister des Wissens“ 
sich nicht schimte, das einfiltige Bekenntniss 
von der Gotteswahrheit des Evangeliums laut 
und. unverhohlen auszusprechen. Die im 
Jahr 1809 an’s Licht getretenen ,, Beitraige 
zur dynamischen Philosophie im 
Gegensatze zur mechanischen“ ent 
hielten zuerst die im Jahr 1796 verfasste 
Abhandlung tiber ,,die absolute Blindheit 
der praktischen Vernunft Kant’s* mit Noten 
und Zusitzen des Verfassers. Sie fassen 
Alles ,,dynamisch“ auf und erkliren naher 
seine Ansicht von Oben und Unten, Hohe 
und Tiefe, oberem und unterem Pol, héherer 
und niederer Region. Die ,,dynamische 
Aufklarung“ soll sich zur gemeinhin so- 
genannten und gepriesenen Aufklirung wie 
die Kraftfiille der reinsten Luft zur reinen 
Leere verhalten. Die ,,dynamische Religions- 
lehre“ hat sich, seitdem mit dem Empor- 
kommen der mechanischen Ansicht und 
Behandlung der Religion und der neueren 
» Windbeutelei der Ichheit“: die Religion in 
Aberglauben tibergegangen ist, nur in den 
verschrieenen Mystikern erhalten. Nur diese 
»dynamische Religionslehre“ hat auch den 
»physiologischen Standpunkt“ fiir das innere 
oder moralische Leben erhalten; denn ,,sie 
spricht auch fiir dieses innere Leben von 
nahrender Speise und von zehrender oder 
vergiftender Speise. Die gewdhnliche Philo- 
sophie hat der Religion diesen physiologischen 
Standpunkt noch nie ablernen kénnen, indem 
sie entweder tiber das Leben fliegend in 
das metaphysische Leere greift oder unter 
dasselbe fallend im Tode des Mechanismus 
gefangen bleibt“. Und wenn schliesslich 
auch die Arzneikunde unter dem Gesichts- 
punkt einer dynamischen Behandlung all- 
gemach einzusehen begonnen habe, dass das 
Princip dér Krankheit eines Lebendigen 
selber nur Leben und ein Lebendiges sein 
kann; so hatten die Moralphilosophen schon 
langst bei den Untersuchungen iiber die 
Natur des Bésen zu einer dhnlichen Einsicht 
gelangen miissen und sich die ,,Urzeugung 
jenes moralischen Bandwurms in der Mensch- 
heit begreiflich machen kénnen, wire man 
nicht so schméhlich hinter der Religion 
zuriickgeblieben“. Bei dieser Gelegenheit 
kann sich der dynamische Moralphilosoph 
nicht enthalten, sich tiber die krasse Miss- 
handlung auszulassen, die Kant dem Gebet 
und der Religion habe angedeihen lassen. 
Von einer geistigen Lebensgemeinschaft, die 
sich in ihrer wechselseitigen Willenséffnung 
verwirkliche, habe Kant keine Ahnung, er 
sei mit seinen bloss mit dem Winde des 
Egoismus angefiillten Begriffen nur ein selbst- 
trunkener Narr, einem Menschen gegeniiber, 
der einen lebendigen Gott und dessen leben- 
digen Verkehr mit dem menschlichen Gemiithe 
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laubt. Wer die Natur des menschlichen 
Gemiithes kenne, der wisse auch, dass jedes 
Sichéffnen desselben unaufhaltsam bis zur 
Andacht und Verehrung iibergehe und eg 
kénne also nicht davon die Rede sein, ob 
der Mensch iiberhaupt Andacht und Religion 
haben kénne, sondern nur davon,' ob er mit 
dieser sich zum lebendigen Gott im Himmel 
oder zum grossen Thier auf Erden wenden 
solle. ,,Wenn nun des Menschen wie immer 
erstorbene Willensfahigkeit sich iiberall zuerst 
als Wunsch wie einspringender Punktals himm- 
lischer Lebenskeim in ihm dussert; so wirkt 
der Mensch allerdings auf sein belebendes 
Princip, die géttliche Natur, ‘indem er diesen 
Wunsch als Geist des Gebets sorgfiltig als 
seinen himmlischen Lebenskeim auf alle Weisé 
beim Leben erhiilt.‘ 

Auf der Grundlage der Unterscheidung 
zwischen héherer und niederer Region, oberem 
und unterem Lebenskreis wird in den ,,Bei- 
trigen“ auch der Begriff der dynamischen 
Bewegung erdértert. Das dynamische Selbst-: 
bewegungsvermégen jedes Beweglichen be- 
steht und dussert*sich eben nur in jenem 
einfachen Sichéffnungs- und Verschliessungs- 
act gegen und in eine Region oder ein anderes 
Wesen, wovon man in chemischen, nicht 
aber in mechanischen Bewegungen ein Bei- 
spiel sieht. Die Realitét des Raumes oder 

rtes ist bei jeder dynamischen Bewegung, 
indem nur ein Reelles oder Wesen einem 
andem reellen Orte Statte oder Raum sein 
kann. Wir sehen zwei Wesen alsdann in 
einem und demselben Orte sich kund geben, 
wenn das Bewegende in einer héhern Region, 
das Bewegte in einer niedrigern steht, letz- 
teres folglich das erstere nur leiden muss, 
ohne in die héhere Region hinaufreichen 
auf sein Bewegendes wiederum selbstbewegend 
zuriiékwirken zu kénnen, wenn also das Wesen 
der niedern Region von dem Wesen der 
héhern Region durchwohnt ist und letzteres 
dem andern inwohnt.« Auf Grund eben 
dieser Anschauung von der niedern und 
héhern Region will Baader schliesslich auch 
sein Erkenntnissprincip, nach Analogie der 
Zeugung, zu einer neuen Theorie des Er- 
kennens herausarbeiten. Auch das Erkennen 
soll ein Affect sein und auf der Bewunderung 
beruhen. Gegeniiber dem dusserlichen, me- 
chanischen Erkennen, wobei von Seiten des 
Erkennenden nur ein Durchwohnen, nicht 
zugleich ein Inwohnen stattfinde, wire das 
héhere, dynamische und eigentlich lebendige 
Erkennen, welches abwarts von einem Ho- 
hern gegen ein Niederes gehe, ein Er- 
griinden und Begriinden und zugleich ein 
Be- und Umereifen. ,,Die inwohnende Er- 
kenntniss ist eine wechselseitige Lust des 
Erkennenden und Erkannten, Begreifenden 
und Begriffenen, und das sich so Findende 
und Spiegelnde spricht sich nur in jenem 
Bild oder Ebenbild des Erkennenden aus, und 
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dieses Bild ist sein Name, durch den es allein 
gekannt wird. Wo dagegen das Erkannte 
vom Erkennenden blos durchwohnt wird, 
findet das Erkannte kein Bild des Erkennenden 
in sich, und insofern finden sich auch beide 
nicht mehr in einander, sondern sie stehen 
riicklings an einander“ (also im mystisch- 
analogischen Bilde zu bleiben, das umgekehrte 
Verhiltniss von Shakespeare’s Thier mit zwei 
Riicken!) ,,Was ich blos durchwohne, d. h. 
nur von aussen begreife und erkenne, ohne 
ihm inwohnen zu wollen, das beherrsche ich 
nicht mit und durch Liebe, sondern blos 
durch Furcht; das Schlechte nur allein sollte 
der Mensch auf solche Weise begreifen, ohne 
sich nach einer inwohnenden Erkenntniss 
desselben' geliisten zu lassen. Das Eine, 
Hoehste durchwohnt Alles; aber bei seinem 
Namen erkennt dasselbe nur der- oder das- 
jenige, welchem es sich offenbarend inwohnt 
und durch diese Inwohnung mit ihm Eins ist.“ 

Schliesslich wendet Baader in den ,,Bei- 
trigen“ sein eigenthtimliches Erkenntniss- 
prinzip nach der Weise des ,,Adam erkannte 
sein Weib“ auch auf die Leib- und Fleisch- 
werdung des Lebens an. Man sollte sich 
(sagt er) mit Recht jedes sich ausbildende 
oder verkérpernde Leben als von einem 
Mittelpunkt ausgehend vor, in welchem die 
einzelnen Glieder des Organismus als soviele 
Theilleben vorerst noch .ungeschieden in 
stillem Samenzustande wie im Keime lagen, 
ohne noch einzeln wirklich zu sein und als 
geschiedene wechselseitig hervor- und aus- 
einander zu gehen. Aber man miisse, nach 
Jacob Béhme, dabei den Ungrund, der sich 
zu seiner Offenbarung, d. h. zu seinem Sich- 
éffnen oderSichaufschliessen in Grund einfiihre, 
von diesem Grunde selbst bestimmt unter- 
scheiden. Der (Bohme’sche) Ungrund sei das 
esoterische Hine, der esoterische Gott, welcher 
sich in die Natur oder das Centrum sammelnd 
oder fassend einfiihrt, um sich aussprechen 
zu kénnen. Dieser esoterische Gott diirfe 
nicht mit der Natur und dem exoterischen 
gottlichen Wesen confundirt werden. Es sei 
falsch, sich vorzustellen, der esoterische 
Gott erzeuge zwar durch seine Explosion 
die Natur und Creatur, werde aber hiermit 
sich erschépfend selbst schachmatt und gehe 
als ein Nichts in seinem Gezeugten darauf, 
sodass nur das Wiederaufgehen des Geschipfs 
ihn wiederherstelle. Vielmehr so: ,,Das 
Licht und Leben entsteht zwar in der 
Natur, aber es besteht nicht in ihr, sondern 
nur in der Einheit und Freiheit des Ungrundes 
und geht als das Leben des Ungrundes aus 
dem Naturcentrum auf, welches selber in 
und aus dem Ungrunde entsteht. Der Un- 
grund ist also der Anfang und das Ende 
des ganzen Processes, und das ewige Natur- 
centrum ist nur das ewige Uebergangsmittel 
vom stillen magischen Sein. des Ungrundes 
zum offenbaren lauten Leben“. Da jeder 
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dynamische Verkehr (wird dann weiter er- 
értert) nur im Wechselverkehr eines kraftigen 
Gebens und Nehmens bestehe, so werde im 
gesunden und eintrichtigen Organismus jedes 
einzelne Glied auch direkt vom Zeugeprinzip 
des ganzen Organismus sein Theil empfangen 
und werde demselben auch unmittelbar 
wiedergeben, sowie jedes einzelne Glied 
direct von jedem andern empfangen und ihm 
auch wiederum geben miisse, sodass also alle 
einzelne Glieder von allen und fiir alle leben 
und wiederum alle fiir jedes einzelne und 
von allen iibrigen, thuend und _leidend, 
wirkend und geniessend. Aber dieser peri- 
pherische Verkehr der Glieder jedes Leben- 
digen sei weder verstindlich, noch bestiindlich, 
falls man dabei den centralen Verkehr jedes 
einzelnen Gliedes mit der Centraleinheit 
ausser Acht lasse, die mit ihrer Lebensfiille 
ganz in allen einzelnen Gliedern und ganz in 
sich selber lebe, wihrend die Glieder ihr 
durch ihre Function gesammeltes und gleich 
einem Opferduft emporwallendes Leben der 
Einheit zuriickgeben. Vollendet aber werde 
der Kreislauf des Lebens nur dann, wenn 
das von allen Gliedern erzeugte Partialleben 
in die Liebearme des gemeinsamen Vaters 
wieder aufgenommen werde und gleichsam 
dieser Universalsonne sich eingebe. 
Wahrend diese gihrenden ,,dynamischen“ 
Phantasien Baaders in die Welt gingen, 
hatten die vom Oberbergrathe auf seiner 
Glashiitte zu Lambach fortgesetzten Versuche 
mit dem Glaubersalz ein gitnstiges Ergebniss 
gehabt. Der von ihm entdeckte ,,Handgriff* 
wurde der Gsterreichischen Regierung mit- 
getheilt, welche durch Baader auf der Neu- 
hauser Spiegelfabrik bei Wien ebenfalls 
Versuche anstellen liess und fiir deren Gelingen 
dem Erfinder zwélftausend Gulden dster- 
teichischer Wahrung auszahlen liess, wofiir. 
sich Herr von Baader im Dorfe Schwabing 
ein an der Strasse nach Landshut gelegenes 
Landgut mit einem Schlésschen kaufte, wo 
er nunmehr mit fortgesetzten Versuchen mit 
dem theosophischen Glaubersalze seiner Philo- 
sophie auf einen gleichen Erfolg bei seinem 
Zeitalter mit Musse hinarbeiten konnte. Vorerst 
hatte er freilich im Jahr 1812 das ,,Angstrad“ 
des Gérlitzer Propheten an sich selber in so 
hohem Grade zu erfahren, dass der Sieben- 
undvierzigjihrige ftir sich selber sehnlichst 
den Durchbruch des neuen Menschen in ihm 
selber wiinschte. Auch die Welt fand er 
fiir das Béhme’sche ,,Angstrad“ noch immer 
nicht recht reif, so dass von seiner beab- 
sichtigten neuen Auflage der Werke Jacob 
Bohme’s kein Buchhaindler etwas wissen 
wollte, an so viele er sich auch wandte und 
obwohl doch nach Baader’s Ansicht die 
»Lilienzeit*, von welcher Béhme so oft sprach, 
bereits angebrochen war und die ,.Wunder 
des thierischen Magnetismus“ immer dreister 
durch Mesmer und seine Schiiler aufzutreten 
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begannen. Nachdem Baader einstweilen in 
der von Schelling herausgegeberien_,,Zeit- 
sehrift von Deutschen fiir Deutsche“ im 
Jahre 1813 allerlei zerstreute ,,Gedanken 
aus dem grossen Zusammenhange des Lebens“, 
als z. B. tiber die Kraft des Opferblutes, 
tiber Luftdruck und Schwere, iiber Gottes- 
und Lebensdienst, itber Sohn-Sonne-Siihnen, 
tiber Beriihrung und Rapportsetzung im Ge- 
bet und dergleichen zum Besten gegeben 
und gelegentlich auch dem alten Freund 
Jacobi, der damals ,,von gottlichen Dingen“ 
geschrieben hatte, begreiflich gemacht hatte, 
dass die Religion wirkliche Christolatrie sei, 
nimlich Glaube an die Idee dieses Christus 
als Heilandes, Wiederherstellers ‘and Er- 
innerers an unsere urspriingliche Natur; hielt 
er im October 1813 in Offentlicher Sitzung 
der Miinchener Akademie eine Rede ,,tiber 


die Begriindung der Ethik durch die ] 


Physik“, die auch im Druck erschien. Er 
erwihnt darin, wie die herrliche, von Kant 
in der ,,Kritik der Urtheilskraft“ ausgespro- 
chene, nur aber von demselben leider nicht 
benutzte Idee eines héchsten architektonischen 
Verstandes den Zusammenhang der Physik 
mit der Ethik eben so klar mache, wie sie 
zugleich der Physik selber bei allen ihren 
Nachforschungen vorleuchte. Die von Kant 
versuchte Theorie des Erkenntnissvermidgens 
miisse mit der Theorie der Schépfung selber 
zusammenfallen; nur durch ein Griinden 
komme die Ursache zu ihrer Existenz. 
»Ueberall in der Natur in und um uns sehen 
wir den Sohn ungleich edler und besser als 
die ihn gebirende und nihrende Mutter, d. h. 
wir sehen das Leben aus der Tiefe als aus 
seinem Grunde emporsteigen und ein Nie- 
drigeres ihm vorgehen, wie freilich umgekehrt 
diese Tiefe als der Grund. selber nur aus 
.einem Héhern, als seinem Ungrunde, ‘ent- 
stand, und wir sehen dieses Héhere und 
Edlere zwar iiber (d. h. inner) seinem Nie- 
drigen, seiner niedrigen Wurzel und dasselbe 
beherrschend und frei gegen diese seine 
Wurzel, aber trotzdem durch ein unsicht- 
bares und untrennbares Band an sein Nie- 
drigeres. gebunden und festgehalten, von 
welchem es unter keiner Bedingung sich 
losreissen kann. Kurz, es ist das Verhiltniss 
des Centrums zur Peripherie. Oder mit 
anderen Worten: das Emporsteigen oder die 
Erhebung zur Potenz, jener Griindungs-Pro- 
cess, der die Hervorbringung bedingt, ist 
tiberall bedungen durch ein ihm vorgehendes 
und ihm unterliegendes Niedersteigen oder 
Griinden, welches freilich als die wahre 
Voraussetzung jenes Aufsteigens (als der 
Uract der Schépfung) keiner Construction 
fihig noch bediirftig ist; wohl aber einer 
beschreibenden Darstellung.“ Baader will 
eine Religion, die sich zur Naturoffenbarung 
oder Leibwerdung des ethischen Lebens und 
Princips bekenne. Auch fiir die Ethik soll 
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das Gesetz gelten, dass das ethische Lebet 
gwar tiber seiner Natur schwebt, die dasselbe 
gebiert, sich aber von dieser Natur so wenig’ . 
Toszureissen verméchte, als die Pflanze von 
ihrer Wurzel, und dass endlich das ethische 
Leben ohne ein dasselbe begeistendes Héhere 
und ohne ein dasselbe nahrendes Niedere 
nicht zu bestehen vermége. Die Natur in 
und ausser uns habe die eigene und bleibende 
Function, das ethische Leben zu begritnden, 
a. h. einen neuen Leib Gottes in dem ver- 
dorbenen zu bauen. Von besonderer Wichtig» 
keit soll dann weiter fiir die Ethik der Sai 

sein: ,,Das ethisch Bése lebt zwar ewig 
und absolut nur subjectiv, zugleich aber doch 
als Idee in der Creatur, und ist sohin als 
pése Begeistung, als béser Geist nicht 
selbst Creatur. Nicht das Bése als solches, ’ 
wohl aber seine Wurzel lasst sich in der 
Natur und Creatur nachweisen, in welcher 
selber es nur als bise Begeistung, d. h, 
als ewig’ und einzig blos subjective Idee zu 
Als das Hinzelne darf die 
Creatur im Weltorganismus ihre eigene Ur: 


| sichlichkeit unter keiner Bedingung geltend 


machen kénnen, als allein unter der, dass 
ihr eigener Grund und ihre Lebensbasis dem 
allgemeinen Grunde oder der gemeinsamen 
Natur einverleibt und dadurch der Schwer- 
punkt des Systems unverriickt bleibt, der 
partielle Schwerpunkt mit dem gemeinsamen 
zusammenfallt, nicht aber die Creatur den 
Kreislauf des gemeinsamen Lebens in sich 
hemmt und dadurch in dieser Creatur der 
Riick - und Zufluss des gemeinsamen Lebens 
aufgehalten wird. Die zur Erhaltung und 
Forderung unseres ethischen Lebens unent- 
behrliche Hiilfe der Natur kann nur von 
aussen durch einen Anhauch geschehend ge- 
dacht werden, welchem die intelligente Creatar 
sich Offnend den Zugang zu ihrer eigenen 
verdorbenen Natur und Begierde verschatfit, 
welcher selber aber in letzterer den Um- 
wandlungsprocess beginnen und der bis dahin 
herabgesetzten Anlage zum Guten wieder 
feste Gestalt jer muss, damit sich die 
Causalitat der Intelligenz in diesem ihr nun 
dargebotenen neuen und andern Grunde 
fasgsen und von da aus das ethisch Bése nach 
und nach aus seinem bisherigen Besitze ver- 
treiben kann.“ Schliesslich weist der akade- 
mische Redner noch auf eine andere Be- 
ziehung zwischen Physik und Ethik hin, 
indem er behauptet, die ethische Corruption 
beschrinke sich nicht auf die eigene Natur 
der bise gewordenen Creatur, sondern ver- 
breite sich auch auf die umgebendé dnssere 
Natur, mit welcher der ethisch verdorbene 
Mensch sympathisch in Verhaltniss trete, 80 
dass er den Umfang und die Tiefe seiner 
Corruption und ihrer Leiden auch der um- 
gebenden Natur mittheile und ihr gleich.einer 
erloschenen Sonne jenen héheren Lebens- 
zufluss, wodureh auch in der niedrigern 
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Natur Segen umher verbreitet werde, durch 
sich verschlossen halte und somit in seinem 
dermaligen Zustande sich als einen aller seiner 
Insignien und seiner Gewalt entbléssten Bettel- 
kénig der Natur erweise. 

Um dieselbe Zeit konnte Baader, nachdem 
er auch eine ,,Anleitung zum Gebrauche des 
Glaubersalzes statt der Potasche bei der 
Glaserzeugung* und zwar mit Absicht genau 
in demselben Formate, wie seine Rede itber die 
Begriindung der Ethik durch die Physik, hatte 
erscheinen lassen,‘ voll guter Hoffnungen an 
Freund Schubertnach Niirnberg schreiben, dass 
ihm die Atmosphire seit einige Zeit etwas reiner 
geworden zu sein und das ,,geistige Azdte“ 
in ihr bereits schwicher zu wirken scheine. 


»Wenigstens erfahre ich beim Aussprechen. 


mancher Dinge oder Namen, als z. B. Jacob 
Béhme, Saint-Martin, Paracelsus u. A. nicht 
mehr die Reaction, die ich sonst sptirte und 
die mir selbst die Gestaltung der Worte 
hemmte. Ohne Zweifel haben die ausgetobten 
Griuel der letzten Jahre und die durch die 
Gottverlassenheit unserer Schicksale in die 
Atmosphare geschickten Gebete wie ein 
pestzerstérender Rauch gewirkt! Lassen 
wir uns aber durch diese Pause unsers 
Friedens nicht tauschen, sondern den Krieg 
nur um so riistiger fortsetzen. Das Kreuz 
im Herzen und das Schwert im Munde! sei 
unser Ritterwort*. Dieses Letztere driickte 
Baader auch auf dem Titelblatte seiner 
nichsten Schrift, worin er seinem Meister 
Jacob Béhme die erste Probe davon gab, 
dass er ,,den Zipfel seines Gewandes“ er- 
griffen habe, mit den Worten aus: ,, Epée et 
amour“. Das Schriftchen erschien auf seine 
eignen Kosten im Sommer 1815 unter dem 
Titel: , Ueber den Blitz als Vater des 
Lichts“. Er wollte darin jenen Leuten 
den Staar stechen, die da wihnen, in Hinsicht 
auf ihr hdheres, inneres oder sogenanntes 
moralisches Leben ny allein und wie in 
sich, so auch von und fiir sich selber leben 
zu kénnen, indem sie vergessen, dass doch 
auch dieses ihr inneres Leben nicht minder, 
wie ihr dusseres, jeden Augenblick das Ge- 
schépf von gewissen innerlich erfahrbaren 
Anziehungsthitigkeiten héherer-Ordnung sei, 
auf welche der Mensch auch bei seinen 
leisesten und geheimsten Lebensfunctionen 
im Sinnen und Begehren wirke und von 
deren Reaction er sich keinen Augenblick los- 
gumachen, deren er weder zu entbehren, noch 
sich zu erwehren vermége und deren Dienst 
eben die Kunst seines Lebens selbst ausmache. 
In diesem frechen und doch zugleich stupiden 
Selbstdtinkel habe den Menschen allerdings 
eine Moralphilosophie bestiirken miissen, 
welche jeden Gottesdienst ignorirend die Worte 
Autonomie, Selbstzweck und Selbstindigkeit 
der menschlichen Natur nicht etwa blos gegen 
die niedere Thiernatur, sondern véllig absolut 
deutete, somit die Tendenz kund gegeben 
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habe, den Menschen in Selbsttrunkenheit zu 


.satanisiren, nachdem’ die friiheren nieder- 


trichtigen, vorziiglich franzésichen, materia- 
listischen Systeme die Bestialisirung des 
Menschen bezweckt hiitten. Ueber jene 
»Hlementaranziehungen hoherer Ordnung“ 
will nun Baader an der Hand Jacob Bohme’s 
neue Aufschliisse* geben. Wo sich das 
gittliche Feuer in etwas offenbare, mache 
dasselbe in seiner Anziindung einen Dreiangel, 
wie sich der Blitz immer dreizackig zeige. 
Die Infusorien oder Riiderthierchen aber 
sollen uns mit ihrer phantastischen Proteus- 
ungestaltung recht iebhatt jenes Bohme’sche 
Angstrad oder Ixionsrad der sich selbst 
verschlingenden’ Rotation oder jenes Natur- 
chaos in seinem noch unsinnigen bestand- 
und verstandlosen Treiben vorftihren. ,,Kine 
Creatur, in welcher jenes Ixionsrad einmal 
entziindet, jener finstere Wurm des Lebens 
einmal zu Willen gekommen ist, mag ohne 
Beihilfe eines in dieses Geburtsrad sich selber 
von innen uns eingebenden Gottes nicht 
zur Vollendung ihres Lebensgeburtsprosses 
kommen, was auch dagegen die frechen 
moralischen Selbstindigkeitslehrer unserer 
Zeit immer vorbringen mégen, welche sich 
entsetzlich tiuschen, da sie nur der Macht 
Gottes anheimfallen, nachdem sie dem Ge- 
horsam und der Liebe aufgesagt haben“. 
Durch Jacob Béhme ist, nach der Ansicht. 
Baader’s, dem Denken ein Licht aufgegangen 
tiber das Geheimniss des Zeitlebens und der 
Zeitregion. ,,Im Finsterfeuer ist ein zur 
freien Offenbarung Strebendes noch gehemmt, 
bricht jedoch im Blitze kimpfend durch und 
erreicht erst im Licht, als Licht, seine freie, 
tuhende und stille Offenbarung. Der Blitz 
gebiert als der Vater des Lichts dieses aus 
der Finsterniss in sich, und durch ihn erlischt 
dasselbe wieder. Jacob Béhme war der erste 
Naturkundige Deutschlands und der Welt, 
welcher bei seiner Feuer-, Licht- und Lebens- 
theorie jenen Uebergangsmoment als Blitz 
erfasste. Ihm verdanken wir den Beweis 
des ftir Physik wie Ethik gleichwichtigen 
Fundamentalsatzes der Physiologie, dass alles 
Leben, das urspriingliche gittliche wie das 
abbildliche der Creatur, um vollendet zu 
sein zweimal geboren werden muss, sodass 
jedes noch im ersten Moment begriffene 
Leben diese seine erste Mutter erst zu brechen 
hat, und folglich uberall nur das zweite 
oder wiedergeborne Leben wahrhaftes, be- 
stehendes und ewiges Leben ist, welches' 
letztere als universell und kosmisch, intensiv, 
protensiv und extensiv zugleich und alle 
Dimensionen erfiillend vorgestellt werden 
muss. Bei der Geburtsangst des Lebens ist 
unverkennbar die Steigerung eines sich 
wechselseitig spannenden Gegensatzes, der 
bei einem gewissen Momente der Spannung 
seinen Gipfel erreicht, in welehem das zur 
Freiheit strebende Durchbrechende seinen 
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Gegensatz iberwindet, und dieses Durch- 
brechen ist eben ein Durchbrechen oder 
Explodiren der Angstspitze. Blitz ist also 
Pfértner, Oeffner und Schliesser der Region 
der Freiheit, und darum stehen alle Sinnen- 
krifte im Blitze. Diese Ueberwindung des 
Gegensatzes im Gelingen der Lebens- und 
Lichtgeburt bezeugt sich zugleich als Um- 
wandlung des .vernichtenden Hasses in 
schaffende, gebirende und nahrende Liebe. 
Nun ‘hat Hr, der Blitz oder Vater in der 
gottlichen Licht- und Lieberegion eine Stitte 
zu seiner Inwohnung gefunden, nach der es 
ihn geliistet, als seine Beleibung. Daher 
nun sein stilles und befriedigtes Innebleiben. 
Als liebend und sich seiner Creatur fasslich 
machend, sie speisend, wohnt Gott derselben 
inne und durchwohnt sie doch auch zugleich 
als unbegreifliche, unfassliche Macht. Auf 
ihnliche Weise zeigt sich in der Ekstase der 
Geist des Menschen als seinem irdischen 
Leibe zugleich innewohnend, und doch auch 
frei und unbeschriankt ihn durchwohnend, 
d. h.:unaufgehalten in ihm.“ Baader hoffte 
von seinem ,,Blitz als Vater des Lichts‘, 
dass er ziinden und den Grimm des Drachen 
michtig gegen ihn wecken werde. Zur 
Enthiillung des _,,tiefsten Geheimnisses der 
Sophia und der Tinctur (Jacob Béhme’s) sei 
es noch nicht Zeit; aber einstweilen habe 
er Fussangeln gelegt, und mancher verirrte 
Wanderer werde dem freundlich - heiligen 
Siebengestirne, dem von einem Kreis um- 
gebenen Sternsechseck, das auf dem Titel- 
blatte des Schriftchens leuchtete, mit Hoffnung 
und Glauben nachgehen. Und wem (schreibt 
er an Freund Schubert) bei dieser Schrift 
nicht ein neues Licht aus dem Quell Jacob 
Béhme’s aufgehe, dem mige der ,,Blitz“ 
wenigstens die Finsterniss der Unwissenheit, 
sichtbar machen, in der er sich noch befindet 
und den Sehrei nach Hiilfe und Erleuchtung 
hervorrufen. 

Die erwiéhnten ,, Elementaranziehungen 
héherer Ordnung* und das Gespeist- und 
Gendhrtwerden vom Géttlichen suchte Baader 
in demselben Jahre 1815 in einer franzésich 
geschriebenen Abhandlung ,,Ueber das 
heilige, Abendmahl* der Grifin von 
Edling deutlich zu machen, die er damit 
zugleich belehren will itber die ,,wahre 
Alchymie oder die Kunst, Gold d. h, die 
thitig héhere und gittliche Natur, aus 
irdischen Substanzen zu gewinnen.“ Er geht 
dabei von dem tiefsinnigen Gesichtspunkt 
aus: ,Durch Speisenehmen aus einer Region 
verbinden wir uns derselben ebenso, wie wir 
durch Enthaltsamkeit aus derselben heraus- 
gugehen vermégen. Wie man sich in eine 
Region hineinisst,'so hungert man sich aus 
derselben heraus!* Indem er diese mystischen 
Triume tiber das Abendmahl an Freund 
Jung Stilling nach Carlsruhe sandte, meinte 
er brieflich, wenn wir hienieden von der in 
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Christus wirksamen organisch verbindenden 
Kraft der einzelnen Menschengemiither onr 
schwache Aeusserungen haben, so gebe dem- 
jenigen, dem andere Erfahrungen in dieger 
Beziehung noch mangeln, der magnetische 
Rapport ein anschauliches Beispiel, wie ein 
Lebendiges einem andern Lebendigen, ¢ing 
Person einer andern Person Sensorium und 
Medium der Weltanschauung werden kénne, 
Und eben diese Phanomene des ,,thierischen 
Magnetismus* spielen in Baaders 'Thitigkeit 
und Sehriftstellerei der n&chsten Jahre eine 
Hauptrolle. Nachdem er mit Stilling’s Theorie 
der Geisterkunde bekannt geworden war, 
hatte er sich schon zu Anfang des Jahres 1813 
die Sache so zurecht gelegt, dass er gemiiss 
seiner Theorie von Oben und Unten oder 
von bhdherer und niederer Region auch eine 
~gemeine und eine géttliche Clairvoyance* 
unterschied und seinem Freunde Baron von 
Stransky die Ursache der Gefahr beim 
Magnetismus als diese bezeichnet: ,,Unser 
Kérper und unsere Korpersinne werden uns 
gegeben, um uns von den Machten des Ab- 
grunds geschieden zu halten; denn die Leib- 
werdung des Menschen war seine erste Taufe, 
nachdem er aus dem Abgrund wieder hervor- 
gehoben worden durch die Hand der Liebe, 
Wenn man ihm also diese armature vorzeitig 
nimmt und den innern Menschen Dlosaseizt, 
go sind es gewiss die finstern Michte zuerst, 
die sich seiner bemachtigen, wenn, nimlich 
der Magnetiseur nicht Priester, Melchisedech 
ist. Im Jahr 1815 hatte er das Gliick, ein 
Beispiel von ,,gdttlicher Clairvoyance* und 
1817 ein solches von ,,gemeiner Clairvoyance* 
beobachten zu kénnen. Den Gegensatz beider 
Arten legte er sich folgendermassen zurecht: 
Um hellzusehen, mussman in dem einschlafen, 
in welchem man hellsehen will, sei es der 
Erdgeist, der Nervengeist, der Teufel oder 
der Herr. Wir wollen im Herrn entschlafen, 
um im Herrn hellzusehen! Das Geheimniss 
der wahren Clairvoyance besteht in nichts 
Anderem, als in einem tiefen Schlaf unserer 
creatiizlichen Selbstheit oder Ichheit. Denn 
geradesoviel als diese in uns erwacht, und 
zu sich selber kommt, soviel schlift das 
gottliche Ich, das gittliche Sehen, Wollen 
und Thun in uns ein, und umgekehrt. Ganz 
richtig sagt Saint-Martin: Priez et dormez! 
In welcher Region wir entschlafen sind, diese 
ist es, welche in und durch uns sieht, wi 

und thut und uns selber nur das Nachsehen, 
Nach- oder Mitwollen und Nachmachen lisst. 
Sind wir also im Herrn entschlafen, so wacht 
oder lebt der. Herr in uns; sind wir aber 
im Teufel entschlafen,.so wacht und regionitt 
der Teufel in uns.“ Bei Gelegenheit. dieser 
Beobachtungen hatte sich Baader auch eine 
»neue Theorie der Sinne“ entworfen, die 
nimlich Alles umkehrt oder vielmehr das 
bisherige Verkehrie unsers Wissens .wiedet- 
zurechtstellt, ,,Was wir fiir ein einzelnes 
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Individuum Sinnenverkehr nennen, ist nur 
ein theilweises Aufschliessen und eigentliches 
Kinriicken dieses Individuums in den schon 
iiberall vorhandenen allgemeinen oder kos- 
mischen Verkehr. Denn der Sondergeist lebt 
nur im und durch den Universalgeist in 
jeder Region des Lebens. Die Function jedes 
Particularsinnes ist nur in der entsprechenden 
Function des Universal- oder Centralsinnes 
méglich. Begreiflich ist, dass unser Leib 
nicht ausschliesslich unser EKigenthum, son- 
dern ein Gemeinbesitz von noch anderen 
Wesen oder Regionen sein kann, die sich 
nicht nur in den Besitz und Gebrauch des- 
selben theilen, sondern uns bisweilen ganz 
daraus verdringen oder wenigstens ihren 
Besitz dem unserigen iiberordnen.“ 
.Wahrend eines heftigen und schmerzvollen 
Kopffiebers, das ihn vom Friihjahr bis Spit- 
sommer 1816 heimsuchte, brachte Baader 
seine Schrift ,.Ueber den Urternar® zu 
Stande, zum Beweise seiner Logik: Ubi cruz, 
ibi lux! Tr erblickte darin selber das Beste, 
was er je geschrieben, und urtheilte davon, 
dass er damit alle jene neueren Philosopheme 
vernichtet habe, die sich bisher dem Ver- 
standniss der Religion entgegengesetzt hitten. 
Es galt wieder, den Ternar mit dem Urternar 
zu reimen, jenen Urternar zu erklaren, dem 
ein Quaternar zu Grunde liege, kurz den 
Kreislauf des Lebens im Ternar oder die 
Bewegung dés mystischen Punktes im grossen 
Weltdreieck darzuthun, die den bayerischen 
Theosophen seit 1798 beschaftigte. ,,Wir 
werden uns selbst nur mittelst eines in uns 
gezeugten Gedankens, als innerer Selbstfort- 
pflanzung bewusst, und dasselbe Gedankenbild 
vermittelt unliugbar zugleich unser Selbst- 
bewusstsein, wie unsere nach aussen gehende, 
jenes Gedankenbild ausfiihrende Thatigkeit. 
Die das Bewusstsein begriindende Wurzel 
tritt nie selbst in. das Bewusstsein. Eben so 
ist’s bei Gott. In seinem Bilde sich neufindend 
oder entdeckend, freut sich Gott ewig von 
Neuem dieses seines Fundes und vermag sich 
in dieser Freude nicht enge oder inne zu 
halten, sondern breitet sich verherrlichend 
in ihr aus. Oder: sich selbst verzehrend in 
der Zeugung des Sohnes kehrt Gott als Geist 
wieder vom Gezeugten in sich zuriick, im 
Sohne mit Wohlgefallen ruhend und doch 
wirksam oder schépferisch thitig von ihm 
ausgehend. In dieser Freunde des sich selbst 
findenden, d. h. empfindenden Lebens lasst 
sich der hier angezeigte Quaternar nach- 
weisen: Drei sind hervorgebracht: Sohn, 
Geist und Welt, und Hiner nicht hervor- 
gebracht: der Vater.“ Der Urternar wird 
endlich auch psychologisch gedeutet. ,, Die 
nichste und innigste Kunde von jenem Ur- 
ternar, dem ein Quaternar zu Grunde liegt, 
geben uns die drei Grundvermégen in uns, 
nimlich: zu denken, d. h. Gedankenbilder 
in uns zu vernehmen, deren erste Erzeugung 
Noack, Handwérterbuch, 
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nicht unsere Sache ist; zu wollen, d. h 
Gedankenbilder zu empfangen, wie das Weib 
vom Manne empfingt, um sie herauszusetzen 
und zur That und zum Leben zu bringen; 
und endlich dieses ausfiihrende Vermégen 
selbst.“ Zur Erginzung dieser Erérterung 
erfahren wir dann noch aus einem Briefe 
Baader’s von einem andern psychologischen 
Ternar: ,,Bei dem Ternar von Geist, Seele 
und Leib ist der Geist nicht neben die beiden 
librigen als ein schon Vollendetes zu stellen, 
sondern er ist dem Menschen nur wie der 
Keim dem Saamenkorne eingeboren, und die 
Geschichte unsers ganzen Erdenlebens be- 
steht nur in einem successiven Hineignen 
und Aufgeben unserer Lebenskrifte an ihn, 
wodurch sich eben dieser Geist sichtlich zu 
machen oder zu beleiben vermag. Dieser 
Geistessame ist ein zwiefacher: Weibessame 
und Schlangensame, Licht- und Finsterniss- 
same, und der eine wie der andere wichst 
in uns zum Geistmenschen, also entweder 
zum Licht- oder Finsternissmenschen, zum 
Gottes- oder Teufelskind auf, so dass der 
Mensch dem Himmel oder der Hille zuwiichst 
und der Kampf des Guten und Bésen in 
unserm dermaligen Zeitleben ein Kampf 
2weier noch ungeborner Kinder (Jacob’s und 
Esau’s) im Mutterleibe ist, die Geburt aber 
erst bei der Auferstehung stattfindet.“ 
Wie sich nun bei Baader Alles um seinen 
mystisch -symbolischen Ternar drehte, so 
versucht er jetzt den ,,vollstiindigen Zeit- 
ternar“ zu entwickeln, indem er einen in 
Meyer’s ,,Blattern fiir héhere Wahrheit" 
verdffentlichten Entwurf ,,Ueber den Be- 
ae der Zeit“ (1818) in franzésischer 
prache tiberarbeitete, eine Abhandlung, die 
auf alles Mégliche zu sprechen kommt und 
gewissermaassen den Kern und die Quintessenz 
seines ganzen Philosophirens enthalt. Nur 
freilich muss sich der Leser von vornherein 
jedes Gedankens daran entschlagen, dass es 
sich hier darum handle, eine logisch-meta- 
physische Entwickelung des Begriffs der Zeit 
zu erhalten. Davon ist vielmehr bei Baader 
gar keine Rede. Zeit ist ihm so viel, als 
zeitliches Wesen, inhaltsvolle, erfiillte Zeit 
oder zeitliche, d. h. irdische, vergiingliche 
Region im Gegensatze zur héheren, ewigen, 
gottlichen Region. Er versteht unter Zeit 
die zeitliche Welt, das kérperliche, diesseitige, 
zeitliche Leben tiberhaupt, und Zeittheorie 
ist ihm so viel als Welttheorie in ihrer Be- 
ziehung auf Siinde und Erlésung, und die 
héhere, gittliche, geistige Welt oder das 
vollendete Leben ist ihm die ewige oder 
die wahre Zeit. Von allem diesem Inhalte aber 
wird gerade abgesehen, wo .es sich sonst 
unter Philosophen darum handelt, einen Begriff 
von Zeit zu gewinnen. Bei Baader dagegen 
wird zuerst die wahre, d. h. nach seiner 
Ansicht die ewige Zeit oder der vollstindige 
Ternar der Zeit entwickelt. ,,Irriger Weise 
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hat man bisher die Ewigkeit oder das voll- 
endete Leben als eine unbewegliche starre 
Gegenwart vorgestellt. Man hat tibersehen, 
dass in dieser Gegenwart auch die beiden 
andern Zeiten, Vergangenheit und Zukunft, 
enthalten und mit einbegriffen sein mtissen, 
um dag erst in diesen drei Abmessungen 2u- 
gleich vollendete Dasein und seine Fortdauer 
zu bewirken. Alles sohin, was in der Ewig- 
keit ist, d. h. Alles, was in das vollendete 
oder ewige Leben aufgenommen ist, muss 
erkannt werden als immer seiend, immer 
gewesen seiend und immer sein werdend, 
und dadurch als immer ruhend in seiner Be- 
wegung und immer sich bewegend in seiner 
Ruhe oder als immer neu und doch immer 
dagselbe.* Im Gegensatze zu dieser ewigen 
oder wahren Zeit steht nun, nach Baader, 
die Scheinzeit, welche nicht drei, sondern 
nur zwei Abmessungen hat und in welcher 
die Leere oder der Mangel der wahren und 
reellen Gegenwart immer nur mit einer Schein- 
gegenwart scheinbar erfiillt wird. ,,Der 
Dualismus der Scheinzeit (d. h. Scheinwelt), 
die als eine unfreie Bewegung in der Peri- 
pherie ohne Ruhe jagt und hastet, ist nur 
der Effect einer solchen verneinenden Gegen- 
wirkung, die sich der vollkommenen Offen- 
barung der wahren Gegenwart hemmend 
widersetzt, obschon diese Gegenwirkung selbst 
sich immer von Neuem gehemmt und zuriick- 
gedringt findet, so dass sie niemals selbst 
zum <Ausbruch kommen und ihre eigene 
Gegenwart nur auf verneinende Weise offen- 
baren kann, d. h. durch Nichtoffenbarung 
der wirklichen Gegenwart oder der wahren 
Zeit. Zu dieser Theorie der Zeit (der zeit- 
lichen Welt) finden wir ung durch die Schrift 
selbst hingewiesen, da sie den verneinenden 
Geist als Liigner und Mérder von Anfang 
bezeichnet, d.h. von Anfang dieser Schein- 
zeit oder Scheinwelt. Denn diese Zeit an- 
fangen, heisst schon von selbst nichts anders, 
als die wahre Zeit enden oder aufhalten 
oder aufheben. Die Zeit wie der Raum er- 
kliren sich nur durch das Herabsteigen des 
héheren Wesens in eine untere und be- 
schrinkte Region. Darum ist auch fiir das 
Thier keine Zeit, weil es zwar in dieser Zeit, 
d. h. in dieser unteren Region lebt, aber 
nicht in dieselbe herabgestiegen ist. Darum 
hat das Thier keine Langeweile. So lange 
sich der Mensch nur in dieser Scheinzeit 
halt, kann er niemals seinen Gott total finden, 
weil er niemals die totale Action seines Cen- 
trums finden kann. Es ist nur eine Tau- 
schung, wenn der immer von dieser Schein- 
zeit missbrauchte Mensch immer wieder in 
einem andern Punkte oder Theile dieser Zeit- 
welt das zu finden hofft, was er zuvor in 
einem anderen Punkte oder Theile derselben 
nicht finden konnte. Alles also, was sich 
in dieser Zeit und bei diesem Raume anbietet, 
versucht ihn, aus ihr heraus zu treten, ent- 
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weder zu seiner Beseligung oder zu seiner 
Verdammniss. Das unzerstérbare Bediirfnisg 
zu bewundern, ist nur ihr Bediirfniss, ans 
der Zeit heraus zu treten; denn die wahre 
Bewunderung enthebt uns immer dieser Zeit 
und entztickt uns. Jeder Gottesdienst, der 
ein Heraustreten aus der Zeit nicht bewirkt, 
offenbart niemals den totalen Gott, dessen 
Bediirfniss wir fiihlen, sondern lasst uns nur 
immer in der Region der Briiche bleiben, 
statt uns die Wege zur gottlichen Region zu 
éffnen.“ Kine andere tréstliche Folgerung 
dieser Anschauungsweise ist dann diese, dass 
sie uns von dem Augenblicke an, da wir in 
diese Zeit eintreten, die Idee eines Mittlers 
als Ariadnefaden darbietet; denn ,,im Begriffe 
dieser Scheinzeit sind die Begriffe einer mig- 
lichen Heils-, Erlésungs- oder Gnadenanstalt 
schon gegeben, und die zeitliche Natur be- 
zeugt sich sohin als die erste Religion; die 
barmherzige Liebe temporisirt mit ihren Kin- 
dern.“ Zweierlei kniipft sich an diese Zeit- 
wunder Baader’s an. Einmal, meint er, 
werde man aus diesem Gesichtspunkte klar 
finden, dass der Atheist, indem er die Er- 
zeugung des gottlichen Lichtes in seinem 
Innern aufhalt, nur diese innere Offenbarung 
Gottes leugnet, und ,.man kann einen solchen 
Gottesleugner, der sich der vollkommenen 
Offenbarung Gottes in seinem Innern wider- 
setzt, also Gottesmérder genannt werden 
kéunte, nur dadurch widerlegen, dass man 
ihm nachweist, wie sein inneres Lossein von 
Gott doch nur Erfolg seiner eigenen Schuld 
ist und wie er seiner innern Gesetzlosigkeit 
vergeblich seine liignerische Selbstgesetz- 
losigkeit entgegensetzt.“ Ferner aber geht, 
nach Baader’s Ansicht, aus der falschen Ver- 
gétterung oder Verewigung der Scheinzeit 
auch der Irrthum Kant’s hervor, den Beweis 
fiir die Unsterblichkeit der Seele auf die 
Fahigkeit des Menschen zu unendlicher Ver- 
vollkommnung zu griinden, so dass die 
arme Seele, gejagt wie der ewige Jude, 
durch ihre Vervollkommnungsfahigkeit in alle 
Ewigkeit fort die Strafe des Tantalus erdulden 
miisste, ohne sich jemals einer vollendeten 
Seligkeit erfreuen zu kénnen. Uebrigens 
giebt_es keinen andern Weg, dem Menschen 
die Unsterblichkeit seines Daseins zu be- 
weisen, alg ihn zu vermégen, das wahre 
Leben in sich zu entwickeln. Denn von 
dem Augenblick an, da dieses Leben Trieb- 
kraft gewonne, wiirde es auch ebenso un- 
méglich sein, ihm einen Zweifel an seiner 
Unsterblichkeit, d. h. an der vollen Verwirk- 
lichung dieses Lebens beizubringen, als e& 
unméglich wire, eine zusammengedriickte 
Spannfeder, falls sie Bewusstsein hitte, an 
ihrer elastischen Natur zweifeln zu machen." 
Nahe verwandt mit jenem Begriffe der Schein- 
zeit findet Baader weiterhin den Begriff der 
Schwere. Im allgemeinsten Sinne des Wortes 
will er dagjenige als schwer bezeichnet wissen, 
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was von seinem zeugenden Princip oder 
Centrum innerlich getrennt sei und sich selbst 
tiberlassen nicht zu bestehen und sich in 
seinem Dasein zu erhalten vermége und des- 
halb einer fussern Hilfe als Trigers be- 
diirfe, um durch dessen Vermittelung in 
Gemeinschaft mit seinem zeugenden Princip 
oder Centrum erhalten zu werden. Der innere 
Hang zu fallen und zu vergehen mache sich 
in allen zeitlichen Wesen auf verschiedene 
Weise als innerer Fall- und Vergehungstrieb 
bemerklich. In seinem urspriinglichen oder 
Paradieses - Zustande sei der Mensch nicht 
schwer, wie die tibrigen Geschépfe, und so 
wie Jemand aus der Zeit hertausgehe, sich 
tiber dieselbe erhebe, fiihle er sich auch 
von der Schwere frei und fiihle sein Keim- 
oder Wurzelwesen sich erheben; denn die 
Schwere trete iiberall nur mit der Ent- 
geistung ein und begleite diese und ver- 
schwinde nur mit der Begeistung wieder. 
Damit kommt Baader’s unerschépfliche Phan- 
tasie zugleich auf einé ,,Theorie von der er- 
haltenden und erfiillenden Kraft“. Die Feind- 
seligkeit, meint er, die sich zwischen der 
enthaltenden oder verdichtenden und der 
erfiillenden oder ausdehnenden Kraft des 
zeitlichen Wesens finde, habe ihre Ursache 
in der Wurzel oder dem doppelten Centrum 
dieses Zeitwesens, welches sich nimlich als 
das doppelte Verlangen dussere, einmal als 
Begierde des Wesens, in seinem eigenen 
Centrum zu bleiben, und dann als Begierde 
sich auszubreiten und aus sich herauszugehen. 
»Wenn sich aber diese zwei Krifte gegen- 
seitig ihren Dienst versagen, dann hemmen 
sie sich gegenseitig, statt dass eine die andere 
entwickeln sollte; und alsdann wird der 
Hermesstab, der zwei sich bekadmpfende 
Schlangen trennt, das ausdrucksvolle Sinn- 
bild eines solchen Wesens, wie des zeitlichen 
Weltalls iiberhaupt, oder man sieht immer 
eine dritte Kraft, von den Alten Hermes 
genannt, das Gleichgewicht zwischen beiden 
zum Bestand der Wesen erhalten.“ 

Eben dieses Sinnbild des Merkuriusstabes, 
worin auch Saint-Martin ein unerschépfliches 
Feld der Erkenntnisse und Belehrung fand, 
setzte Baader auf den Titel seiner nachsten 
Schrift ,,Satze aus der Bildungs- und 
Begriindungs-Lehre des Lebens* 
(1819), welcher er die Schrift ,,iiber den 
Blitz als den Vater des Lichts“ beidrucken 
liess. Beide Schriften sollten Theile eines 
umfassenden Werkes iiber die Religion bilden, 
dessen Ausarbeitung fiir die Bildung des 
russischen Klerus ihn im Auftrag des rus- 
sischen Ministers der geistlichen Angelegen- 
heiten, des Fiirsten Galizin, seit einigen 
Jahren beschiftigte und worin durch Er- 
yingung einer neuen Stufe der Anniherung 
einer wahren Theokratie die geistige Gegen- 
revolution gegen die Folgen der franzésischen 
Staatsumwilzung in’s Werk gesetzt werden 
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sollte. Um die bisher fiir unausfillbar ge- 
haltene ,,Spalte zwischen Natur und Gnade 
sich fitllen und schliessen zu lassen“, will 
Baader in den genannten ,,Siitzen“ wiederum, 
in Anwendung seines Schliissels vom Dreieck 
mit dem springenden Punkt in der Mitte, 
den Gedanken ausfiihren, dass das Leben 
iiberall in und an sich schon einen hdheren 
und iibernatiirlichen Charakter habe, d. h. 
tiber seiner Wurzel oder eigenen Natur 
schwebe. Denn er halt es ausdriicklich fiir 
Pflicht, die so oft und arg als Waffe gegen 
die Religion missbrauchte Naturlehre . selbst 
als Waffe fiir die Religion zu handhaben 
und den Vorwurf eines vorgeblich neuen 
Naturalismus nicht zu fiirchten. Er geht 
davon aus, dass der Mensch im Gefiihl eben 
sowohl von Oben, als von einer héhern 
Natur, wie andererseits von Unten, als von 
einer niedrigern Natur, afficirt sein kénne 
und dass die christliche Religion eben eine 
wahrhafte Hinerzeugung und Einverleibung 
in die héhere Region sei, welche somit be- 
lebend in der Geistesnatur als ihrem Leibe 
oder Organe aufgehe. Freilich vermag dieser 
»silberblick der géttlichen Belebung“ in der 
Nacht des in’s Zeitleben oder noch tiefer 
versenkten Gemiithes nur selten klar genug 
hervorzutreten, um sich im Bewusstsein zu 
fixiren und dadurch der Wurzel aller Lebens- 
begriindung inne zu werden. ,,Der Bildungs- 
trieb des Lebens ist als Gestaltungs- oder 
Sichstellungstrieb auch der Begriindungstrieb 
alles Lebens, d. h. dessen Suchen nach Ruhe 
in der Beleibung. Aber nach Ruhe suchend 
findet das Leben vorerst das Geburtsrad oder 
die Unruhe, und als Streben sich zu be- 
griinden oder Grund zu fassen, stért es sich 
sofort thatsichlich seine eigene Untiefe oder 
seinen Un- und Abgrund auf, dessen Aus- 
gleichung erst die Ruhe ist. Nach Erfiillung 
mit Licht strebend, findet das Leben vorerst 
die Leere der Finsterniss in sich; um sich 
zu bewéhren oder wahr zu machen, muss 
sohin alles Leben erst die Feuertaufe der 
Versuchung durchgehen. Und was das Leben 
gegen die Aufstérung jenes Abgrundes, sohin 
gegen sein zu Grunde Gehen sichert, ist eben 
dasselbe, was jene Aufstérbarkeit des Lebens- 
abgrundes oder den Abgrundtrieb (gleich 
einem Eingeweidewurme) bestindig im dun- 
keln Wurzelzustand erhdlt, sie gleichsam auf 
andere Weise (nimlich zur Bauung des 
Leibes, also zur Leibwerdung des Lebens) 
verwendend.“ 

Im Jahre 1820 wurde Baader (obwohl 
erst ein Fiinfundfiinfziger, bei der neuen 
Organisation des bayerischen Bergcollegiums 
ausser Thitigkeit gesetzt. Auch mit seiner 
Glashiitte hatte er Missgeschick und musste 
daran denken, sie zu verdussern. Auf einer 
Badereise, die er im Sommer 1821 mit Frau 
und Tochter nach Karlsbad und Teplitz 
machte, lernte er Varnhagen von Enge und 
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degsen Rahel kennen, mit welchen er 14 Tage 
lang in Teplitz fast tagtaglich verkehrte. 
Varnhagen hat spater in seinen ,, Denkwiirdig- 
keiten“ diesem ,,Haupt- und Grundphilo- 


sophen, Gnostiker, Theurgen und Mystiker, - 


welcher in der deutschen Philosophie eine 
héchst merkwiirdige Stelle einnahm, aber im 
Leben wie in der Wissenschaft niemals den 
Altbayer verleugnete“, ein ehrendes An- 
denken gewidmet. Schon seit dem Auf- 
treten Kant’s (so dussert sich derselbe) be- 
gleitete Baader alle Umwandlungen der deut- 
schen Philosophie mit scharfer Achtsamkeit, 
mit stérender Hinrede, mit erginzender Aus- 
hiilfe, und niemals erschien er als Denker 
im Fehl; nie wurde er tiberfliigelt und zu- 
tlickgelassen; im Gegentheil war er meist 
voran und iiberlegen und hatte noch Krafte 
zuzusetzen, wo die Andern langst erschépft 
waren. Er hat Fichte, Schelling, Hegel ge- 
fasst und eingesehen, dann aber sie stehen 
lassen und seinen eigenen bestimmten, nie 
in seiner Richtung schwankenden Weg ein- 
sam fortgesetzt. Seine Wissenschaft ist die 
philosophische Geheimlehre, die mystische 
Philosophie oder Gnosis, die aus dem Christen- 
thum entstanden ist und nach einer Seite 
durchaus mit dem Katholicismus iiberein- 
stimmt, der aber selbst misstrauisch gegen 
sie ist, andererseits mehr der jiidischen Ueber- 
lieferung (Kabbalah) sich anschliesst. Mit 
diesen geheimen Wissenschaften verband 
Baader die ganze Macht der philosophischen 
Spekulation und Dialektik, wie sie der ge- 
wohnlichen weltlichen Wissenschaft eigen ist. 
Seine gesellige Gabe der Mittheilung, seine 
Leichtigkeit und stete Bereitschaft, jede Hohe 
und Tiefe zu durchmessen, sind wahrhaft 
einzig zu nennen. An Kunst und Leben der 
schriftlichen Darstellung war ihm dagegen 
Schelling iiberlegen, und diese hat Baader 
nie besessen. Er wiirde unter den Mannern, 
die als weltwirkende beriihmt sind, als Stern 
erster Grésse leuchten, wenn seinen ausser- 
ordentlichen Gaben nicht einige Hemmungen 
angehaftet hitten, welche dieselben gewalt- 
sam niederhieltén: sein Stolz, der ihn isolirte 
und ihn hinderte, in allgemeiner Bahn zu 
wandeln, und eine Leichtgliubigkeit, die in 
héheren Dingen sich das Wunderbare all- 
zuleicht aufbinden lasst und in Dingen des 
gewohnlichen Lebens das Gemeine — hierin 
der Altbayer.* 

Seit dem Jahre 1821 hatten in Bayern 
die von dem katholischen Priester Fiirsten 
Alexander von Hohenlohe angeblich durch 
blosses Gebet bewirkten Wunderheilungen 
grosses und allgemeines Aufsehen gemacht. 
Baader veréffentlichte bei dieser Veranlassung 
die aus einem Bericht an den Fiirsten von 


Galizin entnommene Abhandlung ,,Ueber: 


Divination und Glaubenskraft*, worin 
er einige Andeutungen geben will tiber den 
»philosophischen Standpunkt“, den wir fassen 
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sollen, um alle dergleichen Erscheinungen 
richtig zu beurtheilen und zugleich aus dem 
unbesonnen und muthwillig hinausgeworfenen 
,Auskehricht der sogenannten ‘Aufklarerej* 
dasjenige wieder herauszulesen, was zu den 
»Kleinodien der Menschheit und der Natur 
gehért. Um die beabsichtigte ,,freie und 
iiber die finstern Nebel der antireligiésen 
Afterphilosophie uns erhebende Standpunkt. 
sicherung“ zu geben, wird zuerst der durch 
Kant eingefiihrte Begriff des Verstandes er- 
ortert, womit sich’ die antireligidse After- 
philosophie briiste. ,,Dem vom Gdttlichen 
abgekehrten und damit von der Hinheit ab- 
getrennten Verstande geht die einende, wahr- 
haft verstindige Kraft selbst aus, und statt 
nur unterscheidend zu einen und einend 21 
unterscheiden, vermag er nur noch trennend 
zu confundiren und confundirend zu trennen, 
Den Abfall von der Religion biisste die 
Philosophie sofort mit dem Widerspruche des 
Geistes und der Natur, d. h. mit dem Un- 
vermégen, beide in ihrer Unterschiedenheit 
zu vereinen, sie also entweder spinozisch 
confundiren zu miissen und zu vereinerleien 
oder aber den einen nur auf Kosten der 
andérn zu bejahen.“ Weil die Hegel’sche 
Philosophie auf einem in der Antinomie des 
Raumes und der Zeit festgerannten Verstande 
beruhe, vermége sie auch diese ,,Raum- und 
Zeitblase“ nicht zu durchbrechen oder aut- 
zulésen. Auch auf den Sitz des Bosen in 
der Materie kommt er zu sprechen und weist 
der Physiologie den Ternar des Princips, 
des Organs oder der Krafte und der Werk- 
zeuge oder Attribute zu und verlangt vom 
Menschen, dass er immer in drei Principien 
zugleich lebe: im géttlichen Princip ‘solle er 
Werkzeug sein, im Geiste oder in der in- 
telligenten Natur Mitwirker oder Lehrling 
Gottes, in der nichtintelligenten Natur Allein- 
wirker. Sobald der Erlésungs-Process in 
seiner kosmisch - universellen Tendenz ge- 
fasst werde, trete auch das Wunder in seinem 
richtigen Begriffe hervor, der den aufklirenden 
Neologen villig ausgegangen sei. Fiir die 
unorganischen Naturen sind die Bewegungs., 
Bildungs- und Affinitiits -Gesetze durchaus 
Wunder, wibrend diese Lebens - Gesetze 
wiederum den héheren Gesetzen des Geistes 
und diese endlich dem gottlichen Geiste als 
dem héchsten und alleinigen Wunder weichen. 

Hatte Baader auch in diesem Schriftchen 
eine 6ffentliche Probe seines Vorhabens ge- 
geben, die ,,Wiederéffnung und Offenhaltung 
der innern lebendigen Wege des Christer- 
thums“ angelegentlichst zu betreiben, 80 
stellte sich’s ihm mit jedem Tage deutlicher 
vor Augen, dass es sein Beruf sei, vorzugs- 
Weise das antireligidse Princip in den herr- 
schenden Natur- und Menschen - Doctrinen 
itberall anzugreifen, aufzustébern und rast- 
los zu befehden. Nachdem er im Frithjabr 
1822 in Miinchen die Bekanntschaft mit dem 
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jungen esthlandischen Baron Boris von Yxkiill 
gemacht hatte, welcher in Heidelberg Hegel's 
Umgang genossen hatte und nun ein gross- 
artiges Reiseleben durch Deutschland, Frank- 
reich und Italien begann, entwickelte er 
diesem seinen Plan zur Begriindung einer 
philosophisch - religidsen Missions - Anstalt, 
welche im guten Sinne ,,die leer gewordene 
Stelle der Freimaurer und Jesuiten“ ein- 
nehmen sollte und die Ernenerung des Christen- 
thums zum Ziel hatte. Baader dachte sich 
dabei einen von Gelehrten zu bildenden christ- 
lich - akademischen Verein, der wohl am 
Leichtesten zuerst in Petersburg, als einem 
Brennpunct des Lichts im Norden, durch 
Unterstiitzung des russischen Unterrichts- 
ministers verwirklicht werden kénnte. In 
Teplitz wurde sodann von Baader und Yxkiill 
der Plan zur ,,Nordexpedition“ entworfen, 
zu welcher sich Baader im September 1822 
anschickte, nachdem er sich bei der Miin- 
chener Akademie einen 7— 8monatlichen 
Urlaub zu einem Besuche der norddeutschen 
und russischen Universitiiten erwirkt hatte. 
Baader reiste iiber Berlin, wo Hegel, und 
Kénigsberg, wo Kant’s Wohnung und der 
Philosoph Herbart besucht wurde, nach 
Yxkiill’s Landsitz Jeddefer in Esthland, von 
dort aber ohne den Baron nach Riga und 
Memel. Dieser war nimlich beim Fiirsten 
Galizin missliebig geworden, und sein Freund 
Baader kam in den Verdacht eines unruhigen 
Kopfs mit demagogischen Absichten oder gar 
eines verkappten Jesuiten, und ein Brief des 
Ministers gab ihm zu verstehen, dass er sich 
von Petersburg fern halten solle. Nachdem 
Baader einen Theil des Winters bei Kénigs- 
berg als Gast des Grafen Dénhoff zugebracht 
hatte, ging er im Friihjahr 1823 nach Memel, 
um dort den Erfolg der mit Petersburg an- 
gekniipften Verhandlungen abzuwarten. Erst 
nach 7 Monaten traf von dort ein seine 
Hoffnungen vernichtender Bescheid ein; er 
wusste sich jedoch iiber die ,,finstere Be- 
legung“ seines Missionsberufsspiegels damit 
zu trésten, dass er an dem kleinen Philister- 
orte die stille Musse zur Oeffnung der innern 
Licht- und Warmequelle gefunden habe. Als 
»Martyrer seines Berufs und durch Weltleid, 
Weltnoth und Weltspott recht weltherzfrei“ 
geworden, traf er nach einer fast vierwéchigen 
Reise iiber Pillau am letzten November 1823 
in Berlin ein, wo er acht Monate verweilte, 
um den Zweck seiner in Russland vereitelten 
wissenschaftlichen Missionsanstalt vielleicht 
in Preussen zu erreichen. Im April 1824 
richtete er deshalb eine ausfiihrliche ,,Denk- 
schrift an den Konig (Friedrich Wilhelm III.) 
von Preussen“, worin er als Zweck seines 
Unternehmens eine tiefere Wiederverbindung 
der Wissenschaft mit der Religion bezeichnete, 
wodurch mit den Waffen der Intelligenz die 
finstern und verbrecherischen Gedanken der 
Religionsfeinde vernichtet werden sollten. Die 
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Denkschrift wurde vom Kénig an den Minister 
von Altenstein abgegeben, der sie ungehalten 
zu den Acten legte. So war auch der zweite 
Act der ,,Nordexpedition“ gescheitert, und 
die Frucht des in Berlin verbrachten Winters 
war nur die im Frihjahr 1824 gedruckte 
Schrift ,,Bemerkungen itiber einige 
irreligiése Philosopheme“, welche 
den eigentlichen éffentlichen Commentar zu 
jener Denkschrift bildeten. Die Kantisch- 
Fichte’sche Philosophie, der Jacobi’sche Deis- 
mus und die Hegel’sche Philosophie werden 
darin gleichermaassen verworfen, wogegen 
das Geheimniss der Achten, d.h. theosophischen 
Transscendentalphilosophie in der Erfindung 
der Methode bestehen soll, allenthalben Gott 
selbst reden zu lassen, da nur der Schépfer 
das Geschépf ganz erfiillen und ganz be- 
friedigen kénne. 

Nach einer nahezu zweijihrigen Abwesen- 
heit kam Baader zu Ende Mai 1824 nach 
Miinchen zurtick. Nach dem Scheitern seiner 
russischen und preussischen Mission hielt er 
sich um so fester an seinen Schwabinger 
» Beruf, als frére du glaive der Schlange 
immer wieder und tiberall auf den Schwanz 
mu. treten“. Schon vor dem Beginne seiner 
» Nordexpedition“, im Sommer 1822, hatte 
er das erste Heft der ,,.Fermenta cog- 
nitionis“ verdffentlicht, worin er die 
,Grundlinien zur Restauration des specula- 
tiven Wissens“ geben wollte und die er als 
,Wendepunkt der bisherigen irreligidsen 
Philosophie zur religiésen“ betrachtete. Das 
letzte (sechste) Heft erschien 1825. Sie sind 
allesammt eine olla potrida von gibrenden 
Phantasien und verschlackten Begriffen, mit 
polemischen Erérterungen gegen die Zeit- 
philosophie und reichlicher Zuziehung von 
Stellen aus den Schriften Jacob Béhme’s. 
Auch eine Reihe von Aufsitzen, die er in 
naichster Zeit in Zeitschriften verdffentlichte, 
dreht sich in verschiedenen Wendungen immer 
nur um das Problem der Restauration der 
Wissenschaften durch die Religion. Eben 
dieses bezeichnete er auch 1825 in einer von 
ihm gelesenen akademischen Rede als das 
den Mitgliedern der bayerischen Akademie 
aufgegebene Problem. Als im Jahre 1826 
die Landshuter Universitit nach Miinchen 
verlegt worden war, wurde Baader als ordent- 
licher Honorarprofessor bestellt. Als soleher 
kam er jedoch mit Schelling, welcher von 
Erlangen her 1827 ebenfalls als Professor 
nach Miinchen versetzt wurde, in keinen 
nihern Verkehr, sondern es blieb zwischen 
beiden ein gespanntes Verhiltniss bestehen. 
Neben seinen Vorlesungen veroffentlichte er 
fleissig Beitrige in der Miinchener Zeitschrift 
fos, Seine durchaus gesellig -mittheilende 
Natur zeigte sich auch in seiner Wirksam- 
keit auf dem Katheder, wo der riistige und 
jugendfrische Greis in feuriger Begeisterung 
sich in stromender Rede ergoss und geist- 
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verwandte jugendliche Gemiither bis auf. den 
tiefsten Grund zu erregen verstand. Vom 
Katheder herabgetreten, pflegte er mit einem 
der zunichst stehenden Zubérer ein Gesprich 
anzukniipfen, und es bildete sich dann eine 
Gruppe um ibn, die ihm durch die Ginge 
des Universititsgebinudes und die Strassen 
der Stadt folgte, bis er an irgend einem 
Punkt in der Stadt Halt machte und mit 
leichter Hutschwenkung und Verbeugung sich 
empfahl. Dann und wann kam es auch vor, 
dass er sich von einer kleinen Schaar bis 
an sein Schwabinger Schlisschen begleiten 
liess. Unter seinen friihesten Schiilern zeich- 
neten sich die spiteren Professoren Hoffmann 
und Lasaulx in Wiirzburg, Sengleg in Frei- 
burg, von Schaden in Erlangen und Ham- 
berger in Miinchen aus. Nachdem Baader, 
als Einleitung zu Vorlesungen iiber Philo- 
sophie der Societiét und der Geschichte das 
dem Abbé de Lamennais gewidmete Schrift- 
chen ,,Elementarbegriffe iiber Zeit“ (1831) 
veréffentlicht hatte, erschienen diese 17 ,,Vor- 
lesungen iiber Societatsphilosophie* 
(1832) im Druck, und zwar diesmal gegen 
seine bisherige Gewohnheit ohne alle Ver- 
brimung mit Béhme’scher Philosophie, in 
klarer und durchsichtiger Darstellung. In 
Hoffmann’s Wohnung las er im Winter 1832 
—1833 vor einem kleinsten Kreise von Hérern 
tiber Jacob Béhme’s Leben und Schriften, 
und Hoffmann’s eifrige Nachschreibungen 
retteten diese Vortrige vorm Untergange. 
Zu diesen persdnlichen Jiingern gesellten sich 
als eifrige Verehrer Baader’s in der Ferne 
die Professoren Schliiter in Miinster und 
Lutterbeck in Giessen. Als im Februar 1832 
die Oekonomiegebiude auf seinem Meierhof 
zu Schwabing ein Raub der Flammen ge- 
worden waren, siedelte er mit seiner Familie 
nach Miinchen-iiber. Er hatte seit 1825 auch 
mit einer jungen Kiinstlerin, Emilie Linder, 
correspondirt und ihr 1831 seine ,,Vierzig 
Satze aus einer religiésen Erotik“ 
gewidmet, die er ihr nach Rom sandte und 
brieflich zugleich den richtigen ,,Stand- und 
Brennpunkt* wies. ,,Man sagt zwar (schreibt 
er ihr) Pamour pescend, aber man sollte 
sagen: amour descend en élevant et éléeve 
en descendant, comme elle donne en prenant 
et prend en donnant. Es ist kein Nieder- 
steigen ohne ein Erheben, und soll etwas 
von der Hohe herniederkommen, so muss 
etwas von der Tiefe zu jenem hinaufkommen. 
Ist es nun die Function des Mannes, das 
Hohe, den Geist in’s Herz zu ziehen; so ist 
es die Function des Weibes, das Niedrige, 
die Natur oder Erde in’s Herz zu erheben; 
denn das Herz ist die Mitte, in welcher 
beide zusammengehen und menschlich werden. 
Diese gottliche Mitte kénnen Mann und Weib 
nur dadurch géewinnen und erhalten, dass 
der Mann dem Weibe hilft, das Niedrige zu 
erheben, das Weib dem Manne hilft, das 
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Hohe herabzuziehen. In seiner wahrhaften 
Virtualitét geht uns der Mensch nur insofem 
auf, als uns Geist und Natur in seinem 
Herzen alg vereinte Mannlichkeit und Weib- 
lichkeit entgegentreten, wohin alle Religion, 
alle Weisheit, alle Kunst wollen, wie sich 
denn das sonst unzihmbare Einhorn frei in 
den Schoos des jungfriulichen Herzens und 
zu ihren Fiissen spielend legt.“ 

Im Januar 1835 verlor Baader seine 
Lebensgefihrtin und in demselben Jahre ver- 
liess ihn die Tochter Julie, um dem Professor 
Ernst von Lasaulx nach Wiirzburg als Gattin 
zu folgen. Seit 1837 hatte Baader alle zwej 
Jahre ,, Vorlesungen tiber spekulative | 
Dogmatik*“ gehalten, von denen 1828—38 
fiinf Hefte im Druck erschienen, worin aber 
Nichts von dem vorkam, was Baader selbst 
als den eigentlichen Inhalt dieser Wissen- 
schaft bezeichnete, namlich vom Begriffe 
Gottes beginnend den Begriff des Reiches 
Gottes nach seinen vier Momenten zu ent- 
wickeln: die Begriindung desselben durch 
die Schépfung, die Zerriittung durch die 
Siinde und die Restauration durch den Er- 
loser, die Leitung des Gottesreiches im Zeit- 
leben und die Vollendung desselben im kiinf- 
tigen Leben. Die fiinf gedruckten Hefte 
brachten in unendlichen Variationen immer 
nur die aus den bisherigen Schriften bereits 
bekannten Gedanken und Phantasieen, unter 
fortwihrender Bezuguahme auf Jacob Béhme, 
und bildeten allesammt nur eine Art von 
polemischen Prolegomena zu der Wissenschaft, 
die Baader im Auge hatte, zu deren wirk- 
licher Darstellung es aber seinem stets nur 
improvisirenden Geiste an Sinn, Ausdauer 
und Geschick fehlte. Im Jahre 1838 machte 
er in seiner aus Veranlassung der Kélner 
Wirren veréffentlichten Schrift ,,Ueber die 
Thunlichkeit oder Nichtthunlichkeit einer 
Emancipation des Katholicismus von der 16- 
mischen Dictatur in Bezug auf Religions- 
wissenschaft die Ueberzeugung geltend, mau 
kénne ein Katholik sein, ohne Papst, oder 
ein Nichtpapist, ohne Protestant zu sein. 
Da er in Folge dieser Schrift seine Vor- 
lesungen iiber speculative Dogmatik nicht 
mehr fortsetzen durfte, ktindigte er Vor- 
lesungen tiber Anthropologie an, mit einem 
Programme ,,iiber die Wechselseitigkeit der 
Alimentation und der in ihr stattfindenden 
Beiwohnung.“ 

__ Da der Vierundsiebenzigjahrige nach dem 
Tode seiner Frau und nach der Zerriittung 
seiner Vermégensverhiltnisse ausser Stande 
war, seinen Haushalt zu iiberwachen, 80 
nahm er im Herbst 1839 ein frisches zwanzig- 
jahriges Madchen aus dem dienenden Stande, 
Maria Robel, sogleich mit einem ihr a- 
gesteckten Verlobungsring zuerst als Schaff- 
nerin in’s Haus, um bald darauf der Frau 
von Stransky seine Verlobung mit dem Mad- 
chen, mit dem merkwiirdigen Zusatze 
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melden, dass Marie ihm, dem Professor der 
Liebe, bewiesen habe, dass Alles, was er 
bis dahin fiir Liebe hielt, nur Phantasmagorie 
gewesen sei. Bei der noch vor Jahresschluss 
erfolgten Vermihlung der Jugend mit dem 
Greisenalter waren der Baron und die Baronin 
von Stransky Zeugen, denen er einige Tage 
spiter nach Augsburg schrieb, er sei seitdem 
tiefer als je in seinem Forschen iiber das 
Geheimniss der Menschwerdung wie versenkt 
und nahe daran, das Resultat seines Forschens 
zusammenzufassen. ,,Le pere remplit, la 
mere embrasse! Die ganze Creation war 
Gott noch zu enge, und nur im Menschen 
fand er Raum, um in ihm sich frei zu ex- 
pandiren: er zersprengt im Zorn des Lebens 
das Hemmende.* Im Sommer 1840 wurde 
die Schrift Der morgen- und abend- 
lindische Katholicismus* verfasst, 
welche aus Stellen der Bibel und der Kirchen- 
vater die herrschende Meinung bekimpfte, 
als sei Papismus und Katholicismus untrenn- 
bar und eins, und zugleich nachzuweisen 
suchte, dass die abendlandische Kirche den 
Beweis ihrer Suprematie tiber die morgen- 
lindische bis jetzt noch schuldig geblieben 
sei. Im Marz 1841 verfasste er als Send- 
schreiben an einen alten Freund die kleine 
Schrift: Ueber die Nothwendigkeit 
einer Revision der Wissenschaft 
natiirlicher, menschlicher und gétt- 
licher Dinge“. Dieses eigentliche Thema 
seines ganzen literarischen Lebens wurde sein 
literarisches Testament, worin alle Tone seiner 
Gedankenwelt in einen letzten Accord zu- 
sammenklangen. ,,Der noch jetzt sich immer 
mehr aufblasende, hiermit freilich immer 
diinner werdende Rationalismus hat sein 
Princip grésstentheils dem Spinoza entnom- 
men, dessen Doctrinen bekanntlich durch 
Lessing und Goethe in Deutschland zu jenem 
Ansehen gelangt sind, in welchem sie noch 
jetzt stehen. Mit der falschen und unbeweis- 
baren Voraussetzung, als ob es sich mit dem 
Menschen, sowie mit der ihn umgebenden 
Natur noch res integra wnd inalterabilis 
verhalte, indem sich beide noch ganz in 
demselben Zustande befiinden, in welchem 
sie immer waren und immer bleiben werden, 
straft man ungescheut die sprechendsten Zeug- 
nisse eines Falles, einer Degradation und 
Verunstaltung des Menschen Liigen, obwohl 
sich diese Zeugen in den iiberall dusserlich 
und innerlich sich darbietenden Denkmilern 
der mit jenem Falle eingetretenen Welt- und 
Menschenkatastrophen kundgeben. Es lehrt 
nimlich der Anblick der dermaligen Natur 
und des Menschen, dass ihr gegenwirtiges 
Dasein keineswegs die Frucht einer ruhigen 
Evolution sein kann, sondern dass beide im 
Kampf mit widrigen Potenzen in’s zeitliche 
Dasein treten, wie sie sich denn auch nur 
im Kampf auf Leben und Tod darin erhalten. 
Die Spuren und Denkmiler dieses Kampfs 
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sind aber mehr oder minder leserlich in jedem 


Gebilde selber nachzuweisen! “ Freilich wohl, 


nur dass eine andere Forschung und Wissen- 
schaft, als die Baader’sche philosophische 
Verquickung der christlich - mittelalterlichen 
Welt- und Lebensanschauung, sie lingst 
anders zu lesen und anders auszulegen ge- 
lernt hat ohne Bohme’s Feuertriangel und 
ohne die fixe Idee vom ,,moralischen Band- 
wurm“, womit auch diese letzte Arbeit 
Baader’s schliesst! 

Er starb am 23. Mai 1841 im 76. Lebens- 
jahre, und wollte der Priester, der ihn mit 
der heiligen Wegzehrung versah, von den 
Lippen des Sterbenden einen Widerruf un- 


-katholischer Lehren vernommen haben. Seiner 


jungen Wittwe hinterliess er als Feilschaft 
eine grosse Bibliothek mit vielen seltenen 
Ausgaben des tiefsinnigen Gérlitzer Schuster’s, 
und als Bliithenknospen der Ewigkeit seinen 
Ruhm als ,,Philosoph der Zukunft“, wenn 
sein und seiner Jiimger Glaube wahr ist. 
Den jahrelang fortgesetzten Bemiihungen des 
Professors Franz Hoffmann in Wiirzburg ge- 
lang es mit Hiilfe von Baaders andern 
Freunden und unter Unterstiitzung fiirstlicher 
Personlichkeiten eine Sammlung der Baadev’- 
schen Schriften zu Stande zu bringen, wobei 
sich Hamberger, von Schaden, Schliiter, 
Lutterbeck und Freiherr von Osten-Sacken 
als Mitherausgeber betheiligten. 

Franz von Baader’s simmtliche Werke, 16 Binde, 
Leipzig 1851— 60, in deren 15. Bande sich 
die von Hoffmann verfasste Biographie Baa- 
der’s befindet (1857). 

Lutterbeck, iiber den philosophischen Standpunkt 
Baader’s. 1854. 

Hamberger, die Cardinalpunkte der Baader’schen 
Philosophie. 1855. 

Hoffmann, Franz von Baader als Begriinder 
der Philosophie der Zukunft. 1856. : 

Lutterbeck, Grundriss einer Geschichte der re- 
ligidsen Speculation nach Franz von Baader 
(in Fichte’s Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik, Band 40, S. 101 ff. und 
193 ff.). 

Hoffmann, die Weltalter, 
Baader’s Werken. 1868. 

Fischer, K. Ph., Versuch einer Charakteristik 
der Theosophie Baader’s und ihres Verhilt- 
nisses zu den Systemen Schelling’s und 
Hegel’s, Daub’s und Schleiermacher’s 1865. 


Babenstuber, Ludwig, geboren 2u 
Deining bei Miinchen, trat 1681 in den 
Benedictiner- Orden zu Ettal und war 1690 
bis 1693 als Professor der Philosophie in 
Salzburg, dann dort als Lehrer der Casuistik 
und der scholastischen Theologie thatig, 1709 
bis 1716 zugleich Vicerector und Prokanzler 
der Universitit. Seit 1717 lebte er in seinem 
Kloster zu Ettal, wo er 1726 starb. In 
seiner ,,Philosophia peripatetico - thomistica 
Salisburgensis“, welche 1704 in 4 Banden 
erschien, sowie in seiner Lthica supernaturalis 
(1728) erscheint er als Anhinger des Thomas 
von Aquino und Gegner der Jansenisten. 


Lichtstrahlen aus 
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Bacchius (Bakchios), ein Stoiker des 
zweiten christlichen Jahrhunderts, den der 
Kaiser Mark Aurel als seinen Lehrer nennt. 

Bachmann, Carl Friedrich, ge- 
boren 1785 zu Altenburg, war seit 1812 
Professor der Philosophie in Jena und starb 
1855 im Bade Kreuznach. Als ein begeisterter 
Anhinger Schelling’s war er in Jena Hegel’s 
Zuhérer gewesen und zeigte sich in einigen 
Vorlesungen, die er als Privatdocent in Jena 
unter dem Titel ,,Die Philosophie und ihre 
Geschichte“ (1811) herausgab, mit beiden 
Meistern im Einverstindniss, welches sich 
jedoch schon in seiner zweiten Schrift ,,Die 
Philosophie unserer Zeit“ (1816) in erheb- 
lichen Widerspruch mit beiden verwandelt 
hatte. Mit psychologischen Studien bereichert 
frat er 1821 mit der Schrift ,,Ueber die 
‘ Ahnung einer Vereinigung zwischen Physik 
und Psychologie“ hervor und beurkundete 
seine griindliche Beschaftigung mit der Ari- 
stotelischen Logik in seinem ,,System der 
Logik“ (1828). Die Ueberzeugung, dass der 
Einfluss Hegel’s die Logik als Wissenschaft 
zu untergraben drohe, fiihrte ihn zu der 
Schrift ,, Ueber Hegel’s System und die noch- 
malige Umgestaltung der Philosophie “ (1833), 
worin er die Hegel’sche Identitiét (das Eins- 
Setzen) von Denken und Sein als den Grund- 
irrthum der zur Verachtung des empirischen 
Wissens fiihrenden Philosophie des Absoluten 
* bezeichnete. Als darauf der treue Hegelianer 
Karl Rosenkranz mit einem ,,Sendschreiben 
an Bachmann“ (1834) geantwortet hatte, liess 
er darauf seinen ,,Anti-Hegel“ (1835) folgen, 
worin er mit der Trennung von Denken und 
Sein zum Standpunkte Kant’s zuriickkehrte. 

Baco, Roger, war 1214 zu Ilchester 
in der englischen Grafschaft Somersethshire 
geboren, hatte auf der Universitit Oxford 
das Studium des scholastischen Trivium’s 
(d. h. der Grammatik, Rhetorik und Dialektik) 
durchgemacht und seit 1240 in Paris sich 
neben der Theologie mit Hifer auf das Stu- 
dium des scholastischen Quadriviums ge- 
worfen, indem er besonders der Mathematik 
sich widmete, die er als Haupt- und Grund- 
wissenschaft fiir alle iibrigen Wissenschaften 
betrachtete. Als Doctor der Theologie war 
er nach Oxford zuriickgekehrt, wo er auf 
den Rath. seines Génners, des gelehrten und 
freidenkenden Bischofs von Lincoln, Robert 
Greathead (Grosse téte oder Capito) in den 
Franziskaner-Orden eintrat, um die Musse zu 
wissenschaftlichen Studien zu gewinnen. Um 
die griechischen und arabischen Philosophen 
in der Ursprache studiren zu kénnen, lernte 
er noch als Lehrer an der Universitit in 
Oxford mit Eifer Griechisch, Hebraisch und 
Arabisch und erwarb sich mit vielen Kosten 
die besten Handschriften. Zugleich suchte 
er durch griindliches Studium der Mechanik, 
Optik, Chemie und Astrologie in die Ge- 
heimnisse der Naturwissenschaften einzu- 
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dringen und verwandte, nach seiner eigenéh 
Versicherung, auf Instrumente und Versuche 
nach und nach mehr als zweitausend fran- 
zésische Livres, so dass er sein ganzes Ver. 
mégen an seine Studien gesetzt hatte. Ey 
war der Einzige seines Jahrhunderts, det 
das Joch der Scholastik abschiittelte. Seinen 
Landsmann Alexander von Hales behan- 
delte er geringschitzig und Albert (von 
Bollstadt) den Grossen und Thomas von 
Aquino geradezu als Knaben, welche Lehrer 
geworden seien, bevor sie griindlich gelernt 
hatten, weshalb weder ihre Philosophie noch 
ihre Theologie etwas tauge. Die Scholastiker 
galten ihm tiberhaupt im Vergleich mit Aristo- 
teles und den arabischen Gelebrten als Bar- 
baren. Fiir Aristoteles insbesondere als ,,den 
gelehrtesten unter den Philosophen“ hegt 
er grosse Bewunderung. ,, Aristoteles (sagte 
er) zerstreute die Irrthiimer der friiheren 
Philosophen und vermehrte das Gebiet der 
Philosophie ganz betrichtlich, ja er wollte 
sie vollstindig machen, ohne doch immer 
ihren Theilen gleiche Vollendung geben zu 
kénnen. Denn seine Nachfolger berichtigten 
und erweiterten seine Prinzipien in manchen 
Punkten, und sie werden Zusitze erhalten 
bis an’s Ende der Jabrhunderte, denn einer 
absoluten Vollendung ‘sind die menschlichen 
Erfindungen tiberhaupt nicht fahig“. Die 
syllogistische Logik des Aristoteles galt ihm 
jedoch als ein zur Erlangung des Wissens 
ganz tiberfliissiges Fachwerk, und die Mangel 
der damals vorhandenen Uebersetzungen des 
Aristoteles brachten ihn zu der Aeusserung, 
wenn er iiber die Aristotelischen Schriften 
Macht hatte, so wiirde er sie simmtlich ver- 
brennen lassen, da ihr Studium nur die Zeit 
tédte und die Quellen des Irrthums und der 
Unwissenheit vermehre. An den Stagiriten 
schloss sich in Bacon’s Augen Avicenna als 
zweiter und Averroés als dritter Philosoph 
an. Doch kennt er ausser Aristoteles auch 
die Griechen Eukleidés und Ptolemaios und 
unter den arabischen Gelehrten Alfergan, 
Alfarabi, Albumazer, Algazel u. A. Durch 
seine sprachlichen und naturwissenschaft- 
lichen Kenntnisse stand Bacon wie ein Riese 
unter seinen Zeitgenossen. Mit weitaus- 
schauendem Blicke hat er seine Aufmerksam- 
keit auf diejenigen Wissenschaften gerichtet, 
welche im damaligen Schulunterrichte ver- 
nachlissigt wurden und spiter einen neuen 
Weg des Forschens gebrochen haben, namlich 
Mathematik, Sprachkunde und Physik, nebst 
der Astronomie. Indem er. die Vortheile 
schildert, welche deren Studium fiir die Aus- 
bildung der héhern Wissenschaft und fir 
das gewohnliche Leben bringe, ist er gleich- 
wohl nicht frei vom astrologischen Aber- 
glauben seiner Zeit geblieben. Zwar schreibt 
er der Astrologie keine unbedingte Giiltigkeit 
fiir das Vorherwissen menschlicher Hand- 
lungen zu, aber doch soll der Wille des 


Baco 89 


Menschen durch die Gestirne starke Antriebe | 


erhalten, indem vom Himmel aus die wir- 
kenden Kriafte nach der Erde aus dem Mittel- 
punkt der Welt ausstrahlen und dasjenige 
bestimmen, was auf dieser sich erzeugt. Die 
Art, wie sich Bacon die Fortpflanzung des 
Lichtes in verschiedenen Materien vorstellte, 
seine Theorie von der Brechung des Lichtes, 
und seine allgemeinen Theorien iiber Mit- 
theilung und Wirkungsart der Naturkrifte 
im Raume geben noch jetzt Anregung zum 
Forschen und Denken. 

Der Ruf von Bacon’s wissenschaftlichen 
Forschungen und Entdeckungen drang bis 
nach Rom, von wo der nachmalige Papst 
Clemens IV., damals noch Kardinal, welcher 
ihn als rémischer Legat in England per- 
sonlich kennen gelernt hatte, durch den 
Kleriker Raymond von Laon brieflich den 
gelehrten Franziskaner -Ménch um Mitthei- 
lung seiner wissenschaftlichen Arbeiter er- 
suchte. Vorerst konnte jedoch Bacon nicht 
darauf eingehen, weil ihm seine Ordens- 
obern unter Androhung strenger Strafen 
verboten hatten, irgend Jemandem etwas von 
seinen Arbeiten und Forschungsergebnissen 
mitzutheilen. Als aber 1265 sein rémischer 
Génner den pipstlichen Stuhl bestiegen hatte, 
hielt sich Bacon an jenes Verbot nicht mehr 
gebunden und erklarte sich brieflich zur 
Erfiillung jenes Ansuchens bereit, und nach- 
dem der Papst sein. Ansuchen schriftlich 
wiederholt hatte, arbeitete der jetzt 52jihrige 
Bacon binnen anderthalb Jahren (1266—67) 
in Frankreich, wo er zehn Jahre lang (1257 
bis 1267) in_unfreiwilligem Exil zubrachte, 
unter dem Titel Opus majus, minus und 
tertium (grésseres, kleineres und drittes Werk) 
seine Haupt- und Lebenswerke aus, welche 
er nebst einigen mathematischen Instrumenten 
durch seinen Schiiler Johann von Paris dem 
Papste nach Rom iiberbringen liess. Das Opus 
majus (gréssere Werk) besteht aus sicben 
Theilen oder einzelnen Abhandlungen, welche 
systematisch an einander gereiht sind, um 
im Interesse seines Plans einer wissenschaft- 
lichen Reform und einer griindlichen Wieder- 
belebung wahren Wissens den Weg zur wahren 
und auch der Kirche niitzlichen Philosophie 
zu weisen. Der erste Theil ist eine Ab- 
handlung ,,iiber die Hindernisse des Wissens“, 
Als vier Haupthindernisse, welche dem For- 
scher im Wege stehen, werden darin an- 


gefiihrt: 1) der Einfluss unzuverlassiger und _ 


werthloser Zeugnisse; 2) die Macht der tig- 
lichen Gewohnheit; 3) die unerfahrenen Sinne 
der Menge und 4) das Verdecken unserer 
Unwissenheit durch Prahlen mit scheinbarer 
Weisheit. Auf die Einwendung, dass sich 
die Kirche selbst gegen die Philosophie er- 
klart habe, wird hauptsichlich dies erwiedert, 
dass es sich bei den Verboten der Kirche 
um eine andere Philosophie handele. Im 
zweiten Theil wird vom Verhiltniss der 
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Theologie zur Philosophie gehandelt und be- 
merkt, dass beide von Gott als dem allein 
thitigen Verstand eingegeben seien und beide 
sich einander erganzen, sofern die Theologie 
darlege, wozu die Dinge von Gott bestimmt 
seien, wahrend die Philosophie erédrtere, wie 
und wodurch die Bestimmung der Dinge er- 
fiillt werde. Wenn darum die Bibel den 
Regenbogen hervortreten lasse, damit das 
Wasser sich zerstreue, so stehe dies mit der 
Wissenschaft im Einklang, welche nachweise, 
dass der Regenbogen bei der Zerstreuung 
des Wassers entstehe. Weiter wird dann 
erértert, wie sich die Erleuchtung vom ersten 
Menschen auf die nachfolgenden Geschlechter 
fortgepflanzt habe, um sich bei Aristoteles 
und in seiner Schule auf den Hochpunkt zu 
erheben, auf welchem der Christ sie auf- 
nehme, um daraus nicht blos Beweise fiir 
den Glauben zu holen, sondern dieselbe 
wieder aus dem Glauben zu erginzen. Im 
dritten Theil, welcher ,vom Nutzen der 
Grammatik“ handelt, ist nicht sowohl von 
der in den mittelalterlichen Schulen beim 
scholastischen Trivium vorkommenden Gram- 
matik und Logik die Rede, auf welche Bacon 
fiir die Wissenschaft keinen grossen Werth 
legt, sondern es wird vielmehr von ihm ver- 
langt, dass man Hebriisch und Griechisch 
lerne, um die Bibel und den Aristoteles, und 
Arabisch, um die Philosophen Averroés 
und Avicenna zu lesen, da mit den schlech- 
ten Uebersetzungen fiir die Wissenschaft 
Nichts anzufangen sei. Nicht also Gram- 
matik, sondern Sprachen sollen studirt werden, 
daneben aber auch das ,,Alphabet der Philo- 
sophie, die Mathematik, iiber deren Wichtig- 
keit sich die nachste Abhandlung im vierten 
Theil des Werks verbreitet, so jedoch, dass 
darunter alle Wissenschaften des sogenannten 
Quadriviums mit einbegriffen werden, nach 
blos fliichtiger Erwahnung der Arithmetik 
und Geometrie aber die ,,speculative und 
praktische Astrologie“ eine ausfiihrliche Er- 
érterung findet, wihrend sich Untersuchungen 
tiber die Musik im Opus tertium finden. Der 
fiinfte Theil handelt von der Perspectiva, 
d.h. der Optik, worin nach vorausgeschickten 
Untersuchungen tiber die ,,empfindende Seele* 
vom Sehen im Allgemeinen und wie dasselbe 
durch directe, gebrochene und reflectirte 
Lichtstrahlen vermittelt ist, gehandelt wird. 
Ausser den fiinf Sinnen unterscheidet Bacon 
den ,,Gemeinsinn“, als durch welchen jede 
Empfindung erst die unsrige wird, ferner 
die ,,Einbildungskraft“, welche die Empfin- 
dungen der Sinne fixirt, und die ,,Gediacht- 
niss- oder Erinnerungskraft“, welche die 
Sinnes - Empfindungen bewahrt und wieder 
hervorruft, sowie die ,,Beurtheilungskraft*, 
welche sich beim Thiere als Witterungs. 
vermégen zeigt. Ihren Platz weist diesen 
Seelenvermégen Bacon im hinteren und vor- 
deren Gehirn an, wahrend die mittlere Hirn- 
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héhle als Sitz der .,logischen oder Denk- 
kraft“ bezeichnet wird, mit welcher sich im 
Menschen die verniinftige Seele verbindet. 
Bei der Betrachtung des Sehens wird unter- 
schieden, was dabei reine Sinnesempfindung 
ist und was sich durch das Urtheil, durch 
Wissen und Schliessen in jedes Sehen ein- 
mischt. Als Anhang zu den bisherigen Be- 
trachtungen schliesst sich eine Abhandlung 
» tiber die Vervielfaltigung der Erscheinungen 
oder Eindriicke“ an, welche bei der Sinnes- 
empfindung mitwirken, ohne den Sinnen selbst 
wahrnehmbar zu sein. Der sechste Theil 
handelt von der ,,Erfahrungswissenschaft“, 
in welcher Principien und das daraus Er- 
scblossene in gleicher Weise gefunden wird. 
Der siebente Theil des Opus majus han- 
delt von der ,,Moralphilosophie“, welche 
(nach den im Opus tertium enthaltenen An- 
deutungen) ‘unter sechs verschiedenen Ge- 
sichtspunkten, nimlich vom theologischen, 
politischen, rein ethischen, apologetischen, 
paranetischer und juristischen Gesichtspunkte 
betrachtet werden soll. 

Erst im Jahr 1733 wurde Bacon’s ,,Opus 
majus ad Clementem IV.“ durch Samuel 
Jebb in London im Druck herausgegeben 
und 1750 durch Galesio in Venedig wortlich 
wieder abgedruckt. Der von Bacon selbst 
veranstaltete Auszug aus dem gréssern Werke 
unter dem Titel Opus minus ist bis auf 
wenige Bruchstiicke verloren gegangen. 
Letztere sind nebst dem Opus tertium, einer 
Einleitungsschrift zu dem gréssern Werke, 
welche auch den Titel ,,.vom Nutzen der 
Wissenschaften“ fiihrt, durch Victor Cousin 
aufgefunden und nebst Bacon’s ,, Compendium 
philosophiae“ durch J. 8. Brewer im ersten 
Bande der Sammlung Rerum Britannicarum 
medii aevi scriptores (London, 1859), wo 
zugleich als Anhang die bereits 1542 im 
Druck erschienene Epistola de secretis artis 
et naturae operibus atque nullitate magiae 
wieder abgedruckt wurde, herausgegeben 
worden. 

Nach dem Tode seines papstlichen Gén- 
ners brachte es der Neid und die aber- 
glaubische Unwissenheit seiner Ordensbriider 
dahin, dass der von seinen Zeitgenossen mit 
dem Ehrennamen als Doctor mirabilis be- 
dachte britische Monch der schwarzen Kunst 
und gefahrlicher Lehren beschuldigt und 1278 
zu Paris in einen Kerker geworfen wurde, 
in welchem er zehn Jahre lang schmachtete. 
Als sein Ordensgeneral Hieronymo d’Ascoli 
als Nicolaus IV. (1288) den papstlichen Stuhl 
bestieg, wollte dieser Bacon’s Haft noch ver- 
scharfen, und erst auf wiederholte Verwen- 
dung angesehener Freunde Bacon’s liess sich 
der Papst zur Freilassung des Verfolgten 
bewegen. Um’s Jahr 1289 konnte derselbe 
in sein Vaterland zuriickkehren und starb 
dort wahrscheinlich 1294 im achtzigsten 
Lebensjahre, 
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Sehen wir von Bacon’s naturwissenschaft- 
lichen Forschungen ab und fassen wir die all- 
gemeinen philosophischen Grundanschauungen 
desselben in kurzer Uebersicht zusammen, 
so will er unter der Philosophie zwar 
auch die Naturwissenschaften mit einbegriffen 
wissen, indem ihm beide im Gegensatz aur 
Theologie das Ergebniss der natiirlichen Ver- 
nunft sind; gleichwohl aber hat es Bacon's 
Philosophie doch schliesslich nur auf Theo- 
logie abgesehen und soll der letztern als 
Stiitze dienen, und die in der heiligen Schrift 
enthaltene Lehre diirfe nur durch die Philo- 
sophie und durch Zucht im kirchlichen Recht 
gehérig entwickelt werden, um dem Menschen 
die vollkommene Weisheit zu gewéabren, 
Wihrend die Philosophie der Unglanbigen 
durchaus schadlich ist, fiihrt die Philosophie 
an sich, ohne Offenbarung, nach Bacon nur 
zur héllischen Blindheit, denn das Mensch- 
liche vermag Nichts, wenn es sich nicht ap 
das Gittliche anschliesst. Bacon unterscheidet 
nun weiter zwei Arten von Erkenntniss. Die 
durch Beweise und Schliisse gewonnene, also 
demonstrative Erkenntniss beseitigt mif dem 
Erschliessen der Wahrheit eines Satzes noch 
nicht allen Zweifel. Zum sichern Besitze 
der Wahrheit gelangen wir nur auf dem 
Wege der Erfahrung, und zwar durch die 
dussere, durch die Sinne vermittelte, welche 
auf die Natur geht, wie durch die innere, auf 
géttlicher Eingebung beruhende Erfahrung, 
welche auf tibersinnliche Dinge geht und das 
Erschauen der Wirklichkeit degsen ist, was 


Dieses innere Schauen oder die Offenbarung 
gelangt durch sieben Stufen hindurch zur 
ekstatischen Erkenntniss, zu welcher wir 
jedoch erst aufsteigen, wenn wir uns vorher 
durch Selbstverlaugnung und Abtédtung ge- 
reinigt haben und nicht blos der weltlichen, 
sondern auch der theologischen Tugenden 
theilhaftig geworden sind. Der Glaube muss 
dem Wissen vorangehen; erst muss man 
glauben, dann erfahren und zuletzt wird man 
den Grund einsehen kénnen. Denn die mensch- 
liche Seele hat nur leidenden Verstand; der 
thitige Verstand ist allein in Gott. Aber 
nicht ein Werk unserer Seele allein ist unser 
Erkennen, sondern des ganzen Menschen 
durch die Seele. Die in unserer Erkenntniss 
der natiirlichen Dinge abgebildeten Formen 
stellen zugleich die Form und Materie der 
_Dinge dar. Durch die wirkenden Ursachen 
wird die Materie erregt, sich durch die in 
ihr liegende thatige Kraft innerlich zu ver- 
dndern, so dass es neben den verschiedenen 
Formen auch verschiedene Materien giebt. 
Aber die Materie ist weder unendlich, nock 
trigt sie alle thitigen Krifte in sich. 
E. Charles, Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, 
ses doctrines d’aprés des textes inddits. 1861. 
Bacon, Francis, war als zweiter Sobn 
des Grosssiegelbewahrers Nicolas Bacon in 





durch Griinde und Schliisse erwiesen worden. 
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London 1561 geboren. Der friihreife Knabe 
erhielt seine Bildung vom zwélften bis fiinf- 
zehnten Jahre im Dreifaltigkeits-Collegium 
der Universitit Cambridge und las schon 
damals viel in den Schriften des Platon und 
Aristoteles.. Nachher schickte ihn sein Vater 
mit dem englischen Gesandten an den fran- 
zosischen Hof nach Paris, wo ey zu allerlei 
praktischen Geschiften gebraucht wurde. 
Des Vaters Tod rief ihn im 19. Lebensjahre 
(1580) in die Heimath zuriick. Da sein 
mit sieben Geschwistern zu theilendes viter- 
liches Vermégen nur gering war, trat er als 
Recthsbeflissener in das Advocatencollegium 
gu Gray’s Inn und schaute sich daneben in 
allem Wissenswerthen eifrigst um. Im Jahr 
1586 verfasste er eine Schrift zum ,,Lob 
der Wissenschaften“, welche von héfischen 
Schmeicheleien gegen die damals dreiund- 
fiinfzigjahrige Ko6nigin Elisabeth wimmelt. 
Ungetihr gleichzeitig hatte er unter dem 
Titel Temporis partus maximus (die grosste 
Geburt der Zeit) einen, jedoch verloren ge- 
gangenen, ersten Entwurf iiber die von ihm 
schon damals in’s Auge gefasste Umgestal- 
tung des Wissens niedergeschrieben. Ein 
doppelter Ehrgeiz erfiillte schon damals den 
jungen Mann, einmal der Drang nach dusserer 
Stellung, Macht und Ansehen, der ihn kein 
Mittel der Schmeichelei und Kriecherei bei 
den Grossen und Machtigen scheuen liess, um 
eine Carriere zu machen, sodann das Streben 
nach gelehrtem und schriftstellerischem Ruhm 
und Einfluss. Er wurde zuerst ausser- 
ordentlicher Kronanwalt und gewann die 
Gunst des Grafen Essex, des Giinstlings der 
Konigin, und trat 1595 in’s Parlament, wo 
er durch Beredtsamkeit, Witz und gefilliges 
Wesen bedeutenden Hinfluss gewann, sich 
aber durch eine Opposition gegen die Vor- 
schlige der Krone die Gnade der Kénigin 
verscherzte. Die Abneigung der Kénigin 
gegen Bacon vermochte auch Graf Essex 
nicht zu iiberwinden. Gliicklicher waft er 
mit der Feder. Mit seinen 1597 verdffent- 
lichten Essays moral, economical and poli- 
tical, welche den spiter bei den Englindern 
so beliebt gewordenen ,,Zssays* als Muster 
dienten, begriindete er seinen Ruhm als 
Schriftsteller. Sie sind neuerdings von W. A. 
Wright (1862) und von R. Whately (6. Edition, 
1864) wieder herausgegeben worden. Von 
Bacon selbst wurde davon nachmals eine 
lateinische Uebersetzung veranstaltet, die 
unter dem Titel ,,Sermones /fideles“ ver- 
6ffentlicht wurde. Als sein Génner Essex 
bei der Kénigin in Ungnade gefallen war, 
musste Bacon auf Befehl der Kénigin die 
Anklageschrift gegen denselben entwerfen, 
wag er in einer Weise that, die zur Folge 
hatte, dass die Kénigin den Grafen wieder 
in ihre Gunst einsetzte. Als sich dieser 
jedoch in Verbindungen mit dem Konig Jacob 
von Schottland einliess, zog sich Bacon von 
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seinem seitherigen Génner zuriick und tiber- 
liess denselben seinem Schicksale, welches 
1601 mit seiner Hinrichtung endigte. Die 
Rechtfertigungsschrift dieses Schrittes, welche 
Bacon im Auftrage der Kénigin abfassen 
musste, warf auf seinen Ruf und Charakter 
in der 6ffentlichen Meinung einen dunkeln 
Schatten, und die Kénigin selbst verachtete 
ihn als Menschen, wihrend sie den Beamten 
fiir ihre Zwecke benutzte. Nach der Thron- 
besteigung Jacob’s (1603) veréffentlichte Bacon 
eine Rechtfertigungsschrift seines Benehmens 
in dem Processe des Grafen Essex; der Kénig 
ertheilte ihm die Ritterwiirde und ernannte 
ihn 1604 zum ordentlichen und_ besoldeten 
Kronadvocaten. Im Jahr 1605 veréffentlichte 
Bacon in englischer Sprache seine zwei 
Biicher ,,On the proficience and advance- 
ment of learning divine and human“ (vom 
Fortschritt und Wachsthum der gottlichen 
und menschlichen Wissenschaften), welche 
er spater (1623) in lateinischer Bearbeitung 
und vollstindiger ausgefiihrt unter dem Titel 
Ge dignitate et augmentis scientiarum“ 
(von der Wiirde und Vermehrung der Wissen- 
schaften) herausgab. In deutscher Ueber- 
setzung von J. H. Pfingsten erschien das 
Werk 1783. Im Jahr 1605 verheirathete 
sich Bacon, aber seine Ehe blieb kinderlos. 
Im Jahr 1612 veréffentlichte er die Schrift 
»Cogitata et visa“ (Gedanken und Meinun- 
gen), welche die Grundlage und den ersten 
Entwurf zu dem 1620 veréffentlichten Werke 
Novum organon™ hbildete. Durch diese 
Schriften stieg Bacon’s Ruf in England und 
im Auslande eben so rasch, als er in London 
zu Macht und Ansehen fortschritt. Er wurde 
1616 Generalanwalt, 1617 Mitglied des Ge- 
heimrathes, bald darauf Grosssiegelbewahrer 
und 1618 Grosskanzler mit einem Jahres- 
einkommen von 26,000 Thalern, und Baron 
von Verulam, endlich 1620 zum Vicegraf 
von St. Albans erhoben. Er stand jetzt auf 
der Héhe seines diusseren Glanzes und Hin- 
flusses, als 1620 sein ,, Vovwm organon“ er- 
schien, Eben so jah sank er von dieser 
Hohe zur Erniedrigung und Schande herab. 
Als im Jahr 1621 das Parlament einberufen 
war, wurde vom Unterhause gegen den Lord- 
kanzler und Oberrichter eine Untersuchung 
wegen Missbriiuchen und Bestechungen in 
seiner Amtsfiihrung angestrengt. Auf eine 
ihm vom Oberhause zugestellte Anklage- 
acte bekannte sich Bacon bei simmitlichen 
28 Punkten derselben fiir schuldig. Er wurde 
zu einer Geldstrafe von 250,000 Thalern, 
zur Gefangenschaft im Tower, so lange es 
dem Kénig belieben werde, zum Verlust aller 
seiner Aemter, seines Sitzes im Parlament 
und seines Rechts, am Hofe zu: erscheinen, 
verurtheilt. Der Kénig erliess ihm zwar die 
Geld- und Gefingnissstrafe und hob zuletzt 
(1624) das ganze Strafurtheil auf; aber Bacon 
empfand doch das Elend seines Lebens in 
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der Last seiner durch ungeheure Verschwen- 
dung aufgehiuften Schulden tief genug. Er 
lebte nach seiner Verurtheilung noch finf 
Jahre, unter manchen vergeblichen Versuchen, 
wieder in eine Offentliche Stellung zu ge- 
langen, seinen wissenschaftlichen Studien, in 
einem Brief an Thomas Bodley zu spit be- 
reuend, sich in den Strudel des Staatslebens 
gestiirzt und sein Leben nicht lediglich den 
Wissenschaften gewidmet zu haben. Seit 1624 
fing seine Gesundheit an, sich zu verschlech- 
tern, und in Folge einer Erkiltung, die. er 
sich bei einem im Freien angestellten physi- 
kalischen Versuche zugezogen hatte, starb 
er am 9. April 1626 am Schlagflusse zu 
Highgate, einem Schlosse des GrafentArundel, 
bei London. Neunzehn Jahre nach seinem 
Tode (1645) erschienen von ihm als nach- 
gelassene Schrift ,, Christian paradoxes“ 
(christliche Paradoxen). 

Gesammelt wurden Bacons’ Werke zuerst 
durch W. Rawley (1663) herausgegeben, woran 
sich eine von demselben verfasste Lebens- 
beschreibung unter dem Titel ,, The life of the 
right honourable Francis Bacon“ (1670) an- 
schloss. Vollstindiger wurden die Werke 
durch Mallet (gleichfalls mit Lebensbeschrei- 
bung) 1740 herausgegeben. Lateinische Aus- 
gaben seiner Werke erschienen 1666 zu Frank- 
furt, 1684 zu Amsterdam, 1694 zu Leipzig, 
1696 zu Leiden, 1730 zu Amsterdam. Eine 
neue Ausgabe der Werke wurde durch B. 
Montague in 16 Banden (London 1825—34) 
veranstaltet; die neueste durch Spedding, 
Ellis & Heath in 7 Banden (London 1857 
— 1861), woran sich als 8. —12. Band an- 
schloss: Letters and life of Francis Bacon 
revised and set out in chronological order, 
with a commentary biographical and histo- 
rical by James Spedding (in 5 Banden) 
1862 — 1872. 

Die beiden oben erwahnten Hauptwerke 
Bacon’s, die ihm einen ehrenvollen Platz in 
der Geschichte der Philosophie sichern, hatten 
seinem Plane nach Bestandtheile eines grossen 
Gesammt- Werkes bilden sollen, welchem er 
den Titel ,, /nstauratio magna“ (grosse Er- 
neuerung der Wissenschaften) zugedacht hatte. 
Den ersten Theil desselben sollte die 1623 
erschienene Schrift ,,de dignitate et aug- 
mentis scientiarum“ bilden, wiahrend_ als 
zweiter Theil das schon 1620 verdffentlichte 
»Vovum Organon“ gelten sollte. Bei der 
Verdffentlichung dieses letzteren brachte Ba- 
con, ausser der Widmung an Kénig Jabob I. 
einen fiir das Gesammtwerk berechneten Vor- 
bericht an die Leser und eine Vorrede, worin 
er seine ,,Ansichten und Erwigungen, deren 
Kenntniss die Zeitgenossen wie die Nach- 
kommen interessiren wird“, iiber das, was 
der Wissenschaft Noth thue, darlegt. Der 
dritte Theil des grossen Erneuerungswerkes 
sollte eine ,, Historia naturalis“ (Natur-Be- 
schreibung) bilden und die einzelnen Er- 
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scheinungen des Welltalls betrachten. Der 
vierte Theil sollte von der ,,Leiter der 
Erkenntniss“* handeln, worunter Bacon die 
beginnende inductive Methode der Forschung 
verstand. Den fiinften Theil dachte er 
den im Voraus aus der von ihm sogenannten 
»zweiten Philosophie“ entlehnten Sdtzen zi 
widmen, wihrend der sechste Theil diese 
zweite Philosophie oder ,,die thatige Wissen- 
schaft* zum Gegenstand haben sollte. Von 
den drei letzten beabsichtigten Theilen seines 
grossen Gesammtwerkes ‘hat Bacon Nichts 
ausgearbeitet, obwohl er noch sechs Jahre 
nach der Herausgabe des ,, Novum organon“ 
in voller Musse gelebt und andere Schriften 
historischen und rechtswissenschaftlichen In- 
haltes ausgearbeitet hat. Nur zur ,,Natur- 
geschichte“, welche ihm als Hausrath oder 
Materialsammlung (sy/va) fiir die wahre in- 
ductive Forschung gilt, hat er in der nach 
seinem Tode (1627) durch W. Rawley an 
die Oeffentlichkeit gebrachten Schrift ,, Sylva 
sylvarum (Wald der Waklder) sive historia 
naturalis“ einzelne Beitrige geliefert und 
ausserdem noch einzelne Abhandlungen, eine 
Geschichte der Winde, eine Geschichte des 
Lebens und Todes, eine Geschichte des Dichten 
und Lockern vollendet. Wir sind also fir 
die Kenntniss der Grundgedanken der Philo- 
sophie Bacon’s auf die beiden Werke an- 
gewiesen, welche er als ersten und zweiten 
Theil seines beabsichtigten grossen Gesammt- 
werkes gesondert der Oeffentlichkeit iiber- 
geben hat. 

Zunichst die Schrift ,,vom Werth und 
Wachsthume der Wissenschaften“. Sie ent- 
halt eine encyclopddische Hintheilung und 
sachlich eingehende Uebersicht des gesammten 
Wissens - Gebietes oder des ,,globus intel- 
lectualis“, in acht Biichern, wobei zugleich 
die noch vothandenen Liicken in der Wissen- 
schaft angedeutet und gezeigt wird, was bei 
jeder Wissenschaft noch zu leisten tibrig ist. 
Nebén der Forderung, die Philosophie ‘mit 
der positiven Wissenschaft zu verbinden, zog 
der Griinder der Philosophie des Empirismus 
oder der Realphilosophie zugleich eine scharfe 
Grenze zwischen Theologie und Philosophie, 
zwischen der ,,theologia sacra et inspirata“ 
und der ,,theologia naturalis oder philoso- 
phia divina“. Die Philosophie soll eben s0 
wenig in die Theologie eingreifen, als letztere 
in die Philosophie; weder die Philosophie 
soll auf die Theologie gebaut, noch diese 
von jener abhingig gemacht werden. Die 
Theologie ist nicht aus dem ,,natiirlichen 
Lichte“ oder der Vernunft zu schépfen, son- 
dern hat in ihrem Gebiete und auf ihrem 
eignen Grunde fest und von den Wechsel- 
fallen philosophischer Forschung unabhingig 
zu bleiben. Alle Vermischung der Theologie 
mit der Philosophie erscheint ihm an sich 
als etwas Unwahres, als eine Schein - Ehe 
zwischen einem nicht zusammengehérenden- 
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Paare. Er schliesst darum die Theologie 
einfach von seinem Plane aus und behandelte 
weder die Frage nach dem Dasein Gottes, 
noch nach dem Wesen der Seele; eben so 
schloss er die Frage nach den Endursachen 
oder Endzwecken aus der Wissenschaft aus. 
Im Gegensatz nun zu der von Gott geoffen- 
barten Theologie hat Bacon die menschliche 
Wissenschaft nach den drei Grundvermégen 
der menschlichen Seele, dem Gedachtniss, 
der Einbildungskraft und der Vernunft, in 
Geschichtskunde, Poesié und Philosophie ein- 
getheilt. Die auf das Gedichtniss gegriindete 
Geschichte ist theils biirgerliche Geschichte, 
zu welcher auch Kirchengeschichte, Literatur- 
geschichte und Philosophiegeschichte gehéren, 
theils Naturgeschichte, in welcher erzahlt 
werden soll, wie die Natur theils freiwillig, 
theils gezwungen wirkt. ,,Die Geschicht- 
schreiber (sagt Bacon) sollen nicht nach Art 
der Kritiker und Kritikaster ihre Zeit mit 
Loben und Tadeln hinbringen, sondern die 
Objecte darstellen, wie sie sind, und das 
eigne Urtheil sparsamer ecinmischen. Die 
Objecte sollen sie nicht aus der Darstellung 
Anderer entlehnen,. sondern aus den Quellen 
selbst schépfen, nicht etwa so, dass sie die 
darzustellenden Schriften blos ausziehen und 
ihre Lesefriichte feilbieten, sondern so, dass 
sie den Hauptinhalt derselben durchdringen, 
ihre Eigenthiimlichkeit in Styl und Methode 
lebhaft begreifen und auf diese Weise den 
literarischen Genius des Zeitalters, indem sie 
seine Werke darstellen, gleichsam von den 
Todten erwecken.* Indem er neben der erst 
noch zu begriindenden Literaturgeschichte 
als nachstes Thema die Nationalgeschichte 
empfiehlt, unternahm er selbst in Bezug auf 
die Geschichte seiner eignen Nation einen 
Arbeitsantheil in seiner ,Geschichte der Re- 
gierung Heinrichs VIL.“ | 

Im zweiten Buche seiner Wissensiiber- 
schau kommt er auf die Poesie, welche 
auf die Thitigkeit der Hinbildungskraft ge- 
griindet ist. Die Poesie kénne darum mit 
Recht als etwas Géttliches erscheinen, weil 
sie die Abbilder der Dinge, wie im Traume 
unserm Wunsche gemiss erscheinen lasst und 
nicht unsern Geist den Dingen unterwirft, 
was Vernunft und Geschichte verlangen. In- 
dem er aber ,,Satiren, Elegien, Epigramme, 
Oden und was zu dieser Gattung gehért“, 
aus der Betrachtung der Poesie ausschliesst 
und es zur Philosophie und Rhetorik rechnet, 
tibersieht er gerade die unversiegbare Quelle 
aller Dichtung und behalt als Theile der 
Poesie nur die epische, dramatische und 
parabolische (oder allegorisch - didaktische) 
Poesie tibrig, wobei ihm die letztere als die 
wichtigste und alle andern tiberragende er- 
scheint. ,,1m 4ltesten Zeitalter waren die 
Schlussfolgerungen der Vernunft neu und un- 
gewohnt; darum musste man die Vernunft- 
wahrheiten durch Sinnbilder und Beispiele 
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den Menschen anschaulich machen. Deshalb 
war damals Alles voll von Fabeln, Parabeln 
und Gleichnissen. Daher kamen die sinn- 
bildlichen Kérper des Pythagoras, die Fabeln 
des Aesop und dergleichen. Wie die Hiero- 
glyphen Alter sind, als die Buchstaben, so 
sind die Parabeln dlter, als die Beweise: 
sie sind die durchsichtigsten Argumente und 
die wahrsten Beispiele. Da nun aber alle 
bisherigen Erklarungsversuche jener parabo- 
lischen Dichtung ungeniigend sind, so miissen 
wir eine Philosophie nach Maassgabe der 
alten Parabeln unter die wissenschaftlichen 
Aufgaben rechnen. Und was die Poesie be- 
trifft, so ist die Erklarung der alten Parabeln 
das einzige, was wir in diesem Zweige wiin- 
schen.“ Seine Versuche zur Erklirung der 
alten Mythen, d. h. zur Auflésung derselben 
in Gleichnisse oder Philosopheme, hat Bacon 
in zwei lateinisch geschriebenen Schriften 
niedergelegt: ,,Von der Weisheit der Alten“, 
welche der Universitit Cambridge zugeeignet 
ist, und ,,Ueber den Ursprung der Dinge 
nach den Fabeln von Eros und Himmel, oder 
die Lehre des Parmenides, Telesius und be- 
sonders des Demokrit, dargestellt in der Fabel 
vom Eros“. Trotz vielem Tiefsinn, den Bacon 
auf die Mythenerklirung verwandt hat, treibt 
er doch nur sein Spiel mit den Mythen. 

Im dritten Buche geht Bacon zur Philo- 
sophie iiber, welche auf den Verstand ge- 
griindet, die Mutter der tibrigen Wissen- 
schaften und die Weisheit ist, die man ehe- 
mals die Wissenschaft aller gottlichen und 
menschlichen Dinge nannte. Er bezeichnet 
sie als ,,erste Philosophie“ im Unterschied 
von der ,,zweiten Philosophie“ oder der 
thatigen Wissensehaft und weist jener die 
Aufgabe zu, die eigentlich transscendenten 
d. h. tiber alle besonderen Wissens - Gebiete 
hinausgehenden und darum in allen geltenden 
Begriffe und Axiome zu entwickeln. Nach 
ihren Gegenstiinden zerfallt sie in die Lehre 
von Gott, von der Natur und vom Menschen. 
Auf Gott gehend ist sie Theologia naturalis 
oder Philosophia sacra, die als solche jedoch 
nur ein ,, Wissensfunke“ ist und ohne An- 
spruch, die Religion aufzubauen, die Wahr- 
heit der Dogmen zu beweisen und eine be- 
jahende Erkenntniss Gottes zu begriinden, 
sich darauf beschriinken muss, den Atheismus , 
zu widerlegen. Ein oberflichliches Kosten 
fiihrt in der Philosophie leicht zum Atheéis- 
mus, ein tieferes Schépfen dagegen zur 
Religion zuriick. Die heidnische Anschauung, 
dass die Welt nicht Werk, sondern Abbild 
Gottes sei, hat dazu verleitet, aus der 
Beschaffenheit der Welt Riickschliisse auf 
das Wesen Gottes zu machen ‘und Philosophie 
und Glauben so zu vermischen, dass eine 
»phantastische Philosophie“ und eine ,,hire- 
tische Religion“ die Folgen waren. Man gebe 
dem Glauben, was des Glaubens ist, und 
dem Wissen, was ihm gehért. Wer die Wissen- 
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schaft ganz tiberschaut, weiss auch, dass das 
Gebiet des Glaubens ein vom Wissensgebiete 
vollig getrenntes ist, welches nur seinen 
eigenen Gesetzen gehorcht; er wird also den 
Glauben niemals angreifen, da ihn die im 
Gebiete des Glaubens mit der Vernunft auf- 
tretenden Widerspriiche gar nicht beriihren. 
Auf die Natur sich richtend wird die erste 
Philosophie zur Naturphilosophie (natural 
philosophy), die ebenfalls im dritten Buche 
behandelt wird. Hier wird zunichst die 
theoretische oder speculative Naturphiloso- 
phie, welche, von der Erfahrung ausgehend, 
zu den Axiomen aufsteigt und darum auch 
ascensoria (aufsteigende) genannt wird, von 
der praktischen oder operativen Naturphilo- 
sophie unterschieden, welche von den Axiomen 
zu den Erfindungen herabsteigt und darum 
auch descensoria (absteigende) ‘heisst. Zur 
theoretischen Philosophie rechnet Bacon die 
Physik, welche es mit den concreten Er- 
scheinungen zu thun hat und die blinden 
mechanischen Krafte und bewegenden Ur- 
sachen betrachtet, und die Metaphysik, welche 
dic Endursachen oder Zwecke in’s Auge fasst 
und auf das in den Erscheinungen sich Gleich- 
bleibende geht. Beide diirfen nicht mit ein- 
ander vermischt werden; sobald sich die End- 
ursachen in das physikalische Gebiet ein- 
dringen, wird das Gebiet dieser Wissenschaft 
jammertlich verwiistet, da in ihr die teleologische 
Erklarung nichissagend ist, wihrend sie in 
der Métaphysik ihren richtigen Platz hat. 
Wihrend die Physik ihre praktische Anwen- 
dung in der Mechanik erhilt, gilt fiir Bacon 
die natiirliche Magie als praktische Anwen- 
dung der Metaphysik, nur aber, dass er von 
der gewohnlichen leichtfertigen Magie, wozu 
er auch die Alchymie rechnet, Nichts wissen 
will. ,,Wenn sich die Magie mit der Wissen- 
schaft vereinigt, so wird diese natiirliche 
Magie Thaten vollbringen, welche sich zu 
den fritheren abergliubischen Experimenten 
verhalten, wie die wirklichen Thaten Cisars 
zu den eingebildeten Arthur’s von der Tafel- 
runde, d. h. wie Thaten zu Méhrchen, die 
noch dazu Geringeres traumen, als jene aus- 
fiihren.“ Als Anhangsel und Hiilfswissenschaft 
der Physik erkennt zwar Bacon die Mathe- 
matik an, aber er verschloss sich zugleich 
- durch ihre Unterschiitzung, aus mangelnder 
Kenntniss derselben, den Weg zur Anerken- 
nung des Kopernikanischen Welt - Systems, 
welches er fiir einen abentheuerlichen Einfall 
hielt. Die Astronomie in ihrer damaligen 
epochemachenden Gestalt galt ihm als ein 
Gemisch blosser Beschreibung oder Geschichte 
mit allerlei mathematischen Hypothesen, die 
ihm alle ganz gleich gut zu den Erscheinungen 
zu passen schienen, wiihrend er dagegen ver- 
langte, dass die Astronomie physikalische 
Erklarungen, d. h. solche geben solle, welche 
aus dem Wesen der Himmelskérper folgen. 
Auf den Menschen bezogen tritt im vierten 
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Buche die Philosophie als Anthropologie 
auf, deren Gegenstand die menschliche Natur 
und die menschliche Gesellschaft ist (philo- 
sophia humana und philosophia civilis), 
Beiden aber soll die Lehre von der Natur 
und Person des ganzen Menschen und vom 
Bande des Einzelnen und der Gesellschaft 
vorausgeschickt werden. Diese Vorhalle der 
Anthropologie méchte er zugleich mit er- 
habenen Menschen - Bildern ausgeschmiickt 
wissen, damit durch Beispiele dasjenige vor 
Augen trete, was die menschliche Geistes- 
und Willenskraft in den Heldennaturen aller 
Zeiten und Lebensrichtungen Grosses vermocht 
hat. Beziiglich der ungetheilten Kinheit der 
menschlichen Natur soll zugleich in einer 
auf Beobachtungen und Thatsachen neu 2u. 
griindenden Physiognomik der Ausdruck 
der Seele im Kérper betrachtet werden. Die 
in den Gesichtsziigen befestigten und zur 
Gewohnheit gewordenen Geberden sind, eine 
unwillktirliche Seelensprache, deren Ent- 
zifferung und Verstindniss die Aufgabe der 
Physiognomik ist, einer Aufgabe, die andert- 
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Lavater zur Ausfiihrung gebracht wurde. In 
Beziehung auf den menschlichen Leib, als 
Physiologie, betrachtet die Anthropologie 
die Gesundheit, Schénheit, Kraftentwickelung , 
und Lebensfreude in der Medicin, Kosmetik, 
Athletik und ars voluptaria (Lustlehre). Auch 
Malerei und Musik rechnet Bacon unter die 
Mittel des sinnlichen Vergniigens. Die Medi- 
cin will er von der Verwandtschaft mit ihrer 
Schwester, der Charlatanerie, befreit wissen. 
Da sie die Gesundheit erhalten, die Krank- 
heit heilen, das Leben verlingern soll, so 
zerfallt sie in Didtetik, Pathologie und Ma- 
krobiotik, welche letztere Bacon unter den 
medicinischen Wissenschaften vermisst. Im 
Interesse der Pathologie verlangt er eine 
genaue Geschichte der Krankheiten, ver- 
gleichende Anatomie und Vivisectionen., End- 
lich stellt er der dusseren Euthanasie, als 
einer besonderen medicinischen Disciplin, die 
Erleichterung des Todes und ein sanftes 
Sterben als Aufgabe. In der Psychologie 
unterscheidet Bacon die auf natiirliche Weise 
erzeugte sinnliche Seele, die als kérperliche 
Substanz ihren rdéumlichen Ort im Gehirn 
hat, von der auf tibernatiirliche Weise ein- 
gehauchten verniinftigen Seele (dem spira- 
culum) oder dem Geist, den er fiir unerklar- 
bar aus natiirlichen Ursachen hilt. Bei der 
Untersuchung der Krafte der sinnlichen Seele 
unterscheidet er das Vermégen der sinnlichen 
Empfindung von der seelendhnlichen, allen 
Kérpern in der Natur zukommenden Per- 
ception, als blosser Empfinglichkeit fiir be- 
stimmte Hindriicke, wie solche sich auch im 
Magnet, in der Flamme, in der Luft, in den 
chemischen Wahlverwandtschaften findet. Als 
Kriifte der menschlichen Seele erscheinen 
Verstand und Wille, deren Bethitigung und 
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Gegenstinde einerseits die Logik, anderer- 
seits die Ethik zu betrachten hat. Die Psycho- 
logie verzweigt und bethitigt sith daher in 
diesen zwei weiteren philososphischen Wissen- 
schaften, von welchen die Logik im fiinften 
und sechsten Buche betrachtet wird. Als 
die Wissenschaft vom richtigen Verstandes- 
gebrauche hat sie eben so viele Theile, als 
der Verstand Functionen, nimlich Entdecken 
oder Erfinden, Urtheilen und Beurtheilen, 
Behalten und Mittheilen oder Darstellen. Die 
Kunst zu erfinden und zu urtheilen ist die 
eigentliche Logik, die Gedichtnisskunst ist 
die Mnemonik, die Redekunst die Rhetorik. 
Die von Bacon gestellte Aufgabe einer neuen 
Logik, als Evfindungskunst, hat er selbst in 
seinem ,,Neuen Organon“ zu lésen versucht. 
In der Mnemonik oder Gedichtnisskunst will 
er dem Gedachtniss durch die Einbildungs- 
kraft zu Hiilfe kommen, indem er die Begriffe 
in Sinnbilder oder Embleme verwandelt und 
in dieser Form dem Gedachtniss iiberliefert, 
wie dies bereits im Alterthume versucht und 
im vorigen Jahrhundert durch Kistner aus- 
gefiihrt worden ist. 

Im siebenten Buche wird die Ethik 
behandelt, welche den Geist in seiner Function 
als Wille betrachtet, wiefern er sich auf das 
Gute (d. h. das Niitzliche) richtet, und also 
die Kunst zu handeln lehrt. Gut ist, was 
dem Menschen niitzt. Was der Gesellschaft 
niitzt, ist das Gut der Gemeinschaft. Das 
gemeinniitzige Handeln ist die héchste Pflicht 
des Menschen, in deren Ausiibung die Tugend 
besteht. Dazu die Seele tiichtig zu machen, 
ist die eigentliche Aufgabe der Ethik. Was 
der bisherigen Sittenlehre fehlte, ist nach 
Bacon die praktische Menschenkenntniss. Der 
Sittenlehrer muss die physischen Higenthiim- 
lichkeiten und Gemiithsbeschaffenheiten der 
Menschen gerade so sorgfaltig untersuchen, 
wie der Arzt die kérperlichen. Wendet die 
Ethik ihre Bildungsmittel, ohne Unterschied 
der Individualitaten, auf alle Menschen an, 
so kommt sie zu einer 4hnlichen Charlatanerie 
und Pfuscherei wie der Arzt, der allen Kranken 
dieselbe Arznei vorschreibt. Die Ethik ist 
darum erstens Lehre von der Menschen- 
kenntniss, wozu er auch eine Naturgeschichte 
der Affecte rechnet, sodann Lehre von den 
tichtigen moralischen Bildungsmitteln. Die 
Menschen kennen lernen heisst nichts anders, 
als einmal ihre urspriingliche Willensrichtung 
oder Gemtithsart, d. h. ihren Charakter, so- 
dann aber ihre bewegenden Kriifte, die Affecte 
und Leidenschaften kennen lernen, welche 
die Krankheiten der Seele sind. Dazu hilft 
das Studium der Geschichtschreiber und der 
Dichter. Den Leidenschaftey gegeniiber, 
welche die Seele, wie die Stiirme das Meer, 
bewegen und sie aus dem Geleise des ge- 
meinniitzigen und massvollen Handelns heraus- 
treiben, kommt der Sittenlehre die Aufgabe 
zi, die Leidenschaften zu bindigen und in 
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ein natiirliches Gleichgewicht zu setzen, was 
hauptsichlich durch die Gewohnheit geschieht, 
in welcher die stiirkste sittliche Heilkraft 
liegt. Die sittliche Leitung und Cultur des 
Willens nennt Bacon die ,,Georgica animi“ 
(Cultur oder Pflege des Gemtiths), und in 
diesem Betracht miissten die Philosophen 
ernstliche Forschungen anstellen tiber die 
Macht und Wirkung der Gewohnheit, der 
Uebung, der Erziehung, der Nachahmung, 
des Ehrgeizes, des menschlichen Zusammen- 
lIebens, der Freundschaft, des Lobes und 
Tadels, der Ermahnung, des Rufs, der Ge- 
setze, der Bticher und Studien; denn dies 
sind die wirkenden Miachte und Krifte, welche 
in moralischen Dingen herrschen. 

Im achten Buche wird der letzte Theil 
in der Bacon’schen Uebersicht der Wissen- 
schaften, die Politik oder Philosophia civilis 
(biirgerliche Philosophie) behandelt. Sie hat 
drei Theile, welche den drei Haupitthitig- 
keiten der Gesellschaft entsprechen: die Lehre 
vom Umgang, die Lehre von den Geschiiften 
und die Lehre vom Staate oder von der 
Herrschaft. ,,Drei Giiter sind es, welche 
sich die Menschen aus der biirgerlichen Ge- 
sellschaft zu erwerben streben: Trost gegen 
Einsamkeit, Hiilfe in Geschaften und Schutz 
gegen Beleidigungen. Jene drei Klugheiten 
sind durchaus unter sich verschieden und oft 
getrennt: die Klugheit im Verkehr, die Klug- 
heit in Geschiften und die Klugheit im Re- 
gieren.“ Die Lehre von den Geschiften hat 
noch Niemand nach der Wichtigkeit der Sache 
behandelt; sie zerfallt in die Lehre von den 
zerstreuten Angelegenheiten und ist hier ge- 
wissermaassen der Handlanger des gemeinen 
Lebens, und in die Lehre von der Bemiihung 
um das Leben (de ambitu vitae), was sich 
auf die Verbesserung der Verhiltnisse jedes 
Hinzelnen bezieht. In dieser Beziehung findet 
sich Nichts, was sich irgendwie mit den 
Aphorismen vergleichen liesse, die der Konig 
Salomon in den ,,Spriichen“ und in der ,, Weis- 
heit Syrachs“ veréffentlicht hat. Die Lehre 
von der Bemiihung um das Leben bezeichnet 
Bacon auch als ,,faber fortunae“ (Schmied 
des Geschickes) oder als ,,architectura for- 
tunae“ (Aufbau des Geschickes). ,,Der 
Schmied seines Gliickes oder der Politiker 
seines Gliickes muss sein Handwerkszeug 
kundig benutzen und richtig anwenden, d. h. 
sich gewohnen, den Werth und die Geltung 
aller Dinge richtig zu schitzen, wie sie fiir 
sein Gliick und seine Zwecke mehr oder 
weniger niitzen. Er muss die wahre Mathe- 
matik des Gemitiths kennen lernen.“ In Bezug 
auf die wahre Kenntniss Anderer und seiner 
selbst giebt Bacon einige allgemeine und be- 
sondere Vorschriften. ,,Die Angel der Kennt- 
niss Anderer besteht in der Vorschrift, dass 
wir uns so viel als méglich jenes Fenster 
des Momus verschaffen, durch welches man 
in die dunkeln und verschlungenen krummen 
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Wege des menschlichen’ Herzens blicken 
kann.“ Ohne Kenntniss der Thitigkeiten 
Anderer bleibt die Kenntniss der Personen 
triigerisch; denn die Menschen dndern sich 
zugleich mit ihren Handlungen. Menschen- 
kenntniss kann. auf sechs Weisen geschépft 
werden: durch ihr Angesicht und ihren Mund, 
durch ihre Worte, durch ihre Thaten, durch 
ihre Geisteseigenthiimlichkeiten, durch ihre 
Zwecke und durch die Beziehungen Anderer. 
In Bezug auf das Angesicht giebt es einige 
feinere Bewegungen und Wendungen der 
Augen, des Mundes und der Mienen, aus 
welchen sich gewissermaassen eine Thiire des 
Innern Offnet. ,,Die Worte des Menschen 
sind buhlerisch; aber die buhlerische Schminke 
wird am Besten ertappt, wenn Worte ent- 
weder vorbereitet oder in der Verwirrung 
vorgebracht werden. Nach der Erfahrung 
giebt es wenige Menschen, die nicht bisweilen 
im Zorn oder aus Prahlerei oder aus Liebe 
zu einem Freund oder aus Schwachheit des 
Herzens oder in irgend einer Gemiiths-Er- 
yegung ihre innersten Gedanken enthiillen 
und mittheilen. Obwohl die Thaten die sicher- 
sten Pfander des menschlichen Gemiithes sind, 
so ist doch auch ihnen nicht ganz zu trauen, 
wenn man nicht vorher ihre Grésse und 
Eigenthiimlichkeit genau erwogen hat; denn 
(wie Livius richtig bemerkt) der Betrug ver- 
schafft sich in kleinen Dingen Glauben, um 
mit grésserem Vortheil zu téuschen. In Bezug 
auf die Menschenkenntniss, die aus den Be- 
ziehungen Anderer geschépft wird, ist Folgen- 
des zu merken: Fehler und Mangel lernt man 
am Besten von Feinden kennen, Tugenden 
und Fahigkeiten von Freunden, Sitten und 
Zeiten von Dienern, Meinungen und Medi- 
tationen von Vertrauten. Bei dei Priifung, 
die der Mensch iiber seine eignen Fihig- 
keiten, Tugenden und Hiilfsmittel, wie tiber 
seine Mangel, Unfahigkeiten und Hindernisse 
anzustellen hat, kommt Folgendes in Betracht. 
Es handelt sich darum, wie Einer mit seinen 
Sitten und seiner Natur zu den Zeitverhilt- 
nissen steht; wie er sich zu den Beschafti- 
gungen und Lebensweisen verhilt, die Geltung 
und Werth haben; er muss Sorgfalt in der 
Wahl von Freunden und Vertrauten zeigen 
und sich vor falscher Nachahmung Anderer 
hiiten. Aber sich zu kennen reicht fiir den 
Menschen nicht aus; er muss auch bei sich 
iiberlegen, wie er sich passend und klug be- 
nehmen und darstellen kénne, indem er Vor- 
zlige zeigt und Mangel verbirgt. Durch Vor- 
sicht, Vorwand und Zuversicht werden Mingel 
verdeckt. Zu den zerstreuten Vorschriften, 
die Bacon fir den Aufbau des eignen Gliickes 
giebt, gehért unter Anderem, die Zeit richtig 
zu beurtheilen und immer das nichst Nothige 
zu thun, die Gelegenheiten nicht immer zu 
erwarten, sondern manchmal hervorzurufen, 
die Natur nachzuahmen, welche Nichts um- 
sonst thut. Kénnen wir die héchste Stufe 
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nicht erreichen, so sollen wir bei der zweiten 
oder dritten stehen bleiben; kénnen wir bei 
einem Theile der Sache nicht stehen bleiben, 
so sollen wir die darauf verwandte Mihe 
einem andern Zwecke zuwenden; kénnen wir 
eine Frucht in der Gegenwart nicht pfliicken, 
so sollen wir daraus wenigstens einen Nutzen 
fix die Zukunft ziehen; kénnen wir nichts 
Gediegenes davon heimbringen, so sollen wir 
wenigstens etwas fiir unsern Ruf gewinnen 
und ja nicht bestiirzt oder verwirrt den Muth 
sogleich verlieren, wenn wir etwa ein Haupt- 
ziel nicht erreichen kénnen. An keine Sache 
sollen wir uns so unbedingt hingen, dass 
wir nicht wenigstens immer ein offenes Fenster 
haben, um heraus zu fliegen, oder eine heim- 
liche Hinterthiir, um uns zuriick zu ziehen. 
Schliesslich wiederholt Bacon die alte Vor- 
schrift des Bias, eines der sogenannten 
sieben Weisen unter den alten Griechen: 
Liebe gleichsam als kiinftiger Feind und hasse 
als Einer, der kiinftig lieben kénnte. 

Als zweiten Theil seines beabsichtigten 
grossen Gesammtwerkes iiber die grosse Er- 
neuerung der Wissenschaften hat Bacon das 
»Neue Organon“ betrachtet, welches aus 
der schon 1612 verfassten Schrift ,,Cogitata 
et visa“ durch Ueberarbeitung hervorgegangen 
ist und als seine sowohl sachlich als methodisch 
wichtigste Arbeit gelten muss. (Franz Bacon's 
»Neues Organon“, tibersetzt und erlautert von 
J. H. von Kirchmann, 1870, als 32. Band 
der ,,philosophischen Bibliothek“). Es sollte 
der Welt ein ,,neues Werkzeug der Er- 
kenntniss“ werden, welches an die Stelle des 
alten <Aristotelischen Organons (d. h. der 
logischen Schriften des Aristoteles} und der 
unfruchtbaren scholastischen Nachtreter des 
Aristoteles im Mittelalter treten miisse, um 
als Anleitung und Richtschnur fiir eine be- 
obachtende und untersuchende Forschung zur 
Erklarung der Natur zu dienen und durch 
niitzliches Wissen die Macht und Herrschaft 
des Menschen zu férdern. Hine grosse Auf- 
gabe, die aber von Bacon selbst verfehlt oder 
nur ungeniigend ausgefithrt worden ist. In 
den beiden Biichern, aus welchen das Vovwn 
organon besteht, giebt Bacon das Wesentliche 
seiner ,,neuen Logik“ anfangs in kurzen, 
scharf begrenzten Satzen (Aphorismen), kommt 
jedoch im weiteren Verlauf zu ausfiihrlichen 
und zusammenhingenden Erérterungen. Lr 
vertheilt den Inhalt in einen polemischen 
und verneinenden Theil, welcher die bisherige 
Methode der Wissenschaft bekimpft, und 
einen bejahenden oder aufbauenden Theil; 
worin er seine eigene Methode der Induction 
auseinandersetzt. Meine Aufgabe (sagt Bacon) 
besteht darin, die Grade der Gewissheit zu 
bestimmen, die sinnliche Wahrnehmung durch 
eine gewisse Hinschriinkung sicher zu stellen. 
Das speculative Fortbauen darauf verwerfe 
ich fast ginzlich, dagegen eréffne ich dem 
Geiste einen neuen und sicheren Weg durch 
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eben jene Sinneswahrnehmungen. Es bleibt 
nur ein Weg offen, den Geist von Anfang 
an durchaus nicht sich selbst zu tiberlassen, 
sondern ihn stets zu leiten und die Sache 
wie durch Maschinen zu _bewerkstelligen. 
Die Philosophie, die ich einfithre, ist eine 
vermittelst richtiger und gesetzmissiger Aus- 
legung der Natur begriindete Philosophie. 
Sie ist aber nicht sogleich geliufig, noch im 
Vorbeigehen zu fassen, sondern strenge wider 
vorgefasste speculative Ansichten, wird sie 
der Menge erst durch den Nutzen einleuchten, 
den sie mit sich fiihrt. Wir wollen versuchen, 
- ob wir die Macht des Menschen tiefer be- 
griinden, weiter ausdehnen kénnen. Die 
menschliche Wissenschaft und Macht fallen 
in Einen Punkt zusammen; denn die Un- 
kenntniss der Ursache vereitelt die Wirkung. 
Die Natur lasst sich nur besiegen, wenn 
man ihr gehorcht, und was dem forschenden 
Verstande als Ursache gilt, ebendasselbe 
gilt dem erfinderischen Verstand als Richt- 
schnur und Regel. ,,Ich schweige (sagt 
Bacon am Schlusse der Vorrede zum Neuen 
Organon) von mir selbst; aber von der 
Sache, um die es sich handelt, verlange ich, 
dass sie die Menschen nicht fiir eine blosse 
Meinung, sondern fiir ein Werk ansehen und 
sich tiberzeugt halten, dass wir nicht fiir 
eine Schule oder eine beliebige Ansicht, 
sondern fiir den Nutzen und die Grosse der 
Menschheit neue Grundlagen suchen. Auch 
sollen sich die Leute nicht einbilden, dass 
unser neues Werk ein grenzenloses und 
libermenschliches sei; denn es ist in Wahr- 
heit das Ende und die rechtmissige Grenze 
unendlichen Irrthums. Wir wissen es wohl, 
dass wir Menschen sind und sterben miissen; 
aber wir glauben auch nicht, dass unser 
Werk im Lauf eines Menschenalters vollendet 
werden kénne, sondern iibergeben es der 
Zukunft. Wir suchen die Wissenschaft nicht 
anmaassend in den engen Zellen des mensch- 
lichen Geistes, sondern bescheiden im weiten 
Reiche der Welt“. Er unterscheidet drei 
Arten und gleichsam Stufen des menschlichen 
Ehrgeizes. Auf der ersten Stufe sucht man 
die eigene Macht in seinem Vaterlande zu 
vermehren; auf der zweiten Stufe sucht 
man des Vaterlandes Macht und Herrschaft 
innerhalb der Menschheit zu vermehren. 
Wenn es nun aber Jemand unternimmt, die 
Macht und Herrschaft der Menschheit selbst 
iiber das Universum der Dinge herzustellen 
und zu erweitern, so ist ein solcher Ehrgeiz 
unter allen der verniinftigste und erhabenste. 
Aber die Macht des Menschen iiber die 
Dinge beruht allein auf Kunst und Wissen- 
schaft; denn nur durch Gehorsam wird die 
Natur beherrscht. 

Die Reinigung des Geistes' von den 
Idolen oder den die Fortschritte des Er- 
kennens hindernden Vorurtheilen ist nur der 
verneinende Theil dessen, wozu das ,,Neue 
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Organon“ anleiten will. Es giebt aber vier 
Arten von Vorurtheilsgétzen oder falschen 
Begriffen, welche sich in dem menschlichen 
Verstande bereits festgesetzt haben: Vor- 
urtheile der Gattung oder der Zunft, Vor- 
urtheile der Héhle oder Eigengétzen, Vor- 
urtheile des Marktes oder Gesellschafisgétzen 
und Vorurtheile der Biihne oder der Ueber- 
lieferung. Die Idole der Gattung oder 
der Zunft haben ihren Ursprung in der 
gleichen Beschaffenheit der Substanz des 
Menschengeistes oder der menschlichen Natur 
tiberhaupt. Der Geist ist nimlich nicht wie 
ein ebner Spiegel, der die Dinge ganz so 
wiederspiegelt, wie sie sind, sondern er gleicht 
einem Spiegel mit unebner Obertliche, 
welcher seine eigne Gestalt mit den Gestalten 
der Dinge, die er zeigt, combinirt. Die 
Gattungsvorurtheile kommen entweder aus 
Voreingenommenheit des Verstandes oder aus 
der Enge desselben oder aus unruhiger Be- 
weglichkeit desselben oder aus der Fiarbung 
desselben durch Affecte oder aus Incompotenz, 
Stumpfheit oder Tauschungen der Sinne 
oder aus der Art der Sinneseindriicke. Der 
menschliche Verstand schiebt in Folge seiner 
Eigenthiimlichkeit leicht eine gréssere Ord- 
nung’ und Gleichmassigkeit den Dingen 
unter, als er thatsichlich findet, und obwohl 
Vieles in der Natur einzig und ungleichartig 
ist, so erdichtet er doch Parallelen und 
Entsprechendes und Analogien, die nicht 
vorhanden sind. Die Idole der Héhle 
oder Higengétzen sind diejenigen Vorurtheile, 
welche aus der besondern Eigenthiimlichkeit 
des Einzelmenschen entspringen. Die Menschen 
lieben besondere Wissenschaften und Contem- 
plationen, entweder weil sie sich fiir Urheber 
und Erfinder derselben halten oder weil sie 
viel Mithe darauf verwandt und sich daran 
gewéhnt haben. Kommen nun solche Men- 
schen zu allgemeinen philosophischen Be- 
trachtungen, so verdrehen und verderben 
sie dieselben aus ihren eignen mitgebrachten 
Phantasieen. Dies zeigt sich besonders 
deutlich bei Aristoteles, der seine Natur- 
philosophie ganz seiner Logik verkaufte und 
jene durch seine Dialektik verdarb. Der 
egrésste und gleichsam radikale Unterschied 
der Geister besteht in Bezug auf Philosophie 
und Wissenschaften darin, dass einige Geister 
stirker und tiichtiger sind, um die Unter- 
schiede, andere dagegen, um die Aehnlich- 
keiten der Dinge aufzufinden und zu be- 
zeichnen. Beiderlei Geister treiben es leicht 
bis zum Uebermaass, die Hinen in bestiindigem 
Haschen nach Unterschieden, die Andern 
nach Aehnlichkeiten. Die Idole des 
Marktes oder der Gesellschaft entstehen 
aus dem Umgang in der menschlichen Ge- 
sellschaft und aus der Sprache. Sie sind 
unter allen die beschwerlichsten. Der Vor- 
urtheile aber, welche durch Worte dem 
Verstand auferlegt werden, giebt es zwei 
vi 
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Arten. Entweder sind es Namen von Dingen, 
welche nicht sind’, d. h, Namen, welche in 
Folge von Unterschiebungen der Phantagie 
gegenstandlos sind, also Erdichtungen, welche 
aus nichtigen und falschen Theorien ihren 
Ursprung haben. Oder es sind Namen von 
Dingen, welche zwar existiren, deren Be- 
stimmungen aber verworren, oberflichlich 
und ungleichmissig von den Dingen abgezogen 
sind. Die Menschen meinen, ihre Gedanken 
beherrschten ihre Worte; es kommt aber 
auch vor, dass umgekehrt ihre Worte durch 
einen gewissen Gegenstoss oftmals ihre Ge- 
danken beherrschen. Die Idole der Biihne 
oder des Theaters sind diejenigen Vorurtheile 
und Tauschungen, welche aus den , Lehr- 
sitzen, Theorien und Ueberlieferungen der 
Schulen entsprungen sind. Sie sind entweder 
sophistischer oder empirischer oder aber- 
glaubischer Art, indem sich die erstere durch 
Worte und herrschende Vorstellungen, die 
zweite durch unvollstindige und nicht ge- 
hérig gepriifte Erfahrungen, die dritte durch 
Hereinmengen theologischer Ansichten fesseln 
lasst. Sie sind nicht unvermerkt in den 
Geist gekommene, sondern erworbene Vor- 
urtheile und oft das Ergebniss grosser Ge- 
lehrsamkeit und grossen Studiums. Solche 
nichtige Vorstellungen und falschen Begriffe 
belagern den menschlichen Geist und nehmen 
ihn so sehr gefangen, dass sie ihm nicht 
allein den Hingang der Wahrheit erschweren, 
sondern auch den wahrheitsoffenen Geist immer 
wieder hemmen, wenn wir uns nicht warnen 
lassen und mit allem Ernst gegen diese 
Vorurtheile riisten. 

Die Lehre von den Idolen verhilt sich 
zur Erklivung der Natur ganz ahnlich, wie 
die Lehre von den Trugschliissen zur ge- 
woéhnlichen Dialektik. Die Idole jeglicher 
Art miissen darum allesammt durch einen 
beharrlichen und feierlichen Beschluss fiir 
immer vernichtet und abgeschafft werden; 
der menschliche Verstand muss sich. davon 
ginzlich befreien und reinigen, damit der 
Hingang in das Reich der menschlichen 
Herrschaft, welches in den Wissenschaften 
besteht, offen sei. Niemand hat bis jetzt so 
viel Beharrlichkeit und Starke des Geistes 
gehabt, um es tiber sich zu gewinnen, alle 
herkémmlichen Theorien und Begriffe voll- 
kommen abzulegen und den so gereinigten 
und geklarten Verstand von Neuem auf die 
einzelnen Dinge zu richten. Daher war die 
menschliche Vernunft in ihrer bisherigen 
Verfassung ein Gemisch von vielem Autoritits- 
glauben, zufilligen Erfahrungen und kindi- 
schen Begriffen. Und es wird mit der 
Wissenschaft nicht eher besser werden, als 
bis man sich im reifen Alter mit gesunden 
Sinnen und gereinigtem Verstande ganz von 
Neuem auf die Erfahrung und ihre Besonder- 
heiten richtet. Die von den Griechen tiber- 
kommene Weisheit erscheint uns als die 
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Kindheit der Wissenschaft; sie ist, wie ein 
Kind, fertig zum Schwatzen, unkriftig und 
und unreif zum Zeugen. Wire diese Wissen- 
schaft nicht ein ganz todtes Kapital, so hitte 
sie niemals Jahrhunderte hindurch im alten 
Geleise beharren kénnen, ohne fortzuschreiten. 
So aber werden nicht blos die einmal be- 
haupteten Satze immer wieder behauptet, 
sondern auch was Problem ist, bleibt Problem 
und wird durch miissiges Hin- und Herreden 
nicht gelést, sondern befestigt und gendhrt. 
Der Gang der Ueberlieferungen zeigt immer 
nur Lehrer und Schiiler, niemals einen Er- 
finder, nie einen Solchen, der die Erfindungen , 
vermehrt und weiterfiihrt. Die Philosophie 
und die speculativen Wissenschaften werden 
wie die Statuen angebetet und gefeiert, 
aber nicht von der Stelle geriickt. Von den 
dritthalb Jahrtausenden der Menschen- 
geschichte gehérten kaum sechs Jahrhunderte 
den Wissenschaften. Nachdem sich der 
christliche Glaube iiber die Welt verbreitet 
hatte, mussten sich die vorziiglichsten Geister 
auf die Theologie wenden. Indessen mége 
Niemand erwarten, dass die Wissenschaften 
betriichtlich weiterkommen, bevor.die Physik 
(Naturwissenschaft) in die einzelnen Wissen- 
schaften eingedrungen und diese wiederum 
auf die Physik zuriickgefiihrt sind. Darum 
sind Astronomie, Optik, Musik, die -meisten 
mechanischen Kiinste, sogar die Medicin ugd 
auch Moral, Politik und Logik so flach, un- 
sicher und schwankend geworden, weil sie 
als selbststiindige und besondere Wissen- 
schaften nicht mehr von der Naturphilosophie 
erwihnt werden. Aber es ist kein Wunder, 
dass die Wissenschaften nicht wachsen, wenn 
sie ihren Wurzeln entrissen sind. Der 
logische Syllogismus ist untauglich zum Auf- 
finden der wissenschaftlichen Wahrheiten ; 
wo es sich um Lehrbegriffe handelt, die auf 
menschlichen Meinungen beruhen, wie bei 
moralischen und politischen Gegenstinden, 
mag er in gewissem Sinne forderlich sein; 
aber fiir die Feinheit und Verborgenheit der 
Naturerscheinungen ist er unfibhig und nicht 
zutreffend. Wir’ miissen unsere Zuflucht zu 
derjenigen Beweisfiihrung nehmen, welche 
durch Experimente geleitet wird, d. h. zur 
Induction. Die Wissenschaft kann erst 
dann gedeihen, wenn auf einer wirklichen 
Leiter, von Stufe zu Stufe, in geschlossener 
Reihe emporgestiegen wird, zuerst von den 
Einzeldingen zu den untersten Gesetzen,; von 
da zu den mittleren und zuletzt zu den all- 
gemeinsten. Darum miissen wir dem mensch- 
lichen Geiste nicht Fittige, sondern Blei und 
Gewicht anlegen, um seinen Flug zuriickzu- 
halten und zu zihmen. Bis jetzt gab es 
keine lautere Naturwissenschaft; sie wurde 
angesteckt und verdorben in der aristotelischen 
Schule durch Logik, in der platonischen 
durch natiirliche Theologie, in der neu- 
platonischen durch Mathematik, welche die 
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Naturwissenschaft wohl begrenzen, aber 
nicht erzeugen und hervorbringen soll. Die 
Induction, die zur Erfindung und zum sichern 
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dienen soll, muss die Natur sichten und 
scheiden, indem sie die wesentlichen Be- 
dingungen ‘von den zufilligen trennt; sie 
muss die negativen Instanzen durchmachen, 
um durch einen richtigen Schluss zu den 
affirmativen 2u kommen. Und dies ist bis- 
her noch nicht. versucht worden, ausser 
etwa durch Platon, der zur Sichtung seiner 
Definitionen und Ideen wenigstens diese 
Form der Induction gebrauchte. Das grisste 
Beispiel der sophistischen Philosophie ist 
Aristoteles: er hat die Naturwissenschaft 
durch seine Dialektik verdorben, da er die 
Welt aus Kategorieen erklirte und sich in 
Worten, statt in der lebendigen Wahrheit 
der Dinge bewegte. Es ist besser, die Natur 
zu seciren, als zu abstrahiren. Dies hat die 


Schule des Demokrit gethan, welche tiefer « 


als alle iibrigen in die Natur selbst eindrang. 


Deshalb war die Naturphilosophie eines De- | 


mokrit und Anderer, welche Gott und Geist 


von der Bildung der Dinge fern hielten, die | 
Weltordnung aus dem Spiel der Naturkrifte | 


erklirten (welches sie Schicksal oder Zufall 


napnten) und die Ursachen der einzelnen ' 


y 
i 


Erscheinungen aus einer materiellen Noth-_ 


wendigkeit , 


ohne alle Hinmischung von 


Zwecken herleiteten, in physikalischer Riick- 


sicht bei Weitem sicherer und eindringlicher, 
als die Theorien eines Platon und Aristoteles. 


Die Untersuchung der Zwecke ist unfrucht- 


bar und kinderlos, wie eine gotjgeweihte 
Jungfrau. 


' Liegt der Vorzug und das Verdienst der | 


Arbeiten Bacon’s auf Seiten der Verneinung 
des bisherigen Zustandes der Wissenschaft 


und der Autoritét des Alterthums, so ist da-_ 


gegen die positive Seite des Neuen Organons 


ein schwacher, und verungliickter Versuch | 


zur Wegbahnung einer neuen Wissenschaft. 
Die Darstellung der besonderen Arten und 
Weisen, wie die Forschung verfahren miissé 
beschrinkt sich auf eine oberflachliche Auf. 
zihlung einer Menge von mdglichen Wen- 
dangen und Gesichtspunkten des unter- 
suchenden Gedankens. Um den verhiiltniss- 
missigen Werth der Thatsachen als Mittel 
zu Entdeckungen zu bestimmen, werden 
27 verschiedene Regeln oder ‘sogenannte 


prirogative Instanzen aufgezeigt, welche fiir 


den heutigen Stand der Erfahrungsforschung 
giunzlich unbrauchbar sind. Bacon’s Schwiche 
im mathematischen Denken und sein Mangel 


an Verstindniss der grossen Tragweite der | 


Mathematik fiir die Hervorbringung des 


Wissens liess ihn die gleiche Wichtigkeit | 


der Deduction und Induction iibersehen. 
Um aus den Experimenten (sagt Bacon) die 
Axiome herzuleiten, handelt es sich zuerst 
um eine durch Experimente gesicherte Natur- 
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beschreibung von zureichendem und brauch- 
barem Inhalt. Diese macht die Grundlage 
der Naturwissenschaft aus; denn die Natur- 
erscheinungen diirfen nicht erfunden und 
ausgedacht, sondern miissen gefunden werden. 
Aber die Naturbeschreibung enthalt ein so 
mannichfaltiges und zerstreutes Material, 
dass sie den Verstand leicht in Verwirrung 
bringt und erdriickt, wenn sie nicht logisch 
geordnet wird. Darum muss man die Ord- 
nungsreihen (tabulae et coordinationes in- 
stantiarum) so iibersichtlich auffiihren, dass 
sich der Verstand orientiren und leicht da- 
mit umgehen kann. Aber auch nach einer 
solchen Vorbereitung ist der sich selbst 
tiberlassene und willktivliche Verstand noch 
nicht zureichend und geschickt, die Axiome 
zu entdecken, wenn er nicht gelenkt und 
geschiitzt wird. Darum muss man drittens 
die gesetzmissige und wahre Induction an- 
wenden, die zur Erklirung der Natur den 
eigentlichen Schliissel bildet. Ich halte da- 
fiir, dass man eine solche Form der Induction 
einfiihre, die aus einzelnen Thatsachen all- 
gemeine Schliisse zieht, so jedoch, dass da- 
gegen aus demonstrativen Griinden kein 
widersprechendes Zeugniss, keine negative 
Instanz mehr aufgefiihrt werden kann. Wir 
miissen durch die negativen Bedingungen 
zu den affirmativen vordringen nach durch- 
gingiger Ausschliessung der zufilligen. Der 
menschliche Verstand hat einmal diesen eigen- 
thiimlichen und festgewurzelten Irrthum, 
dass er sich (ganz abgesehen vom Hang zum 
Wunderbaren) tiberhaupt mehr durch positive, 
als durch negative Instanzen bestimmen 
lisst, wihrend er sich doch beiden mit gleicher 
Unparteilichkeit hingeben sollte. Ja, fiir die 
Aufstellung eines wahren Axioms ist die 
Bedeutung der negativen Instanz allemal 
grésser, als die der positiven. Solche Fille 
nun, von denen ein einziger so viel gilt, als 
eine Reihe anderer, und die in Riicksicht 
auf das Ergebniss mehrberechtigt sind, als 
andere, heissen prirogative Instanzen, 
d.h. solche vorzugsweise zu berticksichtigende 
Falle, aus welchen sich durch beschleunigte 
Induction, durch schnelle Sichtung des Zu- 
filligen und Nothwendigen viel schliessen 
lisst. Unter den Hiilfsmitteln des Geistes 
zur Auslegung der Natur und zur Begriin- 
dung einer wahren Induction nehmen aber 
diese prirogativen Instanzen nur die erste 
Stelle ein; er nennt ausserdem noch eine 
Reihe anderer, welche jedoch im zweiten 
Buche des Neuen Organon nicht weiter be- 
handelt werden, wahrend die’ prérogativen 
Instanzen alle 27 nihere Erérterung finden. 

1) Die einzelstehenden Instanzen 
(instantiae solitariae) heissen so entweder 
in Bezug auf ihre Aehnlichkeit oder in Be- 
zug auf ihre Verschiedenheit und sind solche 
Faille, welche gerade diejenige Beschaffen- 
heit des zu untersuchenden Gegenstandes 
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hervorheben, worin allein er mit andern 
Gegenstinden iibereinstimmt, oder auch 
solehe, welche die Gleichheit aller tibrigen 
Beschaffenheiten der zu  untersuchenden 
Gegenstiinde darthun, wodurch sich dann 
gerade das Unterscheidende ergiebt. 2) Die 
wandelbaren Instanzen (instantiae mig- 
rantes) sind solche Falle, in welchen sich 
die in Frage stehende Higenthiimlichkeit 
erzeugt, wiihrend sie vorher fehlte, oder 
worin sie andererseits vergeht, wenn sie 
vorher vorhanden war. Durch solche Ver- 
wandlungen muss die Form eines Gegen* 
standes entweder festgestellt oder aufgehoben 
werden; die wandelbaren Higenschaften geben 


uns also die Verbindungsform oder die’ 


-Lisungsform an. 3) Die augenfilligen 
Instanzen (instantiae ostensivae) kéunen 
auch vorherrschende oder einleuchtende 
heissen und sind solche, welche die gesuchte 
Beschaffenheit offen darlegen, frei von Hinder- 
nissen oder diese wenigstens miichtig tiber- 
strahlend. 4) Die verborgenen (clan- 
destinae) oder dimmernden Instanzen 
(instantiae crepusculi) sind solehe, welche 
die gesuchte Eigenschaft gleichsam in ihren 
Anfangen und Rudimenten und unter ent- 
gegengesetzten Higenschaften versteckt ent- 
halten. 5) Die bestimmenden (constitutivae) 
oder mithelfenden (manipulariae) In- 
stanzen, welche eine einzelne Seite der ge- 
suchten Beschaffenheit beleuchten. 

Es folgen nun 5 vorbereitende, den Ver- 
stand berichtigende und reinigende Instanzen, 
nimlich: 6) die gleichférmigen (conformes) 
Instanzen oder proportionirte oder parallele 
Aehnlichkeiten sind solehe physische Higen- 
schaften, welche die Aehnlichkeit und den 
Zusammenhang der Dinge nicht in einzelnen 
Theilen oder nach einzelnen Seiten, sondern 
im ganzen Umfange nachweisen; denn die 
Aehnlichkeiten und Analogieen der Dinge 
sind es, welche die Natur vereinigen und 
den Anfang zur wirklichen Wissenschaft 
machen. Doch ist dabei strenge Vorsicht 
anzuwenden, da nur solche Analogieen giiltig 
sind, welche natiirliche und wesenhafte, 
nicht zufallige Aehnlichkeiten bezeichnen. 
7) Die monadischen (monadicae) oder ab- 
sonderlichen (heferoclitae) oder unregel- 
missigen Instanzen sind solche Higenschaften, 
welche ausser der Regel, gleichsam ab- 
gerissen, gleich Wundern ihrer Art, in der 
Natur dastehen und mit andern Dingen der- 
selben Gattung nicht iibereinstimmen. 8) Die 
abweichenden (deviantes) Instanzen sind 
solche Naturverirrungen und Monstrositaten, 
welche durch ihre Eigenthiimlichkeit auf die 
Entdeckung des Grundes_ solecher Ab- 
weichungen fiihren kénnen. 9) Die Grenz- 
instanzen (instantiae limitaneae) sind solche 
Eigenschaften, welche Mittelstiicke oder 
Rudimente zwischen andern Beschaffenheiten 
gu sein scheinen. 10) Die Instanzen der 
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Macht (potestatis sive fasciwn) sind die 
durch Menschenhinde kiinstlich hervorge- 
brachten Dinge oder Kunstwerke. __ 

11) Die begleitenden (instantiae co- 
mitatus) oder feindlichen Instanzen, als 
das Gegentheil der ersteren, sind solche 
Fille gewisser Eigenschaften, welche dem 
Kérper oder Stoffe gleichsam als ein unzer- 
trennlicher Begleiter folgen oder im Gegen- 
theil denselben feindselig fliehen. 12) Die 
anzuhingenden  (subjunctivae) oder 
dussersten Falle (instantiae ultimati sive 
termini) sind solche, welche anzeigen, wie 
weit die Eigenschaften in bestimmten Fallen 
gehen und wo der Uebergang der Natur in 
ein anderes Gebiet stattfindet. 13) Die ver- 
bindenden oder einigenden Fille (in- 
stantiae foederis sive unionis) sind. solche, 
welche die fiir heterogen gehaltenen, ver- 
meintlich .ungleichartigen Beschaffenheiten 
einigen und mischen. 14) Die Instanzen 
des Kreuzes (crucis) sind, wie die Kreuz- 
wege, besonders entscheidende, richtende, 
gebietende, den Ausschlag gebende Fille — 
und darum besonders Licht bringend und 
von grosser Wichtigkeit. Die Menschen 
miissen lernen und sich gewdhnen, iiber die 
Natur nicht durch wahrscheinliche Griinde, 
sondern durch das Experiment des Kreuzes 
zu urtheilen. 15) Die Instanzen der Tren- 
nung (divortit) irgend einer Beschaffenheit 
von einem Gegenstande, woran sie gebunden 
war, deuten die Trennungsfihigkeit der 
einen Eigenschaft von einer andern an. 

Es folgen nun fiinf sogenannte beleuchtende 
Instanzen (instantiae lampadis) oder Falle der 
ersten Belehrung (primae informationis), 
welche den Sinnen zur Unterstiitzung dienen, 
indem sie entweder die Wirksamkeit der 
Sinne unmittelbar stirken, erweitern und 
berichtigen, oder das Unsinnliche auf das 
Sinnliche zuriickfiihren, oder eine ganze Er- 
scheinungsreihe von Vorgingen offenlegen, 
oder dem Sinn bei reinem Mangel einen 
Ersatz bieten, oder endlich die Aufmerksamkeit 
der Sinne erwecken. Es gehéren hierher 
16) die Instanzen des EHingangs (portae 
sive januae), welche die unmittelbare Wirk- 
samkeit der Sinne unterstiitzen, indem dadurch 
auch das Nichtgesehene warnehmbar gemacht 
oder das Entferntere nahe gebracht oder 
die Gegengtinde genauer und_bestimmter 
wahrgenommen werden, nimlich Mikroskope, 
Teleskope, Maasstibe, Astrolabien und der- 
gleichen. 17%) Die vorladenden Instanzen 
(instantiae citantes sive evocantes) sind solche, 
welche das sinnlich nicht Wahrnehmbare 
gewissermaassen aufrufen und zum Vorschein 
bringen, nimlich Dinge, die den Sinn fliehen, 
sei es wegen Entfernung des Gegenstandes 
oder weil andere Kérper dazwischen liegen 
oder weil der Gegenstand nicht geschickt 
ist, einen Eindruck auf den Sinn zu machen 
oder weil die Zeit nicht geeignet ist. 18) Die 
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Instanzen des Wegs (vide) oder die reisen- 
den (itinerantes) oder gegliederten (articu- 
latae) Falle sind solche, welche die meist 
der Aufmerksamkeit sich entziehende all- 
mihlich fortschreitende Bewegung in der 
Natur darthun. 19) Die Instanzen der 
Ergainzung (supplementi) oder Stellver- 
tretung (substitutionis) oder der Zuflucht 
(perfugii) welche die Erkenntniss durch 
Steigerung (graduatio) oder durch Aehnliches 
(analoga) ergiinzen, wo die Sinne unzulanglich 
sind. 20) Die durchschneidenden (perse- 
cantes) oder kneipenden (vellicantes) In- 
stanzen zerlegen die Natur und regen 
den Verstand zu piinktlicherer Beobachtung 
an. Auch die ,,Grenzpfihle der Durch- 
schneidung“ (metae persecationis) gehdren 
hierher. 

Es folgen nunmehr 7 praktische Instanzen, 
deren Gebrauch sich auf die thitige Wirk- 
samkeit bezieht und von denen vier als 
mathematische Instanzen oder instantiae 
mensurae und drei als giinstige oder wohl- 
wollende Fille (instantiae propitiae sive 
benevolae) sich bezeichnen lassen. Hierher 
gehéren 21) die Instanzen der Messruthe 
(virgae) oder des Strahles (radi), die man 
auch Falle der Vollendung (perlationis) oder 
des Aeussersten (Von ultra) nennen kann. 
Man schiitzt sich dadurch bei der Erforschung 
der Natur gegen das Misslingen der Arbeit 
und macht sie zugleich wirksamer und 
kriftiger. Wie die Instanzen der Ruthe die 
Eigenschaft dem Raume nach messen, so 
geschieht dies der Zeit nach durch die 
22 Instanzen des Wagens oder Fortlaufens 
(curriculi), welche auf einfache und ver- 
gleichende Messung der zeitlichen Bewegung 
und Wirksamkeit gehen. 23) Die Instanzen 
der Menge (quanti) oder die Gaben der 
Natur (doses naturae) bezeichnen das Ver- 
hiltniss der Kraft zu den Massen in den 
Kérpern, wieviel nimlich die Masse zur 
Kraftiusserung beitrigt, und dies ist fest- 
zuhalten und das Zuviel und Zuwenig 2u 
vermeiden. 24) Die Instanzen des Rang- 
streits (Juctae) oder des Vorherrschenden 
oder Uebergewichtes (praedominantiae) be- 
zeichnen den Vorrang der Krifte unter 
einander, welche von ihnen die starkere 
und siegende und welche die schwichere 
und unterliegende ist. Dabei kommen die 
verschiedenen Arten der Bewegung in Be- 
tracht, welche von Bacon sehr ausfiihrlich 
erértert werden. 25) Die andeutenden 
(innuentes) Instanzen zeigen dem Menschen 
gewisse Vortheile an, die fiir den Gebrauch 
des Lebens niitzlich sind, da auch verniinftiges 
Suchen und Wiinschen einen Theil der 
Wissenschaft bildet. 26) Die gemein- 
niitzigen (polychrestae) Instanzen sind, 
wie rechte Hausmittel, immer zur Hand und 
lassen mancherlei Anwendung zu, wobei 
Bacon sieben verschiedene Erfahrungsweisen 
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erértert. 27) Die magischen Instanzen 
bilden den Schluss; es sind dies solche 
Falle, bei welchen der Stoff oder das 
Wirkende im Verhiltniss des Ergebnisses 
und der folgenden Wirkung so fein und 
klein ist, dass solche Fille den Wundern 
gleichen. 

Der Nutzen dieser 27 bevorzugten Falle 
oder prirogativen Instanzen erstreckt sich 
(wie Bacon am Schlusse des nicht weiter 
fortgesetzten Neuen Organon bemerkt) im 
Allgemeinen entweder auf die Belehrung 
oder auf die Herstellung von Werken oder 
auf Beides. Als Belehrung unterstiitzen sie 
entweder die Sinne oder den Verstand. Was 
die Herstellung von Werken betrifft, so 
zeigen diese bevorzugten Fille der Praxis 
entweder den Weg oder sie geben ihr das 
Maass oder sie untersttitzen sie sonst. Schliess- 
lich verspricht Bacon, nunmehr zu den 
Unterstiitzungen und Berichtigungen der 
wahren Induction tiberzugehen, dann_tiber 
die bei der Untersuchung, je nach der Natur 
des Gegenstandes, vorzunehmenden Ab- 
inderungen und iiber das, was bei der 
Untersuchung zuerst und was spater geschehen 
muss, ferner tiber die Grenzen der Unter- 
suchung, iiber deren Ergebnisse fiir die 
Praxis, tiber die Zuriistungen zur Unter- 
suchung und endlich iiber die auf- oder 
absteigende Leiter der Grundsitze sich aus- 
zulassen. Dies hat jedoch Bacon niemals 
ausgefiihrt. .,80 grossartig Bacon (sagt 
Lewes in seinem Werk iiber Aristoteles 
treffend) die verschiedenen Stréme des Irr- 
thums bis zu ihren Quellen verfolgt, so wird 
er doch selber von eben diesen Strémen mit 
fortgezogen, sobald er die Stellung eines 
Kritikers verlisst und die Ordnung der Natur 
selbst zu untersuchen beginnt. Bacon ist 
nur in der Kritik und Verneinung eigentlich 
stark, in seinem Kampfe gegen die schwachen 
Seiten der Gelehrsamkeit seiner Zeit und 
indem er mit voller grundsitzlicher Klarheit 
den Bruch mit dem Aristotelismus und mit 
der Scholastik des Mittelalters vollzog. Der 
Grundfehler der bisherigen Wissenschaft be- 
stand, nach Bacon, darin, dass sie sich zu 
den obersten Principien und allgemeinsten 
Ursachen und Gesetzen erheben wollte, ehe 
der Boden gesichert war, auf dem sie stehe, 
nimlich eine sorgfiltig gepriifte und be- 
glaubigte Erfahrung, ferner darin, dass sie 
sich auf ungepriifte Ueberlieferungen und 
fremde Erfahrungen blindlings verlasse und 
endlich, dass sie statt methodisch und stufen- 
weise von Einzelnen zum Allgemeinen fort- 
zuschreiten, aus wenigen nicht weiter unter- 
suchten Fallen ohne Weiteres Folgerungen 
ableite. Indem dagegen Bacon die Erfahrung 
fiir die einzige Grundlage aller Wissenschaft 
erklart und die Bedeutung der Naturwissen- 
schaft fiir das gesammte Culturleben hervor- 
hebt, verlangt er, dass von der Naturforschung 


Bacon 


die Wiedergeburt der Philosophie ausgehen 
miisse. Endlich hat er selber die, wenn 
gleich noch unvollkommenen Grundziige in- 
ductiver Forschung bezeichnet, indem er 
verlangt, dass das wahre inductive Verfahren 
die Erfabrungen priifen, die Thatsachen 
vollstindiger sammeln und ilirem Werthe 
nach wiirdigen, die Beobachtungen durch 
umfassende Versuche erginzen und in den 
Schliissen und Folgerungen Schritt fiir Schritt 
vorwarts gehen miisse. Wie sehr er auch in 
seinen eignen positiven wissenschaftlichen 
Leistungen hinter seinen Zeitgenossen Galilei, 
Gilbert, Harriot, Harvey, Kepler, Stevins, 
Gassendi, Descartes und Spinoza zurticksteht, 
so hat doch Justus Liebig (iiber Francis 
Bacon von Verulam und die Methode der 
Naturforschung, 1863) mit seinem vernichten- 
den Urtheil iiber Bacon’s Methode das Kind 
mit dem Bade ausgeschiittet, und Manner 
wie William Herschel und John Stuart Mill 
haben dagegen Bacon's Theorie der Induction 
als die erste, wenn auch unvollkommene 
Grundlage ihrer eignen Theorie bezeichnet. 
Kann also Bacon keineswegs als der eigentliche 
Fiihrer und methodische Bahnbrecher der 
neuern Naturforschung, sondern nur als 
geistvoller Antreiber zur Vermehrung niitz- 
lichen Wissens und zum Betreten neuer 
Wege der Forschung gelten; so war doch 
die Wirkung, die er auch nur als Herold 
einer neuen wissenschaftlichen Aera auf seine 
Zeitgenossen wie auf Nachlebende ausiibte, 
gross und tief, und im Wesentlichen kam 
doch die Wirkung seiner Schriften dem 
naturwissenschaftlichen Fortschritt und der 
Geltung der Naturwissenschaften im Leben 
zu gut. Ist Bacon’s Darstellungsweise eine 
tiberwiegend rhetorische und poetische, bilder- 
reich und phantasievoll bis zu iiberladener 
Ueppigkeit, so verleiht gerade die lebhafte, 
hochgetragene, geistreiche und schwungvolle 
Weise, in welcher er seine kriftigen Kern- 
gedanken und ziindenden Lichtblitze vortrigt, 
den Schriften Bacon’s einen besondern Zauber 
und eine Anziehungskraft, welcher gegentiber 
andere philosophische Schriftsteller jener Zeit 
matt und reizlos erscheinen. Man vergisst 
dariiber die Schwachen seines Charakters, 
seine sittliche Entartung, seine héfische 
Kriecherei, wie denn auch bei seinen Lands- 
leuten sein Ansehen und Ruhm nach seinem 
Tode noch wuchs. 
Craik, G. L., Bacon, his writings and his 
philosophy. London, 1847 (1860). 
Fischer, Kuno, Franz Bacon von Verulam. Die 
Realphilosophie und ihr Zeitalter 1856 (1874). 
Rémusat, Ch. de, Bacon, sa vie, son temps, sa 
philosophie et son influence jusqu’ & nos 
jours. Paris, 1857. 
Lasson, A., tiber Bacon’s von Verulam wissen- 
schaftliche Principien. 1862. 
Bohmer, H., iiber Francis Bacon von Verulam 
und die Verbindung der Philosophie mit der 
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Naturwissenschaft. Ein Wort der Kritik an 

Herrn J. von Liebig. 1864. 

Bacon, John, auch Baconthorp oder 
Barcondorp genannt, war gegen das Ende 
des 13. Jahrhunderts in der Grafschaft Nor- 
folk geboren, trat frith in den Karmeliter- 
Orden ein und machte seine Studien in Paris. 
Er starb 1346 und seine Lehre genoss unter 
seinen Ordens-Genossen grosses Ansehen. 
Ausser einem ausfiihrlichen Commentar zu 
den ,,Sentenzen“ Peters des Lombarden ver- 
fasste er auch ,, Quaestiones quodlibetales“ 
(Allerlei-Untersuchungen), worin er sich vor- 
zugsweise an den grossen Commentar des 
Averroés zu Aristoteles anschloss und in 
vielen Punkten als Gegner der Lehre des 
Thomas von Aquino auftrat. Als Grund- 
gedanken der Lehre Baconthorp’s werden 
von Jean Picard im ,, Thesaurus theologorum 
folgende Satze aufgefiihrt: In der Reihe der 
Geschépfe, so wie nach der Vollkommenheit 
ist das erste Subject die Substanz des Einzel- 
wesens. Obgleich dasselbe durch sich selbst 
intelligibel ist, so muss es doch erst durch 
den thatigen Verstand wirklich dazu werden. 
Dem Acte des Denkens geht das Allgemeine 
voran und folgt demselben nicht erst nach; 
vielmehr ist die Wahrheit materiell und ur- 
sichlich in den Dingen selber gegenwirtig, 
wihrend sie im Verstande nur formell gegen- 
wartig ist und zwar in der Weise, dass der 
Gedanke den dusseren Dingen conform ist. 
Die letzte Endursache aller Dinge ist Gott, 
dessen Wesen auch der erste Gegenstand 
unsers Erkennens ist, ohne dass uns jedoch 
diese Erkenntniss durch das natiirliche Licht 
unserer Vernunft zugetheilt wiirde, da sie 
vielmehr ein Geschenk der tibernatiirlichen 
Guade ist. 

Opus super quatuor sententiarum libris. Medio- 

lani, 1510. 

Dasselbe et quodlibeta. Venetiis, 1827. 


Baggesen, Jens (d. h. Emmanuel), 
der danische Dichter, geboren 1764 in Kor- 
soér auf der Insel Seeland, der 1782 zu 
Kopenhagen studirte, dann viel auf Reisen 
in Deutschland, Frankreich, Italien und in 
der Schweiz lebte, 1811—1814 eine Professur 
der danischen Sprache und Literatur in Kiel 
bekleidete, 1814— 1820 in Kopenhagen zu- 
brachte und 1826 in Hamburg starb. Ur- 
spriinglich ein enthusiastischer Verehrer 
Kant’s, war er ein Gelegenheitsphilosoph, 
der mit den bedeutendsten philosophischen 
Strebungen seiner Zeit, mit Jacobi, Fichte, 
Reinhold insbesondere, in Fiihlung und Be- 
rihrung stand und in seinen philosophischen 
Aphorismen im Sinne Jacobi’s die Recht- 
fertigung des Glaubens, gegeniiber den An- 
maassungen des sogenannten Wissens_ er- 
strebte und schliesslich zn dem Satze gelangte, 
dass Gott als unendliches absolutes Wesen 
zwar weséntlich verschieden von der Welt, ° 
zugleich aber das wahre und allgemeine 
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Sein in Allem ist, so dass die Welt als Offen- 
barung Gottes sich darstellt. ' 

Baggesen’s Briefwechsel mit Jacobi und Reinhold. 

Hg. v. K. und A. Baggesen, 1831, in zwei Banden. 

J. Baggesen’s philosophischer Nachlass, heraus- 

gegeben von C, A. R, Baggesen, in zwei 

Banden. Ziirich, 1858 und 1863. 

Bahja (Bachja, Bechaji) ben Josef, 
bliihte zu Ende des 11. Jahrhunderts und 
noch wm’s Jahr 1100 in Spanien und wohnte 
in Saragossa. Er verfasste ein im arabischen 
Original in der Bodleianischen Bibliothek zu 
Oxford handschriftlich vorhandenes Werk 
unter dem Titel: ,,Chobath ha - lebaboth“ 
(die Herzenspflichten), welches von Jehudah 
ben Tibbon 1167 zu Lunel in’s Hebriische 
tibersetzt (zuerst 1490 in Neapel gedruckt 
und zuletzt von Jsaak Benjakob 1846 heraus- 
gegeben) und von R. S. Fiirstenthal (1835) 
in’s Deutsche iibertragen wurde. Er unter- 
scheidet darin, nach dem Vorgange einiger 
arabischer Motekallemin, die Herzenspflichten 
von den sogenannten Gliederpflichten, welche 
sich wie die Ursache zur Wirkung verhalten. 
Liebe und Vertrauen zu Gott, Demuth und 
Betrachtung der Schépfung gehdren zu den 
Herzenspflichten, welche die eigentliche 
Grundlage aller Gesetzestreue sind und den 
Werth der Handlungen bedingen. Das Werk 
handelt in 12 Abschnitten tiber Gott und 
seine Hinheit, iitber den durch die Schépfung 
vom Dasein des Einen Gottes gegebenen Be- 
weis, iiber die Verehrung Gottes, iiber das 
Vertrauen auf Gott, tiber die Richtung der 
Handlungen des Menschen zur Verherrlichung 
Gottes, tiber die Demuth, tiber die Busse; 
tiber die Wiirde des Menschen, iiber die Seele, 
iiber das Verlassen des Weltlichen und tiber 
die Liebe Gottes. 

Balbus, Q. Lucilius, ein Stoiker und 
_Schiiler des Panaitios in Rom, welcher als 
Mitunterredner in Cicero’s Gesprich ,,iiber die 
Natur der Gétter‘ die stoische Schule vertritt. 

Baldinotti, Cisar, war im letzten 
Drittel des achtzehnten Jahrhunderts geboren 
und als Lehrer der Philosophie in Padua 
nach dem Jahre 1820 gestorben, wo er 
Rosmini zum Schiiler hatte. In seiner anonym 
verdéffentlichten Schrift De recta humanae 
mentis institutione (Pavia 1787) und in seinen 
drei Biichern Tentaminum metaphysicorum 
(Padua 1807) zeigt er sich als Anhinger von 
Gassendi, Locke, Condillac und Bonnet, deren 
sensualistischen Empirismus er mit religidsen 
und ethischen Elementen versetzte. 

Ballanche, Pierre Simon, war 1776 
zu Lyon geboren, hatte erst studirt, war 
dann Drucker geworden und durch die Re- 
volution zur Flucht aus Lyon getrieben. Sein 
weiches und triumerisches Gemiith beschaf- 
tigte sich viel mit religiésen Gegenstinden. 
In seinem 25. Jahre nach Paris gekommen, 
erwarb er sich die Freundschaft Chateau- 
briand’s und erhielt Zutritt zu dem Salon 
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der Madame Récamier, welcher er als seiner 
Beatrice seine ,, ragments @ élégies“ widmete, 
die jedoch eben so wie sein Gedicht ,, Anti- 
gonus“ wenig poetischen Werth haben. Den 
Namen eines Philosophen oder richtiger Theo- 
sophen erwarb er sich durch sein grosses, 
jedoch unvollendet gebliebenes Werk Palin- 
génésie sociale (1827), worin er eine Art von 
Theodicee der Menschheitsgeschichte auf gliu- 
biger Grundlage geben wollte. Nachdem er 
1841. Mitglied der franzdésischen Akademie 

eworden war, starb er 1847 in Paris. Die 
Soracke gilt ihm als erste Offenbarung Gottes 
an die Menschen, deren urspriingliche Ueber- 
zeugungen durch das Wort in der Erinnerung 
befestigt worden sind, um sich in der Ueber- 
lieferung erst miindlich, dann schriftlich 
fortzupflanzen, so dass sich aus der Ver- 
breitung und Verallgemeinerung der Ge- 
danken fiir die Menschheit ein gemeinsamer 
Besitz von Wahrheiten bildet. 

Oeuvres complétes de Ballanche. Paris, 1830 

(in 4 Banden) und 1833 (in 5 Binden). 
De Laprade, Ballanche, sa vie et ses écrits. 
Paris, 1848. ; 
J. J. Ampére, Ballanche. Paris, 1848. 


Balmes, Jaime (d. h. Jacob) war 1810 
zu Vich, dem Bischofssitz in Katalonien, 
geboren und besuchte als der Sohn unbe- 
mittelter Eltern zuerst das geistliche Seminar 
seiner Vaterstadt mit einem Stipendium und 
ebenso seit 1826 das Collegium von Cervera, 
wo er sich besonders dem Studium des 
Thomas von Aquino widmete. Nachdem er 
dasselbe mit dem Grad eines Licentiaten der 
Theologie verlassen hatte, wurde er 1836 
als Lehrer der Mathematik in Vich ange- 
stellt. Wihrend des Karlistenkriegs be- 
theiligte er sich in zwei kleinen Schriften 
an den politischen und religidsen Kaimpfen 
seiner Heimath zu Gunsten der Karlisten und 
protestirte gegen den Verkauf der Giiter des 
Klerus. Seine Lehrstelle in Vich gab er 
1841 auf und siedelte nach Barcelona tiber, 
wo ihn die Akademie der Wissenschaften 
zu ihrem Mitgliede machte. Nachdem er 
1842 sechs Monate in Paris gelebt hatte, 
gab er nach dem Falle des Regenten Espartero 
zuerst die Zeitschrift ,,Civilizacion® heraus, 
dann von 1844—46 die Wochenschrift ,, #/ 


' Pensamiento de la Nacion“ (der Gedanke 


der Nation). Bei seiner stets schwachlichen 
Gesundheit ereilte ihn der Tod schon 1848 
im 38. Lebensjahre. Seine eigentlich philo- 
sophischen Werke hatte Balmes in den Jahren 
1845 —1847 veréffentlicht. Seine zuerst in 
einer Zeitschrift veréffentlichten ,,Briefe an 
einen Zweifler“ (Cartas & un escéptico en 
materias de religion) erschiénen 1845 zu 
Madrid als besonderes Buch, und in deutscher 
Uebersetzung von Lorinser, 1852, in 2. Auf- 
lage 1856. Es galt dem Verfasser, die 
Schwierigkeiten zu erértern, welche sich im 
19. Jahrhundert dem Geist eines Unglaubigen 


Balmes 


darbieten, um sich zur Fahne des katholischen 
Kirchenglaubens zu wenden. Ein Freund 
der Wahrheit und ein Feind der Abstrac- 
tionen werde sich aber nicht mit jener sym- 
bolischen Sprache und den phantastischen 
Gedanken befreunden, mit welchen die guten 
Deutschen ihre Philosophie aufgeputzt haben. 
Dass die Lehren Schelling’s und Hegel’s in 
Frankreich Eingang finden konnten, wo die 
Geister gerade dem entgegengesetzten Systeme, 
einem sensualistischen und materialistischen 
Positivismus sich zuneigen, sei aber eine Art 
von Nothwendigkeit gewesen, indem sich die 
Schéngeister Frankreichs, nachdem die Philo- 
sophie Voltaire’s in Frankreich vollstindig 
in Verruf gekommen war, in ein ernsteres 
und majestitisches Gewand kleiden mussten, 
wenn sie noch fiir Philosophen gelten wollten. 
Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass der 
Verband zwischen dem franzésischen Geist 
und der deutschen Philosophie von Bestand 
sein werde. 
tiber die allgemeine und einzige Substanz 
zu verhandeln, wird der Geist unserer fran- 
zosischen Nachbarn (meint Balmes) gerade- 
wegs auf die Consequenz, auf einen reinen 
Atheismus. losgehen, da es unter den ge- 
heimnissvollen Formeln der Neuerer Nichts 
Neuveres giebt, als die veraltete Lehre des 
achfzehnten Jahrhunderts. Glicklicher Weise 
(so weiss sich der treue Sohn seiner Kirche 
zu trésten) findet sich in Spanien ein gut 
Theil gesunden Sinnes, der nicht zulassen 
werde, dass jene schandlichen Lehren Deutsch- 
lands, von denen man vorgab, sie sténden 
im Einklang mit den Lehren dér Kirche, 
unter uns Aufnahme finden oder Wurzel 
schlagen méchten. Werden nun auch diese 
Irrthiimer in Spanien kein solches Unheil 
anrichten, wie anderwarts, so befinden sich 
doch die philosophischen Studien hier in so 
grosser Vernachlassigung, dass sich leicht ge- 
wisse Neuerer, selber getiuscht, des éffent- 
lichen Unterrichts bemachtigen kénnten, bevor 
die Manner von wahrer Aufklarung und guter 
Absicht der Gefabr zuvorgekommen wiiren. 

Es galt also, vor den Riss zu treten, und 
Balmes verdffentlichte 1845 die Schrift ,, 7 
Criterio“ (oder die Kunst, zum Wahren zu 
gelangen) als eine mit moralischen Reflexionen 
untermischte praktische Logik. .,Die Wahr- 
heit in den Dingen ist die Wirklichkeit der 
Dinge selbst; fiir die Erkenntniss ist die 
Wahrheit die Kenntniss der Dinge, wie sie 
sind. Die Erkenntniss unter der Herrschaft 
der Wahrheit, der Wille unter der Herrschaft 
der Moral, die Leidenschaften unter der Herr- 
schaft der Erkenntniss und des Willens, alle 
Fahigkeiten des Geistes durch die Religion 
erleuchtet und geleitet: dies ist der Stand- 
punkt des vollkommenen Menschen; die Ver- 
nunft ist seine Fackel, die Einbildungskraft 
dient ihm als Pinsel, das Herz belebt, die 


Religion vergottlicht ihn.“ Im Jahre 1846 | 
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erschien die Schrift ,, Filosofia fondamental“ 
(Fundamental - Philosophie) zu Barcelona in 
vier Banden, in 2. Auflage 1849, in deutscher 
Uebersetzung von Lorinser 1855 und 56, in 
2. Auflage 1861 und 62, in vier Banden, 
worin Balmes’ ganze Philosophie in 10 Biichern 
oder Abhandlungen dargestellt ist: iiber die 
Gewissheit, tiber die Empfindungen, iiber die 
Ausdehnung und den Raum, von den Ideen 
des Seins, der Hinheit und der Zahl, tiber 
die Zeit, iiber das Unendliche, iiber die 
Substanz, tiber die Nothwendigkeit und die 
Ursichlichkeit. Das Werk sollte, nach des 
Verfassers eigner Erklairung, nur die Philo- 
sophie des heiligen Thomas von Aquino 
sein, fiir die Bediirfnisse des 19. Jahrhunderts 
bearbeitet. Darauf folgte die Schrift ,,Corso 
de filosofia elemental“ (Lehrbuch der Ele- 
mente der Philosophie), in vier Banden, zu- 
gleich auch in lateinischer Sprache vom 
Verfasser ausgearbeifet (Madrid, 1847), in 
deutscher Uebersetzung von Lorinser, 1852 
und 1853, worin zuerst die Logik, dann die 
Metaphysik (nebst Aesthetik, reiner Ideologie, 
allgemeiner Grammatik und Theodicee), darauf 
die Ethik und Moral dargestellt wird, woran 
sich im vierten Theile die Geschichte der 
Philosophie in kurzen Umrissen anschliesst. 
In einer akademischen Gedichtnissrede nach 
dem Tode des Akademikers Balmes sprach 
sich J. J. de Mora in Gffentlicher Sitzung 
der Akademie zu Madrid also aus: ,,Nach 
Wahrheit diirstend fasste Balmes den Plan 
einer Philosophie, welche sich einerseits giinz- 
lich von der deutschen Philosophie entfernt 
und andererseits mit der sensualistischen 
Schule der franzésischen Philosophie Nichts 
gemein hat. Die Gefahr, von welcher er die 
Gesellschaft bedroht sah, flésste ihm lebhafte 
Besorgniss ein. Auf der einen Seite fihrt 
die Ontologie in ihren Ausschreitungen un- 
vermeidlich zum Pantheismus; auf der andern 
Seite draingt der Missbrauch der analytischen 
Methode die sensualistische Schule zum Ma- 
terialismus. Balmes vermeidet gliicklich diese 
doppelte Klippe. Auf seinen Glauben gestiitzt, 
dringt er kithn in das Gebiet der Metaphysik 
ein und bis zu den vom Glauben gesetzten 
Grenzen. Die Balmes’sche Philosophie hat 
das hohe Verdienst, dass sie den Bediixf- 
nissen unseres Vaterlandes Spanien und unsrer 
Zeit entspricht und sich von den Irrthtimern 
fern hilt, welche gegenwirtig in den auf- 
geklartesten Landern Europa’s so viel Unheil 
anrichten.“ Seine Methode ist die psycho- 
logische und eklektische. Die Polemik gegen 
die sensualistische Schule Condillac’s nimmt 
in Balmes’ Schriften einen grossen Platz ein, 
und nachst den Scholastikern citirt er am 
Haufigsten mit Anerkennung Descartes, Male- 
branche und Leibniz, um dem Andrang der 
neuern philosophischen Richtungen Deutsch- 
lands vorzubeugen. Er proklamirt in Spanien 
die Uebereinstimmung der Vernunft und des 
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Glaubens, aber im Sinne der kirchlichen 
Scholastik zugleich die Unterordnung der 
Vernunft unter den Glauben, d. h. eben den 
Glauben der katholischen Kirche. So nimmt 
ex durch seine in klarer, lebhafter, oft glin- 
zender Darstellung abgefassten Schriften 
durch das ernste Bemiihen, in Spanien die 
philosophischen Studien zu beleben, in der 
philosophischen Bewegung des 19. Jahrhun- 
derts eine achtbare Stellung ein. Als Oppo- 
sition gegen die neue Scholastik der Balmes’- 
schen Philosophie hat besonders der Spanier 
Del Rio als Anhanger der Philosophie Krause’s 
mit seinen Schriften in den 60er Jahren ge- 
wirkt. 

Blanche - Raffin, A. de, Jacques Balmes, sa vie 


et ses ouvrages, 1859, deutsch von F. X. 
Karker (1852). 


Balmesi, Abraham de, aus Lecci im 
K6nigreich Neapel, als praktischer Arzt und 
Professor in Padua 1523 gestorben, iibersetzte 
die astronomische Einleitung des Ptolemaeus 
und einige philosophische Commentare des 
Averroés in’s Lateinische. 

Barbanella, siche Abravanel. 


Barbaro, Ermolao (Hermolaus 
Barbarus), war aus einer angesehenen 
Familie in Venedig 1454 geboren und hier, 
wie in Verona und spiter in Rom in den 
alten Sprachen unterrichtet, wurde 1477 
Doctor des biirgerlichen und kanonischen 
Rechts und Professor der Philosophie in 
Padua und erklarte seit 1479 in Venedig 
die Alten und besonders den Aristoteles. 
Seit 1486 von der Venetianischen Republik 
zu diplomatischen Geschaften benutzt, wurde 
er wihrend seines Aufenthaltes am rémischen 
Hof vom Papst Innocenz VIII. zum Patriarchen 
von Aquileja ernannt und starb schon 1493, 
im 39. Lebensjahre, auf einer Villa des 
Kardinals Caraffa, an der Pest. Als Schrift- 
steller nimmt er unter den Wiedererweckern 
des Studiums der .alten, besonders der 
griechischen Literatur eine hervorragende 
Stelle ein durch Uebersetzungen von Werken 
des Aristoteles und seines Paraphrasten 
Themistios, sowie des Alexander von Aphro- 
disias. Er soll den Teufel um den rechten 
Sinn des Wortes ,,entelecheia“ bei Aristo- 
teles gefragt haben. Gedruckt wurde von 
ihm auch ein Compendium ethicorum librorum 
(Venedig, 1544), ein Compendium scientiae 
naturalis ex Aristotele (Venedig, 1545) und 
ein Commentar zu Gilberti Porretani (Gil- 
bert’s von Poitiers) liber de sex principiis 
(Paris 1541). 

Barbarus, Daniel, Grossneffe des 
Hermolaus Barbarus, war Gesandter der 
Venetianischen Republik in England, seit 
1559 Patriarch von Aquileja und starb 1569. 
Er schrieb Laquisitae in Porphyrii quinque 
voces commentationes, welche 1542 zu Venedig 
gedruckt wurden, und Commentarius in 
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co libros III. Rhetoricorum (V enetiis, 
1544). 

Barbus, Paulus, aus Soncino in Ober- 
italien, ein Dominikanermiénch, der zu Mai- 
land, Siena, Ferrara und Bologna lehrte und 
im Jahr 1494 als Klosterprior zu Cremona 
starb, hat Commentare zu den Kategorien 
und zur Metaphysik des Aristoteles, sowie 
zur _,,/sagoge“ des Porphyrios verfasst. 

Barbeyrac, Jean, war 1674 in Beziéres 
aus einer Calvinistischen Familie geboren 
und nach der Aufhebung des Edictes von 
Nantes in die Schweiz gekommen, wo er 
Theologie, dann Rechtswissenschaft studirte, 
erhielt 1697 am franzésischen Gymnasium in 
Berlin eine Lehrstelle fiir schéne Wissen- 
schaften, 1710 in Lausanne eine Professur 
fiir Geschichte und biirgerliches Recht, end- 
lich 1717 eine Professur fiir 6ffentliches Recht 
in Gréningen, wo er 1744 starb. Als Ueber- 
setzer der Schriften von Grotius, Pufendorf, 
Cumberland und de Noot hat er sich fiir die 
Geschichte des Naturrechts Verdienste er- 
worben. In seiner Abhandlung ,,De la morale 
des Péres de Véglise“ schliesst er sich zum 
Theil an Descartes, mehr noch an Locke an 
und vertheidigt die Locke - Pufendorf’sche 
Lehre von der Verpflichtung gegen Leibniz. 

Barbinella, sieche Abravanel. 

Barclay, Jean, war 1582 in Pont-a- 
Mousson (Mussipontum)in Lothringen geboren, 
wo sein schottischer Vater die Rechtswissen- 
schaft lehrte. Seine ersten Studien machte 
er unter den Jesuiten seiner Vaterstadt, 
welche den begabten Jiingling vergebens fiir 
ihren Orden zu gewinnen suchten. Im Jahr 
1603 reiste er mit seinem Vater nach Eng- 
land, wo er pseudonym seine Schrift ,, Huphor- 
mionis Lusini Satyricon“ verdéffentlichte, 
welche in Form eines Romans eine haupt- 
sichlich gegen die Jesuiten gerichtete 
politische Satire ist, deren zweiter Theil 
1605 erschien. Nach der Riickkehr wurde 
sein Vater Professor des Rechts zu Angers, 
in der Provinz Anjou, starb aber schon 1605. 
Der Sohn ging nach Paris, wo er sich mit 
der gelehrten Franzisin Louise de Bon- 
naire (Aloysia Barclaja) verheirathete. Von 
1606—1616 lebte er in England, dann wieder 
in Paris und folgte 1617 einer Kinladung 
des Papstes Pius V. nach Rom, wo er wihrend 
des Druckés seines Romans ,,Argenis“ schon 
1621, im 39. Lebensjahre starb. Ausser 
poetischen, politischen und historischen Ar- 
beiten hat er auch eine philosophische Schrift 
unter dem Titel ,,/con animarum“ (Bild der 
Seelen) 1614 zu London veréffentlicht, worin 
er beweisen will, dass die intellectuellen und 
moralischen Fahigkeiten des Menschen nach 
Alter und Heimath, wie nach staatlichen und 
geschichtlichen Verhaltnissen sich veriindern. 

Bardésanés, ein Gnostiker, war 154 
nach Chr. G. in der Nahe von Edessa in 
Syrien geboren und erhielt vom Flusse 
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Deisin, an welchem diese Stadt liegt, den 
Namen Bar -Deisin (Sohn Deisan’s). Bei 
Hofe mit einem jungen Prinzen erzogen und 
in ritterlichen Kiinsten gebildet, lebte er 
spiter als Mann von feiner Weltbildung 
und verheirathet in dusserm Wohlstande und 
hatte einen Sohn Harmonios. Bei der Thron- 
besteigung seines fiirstlichen Freundes Abgar 
(200 nach Chr.), welcher das Christenthum 
im Staate von Edessa zu kurzer Herrschaft 
brachte, war er ein 46jihriger, beim Sturze 
dieses christlichen Kénigs durch den Kaiser 
Caracalla (217) war er ein 63jahriger Mann. 
Er lebte seitdem einige Zeit in Armenien, 
wo er im Schlosse Anium die Musse fand, 
die Armenischen Tempelarchive fiir ein (von 
Moses von Choréné benutztes) Geschichfswerk 
zu benutzen, welches er bis in das zweite 
Jahrzehnt des dritten christlichen Jahrhun- 
derts fortfiihrte. Spater (218) traf er in Edessa 
mit der indischen Gesandtschaft an den Kaiser 
Elagabalus zusammen und wurde mit indischen 
Lehren und Brauchen bekannt, wortiber er 
auch Denkwiirdigkeiten veréffentlichte. Als 
Gnostiker war Bardesanes von den Lehren 
des Gnostikers Valentinus ausgegangen und 
stellte in mehreren Schriften tiber das Licht 
und die Finsterniss, iiber das geistige Wesen 
der Wahrheit, iiber das Bewegliche und das 
Feste (letztere Schrift vorzugsweise . astrono- 
mischen Inhalts) in eigenthiimlicher Umgestal- 
tung der Valentinianischen Lehre die dua- 
listische Grundlage seines eignen gnostischen 
Systems dar, worin eine Verbindung des 
persischen Dualismus eines lichten und fin- 
stern (guten und bésen) Princips mit christ- 
lichen Elementen hervortritt, so dass er als 
ein Vorliufer des manichiischen Lehrsystems 
zu betrachten ist. Als Dichter gab er seinem 
Volke ein an die Psalmen Valentin’s sich 
anschliessendes Buch von 150 Psalmen oder 
Hymnen, worin er die Versmaasse und Stro- 
hen fiir die syrische Sprache erst erfand. 
Being Schriften wurden trotz ihrer gnostischen 
Elemente von den syrischen Kirchenlehrern 
benutzt; auch seine Hymnen standen in kirch- 
lichem Gebrauche, bis sie durch die recht- 
gliubigen Hymnen des Syrers Ephrém ver- 
dringt wurden. Noch an seem Lebensabend 
setzte Bardesanes den schon friither begonnenen 
Kampf gegen die gnostischen Markioniten 
fort und starb um’s Jahr 225 n. Chr. An 
die Spitze seiner Schule trat sein Sohn Har- 
monios, welcher gleichfalls religiése Lieder 
dichtete und des Vaters Lehren tiber die Seele 
und das Entstehen und Vergehen des Leibes 
durch Lehren griechischer Philosophen er- 
ginzte. Ein im Alterthum unter dem Namen 
des Bardesanes bekanntes, in Form eines 
Dialogs abgefasstes Buch ,,titber das Schick- 
sal“ ist seit 1855 ‘als ,,Buch der Gesetze der 
Lander“ im syrischen Original vollstandig 
bekannt geworden (in Cureton’s Spicilegium 
Syriacum, London 1855). In deutscher Ueber- 
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setzung hat dasselbe A. Merx (Bardesanes 
von Edessa, Halle 1863) ee gemacht. 
Da Bardesanes in dieser Schrift als dritte 
Person erscheint und dieser Mitunterredner 
als Meister und Lehrer im Schiilerkreise mit 
dem Namen Philippos angeredet wird, so 
kann dieselbe nicht von Bardesanes verfasst 
sein, sondern von seinem Schiiler Philippos, 
welcher iiber eine Streit-Unterredung des 
Bardesanes mit einem gewissen Awida tiber 
Freiheit und Schicksal Bericht erstattet. 

Es ist nur Ein Gott (so lehrte Bardesanes), 
der seinem Wesen nach ewige und unbegreif- 
liche Vater alles Lebendigen. Ihm gegen- 
tiber steht die unreine, gestaltlose Materie, 
aus welcher der Teufel ,,als die Hefe des 
Princips der Finsterniss“, seinen Ursprung 
nimmt. Die verborgene Fiille des Urvaters 
offenbart sich in einer Siebenzahl von Aionen- 
Wesen, welche paarig (als mannlich und 
weiblich) verbunden sind. Dem Urvater steht 
als weibliche Genossin die Urmutter alles 
Lebens zur Seite, die vom Vater des Lebens 
befruchtet wird, um den Sohn des Lebendigen 
oder den himmlischen Christus zu gebéren. 
Bei dieser Erzeugung springt ein Theil des 
gottlichen Lichtes in’s Chaos tiber und daraus 
wird die Chakmith (Achaméth) gebildet, 
welche mit Christus die zweite ,,Gespann- 
schaft“ (Syzygia) bilden soll, aber als das 
unvollkommene weibliche Licht erst durch. 
Christus oder das vollkommene minnliche 
Licht zum Bewusstsein ihrer héhern Abkunft 
und zur Vollendung gefiihrt werden muss. 
Dagegen bildet die aus ihrer himmlischen 
Heimath herabgestiirzte und im Chaos allein 
gelassene Chakmfith, unbewusst von Christus 
geleitet, den Demiurgen (Weltbildner) und 
durch diesen die untere Welt, aus der sie 
sich jedoch nach dem gottlichen Lichte zu- 
riicksehnt. Indem Christus, der Sohn des 
Lebens, aus dem obern Lichtreiche in einen 
geistigen Lichtkérper herabsteigt und durch 
Maria wie durch einen Kanal hindurchgeht, 
um nach scheinbarem Sterben mit seinem 
himmlischen Leibe wieder zum Himmel auf- 
zufahren, erfolgt die Erlésung, und das Ende 
ist die unter dem Bilde eines Gastmahls 
dargestellte Vermihlung der Chakmith mit 
Christus und der geistigen Naturen mit den 
Engeln. Die Menschenseelen stammen ihrem 
hdheren, pneumatischen Theile nach aus der 
oberen Welt und sind von Natur frei zum 
Guten wie zum Bésen, nur ihre dem Teufel 
entstammenden Leiber mit der hylischen (stoff- 
lichen) Seele sind dem Verhangniss der Ge- 
stirne unterworfen, welche als Sterngeister 
in der sichtbaren Welt das Abbild der obern 
Siebenzabl sind. Von diesen sieben Stern- 


_geistern werden alle Verinderungen in der 


sichtbaren Natur, Leben und Tod, Segen und 
Unheil regiert. 


Hahn, Bardesanes gnosticus Sycorum primus 
Hymnologus, 1819. 
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Merx, Bardesanes von Edessa. 1863. 
Hilgenfeld, Bardesanes der letzte Gnostiker. 1864. 
Bardili, Christoph Gottfried, war 
1761 zu Blaubeuren (in Wiirtemberg) geboren, 
1786 Repetent im theologischen Stitt 2 
Tiibingen, 1790 Professor der Philosophie 
an der Karlsschule, seit 1795 am oberen 
Gymnasium zu Stuttgart und starb 1808 zu 
Mergelstetten. In seinen ,Epochen der 
vorziiglichsten philosophischen Be- 
griffe* (1788) und in seiner Schrift ,iiber 
den Ursprung des Begriffs der Willens- 
freiheit* (1796) hat er zunichst Zeugniss 
von seinem Studium der alten Philosophie 
abgelegt, sodann sein Studium der Kant’schen 
Philosophie durch die in Form eines Dialogs 
gehaltene Schrift ,,Sophylus oder Sittlich- 
keit und Natur als Fundamente der 
Weltweisheit* (1794) beurkundet. Von 
der Kant’schen Grundlage aus, auf welcher 
die letztere Schrift im Wesentlichen ruht, 
behandelte er dann ,die allgemeine 
praktische Philosophie“ (1796) und seine 
pevenciogachen Untersuchungen ,,iiber die 
esetze der Ideenassociation und be- 
sonders ein bisher unbemerktes Grund- 
gesetz derselben* (1797). War Bardili 
bis dahin Kantianer, so finden wir ihn in 
den anonym herausgegebenen ,, Briefen iiber 
den Ursprung der Metaphysik* (1798) 
im Uebergange zum Standpunkt Leonhard 
Reinhold’s begriffen. Diese Schrift ging, wie 
er sich selbst spiter brieflich gegen Reinhold 
dussert, darauf aus, die reine Philosophie 
anf die Aesthetik und Alles in Allen zuletzt 
auf das Gefiihl zuriickzufiihren, den Menschen 
zu einen Stiick des beseelten All zu machen 
und den ,,Pantheismus“ als diejenige Welt- 
anschauung zu verkiindigen, zu welcher eine 
‘geliuterte Speculation hinfiihre und mit 
welcher sich auch das Geftihl und die ds- 
thetische Ansicht der Welt am Besten vertrage. 
Im Jahr 1800 verdffentlichte Bardili seinen 
»Grundriss der ersten Logik“, die 
er auf dem Titel zugleich mit dem Zusatz 
erlauterte: ,,gereinigt von den Irrthiimern 
bisheriger Logiken iiberhaupt, der Kant’schen 
insbesondere, keine Kritik, sondern eine 
medicina mentis, brauchbar hauptsichlich 
fiir Deutschland’s kritische Philosophen“, und 
worin er in einer mit mathematischen Formeln 
ebenso reichlich wie mit bissiger Polemik 
durchflochtenen, rauhen und schwer geniess- 
baren Darstellung der ,,erkrankten deutschen 
Philosophie“ wieder aufhelfen zu miissen 
sich berufen glaubte. .,Durch die Kant’sche 
Dialektik wird die Vernunft zur Unvernunft. 
Kant hat Leibniz und Locke verschmelzen 
wollen. Die Ideen Leibnizens hatten nach 
Kant nur halbe Realitit, die andere Halfte 
mussten sie sich erst aus England von Locke’s 
Anschauungen kommen lassen. Die Wider- 
spriiche der Kant’schen Philosophie sind 
Krebsschaden, und, soleche kénnte man mit 
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Rosenwasser heilen“? Er glaubte die ,,medicina 
mentis“ durch eine Reform der Logik dayr- 
zubieten, indem er das logische Prinzip der 
Identitét oder den Satz des Widerspruches 
zur Grundlage der Philosophie und zum 
Hauptschliissel fiir die Beurtheilung des 
Wahren und Falschen in unserer Erkenntniss 
machte und damit der Kant’schen Philosophie 
ein ,System des rationalen Realismus* ent- 
gegenstellte, welches von der Fichte’schen 
» Wissenschaftslehre“ ausgehend, in seinem 
weitern Aufbau zugleich mit der Schelling’- 
schen ,,Naturphilosophie“ sich beriihrt, indem 
er aus der logischen Analyse des Denkens 
eine Metaphysik abzuleiten und an die Stelle 
der bisherigen Logik eine zugleich onto- 
logische Dialektik zu setzen sucht, deren 
héchster und allgemeinster Begriff die ,,ab- 
solute Identitét“ als das Wesen aller Wesen 
und das schlechthin Erste sein soll. ,,Jeder 
(so schreibt er an Reinhold) muss als ein 
unumgingliches Postulat zugeben, dass Alles, 
was wirklich ist, vorher méglich ge- 
wesen sein muss. Dennoch hat Jeder den 
Begriff der Wirklichkeit eher, als den der 
Méglichkeit, den er nachher zu erklaren ver- 
sucht. Aber selbst diese Wirklichkeit wiirde 
ihm nicht bekannt sein, ware ihr nicht ein 
sinnlicher Reiz voraufgegangen. Nun liegt 
auf der Hand, dass die Méglichkeit, welche 
allemal bei jeder Wirklichkeit vorausgesetzt 
wird, in der Natur des Denkens gesucht 
werden muss. Daher ist etwas im Menschen, 
welches virtuell das erste, aber in der Ord- 
nung des Bewusstseins das letzte ist, und 
doch Beidem, sowohl dem Begriffe, als dem 
Reize, in der Ordnung des Daseins voran- 
geht. Dieses Erste, dieses Bestimmende ein 
blosses Nichts zu nennen, wiirde heissen, 
die Wirklichkeit selbst ein Nichts zu nennen, 
da die Wirklichkeit nicht sein kénnte, wenn 
ihr die Méglichkeit nicht vorherginge. Daraus 
folgt der Schluss: Der Gedanke ist der 
Grund von Allem. Kennte der Mensch 
die Méglichkeit von Allem, so wiirde er von 
Allem den Grund wissen, und wenn er den 
Grund wiisste, so wiirde er zugleich Alles in 
und unter der Nothwendigkeit wissen, durch 
welche und in welcher es dieses Ding ist. 
Mit andern Worten: er wiirde ,,das Ding an 
sich“ erkennen. Wihrend also der subjective 
Process Sinnenreiz, Wirklichkeit, Méglichkeit 
ist, so ist der objective Process Méglichkeit, 
Wirklichkeit, Sinnenreiz. Was das Letzte 
zu sein scheint, ist in Wirklichkeit das Hrste. 
»Das Eine und Unwandelbare, welches das 
Wesen des Denkens ausmacht, leidet keine 
Negative, es ist reine Position. Sein Grund-: 
gesetz ist daher das Gesetz der Identitit; 
es leidet eben so wenig Qualitiits- und Mo- 
dalitiits - Unterschiede, sondern es ist das 
Allgemeine und Nothwendige. Nun muss 
aber das Denken die Materie als Materie 
zernichten, denn sonst wird daraus nicht ein 
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Gedachtes; andererseits aber, damit aus ihr 
ein Gedachtes werde, kann sie das Denken 
auch nicht ganz vernichten, sondern es muss 
etwas an ihr sein, was sich schlechterdings 
nicht zernichten lisst. Das durch das Denken 
Untilgbare an der Materie ist ihre Form, 
und zwar die Form des Neben- und Nach- 
einander, so dass Nebeneinandersein (Aus- 
dehnung) und Nacheinandersein(Verdnderung) 
Pradicate eines jeden Objects sind. Zeit und 
Raum sind gedachtes Neben-- und Nach- 
einander. Wie aber in. jedem Object diese 
Mannichfaltigkeit enthalten ist, eben so auch 
die Einheit; daher enthalt ein jedes Object 
das Denken, und wenn wir ein Object denken 
oder erkennen, so denken und erkennen wir 
schon das Denken; das Denken, welches 
tiberall im Weltall herrscht, ist jedoch nicht 
tiberall in gleicher Intensitat gesetzt. Wird 
der Organismus wiederum zum Stoff des 
Denkens, so ensteht das vorstellende Wesen, 
welches tréumende Monade ist, wie das Thier, 
wihrend der blosse Organismus nur die 
schlummernde Monade, wie das Leben der 
Pflanze, des Erdkérpers. gab. Erhebt sich 
_das vorstellende Wesen dazu, sich nicht nur 
in sich selbst, sondern auch durch sich selbst 
zu vervielfaltigen, so giebt dies das bewusste 
Wesen, welches schlummert, traumt und 
wacht: das ist der Mensch. In ihm kommt 
das Denken, welches das Welitall durchdringt, 


zum Bewusstsein; das Lebensgefiihl erhebt | 


sich zur Personalitét, die wesentlichen Ge- 
setze der Erscheinungen werden zu Gesetzen 
der Association seiner Gedanken. Die Gegen- 
sitze sind unzertrennlich verbunden und 
dennoch’ nie Hins; dariiber thront der ewig 
Unnennbare. So wird die Welt unzertrenn- 
lich von Etwas begleitef, das nicht Welt ist, 
wie die Méglichkeit von der Wirklichkeit. 
Es muss ein. Gott sein, der .als Gott Alles, 
was er ist, nur in und durch sich selbst ist 
und im Gewissen des Menschen sich offen- 
bart; aber verwegen wiirde es sein, wenn 
ich mit dem, was er mir von sich an meinem 
Denken offenbart hat, sein Wesen tiberhaupt 
ergriindet zu haben glaubte. A 
Bardili’s und Reinhold’s Briefwechsel iiber das 
Wesen der Philosophie und das Unwesen 
der Speculation, herausgegeben von L. Rein- 
hold. 1804, ' 
Barhebraeus, siche Gregorius. 
Bartholomaeus de Glanvilla (in 
England), ein Franziskanerménch des 13. Jahr- 
hunderts, verfasste um 1250—1260 ein Werk 
de proprietatibus rerum“ (gedruckt 1488 
in Strassburg, 1492 in Niirnberg), worin er 
.Bekanntschaft mit den Schriften des Aristo- 
teles aus griechisch-lateinischen Uebersetzun- 
gen zeigt. Dasselbe besteht aus 19 Biichern, 
worin der Verfasser ,Himmel und Erde und 
Alles was darinnen ist“ in Ausztigen aus 
Kirchenvitern und Philogophen behandelt, 
ohne eigene Gedanken und Untersuchungen. 


108 





Basedow 


Basedow, Johann Bernhard, war 
1723 in Hamburg geboren und auf dem 
dortigen Johanneum gebildet, studirte 1744 
bis 1746 in Leipzig Theologie, beschaftigte 
sich jedoch mehr mit den Schriften von 
Crusius und Wolff, und lebte 1749 — 52 als 
Hauslehrer in Holstein, wobei er eine neue 
Methode des Unterrichts im Lateinischen mit 
Glick versuchte. Im Jahre 1752 kam er 
alg Professor der Moral und der schénen 
Wissenschaften an die danische Ritterakade- 
mie nach Soroe, wo er einige philosophische 
Aufsitze verfasste, worin viele Anschauungen 
und Grundsitze ausgesprochen sind, die sich 
schon vor dem Erscheinen (1762) von 
Rousseau’s Emil mit Rousseau’schen Ideen 
bertihren. Im Jahre 1758 erschien seine 
»praktische Philosophie fiir alle Stande“. 
Wahrend er 1761—1771 als Professor in 
Altona wirkte, kimpfte er gegen die theo- 
logische Orthodoxie im Interesse der Auf- 
klirung durch mehrere Schriften, die in 
Hamburg und Liibeck verboten wurden. Seine 
»Philalethie, neue Aussichten in die Wahr- 
heiten der Religion und Vernunft“ erschien 
1764. In der Schrift ,,Theoretisches System 
der gesunden Vernunft“ (1765) erklarte er 
die Lehre vom Menschen und seinem Ver- 
haltniss zu Gott (Anthropologie und natiir- 
liche Theologie) als die beiden Angelpunkte 
der Philosophie, deren einziger Zweck dieser 
sei, die fiir Alle niitzlichen und unsere Gliick- 
eligkeit fordernden Kenntnisse vorzutragen. 
Dasun gebe es auch kein anderes Kriterium 
der Wahrheit fiir einen Gedanken, als dass 
wir ihm Beifall schenken miissen, um unserer 
Gliickseligkeit gemiss zu denken. Alle dahin 
einschlagenden Satze ist der Mensch anzu- 
nehmen verbunden, sie sind fir ihn ,,Glau- 
benspflicht*. In diesem Sinne war auch ,,die 
ganze natiirliche Weisheit im Privatstande 
der gesitteten Biirger“ (1768) abgefasst. 
Unsere Natur ist, nach Basedow, vor dem 
Unterrichte weit entfernt von aller Erkennt- 
niss der Religion; wir haben keinen an- 
gebornen CGewissenstrieb, kein angebornes 
moralisches Gefiihl; und es ist mancherlei 
Erkenntniss vorauszusetzen, deren Sammlung 
und Vergleichung die Beweise der Schluss- 
folgen sind, in welchen wir die Existenz und 
Eigenschaften einer Gottheit ohne Offenbarung 
stark vermuthen lernen und bei gehiuften 
Vermuthungsgriinden endlich fiir wahr an- 
nehmen. Die erste dieser vorauszusetzenden 
Erkenntnisse ist der Satz, dass: was einen 
Anfang hat, durch eine vorgingige Ursache 
zur Wirklichkeit gekommen ist. Die zweite 
Vorbereitung ist der Hauptsatz von der ver- 
stiindigen Ursache, dass die mannichfaltige 
Uebereinstimmung der Dinge mit einer er- 
denklichen Absicht auch nicht ohne wirk- 
liche Absicht da sei und fortdauere, sondern 
durch solche Absicht gewirkt werde. Die 
dritte Vorbereitung besteht in dem Haupt- 
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satze von der zweckmissigen Beschaffenheit | 


der Welt, indem diese das Ansehen hat, ein 
aus vielen iibereinstimmenden Dingen zu- 
sammengesetztes Mittel der allgemeinen 
Glickseligkeit zu sein. Die vierte Vorberei- 
tung der natiirlichen Religion ist der Haupt- 
satz vom Zusammenhange des Bésen mit 
dem Guten und von dem Uebergewichte des 
letztern. Die fitnfte Vorbereitung ist der 
Hauptzweck der einzigen Ursache, welcher 
den Inhalt hat, dass jede Reihe von Ursachen 
und Wirkungen nicht in’s Unendliche zuriick- 
gehe, sondern sich in einer ersten und ewigen 
Ursache griinde und dass iiberhaupt nur eine 
einzige erste Ursache aller iibrigen Dinge 
da sei. Ausserdem muss noch vorausgesetzt 
werden, dass der Mensch einen freien Willen 
habe, und es sind die Ungetibten zu belehren, 
dass sowohl die Freiheit, als die ganze Mo- 
ralitat der menschlichen Handlungen sehr 
wohl bestehe mit der Lehre, dass es keine 
andern Wirkungen giebt, als solche, die von 
entscheidenden und einférmigen Ursachen ge- 
wirkt werden. Ausserdem muss ein zur Re- 
ligion vorzubereitender Mensch sein inner- 
liches Ich oder seine Seele durch wieder- 
holtes Nachdenken als etwas erkennen, was 
von seinem groben sichtbaren Kérper unter- 
schieden ist; er muss ferner einsehen, dass 
der Untergang seiner Seele mit keiner Wahr- 
scheinlichkeit aus dem leiblichen Tode ge- 
schlossen werden diirfe, dass also das Leben 
der menschlichen Seele nach dem Tode des 
Menschen nicht fiir unméglich zu halten ist, 
und zwar aus folgenden Griinden: Erstlich, 
da die kleinsten K6rperchen ungeachtet aller 
Verdnderungen, die sie erleiden, dennoch 
nicht aufhéren zu sein, so ist es nicht glaub- 
lich, dass die andere Art der fiir sich be- 
stehenden Hauptdinge, namlich die Seelen, 
vernichtet werden. Zweitens, nur der Geister, 
der Seelen willen schuf Gott die Welt und 
wird sie in Ewigkeit erhalten; in aller Ewig- 
keit wird die Welt niemals ohne lebendige 
Bewohner sein kénnen; aus der Giite und 
Macht Gottes ist zu vermuthen, dass sich 
die Zahl derselben nicht vermindere, sondern 
vermehre; die stiirkste Art der Vermehrung 


aber ist, wenn auch diejenigen Seelen, die. 


einmal da sind, im Leben bleiben. Drittens, 
die Erfahrung von der menschlichen Geburt 
giebt uns einen Begriff, dass eine Art des 
Lebens auf die andere folgen kénne, ohne 
dass die Seele im friiheren Leben sich die 
Beschaffenheit des spateren vorstellen kann. 
Viertens, die menschliche Seele hat 
eine merkwiirdige Aechnlichkeit mit Gott, 
ihrem Schépfer und Erhalter. Ist es nicht 
von der Giite des allmichtigen Gottes zu 
vermuthen, dass er solche zu seiner Nach- 
ahmung geschickte Wesen ewig im Leben 
und in Wirksamkeit erhalte und nach und 
nach durch die néthige Abanderung zur Voll- 
kommenheit bringe? Fiinftens, dieser Glaube, 
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dass die menschlichen Seelen unsterblich sind, 
ist fiir Jeden insbesondere, filr das gesell- 
schaftliche Leben und fiir das ganze mensch- 
liche Geschlecht von unaussprechlichem 
Nutzen, insofern der weise Gott und Vater 
die in diesem Leben unbelohnten Tugenden 
irgend einmal herrlich belohnen und die in 
diesem Leben unbestraften Laster furchtbar 
bestrafen wird. Durch diesen Glauben ent- 
steht die vollkommenste Uebereinstimmung 
des Triebs zur Gemeinniitzigkeit und des 
Triebs zur eignen Wohlfahrt. Sechstens, es 
ist also der Glaube an die Unsterblichkeit 
der Seelen so wahrscheinlich, so wiinschens- 
wiirdig und vor allen Einwendungen so sicher, 
dass wir schon wihrend einiges Zweifels 
vollkommen so handeln miissen, als wenn 
die Sache gewiss wire. 

Nachdem Basedow von der dianischen 
Regierung in Ruhestand versetzt worden, 
wirkte er in weiteren Schriften fiir eine 
Reform des gesammten Unterrichtswesens und 
sammelte zur Durchfiihrung seiner darauf 
beziiglichen Plane von aufgeklirten Menschen- 
freunden und fiirstlichen Goénnern nicht 
weniger als 15000 Thaler. Er ging, mit 
Beibehaltung seiner dinischen Pension, 1771 
nach Dessau, wo ihm der Fiirst zur Aus- 
fiihrung seines Werkes freie Hand liess. So 
liess er 1774 sein grosses ,,Elementarwerk“ 
in vier Banden, mit 100 Kupfertafeln er- 
scheinen, welches den Beifall der damaligen 
Fiihrer der Aufklarung, sogar des preussischen 
Ministers von Zedlitz, Lessing’s und Kant’s 
erntete. Gleichzeitig erdffnete er 1774 in 
Dessau sein ,,Philanthropinum“ als eine 
Schule der Menschenfreundschaft fiir Lernende 
und junge Lehrer, von welcher Anstalt er 
sich jedoch nach einigen Jahren aus Mangel 
an wirthschaftlichem Geschick wieder zuriick- 
zog. Er starb 1790 auf einer Reise in 
Magdeburg. 

Meier, Joh. Chr., Basedow’s Leben, Charakter 

und Schriften, unpartheiisch dargestellt, I. 

II. 1791-92. 

Basileidés, der Gnostiker, stammte aus 
Antiochia in Syrien, bliihte zur Zeit des 
Kaisers Hadrian und brachte, nachdem er 
verschiedene Gegenden von Aegypten durch- 
wandert hatte, seine spitern Lebensjahre 
seit 125 —180 nach Chr. G. in Alexandria 
zu, von wo er auch nach Persien gereist sein 
soll, um seine Lehre zu verbreiten. Die 
Lehren der griechischen Philosophen gering- 
schatzend, wie man ihm verwarf, holte er 
sich seine Weisheit von den ,,Barbaren“, 
d. h. aus dem Orient. Sein Hauptwerk waren 
24 Biicher , Auslegungen zum HKvan- 
gelium“. Aus seinen und seines Sohnes 
Isidéros Schriften sind uns nicht unerheb- 
liche Bruchstiicke durch die Kirchenvater er- 
halten worden. Besonders ausfiihrliche 
Mittheilungen iiber seine Lehre verdanken 
wir den Kirchenvitern Clemens aus Alexan- 
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drien und Hirenaios. Hiernach leitete 
Basileides, wie die meisten Guostiker, seine 
Lehre aus miindlichen Ueberlieferungen des 
Apostels Petrus ab, welche durch einen 
gewissen Glaukias vermittelt sein sollen. An 
der Spitze seines gnostischen Lehrgebiudes | 
steht der unaussprechliche, namenlose Gott 
als ungewordener Vater und diesem gegen- | 
tiber das Chaos als die Wurzel des Uebels. | 
Der Urvater liess aus sich selber eine ab- 
steigende Stufenreihe von Geisterreichen oder 
Himmelssphiren hervorgehen. Den ersten 
dieser Himmel hildet der aus dem Vater 
hervorgehende Nis, dann folgt der aus | 
diesem hervorgegangene oder ausgeflossene | 
Logos und danach als weitere Emanationen | 
die Phronésis, die Sophia, die Dynantis, die 
Dikaiosyne und die Hirene (d. h. die Be- 
sonnenheit, Weisheit, Macht, Gerechtigkeit, 
der Friede). Aus diesen obersten Engeln 
des ersten Himmels gingen andere Emanationen | 
hervor, welche den zweiten Himmel als | 
Nachbild des ersten ausmachen und sofort | 
bis zu 365 Himmeln oder Engelordnungen | 
des Lichtreiches, durch deren unterste Reihe, 
mit dem zwar nicht bésen, aber beschrankten 
Judengotte an der Spitze, in der von uns 
wahrnehmbaren Sphire die irdische Welt 
aus dem Chaos gebildet wurde. Denn wie 
weit auch das Chaos vom Reiche des Lichtes | 
und seinem gittlichen Herrscher getrennt ist, 
so sind doch einzelne Strahlen daraus in die 
dunkle Tiefe gedrungen, aus deren Mischung | 
eben die Sinnenwelt von Weltbildner hervor- 
gebracht wird. Die héchste Vorsehung greift 
iiber die Herrschaft des Judengottes tiber, 
und alle Schicksalswendungen der irdischen 
Welt sind ihre Anordnungen. Die verniinftige 
Seele tritt mit einer Schuld, einer durch die 
Machte der Finsterniss ihr anhaftenden Be- 
fleckung belastet in das irdische Leben ein 
und muss diese Schuld durch Leiden und 
Furcht in verschiedenen Stufen des Lebens 
abbiissen. Um nun den in der Materie ge- 
fangenen Geist zu befreien und die zu 
Gunsten des vom Judengotte auserwdhlten | 
Volkes vorgesehene Erlésnng in’s Werk zu | 
setzen, liegs der ungewordene Vater seinen 
‘erstgebornen Nfs ausgehen, welcher als | 
Christus bei der Taufe Jesu in menschlicher | 
Gestalt erschien, bei der Kreuzigung aber statt 
seiner den Simon von Kyréné eintreten liess, 
Wer blos an den Gekreuzigten glaubt, steht 
noch unter der Herrschaft des irdischen Herrn; 
erst der Glaube an den gittlichen Nis selber 
wirkt die rechte Erkenntniss und die Erlésung 
der Seele, die beim Vergehen des Leibes fortlebt. 
Dieses uns hauptsichlich durch den Kir- 
chenvater Irenaeus tiberlieferte, vom Gegen- 
satz der beiden Reiche durchzogene gnostische 
Lehrgebiude ist die dltere Gestalt, in welcher 
Basileides seine Lehre in seiner syrischen 
Heimath ausgebildet haben mag. In der seit 
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den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts 


Basileidés 


guerst unter dem Namen der ,, Philosophi- 
mena“ des Origenes bekannt gewordenen 


| Schrift des rémischen Presbyters Hippolytos 


» Widerlegung aller Ketzereien* tritt uns die 
Lehre des Basileides in einer wesentlich ab- 
weichenden, den philosophischen Vorstel- 
lungen der Griechen sich anndhernden Gestalt 
entgegen, welche Basileides in Alexandrien, 
dem damaligen Mittelpunkte griechischer 
Wissenschaft, namentlich unter stoischen Kin- 
fliissen, seiner urspriinglichen Lehre gegeben 
haben mag, wenn wir darin nicht vielleicht 
die Form zu erblicken haben, welche die 
Lehre in seiner Schule erhalten hat. Geist 
und Materie sind jetzt einander nicht mehr 
schlechthin blos entgegengesetzt, sondern 
in der urspriinglichen ,, panspermia“ (Samen- 
mischung) Anfangs in einer noch ungeschie- 
denen Einheit, aus welcher sich der geistige 
und der stoffliche Same erst allmilig unter- 
schiedlich herausarbeiteten, wahrend tiber 
dieser urspriinglichen chaotischen Géhrung 
(Samenmischung) der ,,nichtwissende Gott“ 
in reiner Geistigkeit von Ewigkeit her er- 
haben schwebt. In dieser Samenmischung 
waren drei ,,Sohnschaften“ verborgen, von 
welchen die erste sich sofort zum ,,nicht- 
seienden Gott“ erhob, wihrend die zweite, 
weniger feine und reine Sohnschaft, durch 
den heiligen Geist befliigelt, gleichtfalls im 
tiberweltlichen Raume verharrte, die dritte 
Sohnschaft aber bei der urspriinglichen Masse 
verharrte und deshalb der Reinigung bedarf. 
Indem der heilige Geist in der mittleren 
Welt schwebte, wohnt in ihr zugleich der 
Weltherrscher, welcher sich in seiner Be- 
schrinktheit fiir den héchsten Gott hielt und 
wieder den blos gesetzgebenden Gott unter 
sich hat. Jener herrschte im Atherischen 
Reiche von Adam bis Moses, der andere in 
der Welt unterm Monde von Moses bis 
Christus. Durch Vermittelung des_heiligen 
Geistes empfing der Sohn des Weltschépfers 
die Erleuchtung der iiberweltlichen Sohn- 
schaft; dadurch erhielt der Weltherrscher 
selbst erst Kunde vom hiéchsten Gott und 
wurde durch die Furcht vor demselben zur 
Reue iiber seine friihere Erhebung und zur 


. Weisheit gefiihrt; ebenso auch der ihm unter- 


geordunete gesetzgebendé (Juden-) Gott. Durch 
das von der iiberweltlichen Sohnschaft aus- 
gehende Licht wurde auch Jesus erleuchtet, 
und durch Verkiindigung des Evangeliums 
in der Welt wurde die dritte Sohnschaft der 
Reinigung theilhaftig, so dass sie sich zum 
Orte der ersten seligen Sohnschaft und zum 
»Dichtseienden Gotte“ erheben und alsdann 
die grosse Scheidung der Erwiahlten von den 
Weltkindern eintreten konnte. 


Uhlihorn, das Basilidianische System. 1852. 
Hilgenfeld, das System des Gnostikers Basilides 
(Theologische Jahrbiicher, 1866, S. 86 ff.). 
Baur, das System des Gnostikers Basilides 

(ebendaselbst 1856, S. 122 #f.). 


Basileidés 


Basileidés, Epikurier, war zu Ende 
des dritten vorchristlichen . Jahrhunderts 
Nachfolger des Dionysios aus Heraklea in 
der Leitung der Schule. 

Basileidés, Stoiker aus Skythopolis (in 
Palistina) wird als Lehrer der Kaiser Lucius 
Verus und Marcus Aurelius bezeichnet. 

Bassus, Aufidius, Epikurder zur Zeit 
des rémischen Stoikers Seneca, der ihn in 
einem seiner Briefe erwihnt. 

Batteux, Charles, war 1713 geboren, 
hatte als Kanonikus zu Rheims zwanzig 
Jahre lang und dann in Paris Rhetorik ge- 
lehrt und war zuletzt Professor der griechisch- 
rémischen Philosophie am Collége in Paris, 
seit 1761 auch Mitglied der franzésischen 


Akademie und starb daselbst 1780. Abge- | 
sehen von seinen Schriften zur Rhetorik | 


und schénen Literatur hat der Abbé Batteux 


auch einige philosophische Arbeiten ver- | 
In der Sehrift ,,Zes beaux arts | 


offentlicht. 
réduits & un méme principe“ (Paris, 1746), 
tibersetzt von P. C. Bertram) 1751 und von 


J. A. Schlegel (1752) setzt er die Aufgabe 
der Kunst in die Nachahmung der schénen | 


Natur und giebt schlichte und klare Aus- 
einandersetzungen. Seine Abhandlung ,,Za 


Morale WdEpicure tirée de ses propres | 
écrits“ (Paris, 1758), tibersetzt von J. Gfd. | 
Bremer (1774, 2. A. 1792) trug zur Be-— 


richtigung der landliufigen falschen Urtheile 
tiber Epikur wesentlich bei. Die philosophie- 
geschichtliche Arbeit ,, Histoire des causes 
premieres, exposé sommaire des pensées 


ji1 


des philosophes sur le principe des étres“ ' 
(Paris, 1769), tibersetzt von J. J. Engel (1773) | 
zeugt von eindringendem Verstindniss und © 


gesundem Urtheil. 

Baumeister, Friedrich Christian, 
geb. 1709 zu Grosskérnern (im Gothaischen), 
wurde 1734 Adjunct der philosophischen 
Facultét zu Wittenberg und 1736 Rector 
am Gymnasium zu Gorlitz (in der Ober- 
lausitz), wo er 1785 starb. Er war ein An- 
hanger der Leibniz’schen Idee der ,,vorher- 
bestimmten Harmonie“ und der Wolff’schen 
Philosophie, in deren Weise seine Schriften 
gehalten sind: Philosophia definitiva i. e. 
definitiones philosophicae ex systemate libri 
baronis a Wolf in unum collatae (1735 und 
1762), Institutiones philosophiae rationalis 
(1736), Institutiones metaphysicae methodo 
Wolf adornatae (1738, 1749, 1754) und 
Historia doctrinae de mundo optimo (1741). 
Seine Lehrbiicher haben zur Verbreitung 
der Wolff’schen Philosophie zweckmassig 
gewirkt und ‘sind auch von Kant langere 
Zeit seinen Vorlesungen zu Grunde gelegt 
worden. 

Baumgarten, Alexander Gottlieb, 
war 1714 in Berlin geboren, als jiingerer 
Bruder von Jacob Siegmund Baumgarten, 
und hatte nach seines Vaters Tode als Mit- 
glied des Waisenhauses und als Tischgenosse 
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A. H. Francke’s in Halle das Gymnasium 
besucht und Theologie studirt. Durch die 
Bekannischaft mit den Schriften Wolff’s, da 
der Besuch der Vorlesungen desselben da- 
mals verboten war, fiir dessen Philosophie 
gewonnen, lehrte er diese 1735—1740 als 
Privatdocent in Halle und nachher als Pro- 
fessor der Philosophie zu Frankfurt a. d. Oder, 
wo er nach langer Kranklichkeit 1762 starb. 
Seine meisten Schriften sind aus Dictaten 
zu seinen Vorlesungen hervorgegangen. Er 
gab 1740 Lthica philosophica, 1750 und 58 
in zwei Binden Aesthetica, 1760 Initia 
philosophiae practicae primae wid 1761 
Acroasis logica in Christianum Wolf heraus. 
Nach seinem Tode erschien 1769 Sciagraphia 
encyclopaediae philosophicae, ferner Philo- 
sophia generalis. Seine Lehrbiicher wurden 
viel gebraucht und auch von Kant lange 
Zeit seinen Vorlesungen zu Grunde gelegt. 
Manche von ihm vorgenommene Veranderung 
in der seither gangbaren scholastischen 
Terminologie wurde von Kant adoptirt, so- 
wohl lateinische wie deutsche Kunstausdriicke, 
welche letztere er unter dem Text seiner 
Lehrbiicher zur Erliuterung gab. In den 
Augen Kant’s, wihrend seiner vor-kritischen 
Periode, galt Baumgarten als der Khoryphie 
unter den damaligen Metaphysikern. Er hat 
die Wolff’sche Lehre in die steife, schul- 
massige Form eines Systems, mit scharf 
ausgepragter philosophischer Terminologie, 
gebracht und insbesondere die Aesthetik im 
Geist der Wolff’schen Philosophie ausfiihrlich 
behandelt, wodurch er in Deutschland der 
Begriinder der Aesthetik als besonderer 
Wissenschaft geworden ist. Philosophie ist 
ihm die Wissenschaft von den Higenschaften 
der Dinge, soweit sich diese durch blosse 
Vernunft erkennen lassen, und gilt ihm als 
ihr allgemeinstes Princip der ,,Satz des 
Widerspruches“, aus welchem auch der ,,Satz 
des zureichenden Grundes“ abznleiten ist, 
sozwar dass Alles ebensowohl als Grund, 
wie als Folge mit Anderm zusammenhingt. 
Er lasst die Lehre vom Erkennen (Gnoseologia) 
vor der die Metaphysik (nebst der rationalen 
Psychologie) und die Physik befassenden 
theoretischen Philosophie vorausgehen und 
auf diese die praktische Philosophie folgen, 
welche die Ethik, die Rechtsphilosophie mit 
der Lehre vom Anstand (Prepologia) und 
vom Ausdruck (Emphaseologia) umfasst. Die 
Aesthetik bildet, als Lehre vom sinnlichen 
Erkennen, den ersten, die Logik als Lehre 
von der intellectuellen Erkenntniss den zweiten 
Theil der Gnoseologie. Das Wesentliche in 
den Dingen sind die Krafte, die aber ein- 
fache Wesen oder Monaden sein miissen, 
deren jede die ganze Welt in sich abspiegelt 
und somit vorstellt, sei es in durchaus 


dunkeln oder theilweise klaren Bildern (bei 


vernunftlosen Seelen) oder ganz deutlich (bei 
den Geistern). Alle Wesen stehen durch 


Baumgarten 


Vermittelung der allgemein vorherbestimmten 
Harmonie untereinander in einer blos idealen, 
nicht zugleich physischen Wechselwirkung. 
Die von Baumgarten bei der Darstellung der 
natiirlichen Theologie gegebene ontologische 
Beweisfiihrung fiir das Dasein Gottes wurde 
von Kant seiner Kritik zum Grund gelegt. 
Neben der natiirlichen Gotteserkenntniss be- 
hilt in seinem System auch die Offenbarung, 
‘neben dem Naturlaufe auch die Méglichkeit 
des Wunders noch einen Platz. Princip des 
menschlichen Handelns ist das Streben nach 
Vollkommenheit, mit welechem das natur- 
gemisse Leben zusammenfiallt. In der Ethik 
werden nicht blos die Pflichten gegen Gott, 
gegen uns selbst und gegen alles Uebrige 
(untermenschliche, wie tibermenschliché We- 
sen), sondern auch die Philanthropie em- 
pfohlen, zu welcher auch Verbreitung der 
Erkenntniss durch Erleuchtung (//uminatio) 
gehérte. Als die Aufgabe der Aesthetik be- 
zeichnet er die Vervollkommnung der sinn- 
lichen Erkenntniss, welche alle: nicht zur 
Deutlichkeit erhobenen Vorstellungen umfasst 
(d. h. Empfindungen wie Phantasiebilder). 
Die Vollkommenheit dieser Erkenntniss be- 
steht in der Schénheit, und darum ist Aesthetik 
nicht blos Wissenschaft vom niederen Er- 
kennen, sondern auch philosophia poética 
oder Wissenschaft des Schénen. Baumgartens 
Aesthetik ist jedoch eine blosse Sammlung 
von zum Theil feinen Bemerkungen und 
Regeln, meist aus dem Gebiete der Rhetorik 
und Poétik, ohne tieferes wissenschaftliches 
Eindringen in die Sache. Naturanlage und 
Uebung sind ihm die unerlisslichen For- 
derungen fiir jede kiinstlerische Leistung. 
Abbt, Th., Alexander Gottlieb Baumgarten’s 
Leben und Charakter. 1765. 
Baumgarten, Jacob Siegmund, war 
1704 in Wollmirstedt (im Regierungsbezirk 
Magdeburg) als dlterer Bruder von Alexander 
Gottlieb Baumgarten, geboren und seit 1732 
Privatdocent, seit 1734 Professor der Theo- 
logie in Halle, wo er 1757 starb. In kirch- 
licher Glaubigkeit und Achtung vor dem 
Ansehen der Kirchenlehre aufgewachsen, hat 
er gleichwohl durch seine Zeitschriften (Nach- 
richten von einer Hallischen Bibliothek, seit 
1748 in 8 Banden, und Nachrichten von 
merkwiirdigen Biichern, seit 1752 in 12 
Banden) die Einwirkung des englischen 
Deismus auf die religiése Aufklarung in ihrer 
Verbindung mit der Wolff’schen Philosophie 
in Deutschland eingeleitet, indem er durch 
ausfithrliche Ausziige und Besprechungen die 
Lehren der englischen und franzésischen 
Deisten und Aufklérer auch in Deutschland 
zu allgemeiner Kenntniss zu bringen suchte. 
Dadurch hat er die jiingere Generation an 
den Gedanken gewdhnt, dass die christliche 
Religion neben ihrem eigentlichen Kerne, den 
Moralvorsehriften, eigentlich nur einen ein- 
zigen Glaubensartikel habe, Jesus sei der 
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Measias oder Christus. Ebenso hat er durch 
seinen ,,Unterricht von Auslegung der heiligen 
Schrift (1742) einer verstindigen historischen 
Schrifterklirung Bahn gebrochen, die sich 
sehr bald von grésster Tragweite zeigte. 
Aus seiner Schule gingen die Theologen 
Johann David Michaelis und Johann Sa- 
lomon Semler hervor, welche ftir die Ent- 
wicklung der neuern Theologie bedeutsam 
wurden. 

Bautain, Louis (Eugéne Marie), 
war 1796 zu Paris geboren und seit 1813 in 
der dortigen Normalschule gebildet, wo er 
neben Jouffroy und Damiron Schiiler des nur 
vier Jahre ilteren Victor Cousin war. Schon 
1816, in seinem zwanzigsten Lebenajahre, 
wurde er Professor am Collége zu Strassburg 
und zugleich bei der dortigen philosophischen 
Facultét und verdffentlichte 1818 ,,Lecons 
dictées de philosophie morale“, worin er sich 
dem Fichte’schen Moralsysteme anschloss. 
Die moralische Gitte einer Handlung wird 
von der Unabhingigkeit des Willens bestimmt; 
unabhingig aber ist ein Wille, der von 
dussern Hinfliissen der physischen und geistigen 
Bediirfnisse frei und ledig ist. Die reine 
Freiheit ist das Ziel des menschlichen Lebens, 
ein von der Vernunft geoffenbartes Ideal, 
eine transscendentale Idee, die ihren Typus 
in der sichtbaren Welt nicht hat. Die Ver- 
nunft aber bedeutet ihm nicht die Vereinigung 
der intellectuellen Krifte, auch nicht das 
Vermégen der Deduction und Induction, son- 
dern sie gilt ihm als das Vermégen, durch 
welches der menschliche Geist mit demjenigen 
Sein, welches durch sich selbst ist, in Ver- 
bindung steht. Nachdem der jugendliche 
Anhinger Fichte’s 1822 seiner beiden Aemter 
in Strassburg entsetzt und nicht mehr vom 
Beifall der studirenden Jugend umrauscht 
war, befand er sich allein mit seinem System 
und suchte sich in der Kant’schen Kritik zu 
orientiren. In seinem ,, Courrier littéraire“ 
wies er 1823 auf Kant als auf denjenigen 
hin, welcher die Grenzen der Vernunft be- 
zeichnet und dasjenige geoffenbart habe, was 
sie nicht vermége, sofern sie in sich keine 
Kraft habe, in das metaphysische Gebiet zu 
gelangen. So griindete Bautain jetzt seine 
Philosophie auf die Offenbarung, seine Moral 
auf die Demuth; die Vernunft ist ihm das 
Schlachtofer, welches auf dem Altare des 
Glaubens darzubringen ist. Er trat 1825 in 
Strassburg in seine friiheren philosophischen 
Aemter wieder ein, die Kirche weihte ihn 
zum Priester, damit der Abbé Bautain nun 
im Philosophenmantel die kirchlith - christ- 
liche Lehre verkiindige. In seinem 1827 
verdffentlichten ,,Discours sur la morale de 
Pévangile comparée & celle des philosophes“ 
peer uns die offene Erklirung, die Bibel 
habe ihn von der Anmaassung der: Philo- 
copier gerettet; man miisse iiberall mit dem 
Glauben beginnen, welcher die Bedingung 


Bayer 


aller Erkenntniss, aller Wissenschaft, aller 
Moral sei. In der Schrift De Penseignement 
de la philosophie en France au 19. Siécle 
(1833) wird der Vernunft des Einzelnen die 
Fahigkeit abgesprochen, zur Gewissheit tiber 
religiése und sittliche Wahrheiten zu ge- 
langen; das Princip der Gewissheit liegt 
vielmehr in der durch das Christenthum tber- 
lieferten giéttlichen Offenbarung. Das Un- 
gliick deg Jahrhunderts hat darin seinen 
Grund, dass man den Glauben von der Wissen- 
schaft getrennt und beide fiir unvereinbar 
gehalten habe. Der Philosoph miissé darum 
jetzt die Principien des Christenthums als 
Grundlage der Wissenschaft darstellen, um 
die Menschen zu einem durch Naturerkennt- 
niss und Wissenschaft begriindeten Glauben 
zu fiihren. Aber auch dieser wissenschaft- 
liche Glaube und diese glaubensvolle Wissen- 
schaft des Abbé Bautain gefiel der Kirche 
nicht. Der Bischof von Strassburg richtete 
(1834) einen warnenden Hirtenbrief gegen 
den Priester und Professor Bautain, und dieser 
veréffentlichte (1835) mit seinem Schiller, 
dem Abbé Henri de Bonnechose, der am 
Gerichtshofe zu Besancon Generalanwalt war 
und Bautain’s Schrift ,, Philosophie du chri- 


stianisme“ (1835, in 2 Banden) herausgegeben - 


hatte, eine Art von Widerruf und Unter- 
werfung unter die Autoritaét der Kirche. 
Unter. dem Einflusse der Schriften der Re- 
staurations-Philosophen de Maistre, de Bonald 
und de Lamennais wandte sich Bautain ganz 
zur Religions - Philosophie der Kirche. In 
seiner ,,Philosophie morale“ (1842, in zwei 
Banden) sucht er mit dem Scholastiker Anselm 
von Canterbury den zur Einsicht strebenden 
Kirchenglauben. Das géttliche Wort muss 
der wahren Philosophie die Principien und 
grundlegenden Wahrheiten der Weisheit und 
Wissenschaft gewihren, die der Philosoph 
an’s Licht zu bringen hat. So wurde der 
bekehrte Sohn der Kirche 1849 Generalvicar 
von Paris und Prediger, dann Professor der 
Moral bei der theologischen Facultit in Paris. 
Hier gab er seine im Jahr 1839 zuerst ver- 
éffentlichte Schrift ,,Za psychologie eapéri- 
mentale“ unter anderm Titel: ,,Z’esprit hu- 
main et ses facultés“ (1859, in 2 Banden) 
heraus. Ebenso trat die Moral de Vévan- 
gile“ vom Jahre 1827 nunmehr in Paris 
unter dem Titel ,,La morale de lévangile, 
comparée aux divers systemes de morale“ 
(1855) hervor und es folgten noch die weiteren 
Schriften: ,,Za conscience ou la regle des 
actions humaines* (1860), sodann ,, Za philo- 
sophie des lois au point de vue chreétien“ 


(1860) und endlich ,,Wanuel de Philosophie 


morale“ (1866). Er starb in Paris 1867. 
Bayer, Johannes, war in der ersten 

Halfte des 17. Jahrhunderts zu Eperies (in 

Ungarn) geboren, hatte 1650 in Wittenberg 

studirt, wo er auch eine Zeit lang Adjunct 

der philosophischen Facultit war, und wurde 
Noack, Handwirterbuch. 
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dann Rector zu Eperies und Prediger zu 
Neuhiusl in seiner Heimath. Er veréffent- 
lichte eine Physik unter dem Titel: ,, Ostium 
vel atrium naturae iconographice delineatum 
i.e. fundamenta interpretationis et admini- 
strationis generalia ex mundo, mente et 
scripturis acta (Cassoviae, 1662) und cine 
Logik unter dem Titel ,,Filum labyrinthi 
vel Cynosura seu lux mentium universalis 
cognoscendis, expendendis et communicandis 
universis rebus accensa (1663). Als Gegner 
der Aristotelischen Philosophie wollte er auf 
die drei Principien: Materie, Geist und Licht 
eine Naturphilosophie begriinden, wobei er 
erste und zweite Schépfung unterschied und 
in verworrener Darstellung ohne Ordnung 
in werthlosen Subtilitaten als ein lateinischer 
Jacob Bohme sich zeigt. 

Bayle, Pierre, war 1647 zu Carla 
oder Carlat in der Grafschaft Foix in Frank- 
reich geboren, wo sein Vater reformirter 
Prediger war, und erst durch diesen, seit 
1666 in der reformirten Schule zu Puylaurens 
und 1668 auf der Akademie zu Soverdun 
gebildet. Sein Hifer im Studiren zog ihm 
mehrmals gefihrliche Krankheiten zu. Neben 
seinen eigentlichen wissenschaftlichen Studien 
lernte er die Schriften der Skeptiker Montaigne 
und Le Vayer kennen und las namentlich 
gern katholische Streitschriften, um die Griinde 
der Katholiken gegen die reformirte Lehre 
aus ihren eignen Biichern kennen zu lernen. 
Als der Zweiundzwanzigjahrige 1669 nach 
Toulouse ging, um in der dortigen Lehranstalt 
der Jesuiten scholastische Philosophie zu 
studiren, empfahl ihm ein dortiger katho- 
lischer Priester, bei welchem er wohnte, die 
Autoritét der Kirche als das beste Mittel, um 
seine Zweifel los zu werden. Und so hielt 
sich der junge Zweifler (wie er sich selber 
dussert) in seinem Gewissen verpflichtet, sich 
mit dem Stamme des Baumes, als dessen ab- 
geschnittene Zweige er die protestantischen 
Secten ansah, wiederum zu vereinigen; er 
trat 1669 zur katholischen Kirche tiber und 
wurde wibhrend der Zeit seiner weitern 
Studien zu Toulouse durch den Bischof von 
Rieux, in dessen Sprengel Bayle’s Heimath 
lag, unterstiitzt, da er von Hause nichts mehr 
erhielt. Er blieb jedoch nur wenig linger 
als ein Jahr im Schoosse der katholischen 
Kirche; die Eindriicke seiner protestantischen 
Erziehung gewannen wieder die Oberhand in 
seinem Geiste, und sein altester Bruder brachte 
es endlich dahin, dass Bayle im August 1670 
zum reformirten Bekenntniss zuriickkehrte 
und in Genf eine Hauslehrerstelle annahm. 
Um mehr Zeit fiir das Studium der Carte- 
sianischen Philosophie zu gewinnen, dem er 
sich mit Hifer ergab, brachte er seit’ Mai 
1674 einige Zeit bei seinem gelehrien Freunde 
Basnage in Rouen (in der Normandie) zu, 
von wo er sich jedoch 1675 als Hauslehrer 
nach Paris begab. Durch Basnage an den 
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reformirten Theologen Jurieu zu Sedan em- 
pfohlen, erhielt er auf dessen Verwendung 
1676 daselbst eine Professur der Philosophie, 
die er mit Beifall und Erfolg bis zur Auf- 
hebung dieser Akademie im Jahr 1681 be- 
kleidete. Durch Vermittelung eines ange- 
sehenen jungen Hollinders, welcher in Sedan 
_ Bayle’s Zuhérer war, erhielt derselbe zu Ende 
des Jahres 1681 eine philosophische Professur 
zu Rotterdam mit ansehnlichem Gehalt. 
Schon zu Sedan hatte Bayle (1680) bei 
Gelegenheit der Erscheinung des grossen 
Cometen eine kleine Schrift ausgearbeitet, die 
er jedoch erst 1682 in Holland anonym unter 
dem Titel ,,Pensées diverses écrites & un 
Docteur de Sorbonne“ drucken liess, mit dem 
weitern Zusatze, dass darin aus philosophischen 
und theologischen Griinden dargethan werde, 
dass die Cometen keine Vorboten von Ungliick 
seien, nebst moralischen und politischen Be- 
trachtungen, verschiedenen historischen An- 
merkungen und Widerlegung einiger allgemei- 
ner Irrthiimer. Er sprach darin das beriihmte 
Wort aus, dass Unglaube und selbst offene 
Gottesleugnung besser sei, als Aberglaube, 
welcher stets aus innerer Nothwendigkeit mit 
gehassiger Unduldsamkeit und Verdammungs- 
sucht verbunden sei, und dass darum der 
Staat selbst den Atheisten unbeschrinkte 
Duldung zu gewahren habe. In demselben 
Jahre zeigte er in der gleichfalls anonymen 
Schrift ,,Critique générale de Vhistoire du 
Calvinisme de Mr. Maimbourg“, worin er 
den Angriffen dieses Jesuiten auf die Refor- 
mirten entgegentrat, sein glinzendes pole- 
misches Talent von einer neuen Seite, gab 
jedoch, da der Name des Verfassers durch 
Zufall verrathen wurde, zugleich Veranlassung 
zur Entzweiung mit Jurieu. Mehr noch, als 
durch einzelne treffliche Flugschriften, die 
er weiterhin gelegentlich der franzésischen 
Protestanten - Verfolgungen veréffentlichte, 
wirkte Bayle durch seine in den Jahren 1684 
bis 1687 in Rotterdam herausgegebene kri- 
tische Monatsschrift ,, Vouvelles de la répu- 
blique des lettres“, worin namentlich die fiir 
und wider die protestantische Lehre neu er- 
schienenen Schriften kurz und scharf be- 
sprochen wurden. Nachdem er diese Zeit- 
schrift seit 1687 wegen Kranklichkeit wieder 
aufgegeben hatte, bereitete er die Heraus- 
gabe seines Haupt- und eigentlichen Lebens- 
werkes vor, welches im Jahre 1692 zuerst 
angekiindigt und seit 1695 unter dem Titel 
Dictionnaire historique et critique“ in zwei 
Banden erschien, nachdem er 1693 in Folge 
der gehissigen Angriffe und Beschuldigungen 
seines friiheren Freundes Jurieu seine Pro- 
fessur in Rotterdam verloren hatte. Mit 
staunenswerther Polyhistorie verbreitet er 
sich in geistreich lebhafter, immer klarer 
und fesselnder Darstellungsweise priifend und 
zergliedernd tiber alle Gebiete des mensch- 
lichen Geisteslebens und zieht Staat, Religion, 
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Sitte, Erziehung, Wissenschaft und Kunst in 
den Bereich seiner Erérterung, indem er 
zugieich Alles auf allgemeine Gedanken und 
Gesichtspunkte zuriickzufiihren verstand und 
dabei immer wieder auf die Grundsitze un- 
bedingter Glaubensfreiheit und _allgemeiner 
Duldung auch der Juden und Ttrken und 
selbst der offenen Gottesleugner zurtickkommt. 
Das Bayle’sche Worterbuch hat durch die 
nachhaltigsten Wirkungen die franzésische, 
englische und deutsche Geistesbewegung des 
ganzen achtzehnten Jahrhunderts beherrscht. 
Selbst Friedrich der Grosse hatte dasselbe 
als Kronprinz eifrig studirt und_kurz nach 
dem Schiusse des siebenjihrigen Krieges aus 
den philosophischen Abhandlungen desselben 
einen Auszug gemacht. In den Jahren 1704 
und 1705 verdffentlichte Bayle noch ein drei- 
bindiges Werk unter dem Titel: ,, Réponse 
aux questions @un Provincial“, welches 
Aufsiitze tiber mancherlei historische, litera- 
rische und philosophische Gegensténde ent- 
hielt. Die letzten Jahre seines eingezogenen 
miissigen und arbeitsamen Lebens brachte 
er unter mancherlei kérperlichen Leiden zu, 
die ihn jedoch von seiner unausgesetzten 
Thatigkeit so wenig abzuziehen vermochten, 
dass er noch bis wenige Stunden vor seinem 
Tode mit der Feder arbeitete. Man traf ihn 
in seinem 59. Lebensjahre am 28. December 
1760 ganz angekleidet todt im Bette. 

Die philosophischen Vortrage, die Bayle 
in Sedan und Rotterdam gehalten hatte, 
wurden 1737 aus seinem Nachlasse unter 
dem Titel ,,Systéme de la philosophie“ heraus- 
gegeben. Sie enthalten eine iibersichtliche 
Darstellung der wesentlichen Grundgedanken 
des Cartesianismus, zu welchem sich Bayle 
in der Hauptsache sein ganzes Leben hin- 
durch bekannte, obwohl er gelegentlich im 
Dictionnaire wie an anderen Orten seiner 
Schriften auch an der cartesischen Philosophie 
seine Kritik iibt und manche Punkte der- 
selben bestreitet, z. B. die Behauptung, dass 
wir deshalb, weil Gott uns nicht betriigen 
kénne, nothwendig die Existenz an Dingen 
ausser uns apnehmen miissten, ferner die 
Behauptung, dass die Thiere blosse Maschinen 
seien, ebenso die von Descartes fiir die Frei- 
heit des Willens vorgebrachten Griinde. Und 
wihrend Descartes selbst, wenn er nicht aus- 
driicklich sein Denken dem Urtheil der Kirche 
unterwirft, die ihn als Philosophen vom 
Kirchenglauben trennende Kluft vorsichtig 
verhiillt oder umgeht, tritt bei Bayle der 
Widerspruch zwischen Wissen und Glauben, 
Vernunft und Offenbarung, wie sich derselbe 
eben so sehr auf dogmatischem wie auf 
ethischem Gebiete kundgiebt, geradezu in 
den Vordergrund aller seiner Erérterungen. 
Die Wege des Glaubens und des Unglaubens 
kreuzen sich bei ihm bestindig. Erscheint 
er im Text seiner Darstellungen meistens 
gliubig und riihmt er sich sogar gelegentlich 
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seiner protestantischen Rechtgliubigkeit; so 
dussert sich dagegen in den Anmerkungen 
wieder der schneidendste Zweifel und Un- 
glaube, so dass Voltaire ‘in einem seiner 
»Briefe tiber Rabelais“ treffend sagen konnte, 
bei Bayle finde sich zwar keine Zeile offenen 
Angrifis gegen das Christenthum, aber auch 
keine, die nicht zum Zweifel filhre, und wenn 
auch Bayle selber nicht ungliubig sei, so 
mache er doch seine Leser unglaubig. Doch 
ist er nicht eigentlich cin folgerichtiger Skep- 
tiker vom reinsten Wasser zu nennen. Er 
bekimpft ausdriicklich den reinen, systema- 
tischen Skepticismus, wie derselbe in der 
alten Philosophie als Pyrrhonismus auftrat, 
als eine abscheuliche Krankheit der Philo- 
sophie und stellt die Gefahren und Wider- 
spriiche an’s Licht, in die sich der Skepticis- 
mus stiirze. Indem sich Bayle in seinem 
»Dictionnaire* damit beschiftigt, fremde 
Geisteserzeugnisse und Lehrsysteme mit schar- 
fem Verstande priifend zu zersetzen, bew4hrt 
er sich als einen kritischen Kopf ersten Ranges, 
welcher alle Siinden und Schwachheiten der 
Philosophen eben so unerbittlich geisselt, wie 
er die Schiden und Widerspriiche der kirch- 
lichen Dogmatik aufdeckt, ohne selbst in 
positiver und aufbauender Weise auf grund- 
legende philosophische Untersuchungen sich 
einzulassen. Was er von der menschlichen 
Vernunft tiberhaupt behauptete, dass sie im 
Aufdecken von Irrthiimern stark, im Erringen 
positiver Erkenntniss dagegen schwach sei, 
war ganz eigentlich die Higenthiimlichkeit 
seiner eigenen Vernunft. Und doch ist er 
wiederum der eifrigste Lobredner der Selbst- 
stindigkeit und Unabhangigkeit der Vernunft, 
gegeniiber den kirchlichen Ueberlieferungen 
und der Glaubenslehre. 

Die Vernunft (so verkiindigt Bayle) hat 
es den alten Weisen geoffenbart, dass man 
das Gute thun miisse aus Liebe zum Guten 
selbst, dass. die Tugend selber die Stelle des 
Lohnes vertreten miisse und dass es nur 
einem bésen Menschen zukomme, aus Furcht 
vor Strafe sich des Bésen zu enthalten. Es 
giebt Gesetze der Vernunft unabhingig vom 
Willen des Menschen. Giebi es aber gewisse 
unveranderliche Gesetze fiir die Thatigkeit 
des Verstandes, so giebt es deren auch fiir 
die Handlungen des Willens, Gesetze die 
aus der Nothwendigkeit der Natur fliessen 
und eine bindende Verpflichtung auferlegen. — 
Und wie es ein Fehler ist, gegen die Regeln | 
der Logik Schliisse zu ziehen, ebenso ist es | 
ein Fehler, etwas zu wollen, was den Ge- , 
setzen des Willens widerspricht. Das all- | 
gemeinste dieser Gesetze ist aber, dass der 
Mensch wollen miisse, was der wahren Ver- | 
nunft gemiéss ist. Bs giebt keine augen- | 
scheinlichere Wahrheit, als dass es eines | 
verniinftigen Wesens wiirdig ist, mit der 
Vernunft sich in Hinklang zu setzen, un- | 
wirdig dagegen, ihr zu widersprechen. Es 
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giebt Satze, die von vornherein so sicher 
sind, dass dagegen die ausdriicklichsten Worte 
der Schrift Nichts ausrichten wiirden. Und 
trotz ihres Interesses, uns alle Grundsitze 
des gesunden Menschenverstandes verdiichtig 
zu machen, erkennt selbst die katholische 
Kirche an, dass weder die Bibel, noch die 
Kirche, noch die Wunder wider die evidenten 
Lichtblicke der Vernunft etwas vermégen. 
Es ist aber die Art aller Theologen, dass 
sie zuerst die Offenbarung, das Verdienst des 
Glaubens, die Tiefen der Mysterien méglichst 
erheben, dann aber mit allem diesem nur 
dem Throne der Vernunft ihre Huldigungen 
darbringen und wenn auch nicht mit be- 
stimmten Worten, doch thatsichlich an- 
erkennen, dass das héchste Tribunal, welches 
in letzter Instanz und ohne Appellation tiber 
alles Vorkommende urtheilt, die nach den 
Axiomen des natiirlichen Lichts oder der 
Metaphysik rechtsprechende Vernunft sei. 
Man mége also doch nicht mehr behaupten, 
dass die Theologie die Kénigin, die Philo- 
sophie deren Magd sei; durch ihr Verfahren 
bezeugen die Theologen selbst, dass sie die 
Philosophie fiir die Kénigin, die Theologie 
fiir die Dienerin halten. Aus dem Dasein 
dieses lebendigen und klaren Lichtes, das 
alle Menschen erleuchtet, sobald sie nur auf- 
merksam ihre Augen éffnen, sind wir zu 
schliessen genéthigt, dass uns Gott als die 
wesenhafte Wahrheit unmittelbar selber er- 
leuchtet und uns in seiner Wesenheit die 
Ideen der ewigen Wahrheiten schauen liisst, 
die in den Principien oder Allgemeinbegviffen 


‘der Metaphysik liegen. Daraus folgt; dass 


wir der Wahrheit einer Sache nur insoweit 
versichert sein kénnen, als sie sich in Ueber- 
einstimmung zeigt mit diesem urspriinglichen, 
allgemeinen Lichte, welches Gott in die Seelen 
aller Menschen ausgiesst und das untriiglich 
und unwiderstehlich ihre Ueberzeugung nach 
sich zieht. Die Katholiken streiten wider 
den Weg der Vernunft und fiir die Autoritit 
der Kirche, ohne zu bedenken, dass sie einen 
grossen Umweg machen, um schliesslich doch 
auf denselben Punkt zuriickzukommen, as 

er 
das Urtheil der Kirche seinem eigenen vor- 
ziebt, kann er dies anders thun, als auf 
Grund eines Vernunftschlusses, der dahin 
geht, dass die Kirche mehr Erkenntniss hat, 
als ich selber, und dass ich ihr also mehr 
trauen muss, als mir? Somit ist es das eigene 
Licht, in Folge dessen sich Jeder bestimmt; 


und auch wenn er eine Sache fiir geoffenbart _ 


hilt, so geschieht dies nur, weil sein ge- 
sunder Sinn, sein natiirliches Licht, seine 
Vernunft ihm sagen, dass die Griinde fiir ihr 
Geoffenbartsein gute und triftige Griinde sind. 


Selbst also, dass etwas wahr sei, was uns 


Gott offenbart, beruht auf einem Urtheil der 

Vernunft, auf der Erkenntniss, dass Gott als 

das allervolikommenste Wesen weder ge- 
g* 
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tiuscht werden, noch selbst téuschen kénne. 
Es ist sonach durchaus anzunehmen, dass 
jedes Dogma, miége es angeblich in der hei- 
ligen Schrift enthalten oder sonst woher auf- 
gestellt sein, falsch ist, wenn es durch die 
klaren und bestimmten Begriffe des natiir- 
lichen Lichtes der Vernunft widerlegt wird. 

Von diesen Grundsitzen geleitet, setzt 
Bayle wiederholt und weitlaufig mit grossem 
Scharfsinn auseinander, wie die kirchlichen 
Lehren vom Siindenfall und von der Erb- 
siinde, von einer Schépfung aus Nichts, von 
der Dreieinigkeit Gottes, von der Mensch- 
werdung Christi, von der Verwandlung des 
Brodes und Weines im Abendmahle mit den 
klarsten und unabweisbaren Forderungen der 
Vernunft in Widerspruch stehen und dass 
man nothwendig wihlen miisse zwischen der 
Philosophie und dem Evangelium. Wollt ihr 
(sagt er, nur glauben, was evident ist und 
mit den allgemeinen Begriffen im Hinklang 
steht, so ergreift die Philosophie und lasst 
das Christenthum; wollt ihr aber die un- 
begreiflichen Mysterien der Religion glauben, 
so ergreift das Christenthum und lasst die 
Philosophie; denn es ist eben so unmiglich, 
Evidenz und Unbegreiflichkeit mit einander 
zu verbinden, als es unméglich ist, die Vor- 
theile eines xrunden und eines viereckigen 
Tisches zu vereinigen. 

Diesen Auslassungen Bayle’s zu Gunsten 
der gesunden Vernunit stehen jedoch in zahl- 
reichen Stellen seines Dictionnaire’s wieder 
andere Aeusserungen gegeniiber, worin er die 
Vernunft von ihrem Throne wieder herab- 


stésst zu Gunsten des Glaubens und die Ver- ' 


nunft ohne den gittlichen Beistand als eine 
verfiihrerische Wegweiserin bezeichnet, die 
Philosophie mit den atzenden Pulvern ver- 
gleicht, welche nach Wegzehrung des wilden 
Fleisches einer Wunde auch das gesunde 
Fleisch angreifen und die Knochen bis auf’s 
Mark zernagen. Man wiirde sich sehr tiu- 
schen (sagt er), wenn man glaubte, dass 
unsere Vernunft immer mit sich selbst iiber- 
einstimmt. Die zahllosen Schulzinkereien 
tiber alle méglichen Gegenstainde beweisen 
offenbar das Gegentheil. Es folgt also aus 
jenem Widerspruch, dass es nicht mehr még- 
lich ist, sich auf die Vernunft zu verlassen. 
Es ist ein grosser Unterschied zwischen der 
Behauptung, die religidésen Geheimnisse schei- 
nen der Vernunft entgegen zu sein, und der 
Meinung, dass es Dinge gebe, die der Ver- 
nunft entgegen zu sein scheinen, obgleich 
sie wabr sind. Die religidsen Geheimnisse 
widersprechen nur der kleinen und klaglichen 
Vernunft des Menschen, nicht der Vernunft 
an sich. Ich behaupte nicht, man miisse 
die Vernunft aufgeben, um zu glauben; son- 
dern man fltichtet sich im Gegentheil zum 
Glauben nur unter der Fiihtung und auf 
Geheiss der evidentesten Grundsitze der Ver- 
nunft. Heisst dies etwa, die Vernunft ver- 
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lassen, wenn man sie zur Fiihrerin nimmt? 
Ohne das Licht der Offenbarung ist es der 
Philosophie nicht méglich, sich aus den 
Zweifeln herauszuwickeln, die nicht nur aus 
der Geschichte der Natur, sondern auch aus 
der Menschengeschichte entnommen werden 
kénnen. Die Krifte der Vernunft reichen 
nur so weit, um uns, wir mégen nun bejahen 
oder verneinen, in der Furcht des Irrthums 
zu erhalten und uns die uns umgebende 
Finsterniss, unsere Ohnmacht und die Noth- 
wendigkeit einer andern Offenbarung erkennen 
zu lassen. Darum will Bayle keinen Wider- 
spruch darin finden, wenn man zugesteht, 
das Licht der Vernunft zeige uns, dass dies 
und jenes falsch sei, und wenn man dasselbe 
nichts desto weniger glaubt, weil man das 
Licht der Vernunft nicht fiir untriiglich halt 
und lieber den Forderungen des Gefiihls und 
den Hindriicken des Gewissens, kurz dem 
Worte Gottes, als einer Beweisfiihrung 
folgen will. 

Will man hiernach bei Bayle nicht eine 
gewisse Verstocktheit des Charakters und 
einen Mangel an Aufrichtigkeit und Ehrlich- 
keit in seinem Denken annehmen und nicht 
zugestehen, dass er niemals ohne Maske 
philosophirt und diese Maske zu seinem Cha- 
rakter gehért; so wird man sagen miissen, 
dass in seinen Schriften gewissermaassen eine 
doppelte Vernunft zum Vorschein kommt: 
einmal eine klare, selbstgewisse und untriig- 
liche und dann wieder eine dunkle, unsichere 
und zweifelhafte Vernunft, so dass er immer 
wieder gegen seine eignen Zweifel und Be- 
denken zweifelhaft und bedenklich wird. Mit 
der einen bekimpft er unerbittlich die Lehr- 
sitze der Kirche und die Meinungen der 
Theologen, mit der andern erhebt er Zweifel 
gegen die Philosophen und neigt sich selbst 
zum Skepticismus, den er sonst in seiner 
Blésse hingestellt hatte. Er ist als Denker 
selbst der eingefleischte Widerspruch zwischen 
Glauben und Wissen, Religion und Philo- 
sophie, Offenbarung und Vernunft, aber zu- 
gleich auch der unaufgeliste Widerspruch 
der Vernunft mit sich selbst. 

Bayle, P., dictionnaire historique et critique. 
Rotterdam, 1687. In vierter verbesserter und 
vermehrter Auflage, avec la vie de l’anteur 
par Des Maizeaux, in 4 Banden Folio, Amster- 
dam, 1740. 
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Lettres choisies de P, Bayle, avec de remarques 
par Marchand. Rotterdam, 1714,°8 vols; 
desgleichen Lettres publi¢es sur les originaux 
avecdesremarques par Des Maizeaux. Amster- 
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Feuerbach, L., Pierre Bayle nach seinen fiir 
die Geschichte der Philosophie und Mensch- 
heit interessantesten Momenten dargestellt 
und gewiirdigt. 1838. 

Beattie, James, war 1735 2u Lawrence- 
kirk in der Grafschaft Kinkardine in Schott- 
land geboren und besuchte als Inhaber einer 
Freistelle das Mareschall-College in Aberdeen, 
wo er sich spiter als Lehrer an der latei- 
nischen Schule durch poetische Arbeiten be- 
kannt machte. Als ihm 1764, nach dem 
Weggang von Thomas Reid nach Glasgow, 
dessen Professur fiir Philosophie am Kings- 
College in Aberdeen angeboten wurde, musste 
er sich erst in dieses Lebrgebiet hinein- 
arbeiten und sich Anfangs bei seinen Vor- 
lesungen der Hefte seines Vorgéngers be- 
dienen. Aber bald fiillte er seinen Platz 
mit Ehren aus, und sein 1770 veréffentlichtes 
Werk ,,Hssay on the nature and immuta- 
bility of truth in opposition to sophistry 
and scepticism“ (Edinburg, 1770) machte 
gtésseres Aufsehen, als das im Jahre 1764 
erschienene Werk von Reid ,,Untersuchungen 
iiber den menschlichen Geist und die Prin- 
cipien des Gemeinsinnes“, worin dieselben 
Grundgedanken friiher und griindlicher er- 
értert sind, als bei Beattie. Seinen Ruf als 
Philosoph tiber Verdienst zu vermehren, trug 
hauptsichlich der allgemeine Beifall bei, 
welchen das von Beattie 1771 verdéffentlichte 
gréssere Gedicht ,, The minstrel“ fand, wel- 
ches ihm die Gunst angesehener Kreise ver- 
schaffte, und so gab er das genannte Werk 
tiber die Wahrheit zugleich mit zwei friiher 
verdéffentlichten Schriften asthetischen Inhalts 
unter dem Titel ,, Zssays“ (1776) von Neuem 
heraus. Er erklirt darin die nur durch 
Beobachtung unserer selbst und Anderer zu 
gewinnende Erkenntniss des eignen Geistes 
fiir die Hauptaufgabe der Philosophie und 
sucht dann nach dem Kriterium der Wahr- 
heit, das er in dem Satze findet, dass das- 
jenige wahr sei, was unsere Natur uns zu 
glauben zwingt. Einige Wahrheiten erkennen 
wir auf dem Wege des Beweises, Andere 
auf unmittelbare Weise durch den ,,common 
sense“ (Gemeinsinn oder gesunden Menschen- 
verstand), welcher die Wahrheit instinctartig 
vernimmt und unter dessen Urtheil sich auch 


alle Beweisfithrung fiigen muss. Alles mensch- 


liche Wissen beruht auf unbewiesenen und 
unbeweisbaren Axiomen, zu welchen auch 
die durch Uehereinstimmung Aller verbiirgte 
Thatsache gehért, dass der Empfindung ein 
Gegenstand entspricht und dass der Causal- 
begriff (der Zusammenhang zwischen Ursache 
sund Wirkung)im gesunden Menschenverstande 
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‘liegt. Auf der Voraussetzung der Richtigkeit 


des Gemeinsinnes beruht alles Wissen, alle 
Wahrheit, alle Tugend. Neben diesen Er- 
érterungen Beattie’s lauft eine in gereiztem 
und eifernden Tone gehaltene Polemik gegen 
den allgemeinen Skepticismus Hume's her, 
sowie gegen den spiritualistischen Skepticis- 
mus Berkeley’s und gegen Descartes, welchem 
Reid die Sucht, Alles beweisen zu wollen, 
zum Vorwurf macht. Unter dem Titel ,, Disser- 
tations moral and critical“ veréffentlichte 
Beattie 1783 vermischte Aufsiitze iiber Ge- 
dichtniss und Einbildungskraft, iiber Tréume, 
iiber die Theorie der Sprache (Versuch einer 
allgemeinen Grammatik), iiber Familien-Ge- 
fiihle, iiber die Beispiele des Erhabenen. 
Von besonderer Bedeutung ist darin die Er- 
érterung iiber Gedichtniss und Einbildungs- 
kraft. Ey hebt mit Reid hervor, dass die 
Erinnerung das Bewusstsein eines wirklich 
Gewesenen enthalte und unterscheidet mit 
Aristoteles das passive und active Gedicht- 
niss (remembrance und recollection). Die 
Einbildungskraft fasst er einestheils als ein 
Vermégen der reinen Apprehension, ohne 
Riicksicht auf das wirkliche Sein oder Nicht- 
sein des Gegenstandes, anderntheils als ein 
Vermégen, Vorstellungen mit einander zu 
verkniipfen (Ideenassociation), wobei er ge- 
wisse Gesetze aufzustellen sucht. Im Jahre 
1786 erschien von ihm die Schrift ,, Zvi- 
dences of the christian religion“, in zwei 
Banden, und 1790 die Schrift ,, Elements of 
moral science“, in zwei Banden, welche 
letztere aus seinen Lehrvortrigen entstanden 
war. Nachdem sich Beattie wegen Krank- 
lichkeit 1788—89 in seinem Lehramte durch 
seinen Sohn hatte vertreten lassen, starb 
dieser Sohn 1789 und ein zweiter 1796. In 
Folge dieser hiuslichen Leiden verfiel er in 
eine Schwermuth, die ihn veranlasste, sich 
einen Stellvertreter geben zu lassen und in 
die Einsamkeit zu vergraben. Er starb 1803. 
Beattie’s Versuch tiber die Natur und Unver- 
inderlichkeit der Wahrheit im Gegensatz der 
Kliigelei und Zweifelsucht. Aus dem Eng- 
lischen. 1772. 
Beattie’s neue philosophische Versuche. Aus dem 
Englischen von Meiners. 1779, 2 Binde. 
Forbes, W., account of the life and writings 
of James Beattie. 83 Bande, 1806, 7 und 24. 
Mallet, sar la vie et les écrits de James Beattie. 
(Comptes rendus de l’académie de sciences 
morales et politiques, Vol. 66, 1863.) 
Beauregard, siche Berigard. 
Beausobre, Isaac de, auch Belle- 
sobrius genannt, war 1659 zu Niort (in 
Poitou) aus einer alten reformirten Adels- 
familie geboren, auf der reformirten Akademie 
zu Saumur zum Theologen gebildet, wurde 
1683 Pfarrer zu Chatillon sur Indre (in 
Touraine), flichtete nach Aufhebung des 
Edicts von Nantes nach Rotterdam, ging 
dann als Kaplan der Fiirstin von Anhalt 
nach Dessau und wurde 1694 als franzésischer 


Beausobre 


Prediger in Berlin angestellt, wo er als In- 
spector der franzésischen Kirchen und Schulen 
1738 starb. In der Geschichte der Philo- 
sophie verdient er wegen seiner Histoire 
critique de Manichée et du Manichéisme (in 
2 Banden, 1734) Erwihnung. 

Beausobre, Louis de, Sohn des Vo- 
rigen, war 1730 in Berlin geboren, im 
70. Lebensjahre seines Vaters, und in Berlin 
auf Kosten des Kronprinzen Friedrich II. 
gebildet, worauf er in Frankfurt a. d. O. 
studirte. Er starb als Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften und Cabinetsrath des 
Kénigs im Jahre 1783 in Berlin. Er hat in 
popular - philosophischen Schriften die skep- 
tischen und sensualistischen Ideen des 18. Jahr- 
hunderts verbreitet. Ihre Titel sind: Wisser- 
tations philosophiques sur la nature du 
feu et les différentes parties de la philo- 
sophie, 1753. Le Pyrrhonisme du sage, 
1754. Songe d’Epicure, 1756. Essai du 
bonheur, introduction & la statistique, deux 
vols, 1765. 

Beauvais, siche: Armand von Beau- 
voir, und: Vincenz von Beauvais. 

Beck, Jacob Siegmund, war 1761 
zu Marienburg (in Westpreussen) geboren und 
studirte in Kénigsberg, wo er Kant’s Vor- 
lesungen hérte, worauf er 1791 in Halle 
Lehrer am lutherischen Gymnasium und 
Privatdocent wurde. Als eifriger Anhanger 
und gyviindlicher Vertreter der Kant’schen 
Philosophie gab er in seiner auf Ermunterung 
Kant’s veréffentlichten Schrift ,,Erlauternder 
Auszug aus den kritischen Schriften des Herrn 
Professors Kant“ 1793—96, in drei Banden 
einen Commentar zu dessen drei kritischen 
Hauptwerken heraus, dessen dritter Band 
auch den besondern Titel fiihrt: ,,Hinzig 
méglicher Standpunkt, aus welchem die kri- 
tische Philosophie beurtheilt werden muss“. 
Gleichzeitig. legte er seine Anschauungen, 
die er als die richtige Consequenz der Kant’- 
schen Kritiken und zugleich als dessen eigne 
Meinung hinstellte, in gedringter Form in 
seinem ,,Grundriss der kritischen Philosophie“ 
(1796) dar und veréffentlichte 1798 einen 
,,Commentar iiber Kant’s Metaphysik der 
Sitten“. Er geht bei der Untersuchung des 
Vorstellens darauf aus, die Grenze zwischen 
Berkeley’s empirischem und Kant’s kritischem 
Idealismus zu ziehen. Vom ,,Ding an sich“ 
will er ganz abstrahirt wissen und verlangt, 
dass die Erscheinungen nicht aus dem Ding 
an sich und den Vorstellungsgesetzen, son- 
dern nur aus der letztern erklirt werden. 
Von Gegenstinden ausser uns kénnen wir 
Nichts wissen, eben so wenig von der Existenz 
solcher Gegenstinde, da wir ausser Stand 
sind, unsere Vorstellungen mit den angeb- 
lichen Gegenstiinden vergleichen und dadurch 
die Existenz der letztern feststellen zu kénnen. 
Bei einem Ding an sich, welches dem Stoff 
unserer Vorstellungen entsprechen soll, lasse 
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sich schlechterdings Nichts denken. Nicht 
der Gegenstand ausser uns, sondern unsere 
Vorstellungsfahigkeit selbst verkniipft unsere 
Empfindungen zur Kinheit. Wir bringen 
durch unsere Vorstellungen Nichts als Er- 
scheinungen hervor und haben darin Alles 
selbst erzeugt. Zur Erklarung unserer Vor- 
stellungen bedarf es weiter Nichts, als auf 
die urspriinglichen Gesetze unseres Vorstel- 
lens, d. h. auf das urspriingliche Vorstellen, 
als die erfahrungsmiissige Grundthatsache 
unsers Bewusstseins zurtickzugehen, welche 
der einzig richtige Anfang der Philosophie 
ist. Durch dieses urspriingliche Vorstellen 
wird zundchst ein verbundenes Mannich- 
faltiges gesetzt und darin zugleich Raum 
und Zeit und das Reale der Dinge gegeben. 
Erst nachtriglich setzen wir durch einen 
gweiten Act, die ,,utspriingliche Anerken- 
nung“, den Vorstellungsinhalt uns als Gegen- 
stand gegeniiber. Die ,,.Kategorien“ sind die 
urspriinglichen Vorstellungsarten selbst. Im 
urspriinglichen Verstandes-Gebrauche fallen 
sie alle zusammen, die Philosophie zergliedert 
denselben und so erscheint er gleichsam in 
vielen Vorstellungsarten, welche eben die 
Kategorien sind. Der Raum an sich ist ganz 
und gar Nichts; er besteht blos in jenem 
urspriinglichen Verfahren, der urspriinglichen 
Zusammensetzung des Gleichartigen, die von’ 
den Theilen zum Ganzen geht. Ebenso wie 
der Raum fallt auch die Zeit mit der Kate- 
gorie der Grésse zusammen; beide sind ex- 
tensive Gréssen. Die Zeit selbst ist nichts 
anders, als ein urspriingliches Darstellen. 
Auf dieses werden nun weiter auch alle natur- 
wissenschaftlichen Begriffe zuriickgefiihrt. Zur 
Erklarung des sittlichen Wollens muss ein 
urspriingliches Sollen angenommen werden, 
dessen Zweck nur die Menschheit oder das 
der Zwecke faihige Wesen sein kann. Die 
Forderung, die Menschheit als Zweck, nie 
als blosses Mittel zu betrachten, ist Inhalt 
des Sittengesetzes, und die Verwirklichung 
dieser Forderung das héchste Gut. Als er- 
teichbar denken wir uns letzteres durch den 
Glauben an die Unsterblichkeit und an Gott. — 
Spater hat Beck diesen Standpunkt wieder 
verlassen. Nachdem er nimlich 1799 einem 
Rufe als Professor der Philosophie nach 
Rostock gefolgt war, erschien seine ,,Pro- 
paideutik zu jedem wissenschaftlichen Studio“ 
(1799), worin er als die wahre Philosophie 
nicht mehr die kritische, sondern diejenige 
bezeichnet, welche keines Mannes Namen 
fiihren diirfe. Spater gab er auch ein ,, Lebr- 
buch der Logik* (1820) und ein ,, Lehrbuch 
des Naturrechts* (1820) heraus. Er starb 
zu Rostock 1842. 

Beda, mit den Beinamen Venerabilis 
(der Ehywiirdige) war 647 zu Sunderland 
(im nérdlichen England) geboren, seit seinem 
siebenten Jahre bei den Ménchen im Kloster 
Jarrow (auf dem rechten Tyne-Ufer) erzogen 


ahs 


Béguelin 


und dann iiber 50 Jahre lang Monch in 
diesem Kloster, wo er 735 starb. Er wurde 
durch seine zahlreichen und mannichfaltigen 
Schriften der Lehrer seiner Zeit und der 
folgenden Jahrhunderte, indem er seine um- 
fassenden gelehrten Kenntnisse dazu benutzte, 
um einzelne Theile der heiligen Schrift in 
die siichsische Volkssprache zu iibersetzen, 
und daneben auch durch Homilien (Predigten) 
und Auslegungen der heiligen Schriften den 
Lesern der letztern zu Hiilfe zu kommen 
suchte. Ausserdem schrieb Beda eine Kirchen- 
geschichte der Angelsachsen und ein Werk 
ae rerum natura“ (iiber die Natur der 
Dinge), welches jedoch ohne eigentlich philo- 
sophischen Gehalt im Wesentlichen nur ein 
Auszug aus der dhnlichen Schrift des im 
7. Jahrhundert lebenden Isidor von Sevilla 
ist, wie es denn iiberhaupt im Sinne der 
damaligen Zeit war, durch neue Ausziige aus 
friihern Ausziigen die damalige Summe der 
iiberlieferten Kenntnisse weltlicher Wissen- 
schaft immer knapper zusammen zu fassen. 
Doch ist von Beda zu riihmen, dass er sich 
vom Kirchenvater Augustinus, dessen Schritfen 
er benutzte, den philosophischen Blick auf 
das Ganze der Wissenschaften anzueignen 
verstand. 

Bedae opera sind zu Paris 1521 und 1544, zu 
Basel 1573 und zu Koln 1612 und 1688 
gedruckt, neuerdings aber herausgegeben 
worden von 

A. Giles, the complet works of venerable Beda 
in the original latin, in 12 Banden, London 
1843. 44. 

Bedae carmina edidit H. Meyer. 1835. 

Werner, K., Beda der Ehrwiirdige und seine 
Zeit. 1875. 

Béguelin, Nicolas de, (Wegelin) war 
geboren 1714 zu Courtelari (in der Schweiz) 
und Biirger zu Biel, studirte in Basel die 
Rechtswissenschaft, kam 1735 nach Wetzlar, 
um den Reichsprocess kennen zu lernen, und 
wurde 1746 von Friedrich dem Grossen als 
Lehrer des nachmaligen Kénigs Friedrich 
Wilhelm nach Berlin berufen, wo er spiter 
Mitglied der Akademie der ‘Wissenschaften 
und 1786 Director der philosophischen Klasse 
wurde, als welcher er 1789 starb. In den 
Mémoires de Vacadémie de Berlin sind 
ausser naturhistorischen und mathematischen 
auch philosophische Abhandlungen von ihm 
enthalten, worin er einen Eklekticismus aus 
. den verschiedenen philosophischen Systemen 
empfiehlt, in der Psychologie Locke mit 
Leibniz zu vereinigen sucht und in Betreff 
der ersten Principien der Metaphysik sich 
dem Standpunkt Kant’s nahert. Besonders 
beachtenswerth sind seine in den: Berliner 
Mémoires 1870 und 1872 veréffentlichten 
Denkschriften zur ,,Philosophie der Ge- 
schichte“, auf welche Karl Rosenkranz 
(das Verdienst der Deutschen um die Philo- 
sophie der Geschichte, 1835, 8. 10 und 
30-60) mit einem deutschen Auszuge daraus 
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wiederum aufmerksam gemacht hat. Ey fasst 
darin die Geschichte mit vorwaltender Riick- 
sicht auf die Bildungsgesetze der Staats- 
verfassungen auf und will, in Uebereinstimmung 
mit dem damals herrschenden Systeme des 
Gleichgewichts, Alles aus dem Gegensatz von 
todten und lebendigen Kriften erkliren. 

Behmenjar (ben el-Marzub4n) ein 
persischer Aristoteliker, Schiiler des Ibn Sina 
(Avicenna), lebte im 11. Jahrhundert und 
verfasste mehrere Abhandlungen, von welchen 
die eine ,,iiber den Gegenstand der Meta- 
physik“ und eine andere ,iiber die Ab- 
stufungen des seienden Wesens“ betitelt 
arabisch und deutsch mit Anmerkungen von 
8. Poper, 1851, herausgegeben wurden. Der 
wesentliche Inhalt beider Abhandlungen ist 
dieser. Gegenstand der Metaphysik ist das 
Seiende als solches, und die ihm unbedingt 
anhaftenden Neben- und Folgebestimmungen 
(Accidenzen). Das Seinsprincip als solches 
ist nur fiir einen Theil des Seins, namlich 
fiir das verursachte Sein, und desshalb forscht 
man nach der ersten Ursache, aus der jedes 
verursachte Sein hervorgeht. Nur in drei 
Punkten ist das Sein als solches verschieden: in 
Bezug auf das Friiher und Spiter, das Selbst- 
geniigen und Bediirftigsein, die Nothwendig- 
keit und Méglichkeit. Die wesentliche 
Seinsnothwendigkeit schlechthin ist nichts 
Verursachtes, sondern nur sein eignes un- 
bedingtes Gesetzsein, das ursachlose Seiende, , 
welches nur Hins ist. Es giebt vier Ab- 
stufungen von immateriellen Wesen: das 
Eine,’ ursachlose Seiende, die wirkenden 
Intelligenzen, die himmlischen Seelen, die 
menschlichen Seelen. Sie alle haben vier 
gemeinschaftliche Eigenschaften, sie sind 
namlich unkérperlich, unsterblich und nn- 
zerstérbar, sie erkennen ihr eignes Wesen, 
sie haben jede ihre eigenthiimliche Seligkeit 
und ihr eigenthiimliches Leben und ihr 
selbstiindiges Wesen. Die Beweise zur Er- 
hartung der Wirklichkeit dieser immateriellen 
Wesen bilden den Hauptinhalt der zweiten 
Abhandlung. Die der Seele als solcher 
zukommende Befihigung zur Aufnahme der 
intellectuellen Anschauungen ist verschieden 
von ihrer Befihigung zur Erlangung der 
Vollkommenheit und zur Vollendung ihres 
Wesens. Ihre zeitlich bedingte Befahigung, 
diese Vollkommenheit in sich aufzunehmen 
und dadurch thatsichlich entwickelte In- 
telligenz zu werden, liegt in der Materie und 
fallt erfahrungsmassig zusammen mit dem 
Eintreten der Abbilder der dussern Dinge 
in die reproducirende und producirende 
Hinbildungskraft. Zur Erlangung der actuellen 
Intelligenz hat also die Seele unumginglich 
den Kérper néthig. 

Bekker, Balthaser, war 1634 zu 
Metslawier (in Friesland) geboren und hatte 
sich als begeisterten Cartesianer in seiner 
Schrift ,,de philosophia Cartesiana admonitio 


Bellutus 


candida et sincera“ (1668), sowie als Doctor 
der Theologie und reformirter Prediger in 
Amsterdam durch eine freisinnige Auslegung 
des Heidelberger Katechismus und eine tiber 
den Kometen vom Jahr 1680—81 veréffent- 
lichte Schrift (1683) bekannt gemacht, worauf 
er 1691 —93 mit den vier Banden seines 
weltberiihmt gewordnen Werkes ,,Betoverden 
Wereld® (bezauberte Welt), welches gleich- 
zeitig aus dem Hollandischen in’s Franzésische, 
Deutsche und Lateinische tibersetzt wurde, 
mit der Absicht ,em Teufel seine Macht zu 
rauben und ihn von der Erde in die Holle 
zu verbannen“, als furchtloser Kampfer gegen 
den Aberglauben hervortrat. Er wurde in 
Folge dessen aus dem Kirchenverbande aus- 
geschlossen und trat zur franzdsisclf-refor- 
mirten Gemeinde iiber. Den grausamen 
Verfolgungen, die er durch den fanatischen 
Hass der Rechtgliubigen zu erdulden hatte, 
erlag er im Jahr 1698, waihrend sein Werk 
ein Grund- und Eckstein des spitern 
protestantischen Rationalismus und fiir Chri- 
stian Thomasius der Anstoss zur Verbannung 
der Hexenprocesse aus dem deutschen Ge- 
richtswesen wurde und 1781, im Jahre des 
Erscheinens von Kant’s Kritik der reinen 
Vernunft, eine durch J. 8. Semler ver- 
anstaltete neue deutsche Uebersetzung und 
Umarbeitung erlebte. 

Bellutus, Bonaventura, war zu An- 
fang des 17., Jahrhunderts zu Catana in 
Sicilien geboren und als gelehrter Francis- 
kaner ein eifriger Anhanger des scholastischen 
Schulhauptes Duns Scotus. Im Collegium 
des heiligen Bonaventura in Rom lehrte er 
gemeinsam mit seinem Freunde Bartholomaeus 
Mastrius die scotistische Philosophie, welche 
sie in einer Schrift ,, Disputationes in organum 
Aristotelis, quibus Scoti Logica vindicatur“ 
gemeinsam vertheidigten. Er starb als 
Provincial seines Ordens 1676 zu Catana. 
Ausser verschiedenen Commentaren iiber 
Aristotelische Schriften verfasste Bellutus 
einen ,, Cursus philosophiae ad mentem Scoti. 

Bena, siehe Amalrich von Bena. 

Benbenaste, Samuel, ein Spanier, 
der um’s Jahr 1300 bliihte, iibersetzte das 
Werk des Boétius ,,de consolatione philo- 
sophiae“ in’s Hebraische, wovon sich Hand- 
schriften in der Vatikanischen und Miinchner 
Bibliothek befinden. 

Bendavid, Lazarus, war 1764 in 
Berlin geboren, studirte zuerst in Géttingen 
Mathematik und wandte sich dann zum 
Studium der Kant’schen Philosophie, deren 
eifriger Anhinger er wurde. Nachdem er 
in Berlin 1790 Offentliche Vorlesungen tiber 
die Kritik der reinen Vernunft gehalten hatte, 
trug er mehrere Jahre lang zuerst in einem 
Hérsaale der Universitat, dann im Hause des 
Grafen von Harrach vor einem glinzenden 
Publikum sein ganzes System der kritischen 
Philosophie vor. Seine Schriften sind: Ver- 
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such tiber das Vergntigen 1794 (in 2 Theilen), 
Vorlesungen iiber die Kritik der reinen 
Vernunft (1795 und 1802), desgleichen iiber 
die praktische Vernunft (1796) und ebenso 
iiber die Kritik der Urtheilskraft (1796), 
ferner: Ueber den Zweck der kritischen 
Philosophie (1796), Vorlesungen tiber die 
metaphysischen Anfangsgriinde der Natur- 
wissenschaft (1798) und Versuch einer Rechts- 
lehre (1802). Gegen alle nachkantische 
Geistesbewegung sich abschliessend starb er 
als reiner Kantianer 1832 in Berlin. © 
Bendavid, L., Selbstbiographie. 1804. 
Bene, Leone del, gestorben im Jahr 
1677, war Verfasser eines religions - philo- 
sophischen Werkes in hebriischer Sprache: 
»HKisbth le-béth David“ (Verona, 1646), 
worin er tiber Erschaffung der Welt, tiber 
die Firmamente, die Himmelskérper, die 
Elemente, das Dasein Gottes und seine 
Eigenschaften, die Unsterblichkeit der Seele 
und Auferstehung der Todten handelt. 
Beneke, Eduard, war 1798 in Berlin 
geboren und auf dem dortigen Friedrichs- 
gymnasium gebildet. Seit 1816 studirte er 
in Halle und seit 1817 in Berlin urspriing- 
lich Theologie und war in seiner Vaterstadt 
ein fleissiger Zuhérer der Predigten Schleier- 
machers. Aber die Anregung, die er in 
Halle durch die dortigen Veteranen des 
Kantianismus, Hoffbauer und Jakob, und in 
Berlin durch Kiesewetter fiir die Erfahrungs- 
seelenlehre erhalten hatté, lenkte ihn schon 
wihrend seiner Studienzeit auf die Bahn 
psychologischer Forschung, in der er seinen 
Lebensberuf erkannte. Seine Studien wandten 
sich der sensualistischen Richtung in der 
Philosophie zu, wie sie in England durch 
Locke, Hume, Priestley, Hartley und durch 
die schottische Schule, insbesondere durch 
Reid und Stewart, vertreten war. Daneben 
begegnen wir bei ihm Anregungen durch die 
Schriften von Kant, Jacobi, Fries, Schelling 
und Herbart, wihrend sich seine Geistes- 
richtung gegen die durch Fichte, Schelling 
und Hegel eingeleitete philosophische Ent- 
wicklung der beiden ersten Jahrzehnte unsers 
Jahrhunderts ablehnend und verneinend ver- 
hielt. Die noch unreife und fitichtige 
Erstlingsschrift des 22jihrigen Jiinglings 
» Hrfahrungsseelenlehre als Grundlage 
alles Wissens in ihren Hauptziigen 


dargestellt* (1820) wollte nur zeigen, wie * °° 


und wo in dieser Grundwissenschaft alle 
menschlichen Erkenntnisse ihre Wurzeln 
treiben, enthalt aber bereits in ihren Haupt- 
ziigen die keimkraftigen Gedanken, welche 
den Kern seiner wissenschaftlichen An- 
schauungen bilden und deren fortschreitender 
Ausbildung seine geistige Lebensarbeit ferner- 
hin gewidmet war. Hine zweite kleine Schrift: 
»Hrkenntnisslehre nach dem Bewusst- 
sein der reinen Vernunft in ihren 
Grundziigen dargelegt“ (1820) suchte 


Beneke 


durch den Nachweis, dass die von Kant fiir 
apriorisch (vor der Erfahrung gegeben) an- 
gesehenen Formen der Erkenntniss eben- 
sowohl, wie das Material derselben aus der 
Erfahrung stammen, das logische Fundament 
seines philosophischen Standpunkts zu ent- 
wickeln, Mit der Schrift ,, De veris philo- 
sophiae initiis“ (1820) habilitirte sich der 
Verfasser am 9. August als Privatdocent fiir 
Philosophie an der Berliner Universitit, wo 
seit zwei Jahren Hegel die ,,Philosophie des 
Absoluten“ als preussische Staatsphilosophie 
einzubiirgern bemiiht war. Dagegen setzt 
der junge Docent auseinander, dass das Ziel 
der Philosophie von der Erfahrung aus 
erreicht werden miisse und vergleicht das 
entgegengesetzte Verfahren, welches aus 
einem einzigen obersten Princip ohne Hiilfe 
der Erfahrung Alles ableiten wolle, mit dem 
thérichten Versuche, ein Haus vom Dach 
aus zu bauen. Er erklart die sogenannte 
»dialektische Methode (Hegel’s), welche auf 
der Voraussetzung einer vom Allgemeinen 
zum Besondern fortschreitenden Selbstbe- 
wegung des Begriffs beruht, fiir unmdglich 
und. stellt zugleich im Widerspruch mit Kant 
den Satz auf, dass wir unsere psychischen 
Functionen mit voller Wahrheit, wie sie 
wirklich an sich sind, erkennen. Mit diesem 
philosophischen Progamme begann Beneke 
im Herbst 1820 seine Vorlesungen an der 
Universitat. Nachdem im Jahr 1821 Hegel’s 
Rechtsphilosophie erschienen war, machte 
der junge Erfahrungsphilosoph dagegen eine, 
wenn auch nicht namentliche, doch sachlich 
deutlich genug hervortretende Opposition in 
seiner Schrift ,,Grundlegung zur Physik 
der Sitten* (1822), die er als Gegenstiick 
zu Kant’s Metaphysik der Sitten hinstellte. 
Indem er die Sittenlehre an die Erfahrungs- 
seelenlehre (Physik der Seele) ankniipft, 
sucht er im Gegensatz zu Kant’s kategorischem 
Imperativ und zu dem ,,Despotismus der 
Regel*“ das Sittliche mit Fr. H. Jacobi auf 
das Gefiihl zu griinden und erklirt die 
sittlichen Urtheile als Gefiihlsbegriffe, Zwecke 
von absolutem Werthe gebe es fir den 
Menschen nicht, alle Werthe seien vielmehr 
einzelne und subjectiv bestimmte, d. h. was 
jedem Einzelnen Lust und in welchem Maaase 
es dies sei, bestimme seine Werthgebung 
oder seinen ,,Lustraum“ und die in der Seele 
zuriickbleibende sittliche Anlage. Als Pro- 
gramm zu seinen fiir den Sommer 1822 in 
Aussicht genommenen Vorlesungen tiber Logik 
und Metaphysik veréffentlichte Beneke gleich- 
zeitig die kleine Schrift ,Neue Grund- 
legung zur Metaphysik“, worunter er 
die Bestimmuug des Verhiiltnisses zwischen 
Vorstellen und Sein versteht. Jede Erkenntniss 
unserer Seelenthatigkeiten gilt ihm als die 
Erkenntniss eines Seins an sich d. h. so wie 
es unabhingig von seinem Vorgestelltwerden 
ist. Durch die Wahrnehmungen von unserm 
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Leibe haben wir die vermittelte Erkenntniss. 
eines Seins, welches wir als unser psychisches 
Sein unmittelbar, wie es an sich ist, vorstellen. 
Bei der Wahrnehmung eines fremden Leibes, 
d.h. anf Anlass soleher Sinneswahrnehmungen, 
die der Wahrnehmung von unserm eigntn 
Leibe analog sind, stellen wir uns eine der 
unsrigen ahuliche Seele als ein fremdes Sein 
vor, welches wir insoweit, als es mit unserm 
eignen psychischen Sein tibereinstimmt, eben- 
falls so, wie es an sich ist, denken. Und 
von dem uns #hnlichsten menschlichen Sein 
aus geht dann unsere Vorstellungsfihigkeit 
in ununterbrochener Stufenreihe abwiairts, 
indem zugleich mit jeder Stufe, die wir in 
der Vollkommenheit des Seins hinabsteigen, 
auch die Vollkommenheit der Vorstellung 
abpimmt. 

Auf Hegel’s Betrieb wurden unerwartet 
dem jungen Privatdocenten fiir das Sommer- 
semester 1822 vom Ministerium Altenstein 
die Vorlesungen untersagt, weil sich in seiner 
,Grundlegung zur Physik der Sitten“ eine 
Einseitigkeit der Betrachtung zeige, die auf 
Jiinglinge leicht sehr nachtheilig wirken 
kénne. Da sich in Folge dieses Urtheils 
eine von Weimar aus beabsichtigte Berufung 
Beneke’s an die Universitat Jena zerschlug, 
so habilitirte sich dieser auf Ostern 1824 als 
Privatdocent in Géttingen. Nachdem in 
demselben Jahre seine ,,Beitrage zur 
Bearbeitung der Seelenkrankheits- 
kunde, nebst einem vorgedruckten Send- 
schreiben an Herbart: Soll die Psychologie me- 
taphysisch oder physisch begriindet werden?“ 
(1824) erschienen waren, verdffentlichte 
Beneke 1825 —1827 sein erstes grésseres 
Werk: ,,Psychologische Skizzen“, 
und zwar den ersten Band unter dem be- 
sondern Titel: Skizzen zur Naturlehre der 
Gefiihle, in Verbindung mit einer erléuternden 
Abhandlung tiber die Bewusstwerdung der 
Seelenthitigkeiten (1825), worauf er die kleine 
Schrift ,.Verhdltniss der Seele zum 
Leibe“ (1826) folgen liess, wihrend der 
zweite Band der ,,psychologischen Skizzen“ 
unter dem besondern Titel erschien: Ueber 
die Vermégen der menschlichen Seele und 
deren allmahliche Ausbildung (1827). In 
diesen zusammengehérenden Schriften giebt 
Beneke zuerst eine zusammenhingende Durch- 
fihrungseiner psychologischen Anschauungen, 
indem er den seitherigen Weg einer Er- 
klirung der seelischen Vorginge aus den 
sogenannten Seelenvermégen als nichts- 
sagende blosse Worterklarungen verschmaht 
und klare, bestimmte Unterscheidungen der 
psychischen Zustinde und Vorginge zu_ge- 
winnen und dadurch zugleich ihre Ent- 
stehungsweise aufzukliren sucht. In ge- 
riuschloser Lehrthatigkeit und wissenschaft- 
licher Arbeitsseligkeit verflossen ihm die 
nichsten Jahre nachdem es ihm gelungen 
war, seine Rehabilitirung als Privatdocent 
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in Berlin im Jahr 1827 zu erreichen. Im 
Jahy 1830 veréffentlichte er: ,Grund- 
sitze der Civil- und Criminalgesetz- 
gebung, aus den Handschriften des eng- 
lischen Rechtsgelehrten Jeremias Bentham 
hetausgegeben von Etienne Dumont, nach 
der zweiten Auflage bearbeitet und mit 
Anmerkungen versehen von F. E. Beneke“ 
(in zwei Banden). Nach dem Urtheile, das 
Warnkénig in seincr Rechtsphilosophie aus- 
‘sprach, hat erst durch Beneke’s Bearbeitung 
die Theorie Benthams eine festere Grund- 
lage, richtige Haltung und die ihr fehlende 
Genauigkeit erhalten. Seine eignen An- 
sichten, die mit der Lehre Benthams selbst 
nicht verwechselt werden diirfen, hat Beneke 
in der Vorrede dargelegt. Im Jah? 1832 
erschien von Beneke eine neue Schrift: 
»Kant und die philosophische Aufgabe 
unserer Zeit; eine Jubeldenkschrift auf 
die Kritik der reinen Vernunft“. Sie war 
fiir das Jahr 1831 bestimmt, als dem 50. 
Jahre nach dem Erscheinen von Kant’s 
Werk, aber in Folge einer Verzégerung des 
Drucks erst 1822 ausgegeben. Beneke nahm 
darin feste Stellung als Gegner der die 
Erfahrung iiberfliegenden Speculation iiber 
das Absolnte und als Erneuerer der Kant’- 
schen Tendenz zur Erfahrungsphilosophie 
und sucht das im Wesentlichen auf psycho- 
logischer Grundlage ruhende Unternehmen 
Kant’s von den Missverstiindnissen und ab- 
sichtlichen Verdrehungen zu reinigen, die 
sich wihrend der vorausgegangenen fiinfzig 
Jahre bei den nachkant’schen Philosophen 
tiber Kant ceingeschlichen hatten. Kant 
wollte (so heisst es darin) dem Wechsel der 
Systeme fiir immer ein Ende machen; aber 
nie sind dieselben schneller und mit einer 
solchen Schwindel erregenden Hile aufeinander 
gefolgt, als gerade in den letzten vier Jahr- 
zehoten. Kant wollte die Schranken des 
menschlichen Erkennens fiir alle Zukunft 
unveranderlich feststellen, und wann sind 
diese nach allen Seiten hin und leichtsinniger 
von den Philosophen tiberschritten worden, 
als seit dem LErscheinen der Kritik der 
reinen Vernunft? Und alle diese, im vollsten 
Gegensatze zur Grundtendenz Kant’s stehenden 
Systeme haben sich fiir dessen wahre und 
achte Nachfolger ausgegeben, haben nichts 
weiter thun wollen, als auf dem Grunde 
fortbauen, der von Kant gelegt war! Es ist 
hohe Zeit, dass wir zur Selbsterkenntniss 
kommen iiber das Unwesen, dass wir in der 
Kant’schen Philosophie die Grundwurzel des 
Uebels zu entdecken und den Strom, welcher 
Deutschland mit einer intellectuellen Barbarei 
zu tiberschwemmen. droht, an der Quelle zu 
verstopfen suchen! Die Grundtendenz des 
Kant’schen Unternehmens war die Durch- 
fiihrung des Satzes, dass aus blossen Be- 
griffen keine Erkenntniss des Seienden, keine 
Begriindung des in diesen Begriffen Gedachten 
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miglich sei, dass die Erkenntniss, wiefern 


‘ sie eine Existenz behauptet, nur durch die 


Wahrnehmung des Existirenden gegeben 
werden kann. Auf die Feststellung dieses 
Satzes geht Kant’s ganze Theorie der Er- 
fahrungskenntniss hinaus, indem sie auf das 
Entschiedenste daran festhalt, dass die 
mensehliche Vernunft auf keine Weise das 
Uebersinnliche zu erreichen im Stande sei. 
Bei der Aufstellung dieses wichtigen Satzes 
war Kant’s Absicht zunichst darauf gerichtet, 
die menschlichen Erkenntnisskrafte fortan 
auf die Erfahrung zu concentriren, sodann 
aber durch Aufhebung des Wissens zum 
Glauben Platz zu gewinnen durch den Nach- 
weis, dass vom Uebersinnlichen gar kein 
Wissen fir uns méglich sei, weder dafiir, | 
noch dagegen. Indem damit Kant, nach 
Beneke’s Ansicht, dass Geheimniss der ganzen 
Welt ausgesprochen hatte, kommt nun Beneke 
auf den der Kant’schen Kritik angeblich 
anklebenden Mangel zu sprechen. NachKant’s 
Grundsitzen (so fahrt er fort) sind die ein- 
fachen Krifte oder Formen des menschlichen 
Geistes in keiner Art erkennbar, weder un- 
mittelbar aus der Erfahrung, noch unabhingig 
von der Erfahrung, noch endlich durch eine 
Vermittelung zwischen beiden. In dieser 
Hinsicht ist die Kant’sche Erkenntnisstheorie 
in einem unlésbaren Widerspruche mit sich 
selber befangen. Er trieb die Speculation 
aus blossen Begriffen zur Vorderthiir hinaus, 
um sie zur Hinterthiir wieder einzulassen. 
An die Stelle der objectiven Dichtungen in 
Bezug auf Welt und Gott setzte ex subjective 
Dichtungen. Und Fichte, Schelling und dessen 
Nachfolger hatten, Kant gegeniiber voll- 
kommen Recht, wenn sie zum alten Dichten 
tiber Gott und Welt zuriiekkehrten. Erklart 
weiterhin Kant den Verstand fiir das Maass 
und erzeugende Princip der objectiven Wahr- 
heit und begriindet er also die Objectivitat 
unserer Erkenntnisse rein subjectiv, sofern 
die ursichliche Verbindung und alle tibrigen 
Verbindungen dieser Art rein aus dem Verstand 
in unsere Erkenntnisse hereingebracht wer- 
den; so gerieth er damit in einen zweiten 
Selbstwiderspruch, denn da er ausdriicklich 
die Méglichkeit leugnet, aus blossen Begriffen 
der Existenz des in diesen Begriffen Vor- 
gestellten gewiss zu werden, so durfte er 
sich jene subjective Ableitung der Realitit 
auf keine Weise gestatien. Der Irrthum 
aber, in den er damit gerieth, wirkte bei 
Fichte, Schelling, Hegel in verderblicher 
Weise fort. Noch tiefer greift ein dritter 
Mangel der Kant’schen Theorie. Kant be- 
zeichnet geistige Krifte, Erfolge und Processe 
durch von der Aussenwelt entlehnte Bilder, 
anstatt die Sache selber und den eigentlichen 
Erfolg aufzufassen. Auch hierin folgten ihm 
alle spatern deutschen Systeme, die sich nur 
als Durchgangspunkte werthvoll zeigen, als 
Krisen, die selbst Krankheiten sind und 
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voriibergehen miissen, wenn die Gesundheit 
des Philosophirens wiederkehren soll. Das 
Philosophiren aus Einem Stiick ist ein Ueber- 
bleibsel des Scholasticismus, und ein neuer 
Tag wird in Deutschland fiir die Philosophie 
anbrechen, wenn wir uns erst entschlossen 
haben, auf dem Wege besonnener Selbst- 
beobachtung die Philosophie zu suchen. Schon 
seit Bacon von Verulam strebt die ganze 
neuere intellectuelle Cultur unaufhaltsam 
zwei erhabenen Zielpunkten zu. Zuerst 
Antiquirung der (bisherigen falschen) meta- 
physischen Methode, d. h. der Methode, 
welche aus blos abstractem Denken oder 
aus selbstgebildeten Dichtungen eine Er- 
kenntniss des Wirklichen erkliigeln will. 
Erfahrung, innere und dussere, sind die 
einzig giiltigen Grundlagen jeder wahren 
Wissenschaft, und selbst die Wissenschaft 
von den Griinden der Natur, die Metaphysik 
(wenn sie nicht mit Hirngespinnsten traumen, 
_ sondern wahre Wissenschaft sein will) kann 
keine andere Grundlage erhalten, als die 
innere Erfahrung. Nach Wahrheit, d. h. nach 
Uebereinstimmung (des Denkens) mit dem 
wirklich Gegebenen, muss vor Allem gefragt 
werden und kein vermittelnder Vertrag ist 
zulaissig mit der sogenannten philosophischen 
Speculation; dieselbe muss ganz und gar 
ausgetrieben werden, wo es wahre Wissen- 
schaft gilt. Allerdings wird es hierzu in 
Deutschland noch eines schweren Kampfes 
bedtirfen; aber per wird zuletzt die jetzt 
unterdriickte Erfahrungsphilosophie den Sieg 
davontragen. Kant’s Philosophie war, ihrem 
tiefsten Grunde nach, ein kraftiger Anlauf 
hierzu; der Kantianismus in seiner vollen 
Reinheit wird iiber die metaphysische Methode 
triumphiren. Nur die wahre Kant’sche Lehre 
also ist es, was uns die Zukunft bringen 
wird, geléutert von ihren Schlacken und 
befreit von ihren entstellenden Hiillen. Der 
zweite Zielpunkt, zu welchem die ganze 
neuere Philosophie unverinderlich hinstrebte, 
ist die Psychologie, rein auf unser Selbst- 
bewusstsein begriindet, als Mittelpunkt der 
gesammten Philosophie, als die Sonne von 
welcher alle iibrigen philosophischen Wissen- 
schaften ihr Licht empfangen. Alle philo- 
sophischen Begriffe sind ja Erzeugnisse der 
menschlichen Seele: das logisch Richtige 
und Unrichtige, das asthetisch Schéne und 
Hassliche, das Sittliche und das Unsittliche, 
das Recht und das Unrecht, und was sonst 
noch Problem der Philosophie werden kann, 
sind nur verschiedene psychische Bildungs- 
formen; ja selbst die innern Krifte und 
Griinde der Aussendinge, soweit wir dieselben 
tiberhaupt zu erkennen im Stande sind, ver- 
mégen wir nur in Analogie mit unserm 
eignen Seelensein zu erkennen, als dem 
einzigen Sein, welches wir tiberhaupt in 
seiner vollen Wahrheit und Innerlichkeit 
aufzufassen im Stande sind. Die gesammte 
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tibrige Philosophie ist also nichts anders als 
angewandte Psychologie. Was sich aber 
als bleibender Gewinn von Kant’s kritischem 
Unternehmen stets von Neuem bestitigen 
wird, ist dies, dass das Uebersinnliche fiir 
das menschliche Erkennen unerreichbar ist. 
Nur im Glauben und Ahnen vermigen wir 
uns demselben zu nihern, und in Bezug 
darauf also ist keine allgemein giiltige und 
allgemein geltende Theorie, keine volle Ein- 
stimmung der Ansichten zu erwarten. Die 
religidsen Ideen werden den subjectiven Be- 
diirfnissen gemiss in alle Zukunft hin auf 
mannichfaltige Weise begriindet’ werden 
kénnen, und die Religionsphilosophie als 
Wissenschaft kann weniger Philosophie tiber 
die Gegenstiinde der Religion sein, als Philo- 
sophie iiber das unabhangig von der Philo- 
sophie entwickelte religidse Bewusstsein. Da- 
gegen alle Gegenstinde der innern Erfahrung 
sind einer allgemein - giiltigen Erkenntniss 
fihig. Dasjenige freilich, was man bisher 
als empirische Psychologie gegeben hat, ist 
nicht von dieser Art, und wir werden dazu 
einer neuen psychologischen Methode bediirfen, 
bei welcher jedoch die Bemiihungen friiherer 
besonnener Denker nicht umsonst gewesen 
sein werden; nur aber, dass wir nicht die 
Hinde in den Schoos legen, sondern_alle 
Krifte anspannen, um das begonnene Werk 
auf die rechte Weise zu Ende zu fiihren. 
Diese neue Psychologie war nun das 
eigentliche Lebenswerk Beneke’s; auf ihre 
immer griindlichere wissenschaftliche Bewal- 
tigung und umfassendere Behandlung war 
fortwahrend sein Hauptaugenmerk gerichtet. 
Er hat damit, gleichzeitig mit seinem Rivalen 
Herbart, die Arbeit von Fries griind- 
licher wieder aufgenommen und von dessen 
Gedanken von der anregbaren Selbstthatig- 
keit des Ich oder der sinnlichen Vernunft 
ausgehend, die sogenannten Seelenvermégen 
als blosse Wirkungsweisen des Seelenseins ge- 
fasst. Von wesentlichem Einfluss auf Beneke’s 
psychologische Grundanschauungen waren 2u- 
gleich die im Jahre 1820 erschienenen ,,Vor- 
lesungen iiber die Philosophie des mensch- 
lichen Geistes“ von Thomas Brown, einem 
Kdinburger Schiiler und Collegen Stewart's, 
ein Werk, welches sich in England eines 
solchen Beifalls erfreute, dass es in 40 Jahren 
20 Auflagen erlebte. Brown’s Princip der 
Suggestion, auf die er das ganze Vorstellungs- 
und Begehrungsleben zuriickfiihrte, seine Auf- 
fassung der Aufmerksamkeit als eines Zu- 
sammenseins von Begehren mit Sinneswahr- 
nehmung, seine Reduction der Gedichtniss- 
kraft auf eine den Vorstellungen iiberhaupt 
zukommende Eigenschaft, seine Gesetze der 
Suggestion (Dauer, Lebhaftigkeit, Frische, 
Wiederholung, Gewohnheit, ausschliessende 
Verbindung, Verschiedenheit der urspriing- - 
lichen Constitution, Veriinderung der leib- 
lichen und psychischen Stimmung), diese und 
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ahnliche Gedanken und Gesichtspunkte des 
schottischen Psychologen hat Beneke fiir sein 
psychologisches System gliicklich zu ver- 
werthen gewusst. 

Hegel hatte Beneke’s Zulassung zu einer 
ausserordentlichen Professur in Berlin hart- 
nickig bekimpft. Nachdem er die Augen 
olen, wurde dem zuriickgesetzten Er- 
ahrungsphilosophen im 34. Lebensjahre(1832) 
die wohlverdiente Professur, wiewohl ohne 
Gehalt, zu Theil. Er verdffentlichte ausser 
seinem 1832 erschienenen ,,Lehrbuch der 
Logik als Kunstlehre des Denkens* 
und einer kleinen Schrift iiber ,,die Philo- 
sophie in ihrem Verhiltniss zur Er- 
fahrung, zur Speculation und zum 
Leben“ (1833), in demselben Jahre sein 
»Lehrbuch der Psychologie als Natur- 
wissenschaft*, an welches sich die ,,Er- 
lauterungen tiber die Natur und Bedeutung 
meiner psychologischen Grundhypothesen “ 
(1836) anschlossen. Zugleich suchte er seine 
psychologischen Anschauungen auch prak- 
tisch zu machen und zundchst zur wissen- 
schaftlichen Begriindung eines praktischen 
padagogischen Systems anzuwenden in der 
»Hrziehungs- und Unterrichtslehre“ 
(1835 und 36, in zwei Banden), sodann in 
Bezug auf die Ethik in den ,,Grundlinien 
des nattiirlichen Systems der prak- 
tischen Philosophie“, Band I.: allgemeine 
Sittenlehre (1837), Band IL.: specielle Sitten- 
lehre (1840) und Band I1.: Grundlinien des 
Naturrechts, der Politik und des philosophi- 
schen Criminalrechts, allgemeine Begriindung 
(1838). Die Sittenlehre wurde von Beneke 
selbst fiir sein gelungenstes Werk erklart, 
das ihn am Meisten befriedige. Dagegen 
war es zundchst die ,,Erzichungs- und Unter- 
richtslehre“, welche dusserlich die meisten 
Erfolge hatte, indem sie 1842 eine zweité 
Auflage erlebte und 1861 in dritter Auflage 
(durch J. G. Dressler) herausgegeben wurde. 
Dieses Werk war es auch, welches zuerst 
den psychologischen Anschauungen Beneke’s, 
und zwar nicht unter den Philosophen vom 
Fache, sondern in den Kreisen der Schul- 
manner Beifall und Eingang verschaffte. 
Wiahrend er bis zu Ende der dreissiger Jahre 
mit seinen psychologischen Lehren ganz allein 
stand, traten seitdem mehrere Schulmanner 
hervor, welche dieselben durch populare Dar- 
stellungen, Erlauterungen und specielle An- 
wendungen den mit der Erziehungs- und 
Unterrichts - Praxis Beschiftigten niher zu 
bringen suchten. In diesem Sinne gab J. R. 
Wurst sein Buch ,,die zwei ersten Schul- 
jahre“ (1839) heraus; der Gymnasiallehrer 
Kimmel in Zittau und der Seminardirector 
Dressler in Bautzen veréffentlichten in 
der ,,Padagogischen Real - Encyclopadie“ 
‘ mehrere, nach Beneke’s Grundsdtzen ge- 
arbeitete Artikel, und Dressler insbesondere, 
welcher seit 1840 mit Beneke in schriftlichen 
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Verkehr trat, erdffnete der neuen ,, Psycho- 
logie“* durch seine Schrift ,,Beneke oder 
die Seelenlehre als Naturwissenschaft, eine 
freimiithige Beleuchtung der von ihm ent- 
deckten Naturgesetze, welche in der mensch- 
lichen Seele walten und deren Entwickelung 
beherrschen“ (1845 und 46, in 2 Banden) 
ein ergiebiges Feld praktischer Anwendung, 
nachdem er schon vorher in gleicher Absicht 
das Schriftchen: ,,Ein Wort tiber Beneke’s 
Seelenlehre und ihre Einfiihrung in den Schul- 
lehrerseminarien“ (1842) pi hg ysl lee hatte. 
Den Genannten schloss sich der Schullehrer 
G. Raue in Burka bei Bischofswerda an, 
mit der Schrift: ,Die neue Seelenlehre Be- 
neke’s, nach methodischen Grundsitzen in 
einfach entwickelnder Weise fir Lehrer be- 
arbeitet“ (1847). Beneke’s ,,Lehrbuch der 
Psychologie“ erschien (1845) in einer neuen 
Bearbeitung, zu welcher der Verfasser zu- 
gleich in der Schrift: Die neue Psycho- 
logie* eine Reihe erliuternder Aufsitze 
herausgab, wibrend er denjenigen Abschnitt 
des Lehrbuchs, welcher die charakteristischen 
Unterschiede der individuellen Ausbildung 
behandelte, zum Gegenstand einer besondern 
Schrift: ,,Pragmatische Psychologie® 
(1850, in zwei Banden) machte. 

Auf dem Katheder hatte Beneke, obgleich 
ihn ein klarer und fliessender Vortrag em- 
pfahl, der sich fort und fort zu immer 
grosserer Hindringlichkeit ausbildete, nur eine 
kleine Zahl von Zuhérern. Die ,, Philosophie 
des Absoluten“ war in der preussischen Haupt- 
stadt in den dreissiger und vierziger Jahren 
so sehr Modesache geworden, dass mancher 
Zuhérer, der sich in Beneke’s Vorlesungen 
verirrt hatte, dieselben bald wieder mit dem 
Bedauern verliess, dorther nur gesunden 
Menschenverstand schwarz auf weiss mit heim 
zu bringen. Indessen hatte derselbe von 
der preussischen Regierung seit 1839 eine 
jahrliche widerrufliche Remuneration von 
200 Thalern erhalten. Bei einem zur Griin- 
dung einer Familie unzureichendem Kin- 
kommen blieb er ehelos und fihrte mit seinem, 
gleichfalls unverheiratheten jiingern Bruder, 
dem Prediger und Consistorialrathe Beneke, 
ein gemeinsames Junggesellenleben. Schon 
in seinem 44. Lebensjahre (1842) klagte er 
in Briefen an den Seminardirector Dressler 
tiber die ausnehmende Reizbarkeit seines 
Unterleibes und eine Neigung zu Schwindel, 
was ihn in hohem Grade missmuthig machte. 
Seine fussere Stellung blieb dieselbe, und 
eine im Sommer 1848 durch Dressler nach 
Berlin gesandte Petition der Mitglieder der 
Dresdener Lehrerversammlung um Ueber- 
tragung einer ordentlichen Professur an Be- 
neke blieb erfolglos. Dagegen wuchs die 
Zahl seiner Anhinger und Verehrer unter 
dem Lebrerstande, mit deren Bemithungen, 
die Forschungen und Ergebnisse der ,,neuen 
Psychologie“ bekannter zu machen, sich die 


Beneke 


Liberalitét eines wohlhabenden friiheren Zu- ° 


hérers von Beneke, Namens Schwarzlose, 
verband, indem dieser mehrere Jahre lang 
Preise von 50 und 30 Thalern fiir psycho- 
logische Abhandlungen aussetzte, welche 
nach Beneke’s Grundsitzen gearbeitet waren. 
Als solche Preisschriften erschienen mehrere 
pidagogische Abhandlungen iiber die Ent- 
wickelung des menschlichen Bewusstseins von 
Fr. Dittes, O. Borner und Fr. Ueber- 
weg im Druck. Den Bericht tiber solche 
psychologisch-pidagogische Preisschriften er- 


stattete Beneke selbst in einer Vierteljahrs- ' 


schrift, die er seit 1851 als ,,Archiv fiir 
pragmatische Psychologie oder die Seelen- 
lehre in ihrer Anwendung auf das Leben“ 
(in 3 Banden, 1851—53) herausgab. Obwohl 
der Verleger die Fortsetzung dieses Unter- 
nehmens gern gesehen hatte, musste sich 
doch Beneke entschliessen, dasselbe aufzu- 
geben, da er sich kérperlich zu schwach zur 
Fortsetzung desselben fiihlte. Gegen den 
Winter 1853 nahm seine Schlaflosigkeit zu, 
obwohl sein Befinden im Ganzen ertriglich 
genug war, um seine Vorlesungen, in welchen 
mehrere Lehrer aus Kronstadt in Sieben- 
biirgen, Neugeboren, Corrodi und Kammer 
seine eifrigen Zuhérer waren, bis gegen den 
Schluss des Winter -Semesters fortzusetzen. 
Schon war er am 1. Marz 1854 zwischen 
4—5 Uhr fiir seine Abendvorlesung geriistet; 
er empfing noch einen seiner Zuhérer zum 
Besuch und verliess dann seine Wohnung 
mit dem Vorsatze, zur Universitat zu gehen, 
ohne jedoch dort zur Stunde der Vorlesung 
zu erscheinen. Um 5 Uhr war er am Pots- 
damer Thor, gegen 6 Uhr am Kanal in der 
Gegend des zoologischen Gartens und in 
der Richtung nach Charlottenburg gesehen 
worden, Er war und blieb verschwunden, 
und ein Theil seiner Kleider fand sich spater 
bei zwei Arbeitern in Charlottenburg, die 
sie auf einer Bank am Kanal gefunden haben 
wollten. Das Dunkel, das iiber dem rithsel- 
haften, Verschwinden des Mannes lag, ist 
niemals gelichtet worden. Angesichts der 
Ungunst des Zeitalters und der schwierigen 
Verhiltnisse, mit denen Beneke zu kampien 
hatte, ist der Fleiss, die Kraft und die 
Resignation, mit welchen derselbe seinen 
Weg verfolgte, ohne sich irre machen zu 
lassen , bewundernswiirdig. Indessen ist er 
selbst nicht ganz freizusprechen von Schuld 
an dem geringen Erfolge, den seine reiche 
und fruchtbare schrifstellerische Thatigkeit 
bei seinen philosophischen Zeit- und Fach- 
genossen hatte. Bei allem unverkennbaren 
Streben nach Klarheit und Durchsichtigkeit 
leidet seine Darstellung an einer gewissen 
Breite und Schwerfalligkeit; sie ist trocken, 
niichtern, phantasielos und entbehrt den 
Hauch lebendiger Frische und sinnlicher 
Fille, sowie jede Spur von Eleganz und 
Glatte des Styls, womit weit weniger begabte 
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Képfe und selbst oberflichliche Denker 
gréssere Erfolge errungen haben. Indessen 
kann dieser Mangel die wissenschaftliche Be- 
deutung nicht schmilern, die unstreitig der 


| »neuen Psychologie Beneke’s zukommt und 


ihm einen ehrenvollen Platz in der Ent- 
wickelungs - Geschichte der nachkant’schen 
Philosophie sichert. Wir stellen seine psy- 
chologischen Lehren unter folgende Gesichts- 
punkte: 

[Leib und Seele.] Ihrem Grundwesen 
nach ist die Seele keine feste, sondern eine 
fliessende Grdsse, ein die Eindriicke ver- 
arbeitendes und dadurch sich bildendes stre- 
bendes Wesen, welches mittelst seiner an- 
gebornen Urvermégen bestindig neue Grund- 
vermégen anbildet und entwickelt. Alles ist 
im Menschen Kraft, d. h. alles in ihm Existi- 
rende strebt zur Bethatigung auf; Alles wirkt 
zugleich. Ueberall aber entwickelt sich der 
Mensch nicht aus einem Ganzen heraus, 
sondern in der menschlichen Seele bildet 
sich Alles urspriinglich einzeln, d. h. durch 
einzelne Empfindungen hindurch, und an 
und fiir sich hindert Eins das Andere nicht, 
sondern Alles, was von Acten und, indem 
diese innerlich fortexistiren, von Kraften in 
uns gebildet wird, hat unmittelbar neben 
Allem Platz. Die Verschiedenheit zwischen 
der Seele und dem Leibe ist keine specifische, 
sondern eine blosse Gradverschiedenheit. Ihrer 
Natur nach ist die Seele zugleich ein durchaus 
immaterielles und ein sinnliches, der An- 
regung von aussen faihiges Wesen, und es 
giebt keine Gattung von leiblichen Ent- 
wickelungen, die nicht unter gewissen Um- 
stinden benutzt werden kénnten. Der Gegen- 
satz zwischen Geistigem und Sinnlichem in 
Bezug auf die Seele ist ein gemachter, in 
der Wirklichkeit nicht vorhandener, dabei 
in seiner Fassung schiefer. Geistiges und 
Sinnliches haben ‘denselben Ursprung; alles 
Geistige in uns stammt zugleich aus dem- 
jenigen, was man sinnlich oder ungeistig 
genannt hat, welches letztere seiner Grund- 
natur nach ebenfalls geistig ist. Das Geistige 
entsteht durch die Kraft des inneren Be- 
harrens der von den Sinneseindriicken zuriick- 
bleibenden Spuren und durch blosse Ver- 
schmelzungen oder Aneinanderreihungen und 
Zusammenbildungen dessen, was wir ungeistig 
nennen. Denn es ist ein allgemeines Gesetz 
der menschlichen Seelenentwickelung, dass 
Alles, was vom ersten Lebensaugenblicke an 
als Act in ihr erzeugt wird, auch wenn es 
aus dem Bewusstsein entschwindet, doch 
innerlich fortexistirt und in spitere gleich- 
artige Acte als Unterlage hineingegeben wird, 
so dass sich schon in den sinnlichen Em- 
pfindungen und Wahrnehmungen die ur- 


i ppriinglichee Acte verhundert- und vertausend- 


achen. Diese Vervielfachung erhilt sich 
dann in den Erinnerungen und Hinbildungs- 
vorstellungen und steigert sich in den Be- 
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griffen, fiir deren Bildung die fritheren Ver- | 
schmelzungen vieler elementarischer Acte 
wieder vielfach verschmelzen. Durch solche ; 
Vertausendfach “ng wirdeben der Charakterdes | 
Geistigen gebitdet, der Anfangs nur schwach 
vorhanden war, so dass also das Geistige | 
nichts specifisch Neues ist, sondern nur das | 
gleichsam durch ein Vergrésserungsglas ver- | 
stiirkte Friihere und Urspriingliche. Die Kraft | 
des innern Beharrens des einmal in der Seele 
Erregten ist die Grundbedingung der Geistig- 
keit. Alles, was in der ausgebildeten Seele 
zu unserer Kenntniss kommt, ist durchgehends 
ein in hohem Grade Abgeleitetes und Zu- 
sammengesetztes im Vergleich zum Urspriing- ; 
lichen. Alle Formen, die sich an Ent- 
wickelungen der ausgebildeten Seele finden, | 
werden erst durch eine langere Reihe von 
dazwischen liegenden Processen erzeugt, und : 
diese sind nebst den Elementen, durch welche ; 
diese Umbildungen vor sich gehen, vor Allem 
aufzuzeigen. Aus immer reicherer Ansamm- ° 
lung von Spuren, und aus den Massen., . 
Gruppen- und Reihenbildungen, welche theils 
dureh das von aussen her Einwirkende, theils | 
durch die Grundprocesse der psychischen 
Entwickelung bedingt werden, lisst sich die | 
ganze erfahrungsmissig vorliegende Ent- | 
wickelung der Seele erkliren. Die Krifte, : 
sofern wir durch sie gewisse Entwickelungen | 
hervorzubringen vermégen, sind im Innern 
der Seele in eben demselben Maasse wirk- | 
lich, wie die durch sie erméglichten Ent- | 
wickelungen. Angeboren ist aber dem Men- | 
schen nichts von Kriiften, als die geistig- | 
sinnlichen Urvermégen und die Vital- und | 
Muskelkrifte; alles Uebrige muss in der| 
Seele erst werden in Folge der ihr eigen- | 
thiimlichen Lebensentwickelung. Die Ur-: 
vermégen sind an sich leer und indifferent, | 
und alles Gegenstindliche. muss zuletzt aus . 
dusseru Hindriicken stammen. Aber vor allen 
Hindriicken sind die Urvermégen schon | 
grundwesentlich mit einer Spannung, einem 
Aufstreben behaftet; es geht allen Anregungen 
von Seiten der Aussenwelt eine Selbstthitig- 
keit von innen her voraus, welche durch | 
die Ausfitllung der Urvermégen mit Reizen ' 
befriedigt wird. . 

[Die Grundprocesse der Seelenent- 
wickelung.] Kraft ist das Wirkende im 
Process oder Geschehen, und zu einem be- 
stimmten Erfolge wirken stets mehrfache 
Krifte zusammen; alle Entwickelungen und 
Gebilde, Acte oder Thitigkeiten der Seele 
sind Producte der Krafte und Processe; eine 
Zusammenfassung oder ein allgemeiner Aus- 
‘druck mehrerer Processe heisst ein Natur-_ 
gesetz; dasjenige Geschehen aber, welches 
sich fiir andere Entwickelungen als das ihnen 
gemeinsam zu Grunde liegende Geschehen 
ergiebt, ist ein Grundgesetz oder Grund- 
‘process. In der bei allen Menschen gemein- 
samen, wenn auch nicht.in gleichem Maasse 
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ausgebildeten psychischen Entwickelung tre- 
ten folgende Grundprocesse hervor. Zundchst 
das Gesetz der Reizaneignung. In Folge 
der von aussen kommenden Eindriicke oder 
Reize werden von der Seele sinnliche Em- 
pfindungen oder Wahrnehmungen ausgebildet, 
wobei indessen die Erregungen der leiblichen 
Organe nur parallel gegebene Erfolge sind, | 
die in keinem ursichlichen Zusammenhange 
mit dem Seelenvorgange der Empfindung 
stehen. Fiir die Erzeugung sinnlicher Em- 
pfindungen und Wahrnehmungen werden ein- 
mal gewisse dussere Hlemente vorausgesetzt, 
die in unserer Seele aufgenommen und an- 
geeignet, dadurch aber zu psychischen Ele- 
menten werden; sodann gewisse innere Krifte 
oder Vermégen, sinnliche Urkrafte oder nicht 
weiter abzuleitende Urvermégen, durch 
welche die Aufnahme und Aneignung der 
Reize geschieht. Die urspriinglichen Be- 
stimmtheiten oder Grundeigenschaften der 
sinnlich - geistigen Urvermégen sind: Reiz- 
empfinglichkeit in Bezug auf die Leichtig- 
keit des Erregtwerdens von innen her, Kriftig- 
keit in Bezug auf die Aufnahme des von 
aussen Aufgenommenen, und Lebendigkeit 
in Bezug auf den gréssern oder geringern 
Grad von Schnelligkeit der Aufnahme und 
Aneignung des Dargebotenen. Ein zweiter 
Grundprocess ist das Gesetz der gegen- 
seitigen Anziehung des Gleichartigen. 
Der menschlichen Seele bilden sich fort- 
wihrend durch den innersten Lebensprocess 
neue gleichartige Urvermégen an, obwohl 
wir von dieser Anbildung kein Bewusstsein 
haben. Sie gehen vermige einer eigenthtim- 
lichen Umbildung aus den von unsern Sinnen 
aufgenommenen Reizen hervor und sind durch 
die von Zeit zu Zeit eintretende Erschépfung 
der Urvermégen bedingt, die nach jedem 
Verbrauche wieder ersetzt wird. Im Schlafe 
stellt sich das Gleichgewicht zwischen den 
geistigen und leiblichen Systemen her. Der 
Herd dieses Anbildungsprocesses neuer Ur- 
vermégen sind die neuerzeugten sinnlichen 
Gebilde, die von den Sinnen aufgenommenen 
Reize, mit welchen jedoch andere, uns bis 
jetzt unbekannte und tiefer liegende Krafte 
gusammenwirken mégen. Indem im héhern 
Alter die Concentrirung der Entwickelung 
auf das Innere mehr und mehr gesteigert 
wird, muss ein Zeitpunkt eintreten, wo die 
Ausbildung never Urvermégen entweder ganz 
aufhért oder doch so gering wird, dass die- 
selben oder die durch sie aufgenommenen 
Reize zur Erhaltung des Bewusstseins oder 
der Erregtheit des Seelenlebens nicht mebr 
hinreichen, d. h. der natiirliche nothwendige 
Tod eintritt, dessen Wesen lediglich in der 


‘Vernichtung des Zusammenhangs zwischen 


dem innern Seelensein und der Aussenwelt 
besteht. Ein dritter Grundprocess ist das 
Gesetz der Ausgleichung beweg- 
licher Elemente. Alle Entwickelungen 
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unsers Seins sind nimlich in jedem Augen- 
blick unsers Lebens bestrebt, die in ihnen 
gegebenen beweglichen Elemente (d. h. Reize 
und Uryermégen) durch Steigerungen und 
Herabstimmungen gegen einander itberfliessen 
zu lassen, d. h. auszugieichen, so dass diese 
beiden Elemente bald in festerer, bald in 
weniger fester Verbindung und Durchdringung 
sind. Was sich in der Seele noch unbewusst 
forterhdlt, heisst eine Spur, sofern es sich 
auf das innerliche Fortexistiren einer voraus- 
gegangenen Erregung bezieht, oder eine 
Angelegtheit, sofern es auf die kiinf- 
tigen Entwickelungen sich bezieht, die auf 
dieser Grundlage ausgebildet werden. In 
der ,,Spur“ erhialt: sich jede sinnliche Em- 
pfindung in eben derselben Verbindung von 
Reiz und Vermégen fort, durch welche die 
Empfindung urspriinglich entstanden ist, und 
die Reproduction dessen, was zur blossen 
Spur herabgestimmt war, erfolgt in genauer 
Uebereinstimmung oder Angemessenheit zu 
den friiheren Bildungen. Aber ein Wo? giebt 
es fiir diese Spuren nicht; vielmehr sind 
alle ihre Theile nirgend und auch an kein 


leibliches Organ gekniipft; nichtsdestoweniger | 


aber sind die Spuren qualitativ oder gegen-— 
stindlich und quantitativ oder dem Umfange — 


nach ganz individuell bestimmt, und ihre } 


Vollkommenheit ist abhingig von der Voll- | 
kommenheit, in welcher die Entwickelungen . 
urspriinglich gebildet worden sind. Die Spuren 
der friiher erregten Entwickelungen bilden | 
die Kriifte oder Vermégen der ausgebildeten | 
Seele. Durch die Ansammlung und Verviel- | 
faltigung von Spuren bilden sich die sinn- | 
lichen Auffassungskrifte aus. Alle Thitig- | 
keiten der ausgebildeten Seele, alle Talente | 
und Gemiithsstimmnngen bestehen aus einer 
grossen Anzahl solcher Spuren oder Angelegt- 
heiten von sinnlichen Empfindungen, welche | 
zu den angebornen sinnlichen Urvermégen | 
von aussen hinzukommen, und im Zusammen- : 
wirken beider, des Aeussern und Innern, | 
bilden sich nach den Grundgesetzen der 
psychischen LEntwickelung eigenthtimliche | 
Formen als Bildungsformen des Vorstellens, | 
Begehrens, Fiihlens, welche aber theils durch | 
Verbindung ungleichartiger Gebilde zu Grup-— 
pen und Reihen, theils durch Anziehung im ° 
Verhiltniss der Gleichartigkeit so imnig ver- 
schmolzen sind, dass sie sigh durchgehends | 
als Ein Ganzes zur Erregtheit ausbilden und : 
in dieser bewussten Gestalt wirksam erweisen. | 
[Die Ausfillung der Urvermégen | 
und das Bewusstsein.] Die Urvermégen | 
bilden tiberall die Grundlagen fiir die fort- . 
schreitende Entwicklung der Seele, und jedes | 
Urvermégen kann unter angemessenen Um- | 
stinden ebensowohl zum Bestandtheil eines 
Empfindens, Vorstellens, Erkennens u. s. w. ; 
ausgebildet werden. An sich enthalten sie | 
noch Niehts von einer Sonderung des Vor- 
stellens, Begehrens und Fiihlens, und jedes 
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Urvermiégen kann ebensowohl zum Vorstellen. 
als zum Fiihlen, wie zum Begehren und 
Wollen ausgebildet werden; ob es aber zu 
dem einen oder dem andern ausgebildet wird, 
das bestimmt sich erst durch die Bildungs- 
verhaltnisse. Nach der Verschiedenheit der 
urspriinglichen Ausfiillung der Urvermégen 
durch die von aussen kommenden Elemente 
entsteht eine Scala von Reizungsverhiltnissen. 
Die gewéhnlichsten Ausfiillungen reichen 
gerade aus zur Befriedigung des den Ur- 
vermégen inwohnenden Bediirfnisses; dadurch 
wird die den Urvermégen inwohnende 
Spannung aufgehoben, das in ihnen vor- 
handene Bediirfniss oder Streben befriedigt: 
so entsteht ein Vorstellen, als Vollreizung. 
Oder aber die Fassungskratt der Urvermégen 
ist irgendwie weniger angemessen fiir die 
von aussen kommende Reizfiille, ndmlich 
entweder dahinter zuriickbleibend und zu 
gering, sodass eine unbefriedigende Reiz- 
ausfiillung stattfindet: so entsteht Unlust- 
stimmung. Oder die Urvermégen werden 
durch den in itberfliessender Fille andringen- 
den Reiz iiberwialtigt, und zwar ist in diesem 
Falle die Ausfiillung der Urvermégen ent- 
weder bis zur Schwelle der Ueberwiltigung 
spannend d. h. Lustempfindung; oder wirklich 
schon tibermissige Ausfiillung, Ueberreizung 
d. h. Schmerzempfindung; oder endlich all- 
mihliche Ueberladung mit dem Reiz d. h. 
Ueberdrussempfindung. Durch Uebertragung 
der aufgenommenen Reizfiille werden die 
Spuren oder Angelegenheiten in bewusste 
Acte verwandelt, d. bh. sie gelangen zur 
Wiedererregtheit, zum Bewusstsein. Der den 
Grundgebilden durch weitere Fort- und 
Ausbildung zuwachsende Gewinn sind die 
Ausbildungen. Ein theilweises Entschwinden 
der aufgenommenen Reize verwandelt die 
bewussten Empfindungen wiederin unbewuaste 
Spuren, die aber mit dem Streben nach Wieder- 
erfiillung behaftet sind. Der Ersatz fiir das 
bei ihrem Unbewusstwerden Verlorne kommt 
ihnen durch Aufnahme von Ausgleichungs- 
elementen, welche von schon erregten Seelen- 
gebilden zu den unerregten hinzufliessen und 
deren Steigerung. zur Bewusstheit bewirken. 
Die Aufmerksamkeit ist keine besondere 
Kraft neben andern Kraften, sondern wenig- 
stens was die einzelnen Vorstellungen betrifft, 
mit dem Auffassungsvermégen einerlei. Ver- 
mége der Spuren oder innern Auffassungs- 
krifte wird die ausgebildete Seele in den 
Stand gesetzt, einer ihr aufgegebenen Auf- 
fassung die rechte Aufmerksamkeit zuzu- 
wenden, welche nichts anders ist, als das 
Verhialtniss oder Maass der in jedem Falle 
hinzufliessenden Elemente oder erregt 
werdenden Spuren zu den tiberhaupt schon 
vorhandenen. Was die Richtung betrifft, in- 
welcher die Uebertretung der Erregtheit oder 
die Steigerung zum Bewusstsein stattfindet, 
so ist es ein durch die Erfahrung bestiitigtes 
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Grundgesetz, dass von jeder erregten Ent- 
wicklung der Seele aus die beweglichen 
Elemente stets auf dasjenige iibertragen 
werden, was am starksten mit derselben ver- 
bunden oder eins ist. Demgemiss ist die 
Verkniipfung durch das Zugleichgegebensein 
stirker, als die Verkniipfung durch das 
_ Vorher und Nachher. Was die innere Be- 
schaffenheit des zu Erregenden betrifft, so 
erfolgt die Aufnahme der zur Uebertragung 
vorhandenen Ausgleichungselemente in um so 
grésserer Fiille, je gleichartiger mit den zu 
erregenden Spuren die aufzunehmenden Aus- 
gleichungselemente sind. Der Act des Er- 
regtwerdens ist schwicher oder kriftiger, 
jenachdem die Anzahl der zusammenge- 
schmolzenen Spuren grésser oder geringer 
ist. Die Stirke eines Aggregats von Spuren, 
d. h. eines Gesammtbildes in der Seelen- 
entwicklung, liegt in seiner Vielriumigkeit, 
d. h. in dem Umfange, in welchem dasselbe 
die Erregungselemente, mégen sie nun gleich- 
artig oder ungleichartig sein, fir sich in 
Beschlag nimmt und festhalt. Der Process 
der Steigerung der Spuren zu bewussten 
psychischen Entwicklungen ist keineswegs 
ganz vortibergehend, sondern es bleibt bei 
der innern Angelegtheit ein Theil der auf- 
genommenen Ausgleichungselemente zuriick, 
sodass nunmehr die zur Exrregtheit gesteigerte 
Angelegenheit um einen neuen Zuwachs ver- 
stirkt zum Unbewusstsein zuriickkehrt und 
die Angelegenheiten spiter weniger Aus- 
gleichungselemente aufzunehmen haben, um 
bewusst zu werden. 

{Reproductive Bildungsformen 
der Vorstellungsentwicklung.] Hine 
allgemeine Gedachtnisskraft giebt es eben- 
sowenig, als eine allgemeine Autfassungskraft; 
es giebt kein Gedachtniss ausser und neben 
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den innerlich fortexistirenden Vorstellungen, | 


sondern das Gedichtniss ist eben die Kraft 


ihres allgemeinen Beharrens im psychischen | 


Sein, nachdem sie aus der Erregtheit der 
Seele verschwunden sind, und im Grund hat 
jede psychische Entwicklung ihr besonderes 
Gedichtniss, und dieses ist abhingig theils 
von der Starke der urspriinglichen Bildung, 
d. h. von der Kraftigung und Reizempfing- 
lichkeit der Urvermégen, theils von der Un- 

eschwichtheit der davon zuriickgebliebenen 

puren, theils endlich von den durch Wieder- 
holung oder Erneuerung erhaltenen Ver- 
stirkungen. Die Erinnerung ist fortgesetzte 
Reproduction oder reproducirte Spannung 
der Spuren und abhingig sowohl von der 
Starke derselben, als auch von der Stirke 
der weckenden Ausgleichungselemente. Ein- 
bildungsvorstellungen oder innerlich gebildete 
Vorstellungen sind alle aus Angelegtheiten 
wiederhergestellte Vorstellungen, deren Reize 
nicht unmittelbar. aus der Aussenwelt auf- 
genommen, sondern durch eine Uebertragung 
gegeben sind. Alle Spuren sind als solche 
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wesentlich Strebungen und als solche noth- 
wendig Bewegung setzend und darum auch 
Raum setzend. Aus diesem Aufstreben freier, 
unerfillter und unverbrauchter Urvermégen 
und ihrer Spannung auf weitere Befriedigung 
entstehen die Begehrungen und ihre negative 
Form, die Widerstrebungen. Wahrend bei 
der Lusterinnerung der Lusteindruck durch 
die Gedichtnisskraft der Lustempfindungen 
in grosserer Fiille von den Urvermégen an- 
geeignet wurde, ist beim Begehren der Ver- 
lust grésser und entweder kein oder nur 
ungeniigender Ersatz eingetreten. Den Be- 
gehrungen liegt Reizmangel zum Grunde, 
entschwundener Reiz ohne eingetretenen Er- 
satz. Zwischen Vorstellungen und Begehrungen 
findet nur ein Gegensatz hinsichtlich der 
Bildungsformen statt; beide stammen aus 
gleichen Urvermégen, und aus jedem Ur- 
vermégen kann sowohl ein Vorstellen, als 
ein Begehren hervorgehen. In jedem Gebilde 
findet sich soviel Streben, als Reize ent- 
schwunden und die Urvermégen wieder frei 
geworden sind. Und wie sich an allen 
Spuren von Vorstellungen ein gewisses Streben 
findet, so sind alle Begehrungen selbst 
wesentlich Vorstellungen. Durch gegenseitige 
Anziehung von Vorstellungs-, Stimmungs- 
und Begehrungsacten entstehen die Com- 
binationsverhiltnisse dieser Gebilde, welche 
bei Anziehungen zwischen gleichartigen Ge- 
bilden und Acten als Verschmelzungen, beim 
Zusammenfallen von ungleichartigen oder 
entgegengesetzten Gebilden und Acten als 
Gruppen- und Reihenverbindungenerscheinen. 
Die aus der Vielfachheit des gleichen Ver- 
schmolzenen entstehende gréssere Starke ist 
bei gleichartig verschmolzenen Vorstellungen 
Klarheit, bei gleichartig verschmolzenen Em- 
pfindungen Innigkeit, bei gleichartig ver- 
schmolzenen Strebungen und Widerstrebungen 
Starke der Spannung oder des Verlangens. 
Das Verstehen und Begreifen bildet sich 
erst aus, indem ahnliche Vorstellungen ein- 
ander im Verhdltniss der Gleichartigkeit 
anziehen und mit einander verschmelzen, 
d. h. indem ein Begriff als bewusster Act 
gebildet wird. Ebenso kann sich das Wollen 
nicht anders bilden, als im bewussten Seelen- 
sein, indem Begehren mit einer Vorstellungs- 
reihe zusammentritt, in welcher wir das 
Begehrte als vom Begehren aus erreicht oder 
verwirklicht vorstellen. Die durch Vereinigung 
der gleichen Bestandtheile zu Hinem Act 
erzeugten Vorstellungen sind die Begriffe. 
Durchdringen sich Gruppen und Rejhen von 
Vorstellungen, welche gewisse gemeinsame 
Glieder haben, so entstehen Gruppen- und 
Reihenbegriffe. Die im Begriff enthaltene 
Beziehung auf das Besondere ist ein Urtheil. 
Unter begleitenden Urtheilen entstehen 
Schliisse dadurch, dass die einzelnen Glieder 
einer verkniipften Vorstellungs-Gruppe oder 
Reihe in das Verhiltniss nothwendig ver- 
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bundener Urtheile treten. So findet in unserer 
gesammten Vorstellungsentwicklung, von den 
sinnlichen Empfindungen bis zu den héchsten 
Begriffen, eine stetige Abstufung und Steige- 
rung statt, in welcher blos durch Vermehrung 
der gleichartig verschmelzenden Gebilde die 
Bewusstseinsklarheit immer mehr gesteigert 
wird. Alle Grundfactoren unserer Seelen- 
bildung bieten keine andern Verschieden- 
heiten dar, als Gradverschiedenheiten. Die 
Vorstellung von uns-selbst bildet sich als 
ein Aggregat von Vorstellungen in Folge 
der Verkniipfung des Einzelnen, welches wir 
in unserm Bewusstsein nicht blos zusammen 
oder eins nach dem andern, sondern in 
einander und eins durch das andere gewirkt 
wahrnehmen. Das durch diese Vorstellung 
von uns selbst Vorgestellte nennen wir unser 
Ich, sofern sich uns beim Vorstellen desselben 
die Identitiit des Vorstellenden mit dem 
Vorgestellten kundgiebt. Die Vorstellung 
des Ich ist nicht einfach und angeboren, 
sondern als Kigengruppe von grosser Zu- 
sammengesetztheit, eine Vorstellungsgruppe, 
die sich erst sehr allmablich durch Ver- 
schmelzungen bilden muss und tiberdies durch 
Verschmelzung von Acten, die zum Theil 
einzeln schon sehr zusammengesetzt sind. 
Die Selbstvorstellung oder Ichgruppe wird 
allmablich zum Mittelpunkt fiir all unser 
tibriges Vorstellen, Empfinden und Streben. 
Durch Gruppen- und Reihenbildungen von 
Vorstellungen und ihren Reproductionen 
werden nicht blos Kenntnisse gegriindet, 
sondern es treten auch die Bewegungskrifte 
des productiven Fortwirkens hinzu, welche 
selbstthatige Entwicklungen in unserm Seelen- 
sein hervorrufen. 

[Strebungen und Gefiihle mit ihren 
Reproductionen.] Das Begehren geht her- 
vor aus dem Reizentschwinden bei der Lust- 
empfindung; der Grad, in welchem die Ur- 
vermégen vom Reiz frei geworden sind und 
wieder nach Ausgleichung oder Erfillung 
streben, ist die Strebungshéhe. Den Ver- 
schmelzungen und Verbindungen von Vor- 
stellungen sind die Verschmelzungen und 
Verbindungen von Strebungen analog; jene 
entstehen aus gleichartigen, diese aus un- 
gleichartigen Strebungsacten und Zusammen- 
bildungen. Durch Verschmelzung gleich- 
artiger Strebungen oder durch vielfache An- 
sammlung von Spuren, die von gleichartigen 
Lustempfindungen zurtickgeblieben sind, ent- 
stehen Neigungen (im weitern Sinne des 
Wortes), d. h. Gesammtgebilde von Angelegt- 
heiten fiir Lustempfindungen und Begehrungen. 
Sie stufen sich ab als Neigung (im engern 
Sinne), Hang, Leidenschaft, Laster. Auch 
die Widerstrebungen, als negative Form von 
Begehrungen, verschmelzen theils mit ein- 
ander, theils mit affectiven Gebilden zu 
Neigungen d. h. Abneigungen. Unlustaffecte 
sind eine durch die Ausgleichung von Lust 

Noack, Handworterbuch, 
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und Unlust entstandene Mischung von Wider- 
streben und Schmerz. Indem das Unlust- 
gebilde den Reiz des Lustgebildes zu sich 
hiniiberzieht und denselben dadurch jenem 
entzieht, bildet sich das Lustgebilde zum 
Widerstreben gegen das Unlustgebilde. 
Treten zu Begehrungen die ihnen ent- 
sprechenden, durch den Abstractionsprocess 
gebildeten Begriffe hinzu, so bilden sich 
praktische Grundsitze, d. h. Satze oder 
Urtheilsformen fiir das Handeln. Die be- 
stindige von dussern Umstinden ungestirte 
Richtung des Strebens und der Thitigkeit 
auf Einen Zweck ist Charakter. Wir schitzen 
den Werth der Dinge nach den voriiber- 
gehenden oder bleibenden Steigerungen oder 
Herabstimmungen, welche durch dieselben 
fiir unsere psychische Entwicklung bedingt 
werden; diese Reizungshéhe selbst wird aber 
bedingt durch die Natur der Urvermégen, 
der Reize oder Anregungen und durch die 
Aneinanderbildungen der aus Verbindung 
von Reiz und Urvermégen hervorgehenden 
Acte. Jene Steigerungen und Herab- 
stimmungen aber kénnen sich in dreifacher 
Weise fiir unser Bewusstsein ankiindigen: 
einmal inihrem unmittelbaren Gewirktwerden, 
dann in ihren Reproductionen als Einbildungs- 
vorstellungen, wodurch die Werthschatzung 
der Dinge oder die praktische Weltansicht 
begriindet wird, und endlich in ihren Re- 
productionen als Begehrungen, welche die 
Gesinnung des Menschen und die Grundlage 
seines Handelns bilden. Wir messen dadurch 
auch das Wohl und Wehe anderer Menschen, 
indem wir die dadurch bedingten Steigerungen 
und Herabstimmungen in uns nachbilden. 
Dies kann entweder eigenniitzig oder un- 
eigenniitzig geschehen, je nachdem diese 
Steigerungen und Herabstimmungen in Ver- 
bindung mit der Eigen- oder Ichgruppe oder 
aber in Verbindung mit den auf Andere sich 
beziehenden Vorstellungsgruppen empfunden 
werden. Ist eine Steigerung als eine hohere 
bedingt, so ist auch der durch sie vorgestellte 
Werth allgemeingiiltig ein héherer. Hier- 
durch wird die Abstufung der Giiter und 
Uebel in unserm Urtheil bedingt und daranf- 
hin eine, in der menschlichen Natur be- 
griindete, fiir Alle giiltige praktische Norm 
gegeben; was nach dieser als das Héhere 
empfunden und begehrt wird, ist auch das 
moralisch Geforderte: man soll in jedem Falle 
dasjenige thun, was nach der objectiv und 
subjectiv wahren Werthschatzung als das 
Beste oder natiirlich Héchste sich ergiebt. 
Diese Werthschatzung kann jedoch durch 
tibermissig vielfache Ansammlungen von 
Lust- und Unlustempfindungen niederer Art 
gestért werden, und ebenso das dieser 
héhern Werthschatzung gem4sse Wollen durch 
tibermissig vielfache Ansammlung von Be- 
gehrungen und Widerstrebungen niederer 
Art, wodurch das Niedere einen tibermiissigen 
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Schadtzungs- und Strebungsraum gewinnt. 
Im Gegensatze zu der abweichenden Werth- 
schitzung kiindigt sich die richtige mit dem 
Gefiihle der Pflicht oder des Sollens an, 
welches im innersten Grundwesen der mensch- 
lichen Seele wurzelt. Indem sittliche Ge- 
fiihle von gleicher Form mit einander 2u- 
sammenfliessen, bilden sich daraus sittliche 
Begriffe, und wenn diese als Pradicate zu 


den Schatzungen und Strebungen hinzutreten, | 


so ergeben sich sittliche Urtheile. Erst aus 


specielleren sittlichen Urtheilen, welche sich — 


auf die Vergleichung einzelner Werthe be- 


ziehen, entsteht bei fortgeschrittener Ent- 


wicklung ein allgemeines moralisches Gesetz. 
Die Gesammtheit der héchsten und gugleich 
tadellos gebildeten Producte der mensch- 


lichen Seele in allen Formen ist in der Ver- | 


nunft begriffen, welche somit in allen ihren 
Bestandtheilen ein erst durch eine grosse 
Reihe von Entwicklungen Gewordenes ist. 
Im Fortschritte des Lebens nimmt die Seele 
stetig zu an innern Angelegtheiten, an Stiirke 
derselben, an Ausdehnung ihrer gleichartigen 
und ungleichartigen Verbindungen, und desto 
selbstindiger wird sie der Aussenwelt 
gegentiber. Beim ausgebildeten Menschen 
sind die meisten dussern Reizungen inner- 
lich vermittelt, und iiberdies werden die 
aufgenommenen Reize sogleich mehr nach 
innen hintibergetragen und verbraucht. In 
dem Maasse jedoch, wie sich eine grosse 
Anzahl von Angelegtheiten ansammelt, geht 
die Entwicklung des Bewusstseins langsamer 
von Staiten und verliert an Strebungs- und 
Reizungshéhe; die Gluth der Gefiihle, Affecte 
und Leidenschaften wird schwacher. Ein 
Forterben individueller Eigenthiimlichkeiten 
in Betreff des Moralischen in gewissen 
Familien, Standen, Corporationen, Vélkern 
und Zeiten beruht nicht auf einer Fort- 
pflanzung durch die Geburt, sondern auf dem 
Zusammenleben, welches in den mannich- 
faltigsten Formen, durch Beispiel, <Auf- 
forderungen, dargebotene Gelegenheiten, 
zunichst wiederholte Uebertragungen von 
gewissen Acten und dann erst durch diese 
hindurch, d. h. vermége ihrer innern Fort- 
existenz, eine Uebertragung der entsprechen- 
den Higenschaften vermittelt. 


Dressler, J. G., kurze Charakteristik der simmt-- 


lichen Schriften Benekes (1861), zugleich als 
Anhang zu der (von Dressler besorgten) 
3. Auflage des Beneke’schen Lehrbuchs der 
Psychologie. 

Noack, L., Beneke und seine psychologischen 
Forschungen (in dessen Zeitschrift ,, Psyche“, 
II (1859) 8, 129—150. Ferner: Ehrenriuber 
und Ehrenretter Benekes (ebendaselbst, V, 
1863, S. 125—137. 


Ben Maimon, siehe Moses 
Maimon (Maimonides). 


Ben Meschulam, Abigador Abra- 
ham, lebte in der zweiten Hilfte des 


ben 
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14, Jahrhunderts und verfasste in seinem 
17. Lebensjahre (1367) in hebriischer Sprache 
ein aus Prosa und Versen gemischtes Com-: 
pendium der Logik, welches unter dem Titel: 
»Segulath melachin“ in Paris handschrift- 
lich vorhanden ist. 

Bentham, Jeremy, der Begriinder der 
Niitzlichkeitsphilosophie (des Utilitarismus), 
war 1748 in London geboren und hatte seit 
seinem 13, Jahr in Oxford studirt, wo er 
1764 als Baccalaureus promovirte. Dem 
Anfangs erwabliten Advokatenstande entsagte 
er bald, um unabhingig seinen Studien zu 
leben. Nach einer mehrjihrigen Reise 
widmete er seine Musse der Aufgabe seines 
Lebens, die Theorie einer vernunftgemassen 
Gesetzgebung aufzustellen, und verdéffentlichte 
in diesem Sinne im Jahr 1789 die Schrift - 
Introduction to the principles of moral 
and legislation.“ Er starb in London 1832. 
Da er mit seinem Systeme der Gesetzgebun: 
nicht zum Abschlusse gelangte, so tibernahm 
es sein Schiller und Freund, der Genfer 
Etienne Dumont, aus Bentham’s hinterlassenen 
Manuscripten und gedruckten Schriften seine 
Lehre im Zusammenhange darzustelien und 
gab dieses Werk in franzésischer Sprache 
heraus, unter dem Titel: ,, Traité de législation 
civile et pénale précédé des principes géne- 
raux de legislation“ (1801, in 2. Auflage 1820), 
welches unter dem Titel: ,,Grundsatze der 
Civil- und Criminalgesetzgebung, aus den 
Handschriften des englischen Rechtsgelehrten 
Jeremias Bentham franzésisch bearbeitet und 
herausgegeben von Etienne Dumont“, nach 
der 2. Auflage bearbeitet und mit Anmerkungen 
versehen wurde von Fr. Ed. Benek e, 1830, in 
zwei Binden. Nach Bentham’s Tode erschien 
dessen Werk ,, Deontology or the science of 
morality, edited by John Bowring“ (1834), 


in 2. Banden, wovon eine deutsche Ueber-  . 


setzung 1834 uud 1835, in 2 Banden, unter 
dem Titel erschien: ,,J. Bentham’s Deontologie 
oder die Wissenschaft der Moral, aus den 
Manuscripten von Bentham geordnet ‘und 
herausgegeben von John Bowring; aus dem 
Englischen tibertragen.“ Eine franzisische 
Uebersetzung von B. Laroche erschien in 
Briissel (1834). In der Schule der englischen 
und franzésischen Sensualisten und Empiriker 
gebildet, hielt Bentham alle Untersuchungen 
liber den allgemeinen Begriff der Tugend fiir 
ebenso tibertliissig, wie die so oft wieder- 
kehrende Behauptung, dass der Schmerz 
kein Uebel und das Gliick etwas Unwesent- 
liches sei, weil dergleichen niemals zu den 
gegebenen Verhiltnissen des Lebens passe, 
da in der Wirklichkeit Alles nach dem ent- 
gegengesetzten Maasstabe beurtheilt werde 
und eben thatsichlich Jeder nach Wohlsein 
von méglichster Dauer und Vielseitigkeit 
strebe. Der Zweck aller gesellschaftlichen 
Kinrichtungen kénne darum kein anderer 
sein, als die ,,Maximation des Wobhlseins“ 
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und die ,,Minimation des Uebels.“ Dieses 
Ziel verfolgt er durch die ganze Gesetz- 
gebung, Rechtspflege und Staatseinrichtung 
hindurch und griindet auf den Grundsatz 
des Nutzens (utility), welcher Jeden bewusst 
oder unbewusst leite und der miichtigste 
Hebel aller Handlungen in der Gesellschaft 
sei, seine Moral und Politik (Deontologie und 
Gesetzgebungswissenschaft), welche beide 
Wissenschaften dieselbe Grundlage, dasselbe 
Ziel, demselben Mittelpunkt, nur aber eine 
verschiedene Peripherie haben. Man muss 
zunichst mit dem Worte ,,Nutzen“ einen 


klaren und bestimmten Begriff verbinden, 


sodann dieses Princip als einziges, Alles 
entscheidendes durchfiihren und endlich durch 
eine Art von moralischer Arithmetik das in 
jedem Verhialtnisse erreichbare Niitzliche 
genau feststellen. Der Begriff Nutzen be- 
zeichnet die Eigenschaft einer Sache, uns 
vor irgend einem Uebel zu bewahren oder 
uns irgend ein Gut zu verschaffen. Unter 
»Uebel* ist Unlust, Schmerz oder Ursache 
von Schmerz, unter ,,Gut“ ist Lust oder 
Ursache von Lust zu verstehen. Lust und 
Unlust aber heisst, was ein Jeder als solche 
fiihlt. Das moralisch Gute oder die Tugend 
ist wahrhaftes Gut nur durch seine EKigen- 
schaft, physische Giiter hervorzubringen. 
Das moralisch Schlechte oder Laster wird 
nur darum zum Uebel, weil es nothwendig 
von physischer Unlust begleitet ist. Unter 
physischer Lust und Unlust ist aber ebensogut 
die geistige wie die sinnliche zu begreifen, 
da der Mensch im ganzen Umfange seiner 
Natur in’s Auge zu fassen ist. Ueber die 
Frage, was sein wahres Wohl und sein 
wahres Uebel sei, ist der Mensch bestindigen 
Tauschungen ausgesetzt, indem er aus Un- 
wissenheit, Schwiche des Urtheils oder aus 
Leidenschaft Dingen oder Handlungen einen 
‘ héhern Werth beilegt, als sie verdienen, 
andern dagegen einen geringern, als ihnen 
zukommt. Man hat darum nur Jeden tiber 
das wahrhaft Niitzliche vollstindig und 
richtig aufzukléren, so wird er.von selbst 
danach streben. Das eigne Interesse oder 
die persdnliche Klugheit schreibt vor, bei 
allen Lustbestrebungen im  ,,moralischen 
Budget“ genau den Gewinn und den Verlust 
zu berechnen, und nur dann der Lust sich 
zu tiberlassen, wenn jener sich grésser ergiebt, 
als dieser. Deshalb ist der Egoismus durch 
sich selbst unhaltbar, weil die egoistischen 
Handlungen gegen ihren eignen Urheber 
ausschlagen. So wird die persénliche Klug- 
heit den Egoismus bemeistern und dem 
nattirlichen Wohlwollen Raum lassen, so ge- 
wiss es tibrigens auch ist, dass mein eignes 
Wohl mich lebhafter interessirt, als das des 
Andern. Die erste Tugend ist darum die 
persénliche Klugheit, aus welcher als weitere 
Tugenden die Massigung und die Selbst- 
beherrschung entspringen. Die Klugheit 
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erstreckt sich zugleich auf den Andern und 
nimmt auf ihn und seinen Zustand Riicksicht. 
Dabei macht aber die Sympathie ihren Ein- 
fluss geltend. Beziehen sich ihre Aeusserungen 
zunichst nur auf einzelne Personen oder 
Handlungen, so lernt man allmihlich das 
Wohlwollen auf das ganze menschliche Ge- 
schlecht und auf sein allgemeines Wohl aus- 
dehnen, wodurch erst die ,,ausserpersdnliche“ 
Klugheit vollstindig verwirklicht ist, sofern 
man sich tiberzeugt, dass man des fremden 
Wohls bediirfe, um das eigne vollstindig zu 
erreichen. Indem sich das thitige Wohl- 
wollen nur enthalt, Andern Béses zuzufilgen, 
ist es nur ein negatives; das positive Wohl- 
wollen geht darauf aus, das Wohlsein des 
Andern zu vermehren, ist jedoch in seiner 
Wirksamkeit beschrinkter, als das blos 
negative Wohlwollen; darum muss man das- 
selbe durch Kunst und moralischen Calcul 
erweitern. Wohlwollen und Wohlthun sind 
gesteigert, wenn es uns gelingt, mit dem 
wenigsten Aufwand ftir uns selbst die grésste 
Summe fremden Wohlseins zu bewirken. 
Freilich dabei sein eignes Wohlsein auf- 
gugeben, wire nicht Tugend, sondern Thor- 
heit, da jenes einen ebenso grossen Theil 
des allgemeinen Wohls ausmacht, als das 
Wohlsein irgend eines Andern. Jeder sucht 
von Natur das Wohlsein haushiilterisch zu 
behandeln; wenn er daher das eigne Wohl 
dem fremden aufopfert, so kann es nur im 
Interesse einer solchen Oekonomie geschehen, 
indem er in solchem Falle berechnet, dass 
die Freunden der Sympathie den eignen Ge- 
nuss iiberwiegen, wodurch eben seine Schale 
auf die Seite des Andern neigt. Je mehr nun 
die Deontologie die Menschen tiber die wahre 
Natur ihrer Freuden, sowie tiber deren 
Dauer und Gehalt aufklirt, desto stirker 
wird sie dieselben tiberzeugen, dass alle die- 
jenigen Handlungen, wodurch wir das még- 
lichst grésste Wohl Aller befordern, auch 
uns selber den dauerndsten und reinsten, Ge- 
nuss gewihren. Das allgemeine Wohlsein, 
die Maximation des Wohlseins Aller durch 
Alle, wird sicher den Sieg davontragen. 

Bentham’s Works edited. by John Bowring 
(London, 1843), in 11 Banden, deren beide 
letzte Bentham’s Biographie und Correspon- 
denz enthalten, sowie eine von J. Hill 
Burton verfasste Einleitung in das Studium 
von Bentham’s Werken. 

Birks, the modern utilitarism or the systems of 
Paley, Bentham and Mill. London, 1874. 
Der Moralist Bentham und die Geld- 
aristokratie unserer Zeit. 1836. 


Berg, Franz, war 1753 zu Fricken- 
hausen geboren und Anfangs durch Jesuiten 
gebildet, spiter aber durch die Schriften 
der englischen Deisten, der franzésischen 
Freigeister und der deutschen Rationalisten 
namentlich aber durch den Einfluss Davi 
Hume’s dem Christenthume innerlich ent- 
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fremdet. Gleichwohl erhielt er 1777 die 
Priesterweihe und eine Kaplanstelle bei der 
Dompfarrei zu Wiirzburg und 1786 die 
dortige Professur der Kirchengeschichte, 
spaterhin der Universalgeschichte, und starb 
1821 in Wiirzburg. Seine freien rationa- 
listischen Anschauungen suchte er in seinen 
Vorlesungen zu verschleiern und (wie er 
sich selbst ausdriickt) zu verkleistern. An 
der philosophischen Bewegung zu Anfang 
dieses Jahrhunderts betheiligte er sich vom 
Standpunkt des gesunden Menschenverstandes 
und der sogenannten Aufklérungsphilosophie 
zunichst in der anonym erschienenen kleinen 
Schrift , Lob der allerneuesten Philo- 
sophie“ (1802), worin er nicht ohne per- 
sdnliche Gereiztheiten und Bitterkeit die 
satyrische Geissel gegen die Schelling’sche 
Naturphilosophie schwingt. Dagegen liessen 
aber Schellings Wiirzburger Freunde ein in 
pobelhaftem Tone gehaltenes ironisches ,,Lob 
der Kranioskopie“ (1802) ausgehen, welches 
auf Berg gemiinzt war und worin bedauert 
wurde, dass man nicht den skelettirten Schadel 
des Mannes vor sich habe, um damit nach 
den Grundsitzen der damals aufgetauchten 
Gall’schen Schadellehre zu verfahren. In der 
gleichfalls anonymen Schrift: Sextus oder 
die absolute Erkenntniss von Schel- 
ling; ein Gespraich* (1804) kampft er mit 
logischer Scharfe und kaustischem Witz gegen 
das Schelling’sche Phantasiedenken und dessen 
»intellectuelle Anschauung“. Endlich suchte 
er in der ,,.Epikritik der Philosophie“ 
(1805) das Kant’sche Problem der Méglich- 
keit der Erfahrung mit einer Kritik des 
Schelling’schen Identitits - Systems in einer 
neuen Weise zu lésen. 

Schwab, J. B., Franz Berg. Ein Beitrag zur 
Charakteristik des katholischen Deutschlands, 
zunichst des Fiirstbisthums Wiirzburg im 
Zeitalter der Aufklirung. 1869, 

Berger, Johann Erich von, war 
1772 zu Faaborg auf der Insel Fiinen ge- 
boren, hatte zuerst in Kopenhagen Rechts- 
wissenschaft studirt und wurde dann in 
Gottingen durch Reinhold’s ,,Briefe tiber die 
Kant’sche Philosophie* zu philosophischen 
Studien angeregt, welche er in Kiel fort- 
setzte. Der Anhanger Kant’s wurde 1793 
in Jena Fichte’s und Schellings Zuhérer und 
brachte 1796 und 1797 mit dem Branden- 
burger Hiilsen und dem Bremer Smidt in 
der Schweiz zu. In sein Vaterland zuriick- 
gekehrt, lebte er zehn Jahre lang auf seinem 
Gute in Seekamp bei Kiel verheirathet als 
Landwirth, wo er zugleich lebhaftes Interesse 
an Schelling’s, Steffens’, Schubert’s, Oken’s 
und Troxler’s Schriften nahm und einige 
Zeit seinen dinischen Landsmann Steffens 
als Gast bei sich hatte. Hier verdffentlichte 
er seine ,.Philosophische Darstellung 
der Harmonie des Weltalls (1808), 
worin er in fiinf Abschnitten hauptsichlich 
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an Schelling sich anschliessend 1) tiber die 
gottliche Selbstanschauung in der Natur, 
2) iiber das freie Leben des Geistes im 
Universum, 3) allgemeine Betrachtung der 
Sphire und ihrer Erscheinungen, 4) tiber 
das bildende Princip, 5) uber die Grosse der 
Dinge im Unendlichen und tiber das Wesen 
der Zahlen und Gestalten in einer Weise 
sich aussprach, von welcher er spiter be- 
kannte, dass sie mehr nur das verworrene 
Rauschen der Weltharmonie in einem leben- 
digen Gemiithe sei. Er betrachtete Natur 
und Geist als Wesen und Form der Einen 
gottlichen Vernunft und bezeichnete es als 
die Aufgabe des anschauenden Geistes, in 
den Naturgesetzen seine Autonomie zu er- 
kennen. Natur gilt ihm als das Abbild oder 
die Erscheinungssphire der Geister, die in 
ihr Eins werden, damit in ihnen sich die 
Gottheit anschaue. Den Dingen, als blossen 
Formen des Ewigen, spricht er das Werden 
ab und fasst die Zahlen eben sowohl als 
Denkformen wie als Weltverhaltnisse. Nach- 
dem Berger in Gittingen unter Gauss Astro- 
nomie studirt hatte, ging er 1814 als Pro- 
fessor der Astronomie nach Kiel und tber- 
nahm dort nach Reinhold’s Tode (1823) dessen 
Professur der Philosophie. Gelegentlich des 
sogenannten Thesenstreites erbob er in der 
Sehrift ,,Ueber den scheinbaren Streit der 
Vernunft wider sich selbst“ (1818) seine 
Stimme gegen die Partei von Claus Harms. 
Sein philosophisches Hauptwerk veréffent- 
lichte Berger in den Jahren 1817 — 1827 
unter dem Titel , Allgemeine Grundziige 
zur Wissenschaft“ in vier Banden. Er 
sucht darin zwischen den Standpunkten 
Fichte’s und Schelling’s zu vermitteln und 
zeigt zugleich den Einfluss, den das Studium 
der Phinomenologie und Logik Hegel’s auf 
seine philosophischen Anschauugen gewonnen 
hatte, indem er die Hegel’sche Bestimmung 
aufnimmt, dass der Geist zuerst denkend 
nur in sich selber sei, dann sich als Natur- 
wesen von sich selbst gleichsam entfremde, 
um endlich Bestimmung der Natur in sich 
selber zu sich zuriickzukehren. Der erste 
Theil dieses Werkes erschien unter dem be- 
sondern Titel ,Analyse des Erkennt- 
niss-Vermégens oder die erschei- 
nende ErkenntnissimAllgemeinen® 
(1817). Er betrachtet darin nach Art der 
Hegel’schen Phanomenologie das Erkennen in 
seiner fortschreitenden Entwickelung zur Ver- 
nunft, so zwar, dass das Princip der Ent- 
wickelung und des Zusammenhanges in unsern 
Gedanken dasselbe sei, wie bei der EKnt- 
wickelung der Dinge. Das zeitlich erste 
Moment der Erkenntniss ist das sinnliche. 
Unmittelbar und zuerst wird die chaotisch 
einwirkende Allmacht des Seins als das eigne 
und dunkle Leiden empfunden. Aber mit 
der Empfindung dimmert auch zugleich der 
sondernde und bestimmende Sinn und durch 


Berger 


fortgesetztes und erhéhtes Unterscheiden das 
erste und leise Bewusstsein. Dieses ist nun 
unmittelbar ein er-innerndes, und die hohere 
Wahrheit der Sinnlichkeit ist die urspriing- 
lich freie oder schépferische Einbildungskraft. 
So regt sich in der Seele das unendliche Spiel 
der vergeistigten sinnlichen Anschauungen 
oder der Bilder und unbestimmten Vorstel- 
lungen. Wie nun diese Vor-stellungen un- 
mittelbar auch als Darstellungen zu begreifen 
sind und wie aus der Urspritnglichkeit dieser 
Handlung der Seele die Sprache nothwendig 
hervorgeht, so bildet diese den Uebergang 
zum Verstande, als dem ordnenden Princip 
der Erkenntniss durch Begriffsbildung, Ur- 
theil und Schluss. Aus der Einsicht in die 
Unzulanglichkeit der abstracten oder blos 
formalen Erkenntnissweise entsteht die héhere 
Frage nach dem Inhalt oder der Realitit 
der Verstandesbegriffe, und indem der Ver- 
stand die Wahrheit seines Begriffs in der 
eignen Tiefe unmittelbar vernimmt, ist der- 
selbe als erkennender Verstand die Vernunft 
selbst. Nur aber diirfen Verstand und Ver- 
nunft oder Begriff und Idee nicht etwa ein- 
ander als zweierlei Erkenntnissweisen ent- 
gegengesetzt werden, sondern wie die Phan- 
tasie dadurch, dass sie ihre Vorstellungen 
ordnet und stehend macht, eben Verstand 
ist, so ist der Verstand gerade dadurch, dass 
er seine Gesetze als Sein und das Princip 
des Erkennens als das Princip des Seins er- 
fasst, unmittelbar Vernunft. Die Vernunft 
tritt den Zweifeln, in die sich der Verstand 
verstrickt, durch die Gewissheit entgegen, 
dass das vom Geiste urspriinglich Angeschaute 
oder Erkannte wirklich ist, ja dass es eben 
nur durch das Anschauen und Erkennen ist, 
so dass der Gedanke desjenigen Geistes, in 
welchem alle Geister leben und sind, der 
Ursprung alles Seins ist. Dadurch wird das 
All der Dinge oder die Natur ein Complex 
geistiger Verhdltnisse. In diesem Sinne bildet 
sie den Gegenstand des zweiten Theils der 
»allgemeinen Grundziige zur Wissenschaft“, 
welcher unter dem Titel Zur philoso- 
phischen Naturerkenntniss* 1821 
veréffentlicht wurde. Es giebt nicht zwei 
Naturen, eine innere und eine dussere, son- 
dern die Eine Natur ist beides zugleich, 
und die aussere, erscheinende Natur wird 
“ in jedem Augenblicke in den Geist auf- und 
zurtickgenommen und wird so wiederum die 
innere Natur, die sie zuerst war. Da die 
Natur logisch oder in Wahrheit eine Schépfung 
des Geistes ist, der Geist aber scheinbar aus 
der Natur emportaucht, so sind beide im 
Bewusstsein schon geeinigt. Aus dem Kampf 
des Gegensatzes von Gedanke und formlosem 
, Stoffe und aus ihrer Durchdringung geht die 
Natur als ein Reich der Formen und Ver- 
wandlungen hervor. Die blosse Materie als 
solche ist nur eine Abstraction, in Wirklich- 
keit sind in ihr, als kraftiger Riumlichkeit, 
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immer schon geistige, ideale Principien 
wirksam, und indem diese sich steigern, 
wird die Naturerkenntniss zur Geschichte der 
Natur in héherm Sinn, d. h. einer Geschichte 
unter der Gestalt des Ewigen. Die Mathe- 
matik ist mehr als eine blos formelle Er- 
kenntniss und enthalt den wirklichen Anfang 
der Naturerkenntniss. Im ersten Buch wird 
die Lehre vom Weltganzen, im zweiten das 
Leben der Erde zuerst als anorganische 
oder allgemeine, dann als organische oder 
individuelle Natur erértert und der Begriff 
des Organischen so bestimmt, dass dasselbe 
seinen Zweck in sich selber hat und dieser 
das weckende Princip, die Lebenskraft 
oder Seele ist. Das Leben erhebt sich im 
Gegensatz gegen seine untergeordnete Grund- 
lage an dieser und auf derselben. Die 
Metamorphose der Thierreihe ist die Vor- 
bedingung, dass der Mensch, das héchste 
Thier, als der selbstbewusste Geist der Erde, 
die ganze Natur als Hine und ganze Offen- 
barung des Weltganzen erkenne. Der dritte 
Theil erschien 1824 unter dem Titel: ,,Grund- 
ziige der Anthropologie und Psycho- 
logie, mit besonderer Riicksicht auf die 
Erkenntniss- und Denklehre“. In der all- 
maligen Stufenfolge der Thierreihe bilden die 
vollkommenern Affen vielleicht den wilden 
Stamm, aus welchem durch Veredlung die 
Menschengattung hervorgegangen ist. Wissen- 
schaftlichen Werth hat weder die Ansicht 
(Schelling’s), dass dem Menschen ein 
vollkommeneres Geistergeschlecht vorausge- 
gangen, noch die Ansicht (von Steffens), 
dass das von einem einzigen Paare ent- 
sprossene Menschengeschlecht durch die Siinde 
entartet sei. Der urspriingliche Mensch wird 
ebenso, wie der Affe, in der Wildniss der 
Urwilder entstanden sein. Der urspriing- 
liche Zustand des Menschen ist als ein 
kindlicher, milder zu denken und die Ver- 
wilderung, wie der Hochmuth der Erkenntniss 
war ein unvermeidliches Naturereigniss. Das 
ganze Seelenwesen des Menschen ist Gegen- 
stand der Psychologie, deren weitere Ent- 
wicklungen Logik, Kthik und Religionslehre 
sind. Der vierte Theil des Werkes erschien 
1827 unter dem Titel: ,,Grundziige der 
Sittenlehre, der philosophischen 
Rechts- und Staatslehre und der 
Religionsphilosophie“. Bei der Be- 
trachtung der Freiheit als eines psycholo- 
gischen Problems wird diese nicht in die 
Wahl des Guten oder des Bésen, sondern in 
die Vernunft gesetzt. Weil der Mensch aus 
dem dunklern Leben der Natur und ihrer 
zuerst blinden Triebe zu dem hohern Leben 
des geistigen Selbstbewusstseins erst hinan- 
strebt, so muss ein Kampf entstehen, in 
welchem ebensowohl Uebermaass und Wild- 
heit der Begierden, als Irrthum des Verstandes 
den Menschen dahin brachten, dass er gesiindigt 
hatte, ehe er’s wusste, wahrend erst hinter- 
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her im Gewissen die Siinde ideell gesetzt und 
zugerechnet wird. Es giebt genau genommen 
nur Eine Tugend, die Tugend der Freiheit; 
wird aber mehr die innere Vollkommenheit 
des Subjects hervorgehoben, so tritt sie als 
Streben nach Weisheit auf; tritt wieder mehr 
die Beziehung zur Aussenwelt hervor, so ist 
die Tugend Gerechtigkeit und Liebe; macht 
sich mehr die Beziehung auf Gott geltend, 
so dussert sie sich als vollendete Erkenntniss. 
Rechte hat der Mensch nur in Beziehung 
auf Menschen; Privat- und éffentliches Recht 
sind nur zwei verschiedene Ausdrucksweisen 
eines und desselben Rechts. Hine nach 
Naturgesetzen sich entwickelnde Autonomie, 
Gleichheit und Milde des Rechts im Leben 
der Familie, méglichste Freiheit auch der 
abhingigen und dienenden Mitglieder der 
Gesellschaft, Sicherheit und Unverletzbarkeit 
der lebenden Persénlichkeit, freier Gebrauch 
der Krafte, der die Freiheit Anderer nicht 
stért, Sicherstellung des guten Rufs und 

Namens, allgemeine Wahrhaftigkeit, Freiheit 
* der Gedanken und ihrer wohlerwogenen und 
sittlichen Aeusserung: diess sind die ur- 
spriinglichen Rechte des Menschen, die nur 
durch Unrecht verwirkt werden kénnen. Im 
Anstreben eines allgemeinen Friedens und 
einer allgemeinen Vélkerrepublik verwirklicht 
sich der wahre Kosmopolitismus. Dem Reiche 
des Geistes, der Wissenschaft und der Kunst 
-gehéren Alle an, und die Verkiindigung und 
Lehre der Wahrheit ist das héchste vom 
Staate zu schiitzende Institut. Die Vernunft 
ist das innere Wort Gottes, das nie verfilscht 
werden kann. Das Finden des Gottlichen 
in sich selbst ist der Grund, warum sich der 
Mensch als unsterblich denkt’ und die Un- 
sterblichkeit wird darum wahrscheinlich, weil 
ein ewiges Universum ein ewiges Erkannt- 
sein postulirt. Die gewohnlichen Vorstellungen 
von einer Jenseitigkeit Gottes und einer 
Schépfung aus Nichts sind ebenso aufzu- 
geben, wie Alles, was Gott als eine endliche, 
leidende Persénlichkeit fasst. Man wird die 
Innerweltlichkeit Gottes festhalten und das 
Sein Gottes als ein durch sein Erkanntwerden 
bedingtes betrachten miissen. Der unter 
dem Naturgesetze stehende Mensch kommt, 
sich sittlich ermannend, dazu sich iiber die 
Naturnothwendigkeit zu erheben und gelangt 
endlich zum Gedanken einer absoluten Har- 
monie, die er in Gott sieht und liebt, als in 
dem Geiste, der sich in einer Harmonie von 
Geistern unendlich wiederstrahlen und spiegeln 
wollte. In ihm begegnen sich die verklirten 
Geister wieder, dieser Kinklang der Liebe 
und Seligkeit ist sein Wesen; er ist und 
erkennt sich selbst, wenn dieser Tag des 
Geisterlebens anbricht. 

Die Vollendung seines Werkes hat Berger 
nur wenige Jahre erlebt. Er starb als 
Professor in Kiel 1831, wihbrend seines 
Rectorats. 
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Ratjen, H., Johann Erich von Berger’s Leben. 

Altona, 1835. 

Berigard (auch Beauregard), Claude 
Guillermet de (oder Claudius Berigar- 
dus) war nach einigen Angaben 1578, 
wahrscheinlich aber erst 1592 zu Moulina, 
im Gebiete von Lyon, geboren, wo sein 
Vater als Arzt lebte. Nachdem er zu Aix 
in der Provence Mathematik, Philosophie 
und Medicin studirt hatte und Doctor der 
Medicin und Philosophie geworden war, 
lebte er einige Zeit in Paris, Lyon und 
Avignon, wurde 1628 als Secretir der 
Herzogin nach Florenz berufen, von wo er 
bald darauf eine Lehrstelle fir Philosophie 
in Pisa und seit 1640 in Padua erhielt, wo 
er 1663 oder einige Jahre spiter starb. Seine 
im Jahr 1643 veréffentlichte und 1661 wieder 
abgedruckte Schrift Circuli Pisani seu de 
veteri et Peripatetica philosophia dialogi 
enthalt in dialogischer Form eine vergleichende 
kritische Darstellung der altern griechischen 
Philosopheme mit der Aristotelischen Physik, 
indem der Mitunterredner Charilaos die Lehr- 
meinungen der Peripatetiker vortrigt, wihrend 
der Andere, Aristaeus, in dessen Person der 
Verfasser selbst verborgen ist, die Lehren 
der altern jonischen Naturphilosophen und 
der Atomenlehrer vertritt, auf deren Wieder- 
belebung im Gegensatz gegen den scho- 
lastischen Aristotelismus es abgesehen ist. 
Damit sollte jedoch der alten jonischen 
Lehre keineswegs unbedingt der Vorzug 
gegeben werden, da nur die christliche 
Wahrheit unerschiitterlich feststehe und wir 
uns schliesslich zu dem Bekenntniss be- 
quemen miissen, dass wir vom Wesen und 
den Griinden der Dinge nichts wissen kénuen, 
solange wir in dieser Sterblichkeit einge- 
schlossen seien. 

Berkeley, George, war (nicht 1684, 
sondern) 1685 zu Killerin in der irischen 
Grafschaft Kilkenny geboren und studirte 
seit seinem 15. Lebensjahre Theologie in 
dem Trinity-College zu Dublin, welchem er 
seit 1707 als Fellow (d. h. als Stipendiat 
nach bestandenem Examen) bis zum Jahr 
1713 angehérte. Schon in dieser Zeit ver- 
ffentlichte er zwischen seinem 25. bis 
29. Lebensjabre die drei Werke, durch welche 
er sich in der Geschichte der Philosophie 
einen ehrenvollen Platz gesichert hat. Zu- 
nichst erschien sein Hssay towards a new 
theory of vision (Versuch fiir eine neue 
Theorie des Sehens) 1709, welche als eine 
der fruchtbarsten Entdeckungen in der 
Psychologie auch von Helmholtz-(in seinem 
»Handbuch der physiologischen Optik, 1867) 
im Wesentlichen angenommen wurde. Er 
suchte darin zu zeigen, dass wir durch den 
Gesichtssinn keineswegs die Entfernung, Lage 
und Grésse der Gegenstiinde sehen, woriiber 
wir vielmehr nur durch eine Verbindung der 
Gesichtsempfindung mit den Empfindungen 
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anderer Sinne unterrichtet werden, sondern 
dass wir beim Sehen nur Farben, Licht und 
Schatten wahrnehmen, welche Higenschaft 
nicht an den Dingen selbst, sondern nur in 
unserer Empfindung und Vorstellung existiren, 
sodass also die Gegenstinde des Sehens nichts 
weniger als Abbilder fusserer Dinge sind 
und gar nicht ausserhalb unsers Geistes 
existiren. Darauf folgte Berkeley’s Haupt- 
werk Treatise on the principles of human 
Knonledge (Principien der menschlichen Er- 
kenntniss) 1710, welche in der Geschichte 
der Metaphysik Epoche machten. Daran 
schlossen sich an: Three Dialogues between 
Hylas and Phitonous (Gespriche zwischen 
Hylas und Philonous) 1713, darin er die in 
den ,,Principien“’ in systematischem Zu- 
sammenhange vorgebrachten Lehren in der 
Person des Philonous im Kampf mit seinem 
skeptischen Mitunterredner Hylas gespriichs- 
weise entwickelt. In allen diesen Arbeiten 
beurkundet Berkeley eine ebenso griindliche 
Bekanntschaft mit dem damaligea Stande der 
mathematischen und Naturwissenschaften, wie 
er sich zugleich in den Schriften dlterer und 
neuerer Philosophien bewandert zeigt, indem 
er unter den Griechen besonders Platon ver- 
ehré und unter den philosophischen Lehrern 
seiner Zeit vorzugsweise von Locke und 
Descartes angeregt wird. Im Jahre 1713 
machte er in London mit Addison, Steele, 
Swift und Pope Bekanntschaft und wurde 
durch sie in die grosse Welt eingefiihrt. Als 
Kaplan und Secretiir des Grafen Peterborough 
begleitete er diesen von November 1713 bis 
August 1714 auf der Gesandtschaftsreise des- 
selben durch Frankreich nach Italien. Nach 
seiner Wiederherstellung von einer Krank- 
heit, die ihn nach seiner Riickkebr in London 
befallen hatte, machte er als Begleiter des 
Sohnes des Bischoffs Ashe von Clogher eine 
zweite Reise nach Frankreich, wo er 1715 
in Paris den Philosophen Malebranche kennen 
lernte, mit welchem er wenige Tage vor 
dessen Tode eine lebhafte Erérterung iiber 
die Theorie der Ideen hatte, und von da 
ging die Reise nach Italien, wo er bis 1720 
lebte. Nachdem er darauf einige Jahre in 
London zugebracht hatte, wurde er 1724 
Dechant (Dekan) von Derry mit einer be- 
deutenden Jahreseinnahme. Im Jahre 1728 
wurde ihm vom Minister Walpole eine be- 
deutende Summe zur Griindung eines, nach 
dem Muster des Trinity-College zu Dublin 
einzurichtenden Collegiums zur Verbreitung 
christlicher Bildung auf den Bermudas-Inseln 
und in Amerika iiberhaupt, in Aussicht ge- 
stellt. Ey gab seine Pfriinde auf und reiste 
im September 1728 in Begleitung seiner 
jungen Frau und einiger jungen Geistlichen 
als Gehiilfen seines Werkes nach Amerika. 
Nachdem er jedoch einen grossen Theil seines 
Vermigens fiir sein hochherzig - abentheuer- 
liches Unternehmen aufgewandt hatte, erklarte 
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ihm 1731 Walpole, dass er auf die zuge- 
sicherte Summe nicht rechnen kénne. Nach 
London zuriickgekehrt veréffentlichte er 1732 
gundchst eine in Amerika vollendete Ab- 
handlung zur Rechtfertigung seiner ,,Theorie 
des Sehens“ unter dem Titel: The theory 
of vision or visual language, shewing the 
immediate presence and providence of Deity 
vindicated and explained, und dann eine in 
Gesprachsform abgefasste Schrift unter dem 
Titel: Alciphron or the minute philosopher 
(die kleinen Philosophen) gegen die englischen 
Freidenker, insbesondere gegen Shaftesbury, 
Mandeville (den Verfasser der Bienenfabel) 
und Collins, die er jedoch nicht namentlich 
nennt, sondern mit Namen aus dem Alter- 
thume kennzeichnet. Sie erschien in deutscher 
Uebersetzung von W. Kahler (1737). In 
Folge dieser, der Gemahlin des Kénigs 
Georg II. bekannt gewordenen Schrift wurde 
Berkeley 1734 zum Bischof von Cloyne in 
Irland ernannt, wo er als eifriger Prediger 
in seinem Amte wirkte, daneben aber auch 
Schriften iiber politische und sociale, mathe- 
matische, medicinische und philosophische 
Fragen veréffentlichte. Seit 1752 lebte er, 
unter Fortbezug seines bischéflichen Gehaltes, 
zuriickgezogen in Oxford, wo sein zweiter 
Sohn studirte und starb dort 1753 plétzlich 
an einem Herzschlage, der ihn beim Lesen 
ergriff. Seine stimmtlichen Werke erschienen, 
nebst einer Biographie von Arbuthnot, zu 
London 1784 in zwei Banden, wieder ab- 
gedruckt 1820 in drei, und 1843 in zwei 
Banden. Seine im Jahr 1732 veréffentlichte 
Rechtfertigungsschrift seiner Theorie des 
Sehens war ganz in Vergessenheit gerathen 
und in die Sammlungen seiner Werke nicht 
aufgenommen worden; sie wurde deshalb 
1860 durch Cowell neu herausgegeben. Eine 
deutsche Uebersetzung der ,,Gespriche zwi- 
schen, Hylas und Philonous“ bilden den 
ersten (und einzigen) Theil der ,,Philosophi- 
schen Werke Berkeley’s, aus dem Englischen 
tibersetzt“ (1781). Als zwélfter Band der 
»Philosophischen Bibliothek“ erschien 1869 
»Berkeley’s Abhandlung iiber die Principien 
des menschlichen Erkennens, deutsch mit 
Anmerkungen von Fr. Ueberweg“. 

The works of G. Berkeley, including many 
of his writings hitherto unpublished, with 
preface, annotations, life and letters and an 
account of his philosophy, by Alex. Campbell 
Frazer. Oxford, 1871, 4 vols. 

Ausser Professor Frazer in Edinburg ist’ 
noch Collyns-Simon als Anhinger der Lehre 
Berkeley’s hervorgetreten, welche sich in 
folgenden Sa&tzen zusammenfassen lasst, die 
seinen philosophischen Standpunkt als einen 
universellen Immaterialismus oder Idealismus 
oder Phinomenalismus kennzeichnen, wonach 
die Existenz einer ansichseienden, von den 
vorstellenden Wesen (Geistern) unabhingigen 
Korperwelt eine irrige Annahme ist. Damit 
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soll jedoch, wie Berkeley ausdriicklich be- 
nerkt, die Wirklichkeit der Weltdinge keines- 
wegs geleugnet werden, vielmehr die ganze 
Natur der Dinge, Alles was wir sinnlich 
wahruehmen, unangefochten stehen bleiben. 
Nur aber existiren keine materiellen oder 
kérperlichen Wesenheiten ausserhalb dee 
Geistes, sondern solche sind nur Erzeugnisse 
eines héhern und michtigern Geistes und 
werden durch diesen nach bestimmten Regeln 
(Naturgesetzen) unsern Sinnen eingeprigt 
und in uns hervorgerufen. Und solche 
sinnliche oder wirkliche Erscheinungen (Ideen) 
existiren auch als Ideen Gottes fort, ohne 
dass wir sie zu haben oder wahrzunehmen 
brauchen, und haben ausserhalb unsers Geistes 
wenigstens im Geiste Gottes ein wirkliches 
Dasein. Aber die wirkliche Welt tiberhaupt 
bilden eben nur die geistigen Wesen, und 
was man die sinnliche Erscheinung der Dinge 
nennt, sind in Wahrheit die Dinge selbst. 

Berkeley streitet zunichst gegen die ab- 
stracten: Allgemeinbegriffe oder allgemeinen 
Ideen ( B. den Begriff eines Dreiecks 
tiberhaupt, als ob ein solches abgesehen von 
einzelnen wirklichen Dreiecken existire), 
welche nur ein Machwerk des Menschen 
und nicht einmal seines Verstandes, sondern 
blos sprachlich abkiirzende Ausdrucksweisen 
seien, die lediglich als Gedankenhilfsmittel 
dienen sollen. Auch dasjenige, was man 
gewodhnlich als urspriingliche Eigenschaften 
der Kérper ansieht, nimlich Ausdehnung, 
Griésse, Gestalt, Bewegung und Ruhe, Un- 
durchdringlichkeit, mitsammt dem Begriff 
einer angeblichen Substanz oder materiellen 
Unterlage. und verborgenen Tragerin jener 
Eigenschaften, haben keine gegenstindliche 
Wirklichkeit ausser uns, sondern dies Alles 
sind nur unsere Sinnesempfindungen, Wahr- 
nehmungen, Vorstellungen, und alles Sein 
sinnlicher Dinge ist nur ihr Wahrgenommen- 
sein. Was wir sinnliche Substanzen nennen, 
sind nur Verbindungen von Eigenschaften, 
die wir durch unsere Sinne erkannt haben. 
Jeder Sinn hat seine besonderen Empfindungen 
und bringt eine Mannichfaltigkeit ihm eigen- 
thiimlicher Vorstellungen in unsere Seele. 
Diese Vorstellungen kénnen unter einander 
in Verbindung treten und die eine kann an 
die andere erinnern; aber keine kann die 
andere hervorbringen, da sie nur unthitig 
in unserer Seele sind, ohne irgend etwas zu 
bewirken. Wenn wir gleichzeitig mehrere 
solcher sinnlicher Erscheinungen haben und 
sich eine solche Verbindung von Erscheinungen 
(Aggregat von Ideen) immer zusammenfindet, 
so nennen wir es ein wirkliches Ding, diirfen 
aber dabei nicht vergessen, dass alle diese 
sinnlichen Erscheinungen, die wir Dinge 
nennen, schlechthin nur in unserer Seele 
sind und ihr Sein eben nur ihr Wahr- 
genommenwerden ist. Unabhingig von unserer 
eignen Seele kénnen sie allerdings sein, dann 
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aber nur in einer andern Seele, nicht aber 
tiberhaupt ausserhalb einer Seele oder ausser 
dem Geiste, weil nur einem Geist etwas er- 
scheinen kann. Man muss desswegen nicht 
zweierlei Wesen annehmen, geistige und 
materielle; sondern es existiren nur Geister, 
d. h. denkende Wesen, deren Natur im Vor- 
stellen und Wollen besteht. Sie sind als 
wahrnehmende Wesen dieeinzigen Substanzen, 
die einzigen wirklich activen Wesen. Nur 
durch ein thitiges Wesen, einen Geist, kénnen 
sinnliche Erscheinungen hervorgebracht wer- 
den. Es muss also ausser mir einen Geist 
geben, der dieselben (oder die Idee) hat und 
in mir hervorbringt. Dieser Geist ist Gott: 
jede sinnliche Erscheinung (Idee) ist ein 
Wort, das Gott zu uns redet. Man kann 
diese Ideen in Gott ,,Archetype“, die Ideen 
in uns ,,Ektype* nennen. Unter ,,Natur* 
ist desshalb nur die Folge und der Zusammen- 
hang von Ideen zu verstehen und unter 
Naturgesetzen die beharrliche Ordnung, in 
welcher sich dieselben begleiten oder auf- 
einander folgen. Gott ist der Urheber des 
zweckmissigen Zusammenhanges. 

Ueberweg, Ist Berkeley’s Lehre wissenschaftlich 
unwiderlegbar? Ein Sendschreiben an Collyns- 
Simon. (In der ,Zeitschrift fiir Philosophie 
und philosophische Kritik“, Bd. 55, 1869.) 
Simon’s Antwort (ebendaselbst Bd. 57, 1870.) 
Ueberweg’s Schlusswort (ebendaselbst Bd. 
59, 1871.) 

Hoppe, R., zu Ueberweg’s Kritik der Berkeley’- 
schen Lehre (Philosophische Monatshefte. Bd. 
7, 8. 385—392.) 

Frederichs, F., iiber Berkeley’s Idealismus. 
Berlin (Realschulprogramm) 1870. Derselbe, 
der phanomenale Idealismus Berkeley’s und 
Kant’s. Berlin (Realschulprogramm) 1871. 
Bernadinus Tomitanus, siehe To- 

mitanus. ‘ 

Bernardus, Silvestris, siehe Bern- 
hard von Chartres. 

Bernhard von Auvergne (Bernardus 
a Gannaco), ein Anhinger des Thomas 
von Aquino, bliihte um’s Jahr 1300 und ver- 
theidigte die thomistische Lehre von den 
Allgemeinbegriffen (Universalia) namentlich 
gegen Heinrich von Gent und Gottfried von 
Fontaines. 

Bernhard von Chartres (Bernardus 
Carnotensis) war in der Zeit von 1070 
bis 1080 geboren und lehrte in der ersten 
Halfte des 12. Jahrhunderts zu Chartres, 
wo namentlich Gilbert de la Poirrée (Gil- 
bertus Porretanus) und Wilhelm von Conches 
seine Schiiler waren. Der gelehrte Schola- 
stiker Johannes von Salisbury (Sarisberiensis) 
hat in seiner Schrift ,, Metalogicus“ iiber 
diesen Bernhard, den er als den vollkom- 
mensten Platoniker seines Jahrhunderts be- 
zeichnet, und iiber seine Lehre berichtet. 
Derselbe suchte zugleich das Studium der 
alten Literatur in seiner Heimath neu zu 
beleben, indem er z. B. eine allegorische 
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Auslegung der Aeneis des Vergilius gab, in 
welcher alle Lehren der platonischen Philo- 
sophie zu finden waren. Einiges daraus ist 
im Anhang zu den von Victor Cousin heraus- 
gegebenen Oeuvres inédits d’Abélard (Seite 
640 bis 644) abgedruckt. Joannes Sares- 
beriensis legt demselben zwei Werke bei, in 
deren einem er den Platon mit Aristoteles 
zu vereinigen gesucht habe, wihrend er in 
dem andern die Ewigkeit der Ideen zu be- 
weisen und die Vorsehung zu rechtfertigen 
bemiiht gewesen sei. Beide Werke sind ver- 
loren, aber in einigen Bibliotheken ist noch 
handschriftlich unter dem Namen des ,,Ber- 
nardus Sylvestris“ ein Werk vorhanden, be- 
titelt: ,, De mundi universitate libri ID, sive 
megacosmos et microcosmos“, welches in Form 
einer Allegorie, halb in Prosa, halb in Versen, 
im Anschluss an den Platonischen Dialog Ti- 
maeus, nach der Uebersetzung des Chalci- 
dius, und an Augustin’s Berichte tiber den 
Neuplatonismus eine Kosmologie in Verbin- 
dung mit der Lehre vom Menschen giebt. 
Nachdem Victor Cousin (1836) im Anhange 
seiner ,, Fragments de philosophie du moyen 
dge“ aus der in der Pariser Nationalbiblio- 
thek vorhandenen Handschrift dieses Werkes 
Ausziige veréffentlicht hatte, wurde dasselbe 
von Barach und Wrobel im ersten Bande 
der ,,Bibliotheca philosophorum mediae 
aetatis“ (Innsbruck, 1867) herausgegeben. 
Seine Lehre ist im Wesentlichen in folgenden 
Sitzen befasst: Aus dem ungeordneten Chaos 
der von Gott geschaffenen, aber noch be- 
stimmungslosen Materie ist durch die gitt- 
liche Vernunft oder Vorsehung die Welt 
gebildet und durch die Weltseele oder Ende- 
lychia (die Entelecheia des Aristoteles), als 
einen Ausfluss der géttlichen Vernunft, belebt 
worden. Natur ist Eins mit Gott und von 
ihm, der Substanz nach, nicht getrennt, d. h. 
der Logos der Neuplatoniker, welcher die 
zwar ewigen, aber-doch mit Gott nicht gleich 
ewigen Ideen in sich enthalt, deren Vielheit 
die intelligible Welt ausmacht. In diesen 
Dreien: Gott dem Vater, der gottlichen Ver- 
nunft (dem Logos) und der Weltseele liegt 
das begreifliche Geheimniss der géttlichen 
Dreiheit. Aus der Materie, in welcher das 
Unvollkommene, das Uebel und das Biése 
liegt, treten als Unterlage der sinnlichen 
Welt die vier Elemente hervor. Auch die 
sinnliche Welt ist ewig und unverginglich, 
weil sie aus dem ewigen Vorbild in Gott 


stammt und in sich Alles enthalt, was in. 


der ewigen tibersinnlichen Welt ist, nur aber 
in zeitlicher Aufeinanderfolge. Alles ist in 
ihr nach Gattung, Art und Besonderheit der 
Dinge vorherbestimmt, um im Laufe der Zeit 
nach unverbriichlicher Ordnung von der Welt- 
seele, als der Spenderin alles Lebens, ge- 
bildet zu werden, in welcher sich alle Gegen- 
sitze der himmlischen und irdischen Natur 
in geheimnissvollem Einklange befinden. Im 
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Kreislaufe der Schépfung bildet der Mensch 
als Mikrokosmos das letzte Glied, in welchem 
der Kreis zu Gott zuriickkehrt. Die ewigen 
Ideen, die der fltichtigen Erscheinung gegen- 
liber das Bleibende und Beharrliche sind, 
erkennen wir in den allgemeinen Begriffen, 
welche sich weder vermehren, noch ver- 
mindern. Zu ihnen gehdren auch die Aristo- 
telischen Kategorien und alle unkérperlichen 
Eigenschaften der Dinge, die ein héheres 
Sein als die Kérper haben. 

Bernhard von Clairvaux (Clare- 
vallensis) war 1091 zu Fontaines unweit 
Dijon in Burgund geboren, im 23. Lebens- 


jahre Monch in Citeaux geworden, wo er 


drei Jahre lebte, und seit 1115 Abt des neu- 
geertindeten Klosters Clairvaux im Bisthume 
Langres. Seit 1130 in die durch das pipst- 
liche Schisma zwischen Innocenz II. und 
Anacletus II. hervorgerufenen kirchlichen 
Wirren thitig eingreifend, bewirkte er die 
Entsagung des Gegenpapstes Anaklet. Seit 
1140 trat er als Gegner Abilard’s auf den 
Schauplatz und starb 1153 in seinem Kloster 
Clairvaux. Bei seinen Zeitgenossen und 
Freunden Doctor mellifluus (der - honig- 
triefende Lehrer) genannt, ist Bernhard der 
eigentliche Vater der Mystik des mittelalter- 
lichen Kirchenglaubens geworden und ver- 
tritt deren erste Entwickelungsstufe, indem 
er in der Sehrift de contemtu mundi (von 
der Verachtung der Welt) die Grundvoraus- 
setzung des héhern geistlichen Lebens schil- 
dert, in der Schrift de gradibus humilitatis 
(von den Stufen der Demuth) das Verhalt- 
niss des Eigenwillens zur Demuth darlegt, 
in der Abhandlung de deligendo deo (von 
der Liebe Gottes) die Griinde und das Ziel 
der Mystik darstellt und endlich in seinem 
spitesten, seinem ehemaligen Schiiler und 
Freunde, dem Papste Eugen II. gewidmeten 
Werke de consideratione (von der Betrach- 
tung) eine férmliche Theorie der Mystik gab, 
um den iiberlieferten Inhalt des Kirchen- 
laubens als einen zugleich innerlich er- 
fahrenen Lehensinhalt zum Gegenstand des 
Verstiindnisses und Erkennens zu machen. 
Indem Bernhard die scholastische Dialektik 
zur Vermittelung des Glaubens mit dem 
Wissen verschmiht, das Streben nach Wissen 
um des Wissens willen fiir heidnisch erklart 
und das Wissen nur insofern schitzt, als es 
der Erbauung dient, ist er auch 2u einer 
methodischen oder systematischen Entwicke- 
lung seiner Lehre ausser Stande. In seiner 
Theorie der Mystik bildet den Ausgangs- 
punkt die menschliche Freiheit, welche sich 
mit der gottlichen Gnade erfiillt und voll- 
endet; als héchster Lebensweg zum Ziele 
der Vereinigung mit Gott gilt ihm die Be- 
trachtung und Anschauung, das Ziel des 
christlichen Lebens selber ist die Liebe Gottes. 
Der Urheber der Erlésung (so lehrt Bern- 


hard) ist Gott; aber ohne die Freiheit des 


Bernhard 


Menschen fehlt der Gegenstand der Erlésung, 
ohne die Gnade das Mittel derselben. Was 
der Zustimmung der Freiheit ermangelt, ist 
ohne Verdienst. Leben, Sinn, Begehren, 
Gedichtniss, Verstand und alle iibrigen Eigen- 
schaften des Menschen sind, sofern sie dem 
Willen nicht durchaus unterthan sind, eben 
dadurch der Nothwendigkeit unterworfen; 
der Wille aber kann unméglich seiner Frei- 
heit beraubt werden, nur ein anderer Wille 
kann er werden. Je nach der Stellung von 
Vernunft und Wille zu einander ist die Frei- 
heit eine dreifache: eine Freiheit von der 
Siinde, als Freiheit der Natur; eine Freiheit 
vom Elend, als Freiheit der Gnade, und 
eine Freiheit der Nothwendigkeit, als Frei- 
heit des Lebens und der Herrlichkeit. Die 
erste Freiheit giebt uns den Vorzug vor der 
iibrigen Schépfung, durch die zweite machen 
wir uns das Fleisch, durch die dritte den 
Tod unterthan. In Christus zur Freiheit 
des Willens geschaffen, werden wir durch 
Christus erneuert zum Geiste der Freiheit 
und sollen vollendet werden mit ihm zum 
ewigen Leben. Zum Ueberweltlichen ist nicht 
Handeln, sondern Anschauen erforderlich. 
Die Betrachtung ist schauend (speculativ), 
sofern sie sich in sich sammelt und unter 
gottlicher Unterstiitzung dem Zeitlichen ent- 
eilt, um Gott zu schauen. Gott ist in Be- 
ziehung auf das All die Endursache, in Be- 
ziehung auf die Erwahlung das Heil, in 
Beziehung auf sich selbst der sich selbst 
Kennende. Vierfach ist die Betrachtung 
Gottes: erstlich die Bewunderung Gottes, 
zweitens die Betrachtung seiner Gerichte, 


drittens die Erinnerung der gittlichen Wohl- 


thaten, viertens die Erwartung der gottlichen 
Verheissungen. Im geistlichen Kampfe des 
Menschen mit sich selbst vollendet sich die 
Liebe Gottes. Zuerst liebt sich der Mensch 
um seiner selbst willen; allmdlig fangt er 
an, um seiner selbst willen auch Gott zu 
lieben, weil er erfahrt, dass er in Gott Alles 
vermag; die einmal geschmeckte Lieblich- 
keit des Herrn zieht aber unwidersteblich 
zur lautern Liebe Gottes hin; aber selig ist, 
wer bis zum vierten Grade’ aufzusteigen ge- 
wiirdigt wird, wo der Mensch sich selbst 
nur um Gottes willen liebt und die Seele, 
ihrer selbst vergessend, ganz in Gott ein- 
gehen und ihm anhingen kann. Vollkommen 
aber kann die Liebe Gottes erst dann werden, 
wenn das Herz nicht mehr gezwungen ist, 
an den Leib zu denken; erst im geistlichen, 
unsterblichen, unverweslichen Leibe kann die 
Seele hoffen, von der héchsten Liebe er- 
griffen und zum Becher zugelassen zu werden. 

Bernhard von Trilia war 1240 zu 
Nimes geboren und starb 1292 in Avignon. 
Ein Schiiler des Thomas von Aquino be- 
kampfte er als Lehrer in Paris die Francis- 
kaner. Seine verlorenen Werke waren 
hauptsdchlich psychologischen Inhaltes. Nur 
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seine ,,Quaestiones de cognitione animae 
coniunctae corpori disputatae et excellenter 
determinatae a fratre Bernardo de Trilia« 
sind handschriftlich in der Nationalbibliothek 
zu-Paris enthalten. Es werden darin folgende 
Fragen erértert: 1) ob die mit dem Kérper 
verbundene Seele die Wahrheit durch an- 
geborne oder erworbene Ideen erkennt; 
2) ob sie das Zukiinftige ohne giéttliche 
Offenbarung erkennen kann; 3) ob sie die 
sinnlichen Dinge durch Formen, die von den 
Dingen abgezogen sind, oder durch erworbene 
Formen (species) erkennt; 4) ob- sie selbst 
durch ihre Wesenheit unmittelbar erkennt; 
5) ob sie die Beschaffenheiten der Krafte 
durch das Wesen der Beschaffenheiten oder 
durch etwas ihnen Aehnliches erkennt; 6) ob 
sie die natiirlich gesonderten Substanzen oder 
Engel nach ihrer Wesenheit schauen kann; 
7) ob sie die erste Wahrheit, welche Gott 
ist, schon in diesem Leben durch natiirliche 
Erkenntniss verstehen kann; 8) ob die erste 
Wahrheit (Gott) auch das erste Intelligible 
ist, welches von der Seele zuerst erkannt 
wird; 9) ob sie im Traum etwas verstehen 
kann; 10) ob sie sich wachend im Erkennen 
tiuschen kann; 11) ob sie durch magische 
Kunst Wunderbares zeigen oder bewirken 
kann; 12) ob sie aus eigner Kraft, ohne 
Offenbarung, eine Wahrheit einsehen kann; 
13) ob sie sachlich Verbundenes richtig nach 
Seiten des Gegenstandes und des Erkennens 
trennen kann; 14) obsieihre Erkenntnisse durch 
ein (inneres) Gesprich der Vernunft gewinnt; 
15) ob sie von Engeln belehrt werden kann; 
16) ob sie bei der Erkenntniss des Géttlichen 
Sinne und Hinbildungskrafit dahintenlassen 
muss; 17) ob die Seele Adams im Stande 
der Unschuld in der Erkenntniss fortschreiten 
konnte; 18) ob die Seele durch Gnade bereits 
im gegenwdrtigen Leben zur wesenhaften 
Anschauung Gottes erhoben werden kann. 
Bei der Erérterung dieser scholastisch aus- 
gespitzten Fragen bekimpft Bernhard in 
Bezug auf die allgemeinen Begriffe die Lehre 
Platon’s vom Angeborensein der Ideen und 
folgt dem Aristoteles und der damit iiber- 
einstimmenden Lehre des Thomas von Aquino. 

Bernier, Frangois, war 1620 in Joué 
bei Angers geboren und in Montpellier 1652 
Doctor der Medicin geworden. Als Schiiler 
und eifriger Anhainger des Philosophen 
Gassendi, vertheidigte er diesen gegen die 
Angriffe des Astrologen J. B. Morin und des 
Jesuiten Valesius und pflegte seinen Lebrer 
und Freund bis zu dessen Tode (1656). 
Dann brachte er als naturforschender Reisen- 
der mehrere Jahre im Orient, namentlich 
in Indien zu, besuchte Palistina, Egypten, 
Persien und die Tirkei, und veréffentlichte 
nach seiner Riickkehr in die Heimath (1669) 
seine fiir die damalige Zeit sehr schatzbaren 
Reisebeschreibungen. Spiter gab er seine 
Schrift,, Abrégé de la philosophie de Gassendi“ 


Bessarion 


(1678) in 8 Banden und nachher vermehrt 
mit Zweifeln iiber einige wichtige Kapitel 
seines Abrisses in 7 Banden (1684) heraus, 
worauf im Jahr 1685 noch eine Abhandlung 
»1raité du libre et du volontaire® folete. Er 
starb 1688 in Paris. 

Bessarion war 1395 in Trapezunt ge- 
boren, dann als Ménch im Orden des heiligen 
Basilius ein Schiiler des gelehrten Griechen 
Georgios Gemistos Plethén und gleich diesem 
ein Vorkimpfer fiir die Wiedererweckung 
der Platonischen Philosophie, dem unter den 
Scholastikern herrschenden Aristotelismus 
gegeniiber. Als Patriarch von Konstantinopel 
schloss er sich auf dem Concil zu Florenz 
an die rémische Kirche an, wurde Kardinal 
und vom Papst mit hohen Aemtern in Rom 
betraut, wo er 1472 starb. Ausser andern 
Schriften, meistens Uebersetzungen in’s La- 
teinische, verfasste er auch eine Streitschrift 
gegen Georg von Trapezunt unter dem Titel: 
»dn calumniatorem Platonis libri VI“ (1518 
in Venedig gedruckt), welche urspriinglich 
griechisch abgefasst, aber gleichzeitig in’s 
Lateinische iibersetzt wurde, da sie gerade 
auf die Belehrung der lateinischen Kirche 
berechnet war, um diese in das Verstiindniss 
der Platonischen Philosophie einzufiihren. 
War nimlich der damals mit grosser Er- 
bitterung unter den Gelehrten gefiihrte Streit 
iiber den Vorzug der Platonischen oder der 
Aristotelischen Philosophie insbesondere von 
Seiten Georg’s von Trapezunt mit leiden- 
schaftlicher Heftigkeit gefiihrt worden; so 
hatte der Kardinal Bessarion das Verdienst, 
denselben in eine ruhigere und versdhulichere 
Bahn gelenkt zu haben. Ohne den in seiner 
eignen Ueberzeugung feststehenden Vorrang 
der Platonischen Philosophie vor der Ari- 
stotelischen aufzugeben, ging doch sein'Streben 
auf eine Verséhnung beider philosophischen 
Richtungen aus. Hatte namlich nach Plethon’s 
Tode Georg von Trapezunt der Aristotelischen 
Philosophie nicht blos, als einer mit der 
christlichen Religion besser vertriglichen, den 
Vorzug vor der Platonischen zugesprochen, 
sondern auch dem Platon Unwissenheit in 
der Grammatik, Rhetorik, Mathematik und 
Philosophie vorgeworfen und den sittlichen 
Charakter dessen bemingelt; so stellte sich 
Bessarion in der genannten Schrift die Auf- 
gabe, in schonender Weise die Ehre Platon’s 
zu retten, ohne den Aristoteles herabzusetzen. 
Er legt dar, wie beide in manchen Punkten, 
gegeniiber der christlichen Lehre, die gleichen 
Irrthiimer theilen, dass jedoch Platon der 
christlichen Wahrheit naher stehe, als Ari- 
stoteles, indem er in Bezug auf die Drei- 
einigkeit Gottes, die Vorsehung, die Schépfung 
und die Unsterblichkeit der Seele ausdriick- 
lich oder mit vorahnenden Geiste das Richtige 
treffe und selbst durch seine Irrthiimer bis- 
weilen auf den Weg zur Wahrheit fiihre. 
Darum will jedoch Bessarion keineswegs 
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Platon’s Lehren von einem vorzeitlichen 
Dasein der Seelen, von einer Vielheit der 
Gétter, von der Weltseele und von den 
Seelen der Gestirne billigen. Ebensowenig 
freilich die Ansichten des Aristoteles von der 
Ewigkeit der Welt und von einer theilweisen 
und beschrinkten Vorsehung Gottes. Aber 
selbst da, wo der schon von den Kirchen- 
vitern anerkannte Vorzug Platon’s vor Ari- 
stoteles offen hervortrete, solle man darum 
den letztern nicht sofort des Irrthums zeihen, 
da derselbe oft nur als Physiker spreche 
und von der Erfahrung ausgehe, wahrend 
Platon den umgekehriten Weg einschlage. 
In solcher besonnenen Weise verfahrend ge- 
lang es dem Bessarion, den zwischen den 
Anhangern beider Systeme heftig entbrannten 
Streit vorliufig niederzuschlagen, was jedoch 
nicht hinderte, dass sich dieselben zu neuen 
Schulen von Platonikern und Aristotelikern 


‘consolidirten, indem sich auf jener Seite vor- 


gugsweise Theologen befanden, wihrend 
Aristoteles besonders unter Philosophen und 
Aerzten seine Anhinger behielt. 

Beurhus (Beurhusius), Friedrich, 
lebte als Schulrector zu Dortmund in West- 
phalen in den letzten Jahrzehnten des 16. 
und zu Anfang des 17. Jahrhunderts und 
zeigte sich in mehreren Schriften als eifriger 
Anhinger der Lehre des Petrus Ramus. So 
in seiner ,,/ntroductio ad P. Rami dialecticae 
praxin generalem® (1581 und éfter gedruckt) 
und in seiner ,, Defensio dialecticae Rameae“ 
(1598), indem er dabei zugleich in der Schrift 
Comparatio dialecticae Rameae et Melanch- 
thonis dialecticae (1586) eine Vereinbarung 
von Melanchthon’s und Ramus’ Logik ver- 
suchte und dadurch die Partei der ,,Semi- 
Ramisten“ (halben Ramisten) stiftete, zu 
welcher auch Alstedius (J. H. Alstedt) 
gehorte. 

Bias, Sohn des Teutamos, aus Priéné 
(einer Seestadt in Ionien), ein Zeitgenosse 
des lydischen Kénigs Halyattés und seines 
Sohnes Kroisos, soll sich bei der Einnahme 
seiner Vaterstadt mit den Worten: ,, All’ das 
Meinige trag’ ich bei mir“ geweigert haben, 
seine Habe zu retten. Er wird unter den 
sogenannten ,,sieben Weisen“, und zwar in 
allen verschiedenen Aufzihlungen derselben 
genannt.. Folgende Spriiche werden ihm bei- 
gelegt: Die meisten Menschen sind schlecht. 
Wenn du in den Spiegel geschaut und dich 
schén erblickt hast, musst du auch anstindig 
handeln; hast du dich hasslich gefunden, 
die Fehler der Natur durch Guthandeln ver- 
bessern. Greife langsam an; was du aber 
angefangen hast, fiihre standhaft zu Ende. 


‘Vermeide schnelles Reden, damit du nicht 


fehlst und die Reue folge. Sei kein Thor, 
noch Uebelgesinnter. Unbesonnenheit lass 
nicht zu. Liebe die Besonnenheit. Von den 
Géttern sprich anerkennend. Erkenne, was 
zu thun ist. Hére Vieles. Rede Gehériges, 


Bibago 


Bist du arm, so schmile nicht auf die Reichen, 
wenn es dir nichts niitzt. Einen Unwiirdigen 
lobe nicht um Reichthums willen. Mit Ueber- 
redung fessele, nicht mit Gewalt. Thust du 
etwas Gutes, so rechne es den Géttérn zu, 
nicht dir selber. In der Jugend erwirb dir 
leichtes Leben, im Alter Weisheit. Fiir’s 
Handeln habe Gedichtniss, fiir die rechte 
Zeit Vorsicht, fiir das Leben Edelsinn, fiir 
die Arbeit Ausdauer, fiir die Furcht Gott- 
vertrauen, fiir den Reichthum Freundschaft, 
fiir die Rede Ueberredung, fiir das Schweigen 
Anmuth, fiir das Urtheil Gerechtigkeit, fiir 
Unternehmungen Mannhaftigkeit, fiir das 
Wirken Macht, fiir den Ruhm Herrschaft, 
fiir die Natur Adel. 7 
_ Bibago (oder Bivago), Abraham 
ben Jémtob, ein Jude aus Arragonien, 
verfasste 1446 zu Huesca einen Commentar 
zum ,,letzten Analytischen® (d. h. zur spiitern 
Analytik) des Aristoteles, welcher sich hand- 
schriftlich in der Vaticanischen Bibliothek 
zu Rom und in der Pariser Nationalbibliothek 
befindet. Der Verfasser nahm sich darin 
den Averroés (Ibn Roschd) zum Wegweiser 
und nimmt denselben gegen die Angriffe des 
Levi ben Gerson in Schutz. Spater, um’s 
Jahr 1470 in Saragossa wohnhaft, machte 
er sich durch sein Werk Derech emdnah 
(Weg des Glaubens), welches 1592 in Kon- 
stantinopel gedruckt wurde, als Religions- 
philosoph bekannt. 

Biel (oder Byel), Gabriel, aus Speyer 


gebiirtig, war seit 1442 bei der philosophi- 


schen Facultét zu Erfurt als Schiiler auf- 
genommen, dann Prediger in Mainz. Zu 
Anfang der sechziger Jahre des 15. Jahr- 
hunderts muss sich Biel den Priestern vom 
gemeinsamen Leben angeschlossen haben und 
bald darauf Probst des St. Marcusstifts in 
Butzbach geworden sein. Im Jahre 1477 
wurde er vom Grafen Eberhard im Bart an 
das neugegriindete Chorherrnstift in Urach 
(Wiirtemberg) berufen und von dort 1484 
als Professor der Philosophie und Theologie 
an die Universitat Tiibingen versetzt und 
1492 zum Probst des Chorherrnstifts Sanct 
Peter auf dem Einsiedel in Schénbuch, dem 
Lieblingsaufenthalt des Grafen, ernannt, wo- 
hin auch nach seinem zu Tiibingen 1495 
erfolgten Tode seine Leiche gebracht wurde. 
Biel gilt insgemein als ,,letzter Scholastiker“ 
und hat den Standpunkt des mittelalterlichen 
»Nominalismus“ zu vollstindiger systema- 
tischer Entwickelung gefithrt und durch den- 
selben auch auf Luther und Melanchthon 
Einfluss geiibt. Sein Collectorium sive epi- 
toma mM magistri sententiarum libros IV., 
zu Tiibingen 1501 gedruckt, enthalt seine 
Vorlesungen und Erklirungen von Occam’s 
Werk tiber die vier Biicher der Sentenzen 
des Lombarden. Auf nominalistischer Grund- 
lage hat er sein System der Theologie auf- 
gebaut, dessen Rechtgliubigkeit von katho- 
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lischen Theologen niemals angefochten worden 
ist. Alles Erkennen hat seinen Ursprung in 
der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung 
oder Anschauung, von welcher alle Erfahrungs- 
wissenschaft ausgeht. Zunichst ist sie Er- 
kenntniss des Einzelnen. Aber auch von der 
intelligibeln Welt giebt es wenigstens theil- 
weise eine unmittelbare Anschauung, namlich 
bei den innern Vorgingen und Zustinden 
des Seelenlebens, Ausserdem ist jede weitere 
innere Wahrnehmung eine zuerst durch den 
Gegenstand, dann durch den dussern Sinn, 
endlich durch den innern Sinn oder die Phan- 
tasie, also dreifach vermittelte. Nur aber 
eine anschauende Gotteserkenntniss ist fiir 
den Menschen in diesem Leben nicht még- 
lich. Unsere Wahrnehmungserkenntniss er- 
weitert und befestigt sich, indem sie nach 
Entfernung des Erkenntnissgegenstandes zu- 
riickbleibt, durch Abstraction vom Sein des 
Gegenstandes oder von dessen verinderlichen 
und verschwindenden zufalligen Higenschaften 
oder von der Vielheit des Hinzelnen, um am 
Gemeinsamen oder Allgemeinen festzuhalten. 
Die durch Anschauung und Abstraction ge- 
bildeten einfachen Begriffe werden dann durch 
die Vernunft entweder von einander getrennt 
(als verneinende Sitze) oder mit einander 
verbunden (bejahende Satze), worin das dis- 
cursive Denken besteht. Die Begriffe sind 
nicht etwa kiinstliche und conventionelle, 
sondern vielmehr natiirliche Zeichen der 
Dinge; aus ihrer Zusammensetzung entstehen 
Satze, Urtheile und Schliisse und dadurch 
erst wahres Wissen. Dieses selber geht auf 
Evidenz (Gewissheit) aus, und wo Evidenz 
ist, da ist Wissen. Evident ist aber, was 
entweder an sich bekannt ist oder aus an 
sich bekannten Voraussetzungen erschlossen 
oder durch Erfahrung mittelst der An- 
schauung erkannt wird. Hine Schlussfol- 
gerung kann jedoch keine gréssere Evidenz 
beanspruchen, als die Principien, aus denen 
sie abgeleitet ist. Die Allgemeinbegriffe sind 
nichts fiir sich Bestehendes, sondern an sich 
ein EHinzelnes, aber in allgemeiner Weise 
vorgestellt. Das Einzelne kann nicht nur 
vor dem Allgemeinen, sondern auch ohne 
dasselbe deutlich erkannt werden, und die 
Erkenntniss des Einzelnen ist vollkommener, 
als die Erkenntniss des Allgemeinen. Der 
Materie als solcher muss ein wirksames Sein 
beigelegt werden, welches von demjenigen 
bestimmten Sein verschieden ist, das ihr von 
der Form zukommt. Die verschiedenen Krafte 
der Seele bezeichnen nichts Anderes, als die 
Seele selbst, sofern sie in verschiedener 
Weise thitig sein kann. Der Wille des 
Menschen ist wesentlich frei, und ist zur 
Bethitigung dieser Freiheit der Verstand nur 
insofern erforderlich, als er dem Willen den 
Gegenstand vorhilt, fiir oder gegen welchen 
sich derselbe entscheidet. Die Gewissheit, 
die uns der Glaube giebt, ruht auf zwei 


Bilfinger 


unumstésslichen Voraussetzungen, auf der 
Wahrhaftigkeit des sich offenbarenden Gottes 
und auf der Autoritit der Kirche. — Man 
hat spiter in Biel’s Schriften manche Kenn- 
zeichen antipapistischer Gesinnung entdecken 
und denselben fiir den Protestantismus in 
Beschlag nehmen wollen, und in dieser Riick- 
sicht sind im 16. und 17. Jahrhundert einige 
kleine Schriften iiber ihn erschienen. Aber 
selbst wenn die beigebrachten Griinde stich- 
haltig wiiren, kénnten sie seine kirchliche 
Rechtglaubigkeit nicht in Frage stellen. 
Linsemann, Gabriel Biel, der letzte Scholastiker, 
und der Nominalismus. (In der Tiibinger 

Quartalschrift, Bd. 47 [1865], S. 195 —226; 

449-— 481; 601—676.) 

Bilfinger, (auch Bilffinger, Bilf- 
finger, Bielfinger geschrieben), Georg 
Bernhard, war 1693 zu Cannstadt (in 
Wiirtemberg) geboren, studirte seit 1709 in 
Tiibingen Theologie und Mathematik, daneben 
die Schriften von Leibniz und Wolff. Nach- 
dem er zuerst Repetent im Tiibinger theo- 
logischen Stiff gewesen war, verkehrte er in 
Halle als Privatgelehrier mit Wolff, kehrte 
dann nach Tiibingen zuriick, wo er 1720 
Schlossprediger, 1721 ausserordentlicher Pro- 
fessor der Philosophie, 1724 ordentlicher 
Professor der Moral und der Mathematik 
am Adelscollegium wurde. Im Jahr 1725 
wurde er nach Petersburg berufen, wo er 
neben seiner Professur der Moral und Philo- 
sophie als Mitglied der kaiserlichen Akademie 
und zugleich als Ingenieur fiir Festungsbau 
thitig war. Im Jahr 1731 wurde er als 
Professor der Theologie nach Tiibingen zu- 
riickgerufen, 1735 als Geheimrath und Con- 
sistorialprasident nach Stuttgart versetzt und 
stand 1737 nach des Herzogs plétzlichem 
Tode an der Spitze der Vormundschafts- 
behérde. Er starb 1750 in Stuttgart als 
Junggeselle. Unter den zahlreichen Schriften, 
die Bilfinger fast iiber alle Facher des 
Wissens verfasst hat, befinden sich auch eine 
Reihe philosophischer Arbeiten, die er wihrend 
der Jahre 1721—1725 in Tiibingen iiber die 
vorherbestimmte Harmonie, tiber die dreifache 
Erkenntniss der Dinge, tiber die philosophi- 
schen Axiome, tiber die vorherbestimmte 
Harmonie der Seele und des Kérpers, tiber 
Ursprung und Zulassung des Bésen veréffent- 
lichte. Seine bedeutendste Arbeit erschien 
unter dem Titel: Délucidationes de Deo, 
anima humana, mundo et generalioribus 
rerum affectibus (1725) welche viele Auf- 
lagen erlebt hat, von Andern ausgezogen, 
ibersetzt, in Fragen und Antworten bearbeitet 
worden ist und namentlich bei den Franzosen 
Eingang gefunden hat. ‘Er hat sich darin 
durch Vertheidigung der ,,prastabilirten Har- 
monie“ von Leib und Seele und der Leibniz’- 
schen Theodicee ebensosehr als Leibnizianer, 
wie als Wolffianer gezeigt und eigentlich die 
von Wolff selbst nicht gebilligte ,, Leibniz- 
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Wolff’sche Philosophie“ aufgebracht, sich 
aber dabei als scharfen und selbststindigen 
Denker bewthrt. Er erértert in diesen 
»Erliuterungen“ die Grundlehren des Wolff’- 
schen Systems mit logischer Klarheit, sucht 
aber dabei den der Theologie anstissigen 
Determinismus zu beseitigen, obwohl er sich 
doch schliesslich den gdttlichen, wie den 
menschlichen Willen stets durch zureichende 
Griinde bestimmt denkt. infache Wesen 
sind ihm die Grundbestandtheile alles Zu- 
sammengesetzten, nur aber soll nicht allen 
diesen Wesen auch Vorstellungskraft 2u- 
kommen, sondern die urspriingliche Natur 
der elementaren Grundbestandtheile der Kér- 
per in der Bewegungskraft bestehen. Die 
Uebereinstimmung zwischen kérperlicher und 
geistiger Welt soll darin beruhen, dass sich 
die innern Veranderungen in den vorstellenden 
und nicht vorstellenden Wesen entsprechen. 
Jede Monade soll nur eine bestimmte Sphire 
ibrer Vorstellungsthitigkeit haben, nicht also 
jede ein Spiegel des Alls sein. Eine physische 
Einwirkung der Monaden aufeinander liugnet 
Bilfinger als unbegreiflich und nimmt da- 
gegen eine vorherbestimmte Harmonie der- 
selben an. Vorstellen und Begehren sind 
Grundthitigkeiten der Seele und beide in 
bestindiger Wechselwirkung mit einander, 
so dass immer nur eine Vorstellung aus 
einer Begehrung oder eine Begehrung aus 
einer Vorstellung hervorgeht. Higenthiimlich 
ist Bilfingern die Forderung, dass die Psy- 
chologie die bisherige Weise der Selbst- 
beobachtung aufgeben und die naturwissen- 
schaftliche Methode einfithren miisse. Ebenso 
gliicklich hat er auf die Nothwendigkeit einer 
Logik der Hinbildungskraft* hingewiesen, 
die den Dichtern sehr niitzlich werden kénne, 
eine Forderung, die spiter Alex. Gottl. 
Baumgarten aufgriff und in seiner ,,Aes- 
thetica“ (1750 und 58) verwirklichte. 

Billroth, Johann Gustav Friedrich, 
war 1808 zu Liibeck geboren, seit 1830 
Privatdocent in Leipzig, dann ausserordent- 
licher Professor der Philosophie in Halle, 
wo er 1836 an der Schwindsucht starb. Er 
schloss sich an Chr. Herm. Weisse’s religions- 
philosophischen Standpunkt an und legte den 
Widerspruch des Hegel’schen Systems mit 
dem Christenthume dar. In diesem Sinne 
veréffentlichte er seine ,,Beitrige zur herr- 
schenden Theologie* (1831), wahrend nach 
seinem Tode seine ,,Vorlesungen tiber Re- 
ligionsphilosophie“ von Joh. Ed. Erdmann 
1837 (in 2. Auflage 1844) herausgegeben 
wurden. 

Bidn aus Borysthenés, einer griechischen 
Stadt am gleichnamigen Flusse (Dniepr), war 
der Sohn eines Freigelassenen am Hofe des 
Antigonos Gonatas, bei welchem er in Gunst 
stand. Spiter wurde er mit seiner Familie 
alg Sklave verkauft und fiel in die Hinde 
eines Redners, dessen Gunst er sich erwarb, 
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so dass ihn dieser zu seinem Erben einsetzte. 
Nach dem Tode desselben ging Bidn nach 
Athen, wo er zuerst die Akademie besuchte, 
dann sich der Schule des Kynikers Kratés 
anschloss und auch den Kyrenaiker Theodéros, 
den Atheisten, hérte. Aus seinen zahlreichen 
Schriften sind durch den Sammler Stobaios 
einige Bruchstiicke aufbewahrt worden, worin 
er leichtfertige sitiliche Grundsitze mit Frei- 
geisterei verbunden zeigt und ebenso, wie 
sein Mitschiiler Huémeros, den Gotterglauben 
aus der Verehrung ausgezeichneter ver- 
storbener Menschen ableitet. 


Bion aus Abdera, wird als Verwandter 
und Anhinger des Philosophen Demokritos, 
daneben auch als Mathematiker genannt. 

Biran, Maine de, siehe Maine de 
Biran. 

Bivago, siehe Bibago. 

Blasche, Bernhard Heinrich, war 
1776 in Jena geboren, eine Zeitlang Lehrer 
in Schnepfenthal und starb 1832 zu Walters- 
hausen als Schwarzburgischer Educationsrath. 
Er veréffentlichte in seinen letzten Lebens- 
jahren folgende philosophische Schriften: Das 
Bése im Hinklang mit der Weltordnung dar- 
gestellt; ein neuer Versuch iiber den Ursprung, 
die Bedeutung, die Gesetze und Verwandt- 
schaften des Uebels, mit kritischen Blicken 
in die Gebiete der neuern Theologie und 
Padagogik in philosophischer Hinsicht (1827); 
Philosophie der Offenbarung als Grundlage 
und Bedingung einer héhern Ausbildung der 
Theologie dargestellt (1829); Kritik des 
modernen Geisterglaubens, auch tiber die 
Frage: warum spuken Geister jetzt vor- 
gugsweise in der gelehrten Welt? (1830); 
die gétilichen Eigenschaften in ihrer Einheit 
und als Principien der Weltregierung dar- 
gestellt, als Hinleitung in eine philosophische 
Dogmatik (1831); Philosophische Unsterblich- 
keitslehre oder wie offenbart sich ein ewiges 
Leben? (1831). Blasche hat in diesen Schriften 
den pantheistischen Standpunkt des Schel- 
ling’schen Identitatssystems zu popularisiren 
gesucht, wobei er iiberall den Gedanken vom 
Universum festhalt, welches nach Seiten 
seiner Hinheit betrachtet als Gott und nach 
Seiten seiner wechselnden Mannichfaltigkeit 
als Welt bezeichnet wird. Sofern darin Alles 
einer strengen Gesetzmissigkeit folgt, giebt 
es darin Béses und Uebel nur fiir das bliéde 
Auge, welches nicht das Ganze iiberschaut. 
In dem ewigen Kreislaufe des Stoffwechsels 
kommt jeder Bestandtheil irgendeinmal dazu, 
als vollkommenstes Atom im Gehirn wirksam 
und dadurch unverginglich und unsterblich 
zu sein. 

Blasius, Cajus (auch Blossius ge- 
nannt), aus Gumae (in Campanien) gebiirtig, 
war ein Schiiler des Stoikers Antipatros aus 
Tarsos und Freund des Tiberius Gracchus 
und fliichtete sich nach des Letztern Tode 
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nach Asien zu dem Tyrannen Aristoneikos 
von Pergamos, nnd gab sich, als dieser von 
den Rémern besiegt und gefangen genommen 
worden war, selbst den Tod. 

Blemmydés, siche NiképhorosBlem- 
mydes. 

Blount, Charles, war 1654 zu Upper 
Holloway in der englischen Grafschaft Midd- 
lesex geboren, bereits im 18. Jahre verheirathet 
und frith als Schriftsteller im Interesse der 
Deisten und Freidenker thitig. Als er nach 
dem Tode seiner Frau deren Schwester zu 
heirathen wiinschte, diese aber wegen der 
nahen Verwandtschaft Bedenklichkeiten hatte 
und der Erzbischof von Canterbury sich gegen 
die Ehe erklarte, die Schwigerin aber dieser 
Entscheidung zu folgen sich entschlossen 
zeigte, erschoss sich Blount im Jahr 1693. 
In seiner ersten gréssern Schrift De anima 
mundi (von der Weltseele). 1679 war er 
darauf ausgegangen, der positiven Religion 
gegeniiber die ,,nattirliche Religion“ geltend 
zu machen. Spiater verdffentlichte er ,,Die 
zwei ersten Bicher von Philostra- 
tus’ Leben des Apollonius von Tyana* 
in englischer Uebersetzung (1680), mit An- 
merkungen begleitet, die sich zwar nicht 
direct als Angriffe auf die christliche Religion 
kundgaben, aber doch nicht hindern konnten, 
dass das Buch als ein gefahrlicher Angriff 
gegen die geoffenbarte Religion sogleich bei 
seinem Erscheinen unterdriickt wurde. Seine 
gleichzeitig erschienene Flugschrift ,,Gross 
ist die Diana der Epheser“ (1680) 
erklirte die heidnische Religion mit ihren 
Opfern fiir eine Erfindung schlauer und 
selbstsiichtiger Priester. Nach seinem Tode 
wurden viele seiner gelehrten Briefe durch 
einen seiner Freunde unter dem Titel: 
»Orakel der Vernunft* (1693) heraus- 
gegeben, worin die Hauptstiicke der nattir- 
lichen Religion auf folgende Sitze zuriick- 
gefiihrt werden: 1) es giebt einen unendlichen 
ewigen Gott, welcher Schépfer aller Dinge 
ist; 2) derselbe regiert die Welt durch seine 
Vorsehung; 3) diesen Gott als Schépfer und 
Herrn zu verehren, ist des Menschen Pflicht; 
4) die Verehrung Gottes besteht in Gebet 
und Danksagung; 5) unser Gehorsam gegen 
Gott besteht im Befolgen der Vorschriften 
einer gesunden Vernunft, deren Beobachtung 
die sittliche Tugend ausmacht; 6) die mensch- 
liche Seele ist unsterblich, und wir haben 
nach unserm Tode Lohn oder Strafe nach 
Massgabe unserer Handlungen zu erwarten; 
7) die Abweichungen von unserer Pflicht 
miissen wir bereuen und diirfen dann von 
der Gnade Gottes Vergebung erwarten. Den 
Kern der von Blount in seinen Schriften vor- 
getragenen Lehren bilden die von Herbert von 
Cherbury und Thomas Hobbes entwickelten 
Gedanken, so dass Blount in der Entwicklungs- 
geschichte des englischen Deismus keine 
selbststindige Stellung einnimmt. 


Bockshammer 


Bockshammer, Gustav Ferdinand, 
war 1784 zu Buttenhausen (in Wiirttemberg) 
geboren, seit 1810 Repetent in Tiibingen 
und bald darauf Nachfolger seines Vaters 
in der Pfarrei zu Buttenhausen, wo er 
schon 1822 starb. Seine Schriften ,,Die 
Freiheit des menschlichen Willens“ (1821) 
und ,,Offenbarung und Theologie; ein wissen- 
schaftlicher Versuch“ (1822) zeigen ihn unter 
dem Einflusse der Schelling’schen Philosophie 
stehend. Letztere Schrift ist ein religions- 
philosophischer Vermittlungsversuch zwischen 
Rationalismus und Supranaturalismus im Sinne 
eines philosophischen Theismus. 

Bodenstein, Adam, war 1558 (als 
Sohn des Reformators Andreas Bodenstein, 
genannnt Carlstadt) geboren und hat als 
eifriger Anhinger des Theophrastus Para- 
celsus und ein eben so unstetes Leben wie 
dieser fiihrend, nicht blos einige Biicher seines 
Meisters deutsch und lateinisch herausgegeben, 
sondern auch unter dem Titel Onomasticon 
(1574) ein Wérterbuch der in den Schriften 
des Paracelsus vorkommenden Ausdriicke 
veroffentlicht und ist im Jahre 1577 an der 
Pest gestorben. 

Bodin, Jean (Joannes Bodinus), war 
1530 zu Angers geboren und hatte die Rechts- 
wissenschaft in Toulouse studirt, wo er die- 
selbe selbst einige Jahre lehrte, um dann 
zur juristischen Praxis iiberzugehen. Er war 
einige Zeit als Advocat am Parlament zu 
Paris thitig und kam 1576 als Rath an das 
Prisidial nach Laon, wo er sich verheirathete. 
Als Abgeordneter der Provinz Vermandois 
zur Stindeversammlung zu Blois wurde er 
durch seinen Freimuth in der Forderung 
religidser Duldung und voller staatlicher 
Gleichberechtigung der Confessionea, sowie 
durch seine eifrige Vertretung der Rechte 
des Volks der ,,Meister des Reichstags*. 
Dabei theilte er den astrologischen und da- 
monologischen Aberglauben seiner Zeit, hatte 
sogar Antheil an der Verurtheilung einer 
als Hexe angeklagten Frau und verfassie 
gegen den aufgeklarten Arzt Johann Weyer, 
welcher die Zauberer als Kranke auffasste, 
sein in viele Sprachen iibersetztes Werk 
,Démonomanie“. Nach seiner Riickkehr nach 
Laon veréffentlichte er sein beriihmt ge- 
wordenes rechtsphilosophisches Werk ,,vom 
Staate“ (Six livres de la république, Paris 
1577), in lateinischer Sprache 1584, worin 
er als Vorliufer Montesquieu’s aus einer ver- 
gleichenden Priifung der verschiedenen, in 
der Geschichte hervorgetretenen Staats-Ver- 
fassungen zu dem Ergebniss gelangte, dass 
eine durch Gesetze eingeschrankte Monarchie 
die beste Verfassung sei. Nachdem er den 
Herzog von Alengon, den Bruder des Kénigs 
Heinrich ILL, nach England und den Nieder- 
landen begleitet und die Freude erlebt hatte, 
dass tiber sein lateinisches Buch ,,de civitate“ 
in Cambridge éffentliche Vorlesungen gehalten 
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wurden, kehrte er als kéniglicher Procurator 
1584 nach Laon zurtick und starb daselbst 
1596 oder 97 im 67. Lebensjahre an der 
Pest. Sein in lateinischer Sprache hinter- 
lassenes Werk ,,Colloquium heptaplomeres“ 
d.h. ,,Siebengespriich iiber die verborgenen 
Geheimnisse erhabener Dinge“ (in 6 Biichern) 
begriindete seinen Ruf als religidser Frei- 
denker und zog ihm den Vorwurf des Atheis- 
mus zu. Er zeigt sich darin als einen ge- 
wandten philosophischen Kopf und eben so 
gelehyten wie geistvollen Vertreter der schon 
damals sich ausbreitenden Betrachtungsweise, 
welche sich gegen die positive Religion we- 
sentlich kritisch und verneinend verhielt. 
Dieses merkwiirdige Werk war bis tiber die 
Mitte unsers Jahrhunderts nur handschriftlich 
und seit 1841 durch Ausziige von Guhrauer 
seinem Inhalte nach etwas genauer bekannt, 
bis es 1857 aus dem zu Giessen befindlichen, 
von Senkenberg vorbereiteten handschrift- 
lichen Apparate von L. Noack im Druck 
verdffentlicht wurde. Den Namen ,,Sieben- 
gespriich“ fiihrt das Werk darum, weil die 
sechs Gespriche, aus welchen dasselbe be- 
steht, von sieben zu verschiedenen Religions- 
parteien sich bekennenden Personen gefiihrt 
werden, und will der Verfasser nach der 
Vorrede diese sieben Gespriche in Venedig 
bei dem Katholiken Paul Corona&us, wo 
sich die sechs Mitunterredner taglich als 
Gaste eingefunden hitten, als Schnellschreiber 
zu Papier gebracht haben. Die sechs Gaste 
des rémisch-katholischen Wirthes sind niém- 
lich Friedrich, der an die heilige Schrift 
und Augsburgische Confession sich haltende 
Lutheraner, Curtius der Reformirte, Sa- 
lomon der Jude, Octavius der muhame- 
danische Renegat, Senanus der Heide und 
indifferente Skeptiker, und Toralba, wel- 
cher als naturalistischer Philosoph in seinen 
Aeusserungen iiber Gott sich als Deist und 
Avhinger der sogenannten natiirlichen oder 
Vernunftreligion kundgiebt, wie solche von 
Gost den Menschen zugleich mit der Ver- 
nunft eingepflanzt worden sei. Man bediirfe, 
sagt Toralba, keines Jupiter, noch Moses, 
noch Christus, noch Mohameds, noch sterb- 
licher Gétter, noch zahlloser Ritualgesetze 
heidnischer und geoffenbarter Religionen, 
sondern die rechte Vernunft und das Natur- 
gesetz reichen hin, um das Heil zu erlangen, 
und wer so lebt, dass er dem reinen Dienste 
Gottes und den Gesetzen der Natur folgt, 
geniesst der wahren Gliickseligkeit. 
Guhrauer, G. E., das Heptaplomeres des Jean 
Bodin. Zur Geschichte der Cultur und Lite- 
ratur im Jahrhundert der Reformation. 
Joannis Bodini colloquium ‘heptaplomeres de 
rerum sublimium arcanis abditis, edidit 
L. Noack. 1857. 
Baudrillart, Jean Bodin et son temps, 1853. 


Boétius (oder Boéthius), Anicius 
Manlius Torquatus Severinus, stammte 
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aus der vornehmen und schon lange Zeit 
christlichen Familie der Anicier und war 
zwischen 470 und 480 in Rom geboren. Nach- 
dem er schon frith seinen Vater verloren 
. hatte, erhielt er unter der Leitung zweier 
angesehener Manner in der Stadt (deren einer 
wahbrscheinlich sein nachmaliger Schwieger- 
vater Symmachus war) eine vortreffliche 
Ausbildung in den damals gepflegten Zweigen 
der Wissenschaft. Mit Rusticiana, der Tochter 
des gewesenen Consuls Symmachus, ver- 
heirathet, erlangte er selbst schon friih, nach 
andern Ehrenstellen, auch das Consulat (510) 
und genoss die Achtung und Gunst des Ost- 
gothenkénigs Theodorich, welcher des Boétius 
gelehrtes Wissen nach verschiedenen Seiten 
hin praktisch zu verwerthen verstand. Aber 
seine freimiithige Vertheidigung des Senators 
Albinus, welcher um’s Jahr 520 wegen einer 
Correspondenz mit dem ostrémischen Kaiser 
Justinus des Hochverrathes beschuldigt worden 
war, brachte den Boétius selber in den Ver- 
dacht der Theilnahme an einem mit Byzanz 
(Konstantinopel) angezettelten Complott. Er 
wurde durch untergeschobene Briefe der re- 
publikanischen Gesinnungen bei Theodorich 
(der im Jahre 522 seinen Sitz nach Rom 
verlegt hatte) verdichtigt, daneben auch der 
Magie und des Verkehrs mit bésen Geistern 
beschuldigt, in Folge dessen zu Ticinum 
(Pavia) gefangen gesetzt, ungehért verurtheilt, 
seines Vermégens beraubt und um’s Jahr 525 
hingerichtet. Seine Gattin, von welcher 
Boétius zwei Séhne hatte, erhielt jedoch das 
confiscirte Vermégen spiter zuriick. Sein 
Grab wird zu Pavia in der Kirche des hei- 
ligen Augustin gezeigt, nachdem ihm sein 
Tod durch den arianisch gesinnten Gothen- 
kénig zu dem Ruhm eines Martyrers det 
rechtglaubigen katholischen Kirchenlehre und 
eines kirchlichen Heiligen verholfen hatte, 
und es wurden ihm theologische Schriften 
gegen die kirchlichen Secten der Arianer 
und Monophysiten beigelegt, worin er die 
katholische Trinitétslehre und die kirchliche 
Lehre iiber das Verhiltniss der géttlichen 
und menschlichen Natur in Christus verthei- 
digt hatte. Dass diese ihm beigelegten theo- 
logischen Schriften, deren friihester Zeuge 
erst Alkuin in der zweiten Hialfte des 8. Jahr- 
hunderts ist, nicht von Boétius herriihren, steht 
ausser Zweifel. Ihr Verfasser(Pseudo-Boethius) 
hat die von Boétius wirklich verfassten Schrif- 
ten gelesen und sich ihm vielfach accomodirt. 
Als Verfasser zahlreicher Schriften logischen, 
rhetorischen, mathematischen Inhaltes hatte er 
sich, wie er selbst gelegentlich erklart, zur 
Lebensaufgabe gemacht, simmtliche Werke 
des’ Platon und Aristoteles in’s Lateinische 
zu iibersetzen und zu erkléren, um darauf- 
hin noch die in den wesentlichen Lehrpunkten 
statifindende Uebereinstimmung Beider nach- 
zuweisen. Zur Ausfiihrung ist dieser Plan 
nur in Betreff der logischen Schriften des 
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Aristoteles und ihrer griechischen Commen- 
tare gekommen, und seine dessfallsigen Ar- 
beiten sind fiir die Behandlungsweise der 
Logik wihrend des ganzen Mittelalters mass- 
gebend geworden. Hine in Form von zwei 
Dialogen verfasste Erklarung und Kritik der 
von Victorinus verfassten lateinischen Ueber- 
setzung der ,,Jsagoge“ des Porphyrios ist 
vermuthlich als literarischer Erstlingsversuch 
des Boétius anzusehen. Daran schloss sich 
seine eigne Uebersetzung und Erklarung 
ebenderselben Linleitung des Porphyrios, 
welches Werk eins der Hauptschulbiicher des 
Mittelalters geworden ist. Das Buch des 
Aristoteles ,,de interpretatione“ hat Boétius 
zweimal bearbeitet, einmal fiir Anfinger und 
dann fiir Geiibtere, und diese zweite und 
ausfithrlichere Bearbeitung in 6 Biichern ist 
die durch Gelehrsamkeit und Scharfsinn be- 
deutendste Schrift des Boétius auf diesem 
Gebiete. Ausserdem hat er Uebersetzungen 
und Commentare zu des Aristoteles Kategorien, 
Analytica und Topica, zur Schrift iiber die 
sophistischen Trugschliisse, sowie einen weit- 
liufigen, aber nur liickenhaft erhaltenen 
Commentar zur Topik des Cicero, und endlich 
eine Uebersetzung der Geometrie des Euklides 
in zwei Biichern verfasst, welche uns jedoch 
nicht in einer dem Boétius beigelegten ,,Ars 
geometrica“ erhalten zu sein scheint. Ausser 
seiner von Cassiodor iiberschwinglich ge- 
priesenen Uebersetzungsthatigkeit hat Boétius 
selbststindige Schriften iiber den kategori- 
schen und hypothetischen Schluss, iiber die 
Eintheilung, iiber die Begriffsbestimmung, 
liber die topischen Unterschiede, ferner eine 
Bearbeitung eines Werkes von Nicomachus 
in zwei Biichern unter dem Titel ,,de insti- 
tutione arithmetica“ und endlich eine Schrift 
de musica“ in fiinf Biichern verfasst, deren 
Grundziige von den Lehrern der Harmonik 
im Mittelalter fortgepflanzt wurden. Die 
Uebersetzungen des Boétius blieben langere 
Zeit im Abendlande die einzige Quelle fiir 
die Kenntniss des Aristoteles, bis denselben 
die Araber dem Abendlande vertnittelten. 
Da Boétius nicht auf eigne Forschungen und 
den Weiterbau der Philosophie ausging, 
sondern nur den Lehrzweck verfolgte, die 
tiberlieferten philosophischen Lehren in leicht 
verstindlicher Form in weitere Kreise zu 
verbreiten, so wurden seine Arbeiten im 
Mittelalter fleissig abgeschrieben und genoss 
er bei den Scholastikern des 11. bis 13. Jahr- 
hunderts so grosses Ansehen, dass er nur 
kurzweg ,,Autor“ von ihnen genannt wurde. 

Tritt uns Boétius in seinen bisher an- 
gefiihrten Schriften vorzugsweise als ein Ge- 
lehrter mit seinem fiir die damalige Zeit 
bedeutendem philosophischen Wissen ent- 
gegen, so zeigt sein im Kerker verfasstes 
beriihmtestes Werk ,,de consolatione philo- 
sophiae“ (vom Troste der Philosophie) in 
fiinf Biichern seine zur schmackhaften Frucht 
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praktischer Lebensweisheit gereifte philo- 
sophische Weltanschauung. Das Werk ist 
in der damals beliebten Form des Satyrikon 
geschrieben, worin Prosaabschnitte regel- 
massig mit Gedichten in verschiedenen Vers- 
maassen abwechseln, und zeigt eine gewandte 
Handhabung der mannichfaltigsten metrischen 
Formen, wie sie aus dem Alterthume tiber- 
liefert waren. Das erste Buch wird mit 
einem ergreifenden Gedicht in elegischen 
Distichen (Hexametern und Pentametern) er- 
éffnet, worin der Verfasser seinen Fall von 
der Héhe dussern Gliickes beklagt, wobei 
nur noch die Musen sein Trost seien, die ihn 
in den Kerker begleiten. Da erscheint ihm 
in einer hohen und ehrwiirdigen Frauen- 
Gestalt die Philosophie, welche die leicht- 
fertigen Musen vom Lager des Kranken 
verjagt und sich diesem als diejenige zu 
erkennen giebt, die ihn einst mit ihrer Milch 
genihrt habe und die nun gekommen sei, 
die Last, die er ihretwegen trage, mit ihm zu 
theilen und gleich einem Arzte durch einige 
Fragen den geistigen Zustand des Leidenden 
zu erforschen. Nachdem Boétius in seinen 
Antworten eine verniinftige Leitung Gottes 
in der Welt mit der Hinschrinkung zu- 
gestanden hat, dass sich dieselbe nicht auf 
den Menschen erstrecke, stellt die Philosophie 
durch weitere Fragen fest, dass Boétius weder 
sich selbst noch das Ziel der Dinge kenne 
und hier -die Ursache seiner Krankheit liege, 
der Lebensfunke der Gesundheit aber in 
seiner wahren Ansicht von der gittlichen 
Weltregierung. Im zweiten Buch wird er 
belehrt, dass er durch die Sehnsucht nach 
dem friihern Gliicke leide, weil ihm die 
Hinsicht fehle, darin in Wahrheit nichts 
Gutes besessen noch verloren zu haben, 
zumal ihm das Beste unter den ihm zu- 
gefallenen Gliicksgtitern, sein Schwiegervater, 
‘sein Weib und seine Séhne geblieben seien. 
Wie viel er darum auch von den Zierden 
des Lebens eingebiisst habe, so liege doch 
das wahre Gliick nicht in irdischen Dingen, 
Reichthum, Wiirden und Macht, nebst Ehr- 
geiz, sondern nur im Innern des Menschen, 
und gerade dadurch mache sich Fortuna um 
den Menschen verdient, dass sie ihr falsches 
Antlitz enthiillt und denselben zu den wahren 
' Giitern zuriickfiihrt. Mit einem poetischen 
Preise der Liebe aus dem Munde der Philo- 
sophie schliesst das zweite Buch. Im dritten 
verlangt der bereits Gestiirkte begierig nach 
schirfern Heilmitteln. Die Philosophie weist 
nun methodisch nach, wie alles Ringen des 
Menschen auf die wahre Gliickseligkeit gehe, 
nach welcher jedoch die Menschen auf ver- 
schiedenen Wegen streben, wahrend in 
Wahrheit nur Gott selbst, als das héchste 
Gut, auch die vollkommene Gliickseligkeit 
sei, welcher unbewusst Alles nachstrebe. 
Gott ist allein das Ziel aller Dinge, und das 
Bise ist Nichts. Mégen also diejenigen, die 
Noack, Handwérterbuch, 
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zum héchsten Lichte den Geist erheben wollen, 
nicht (wie in der Fabel von Orpheus und 
Eurydice) zur Finsterniss der Hélle zuriick- 
blicken, um nicht des kostbarsten Gutes 
verlustig zu gehen. Wie tiberzeugt sich nun 
auch Boétius im vierten Buche vom Vor- 
trag seiner Lehrerin erklart, so sei doch 
gerade dies die grisste Ursache seines 
Jammers, dass trotz dem guten Lenker der 
Dinge das Bése ungestraft hingehe und die 
Tugend nicht blos unbelohnt bleibe, sondern 
sogar von den Gottlosen mit Fiissen getreten 
werde. Das Gegentheil sucht ihm nun die 
Philosophie zu beweisen. Ist die Gliick- 
seligkeit, nach der Alle streben, das Gute, 
so kénnen die Bésen nicht erlangen, was sie 
erstreben, und da das Bése Nichts ist, so 
vermégen sie auch Nichts, wahrend die 
Guten eben weil sie gut sind, auch gliick- 
selig sein und Gitter werden miissen, und 
gerade dies sei ihr Lohn, wie fiir die Bésen 
schon ihre Bosheit Strafe sei. Jedes Geschick 
ist gut, das nach dem gewohnlichen Sprach- 
gebrauch giinstige, wie das widrige. Zur 
Gesundheit der Seelen ist bald Gliick, bald 
Ungliick néthig, wie es ihr Arzt, Gott selbst, 
ihnen verordnet. Dem Weisen aber ziemt 
es nicht, unwillig zu’ werden, wenn er zum 
Kampf mit dem Geschicke berufen wird, und 
ein hartes Geschick straft den Menschen 
nur dann, wenn es ihn nicht tibt oder bessert. 
Die Frage des Boétius, ob der Zufall iiber- 
haupt etwas sei und was? beantwortet im 
fiinften Buche die Philosophie im Sinne 
des Aristoteles dahin, dass der Zufall durch 
das unvorhergesehene und unerwartete Zu- 
sammentreffen von Ursachen bewirkt werde, 
deren unvermeidliche Verkntipfung ein Werk 
der Vorsehung sei. Bei der Frage, wie 
damit die Freiheit des menschlichen Willens 
bestehe, findet die Philosophie den Grand 
der Schwierigkeit darin, dass sich die Ver- 
nunft des Menschen nicht zur Hinfachheit 
der gittlichen Prascienz erheben kinne. Die 
Zeitlosigkeit der géttlichen Natur lasst die 
Intelligenz Gottes Alles, Vergangenes, Gegen- 
wirtiges und Zukiinftiges, in Kinem Geistes- 
blicke als gegenwiirtig sehen, und Gott weiss 
nicht sowohl die Zukunft voraus, als er 
vielmehr die nie aufhérende Gegenwart weiss. 
So bleibt eine ewige Vergeltung bestehen; 
auf Gott dtirfen wir unsere Hoffnungen setzen, 
an ihn unsere Bitten richten. Darum ver- 
abscheuet die Laster, pflegt die Tugenden 
um so mehr, als ihr vor den Augen des 
Alles schauenden Richters handelt! Mit 
dieser Mahnung schliesstdas Werk des Boétius, 
welches sich kurzweg als eine Theodicee 
seines Schicksals bezeichnen lasst. Die Seele 
dieser philosophischen Trostschrift ist der 
Gedanke: was auch dem Menschen in diesem 
Leben widerfabren mag, gereicht ihm zum 
Heil. Obwohl die genossene christliche Er- 
ziehung bei Boétius ihre Spur zuriickgelassen 
: 10 


Boétius 


hatte, zeigt sich doch die religidse Stimmung 
des Buches ,,vom Trost der Philosophie“ 
stets frei von eigenthiimlich christlicher Far- 
bung. Der Gebrauch eines aus dem biblischen 
»Buche der Weisheit“ (8, 1) genommenen 
Spruches macht den Verfasser noch nicht 
zu einem Manne von specifisch christlicher 
Frémmigkeit und Glaubensstirke. Der Name 
Christi kommt darin ebensowenig vor, wie 
auch nur die leiseste Andeutung auf biblische 
Geschichte oder christliche Kirche und Lehre. 
Andererseits gesellt er sich auch nicht zu 
den Neuplatonikern seiner Zeit, welche wider 
das Christenthum stritten und die heidnische 
Mythologie aufrecht zu erhalten suchten, 
die von Boétius vielmehr als Fabel behandelt 
wird. In persénlicher Haltung und Ge- 
sinnung ein ,,letzter Romer“ gilt ihm, wie 
so manchen rémischen Philosophen der Kaiser- 
zeit, die Philosophie als Religion und als 
Troésterin im Ungliick, indem die Lehren 
der Philosophie auch bei Boétius mit einem 
skeptischen und mystischen Anfluge auf’s 
Praktische gewandt und nach ihrer Wirkung 
auf den Willen und als lebendige Gesinnung 
betrachtet wurden. Hatte Boétius in der 
Dialektik den Aristotéles als seinen Lehr- 
meister erklart, so folgt er demselben auch 
sonst in einzelnen Punkten, wihrend er sich 
in den wichtigsten Lehrbestimmungen an 
den Platon der Neuplatoniker anschliesst 
und dagegen den Stoikern ebenso wie den 
Epikuriern sich abgeneigt zeigt, indem er 
dem ,,Lpicureum vulgus ac Stoicum“ vor- 
witft, die Erbschaft Platons an sich zu 
reissen. Nebenher zeigt er jedoch nichts 
desto weniger in der sittlichen Anschauung 
auch Verwandtschaft mit dem Stoicismus. 
Die Schrift des Boétius ,,de consolatione 
philosophiae“ wurde zuerst in Niirnberg 
1473 gedruckt. Eine gute Ausgabe cum 
notis variorum erschien in Leiden 1777. 
Eine althochdeutsche Uebersetzung wurde 
von Graff (1837) und von Hattemer (Denk- 
male des Mittelalters, Bd. III, 1849) heraus- 
gegeben; die alteste franzésische Uebersetzung 
von Jean de Meun erschien 1483 in Lyon. 
Eine neuhochdeutsche Uebersetzung mit An- 
merkungen von Fr. C. Freitag erschien 1794. 
Hine von Maximus Planudes verfasste grie- 
chische Uebersetzung der poetischen Stiicke 
der ,, Consolatio“ wurde 1832 durch C. F. 
Weber in einem Darmstidter Gymnasial- 
programm zuerst herausgegeben; vollstandig 
De la consolation de la philosophie, tra- 
duction grecque de Maxime Planude, publiée 
pour la premiere fois dans son entier ‘par 
£. A. Bétant (1871). Neuere Ausgaben 
der Consolatio sind von Obbarius (1843) und 
von R. Peiper (1871) besorgt worden. Die 
simmtlichen Werke des Boétius wurden zu- 
erst in Venedig (1492) gedruckt, daon in 
Basel 1546 und 1570 (durch EL Loritins 
Glareanus), zuletzt in der von Migne heraus- 
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gegebnen Patrologia (1847) als 63. und 64. 
Band der lateinischen Vater. 

Nitzsch, Fr,, das System des Boétius und die 
ihm zugeschriebenen theologischen Schriften. 
1860. 

Jourdain, Ch., de Yorigine des traditions sur le 
christianisme de Boéce. 1861. 

Baur, G., Boétius und Dante. 1873. 


Béhm, Andreas, war in Darmstadt 
1820 geboren, 1737 Zuhérer Wolff's in Mar- 
burg, wo er seit 1740 als Magister der 
Philosophie Vorlesungen hielt. Im Jahr 1744 
als ordentlicher Professor der Logik und 
Metaphysik in Giessen angestellt, iibernahm 
er 1746 auch die mathematische Professur 
wurde 1757 Bibliothekar und 1768 Bergrath 
(fiir das mathematische Fach) und starb 1790 
in Giessen. Wahrend er als Mathematiker 
mit dem Fortschritt seiner Zeit ging, blieb er 
in der Philosophie ein strenger Anhanger 
der Wolff’schen Lehre und verdffentlichte 
in diesem Sinne eine Logik und Metaphysik: 
Logica ordine scientifico in usum auditorum 
conscripta (1749); Metaphysica ordine 
scientifico in usum auditorum conscripta 
(1753). 

Bohme, Christian Friedrich, war 
1766 zu Riesenberg (in Bohmen) geboren 
und erst als Lehrer am Gymnasium in Alten- 
berg thitig, dann Pastor zu Luckau (in der 
Niederlausitz), wo er 1844 starb. Wahrend 
er in seinen theologischen Schriften die Sache 
des sogenannten ,rationalen Supranaturalis- 


mus“ vertrat und in seinem ,,christlichen .. 


Henotikon“ (1827) eine Vereinigung der 
theologischen Gegensitze durch das lebendige 


Christenthum im Auge hatte, zeigte er sich: : 


in seinen philosophischen Schriften als Au- 
hanger Kant’s, dessen Lehre er gegen Fichte’s 
Idealismus vertheidigte. Die Titel dieser 
Schriften sind: ,Ueber die Méglichkeit syn- 
thetischer Urtheile a priori“ (1801) und 
»Commentar tiber und gegen den ersten 
Grundsatz der Wissenschaftslehre“ (1802). 

Bohme, Jacob, war im Jahr 1575 in 
dem Marktflecken Alt- Seidenberg bei dem 
Staidtchen Seidenberg an der béhmischen 
Grenze in der Oberlausitz geboren. Als der 
Sohn armer Bauersleute hatte er in der 
Dorfschule nothdiirftig lesen und schreiben 
gelernt und den gewdhnlichen Religions- 
unterricht genossen. Darauf erlernte er im 
benachbarten Staidtchen das Schuhmacher- 
handwerk. Schon als Knabe und wihrend 
seiner Lehrjahre hatte er Visionen und 
ekstatische Zustinde, las viel in der Bibel 
und zeichnete sich durch Frémmigkeit und 
Sittenreinheit aus. Auf seiner Wanderschaft 
fielen ihm auch andere religidse und astro- 
logische Biicher in die Hinde, und nach 
mancherlei innern Kimpfen ward er endlich 
»in den heiligen Sabbath und Ruhetag der 
Seelen“ erhoben und genoss sieben Tage 
lang die Seeligkeit der géttlichen Beschau- 
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lichkeit. Im Jahr 1594 Meister geworden, 
gritndete sich Bohme in Gérlitz einen eignen 
Herd, indem er die Tochter eines dortigen 


Fleischhauers heirathete, und nihrte sich von - 


seiner Hinde Arbeit. Daneben las er (wie 
er selber spiter erzihlt) vieler hoher Meister 
Schriften in der Hoffnung, den Grund und 
die rechte Tiefe zu finden. Im Jahr 1600 
wurde er zum zweiten Male vom gittlichen 
Licht ergriffen und 1610 zum dritten Male 
mit neuem Lichte begnadigt. Was er im 
Geiste schaute, schrieb er auf und so ent- 
stand 1612 sein erstes Werk: ,,Die Morgen- 
réthe im Aufgange“. Ein Edelmann, Karl 
. von Endern, bekam diese Aufzeichnungen 
gufaillig in die Hinde und liess dieselben 
abschreiben. So kam das Werk allmihlich 
auch in andere Hinde; der Gorlitzer Ober- 
pfarrer Gregorius Richter glaubte darin ge- 
fabrliche Ketzereien zu finden und trat auf 
der Kanzel gen den ketzerischen Schuster 
auf, worauf der Magistrat ihn aus der 
Stadt verbannte, am andern Morgen jedoch 
wieder zuriickrief und ihm nur das Ver- 
sprechen abnahm, das Manuscript seiner 


»Morgenréthe“ abzuliefern und sich fernerhin : 


des Biicherschreibens zu enthalten. In treuem 
Gehorsam gegen die Obrigkeit hemmte Béhme 
sieben Jahre lang den Strom seines Geistes, 
nicht ohne schwere innere Kimpfe, bis er 
endlich auf Zusprache seiner Freunde zu der 
Einsicht kam, dass man Gott mehr gehorchen 
miisse, als den Menschen. Von seinen, durch 
das Bekanntwerden seines ersten Werkes 
gewonnenen Freunden unterstiitzt, gab er 
1619 sein Handwerk auf und verfasste nun 
bis zum Jahr 1624 noch 20 andere theo- 
sophische Schriften. Dieselben fiihren folgende 
Titel: 1) Aurora oder die Morgenréthe im 
Aufgange; 2) von den drei Principien gitt- 
lichen Wesens; 3) vom dreifachen Leben des 
Menschen; 4) vierzig Fragen von der Seele 
nebst dem umgewandten Auge; 5) von der 
Menschwerdung Christi; 6) von sechs theo- 
sophischen Punkten; 7) von sechs mystischen 
Punkten; 8) vom irdischen und himmlischen 
Mysterium; 9) der Weg zu Christo in acht 
Biichern, als @) von wahrer Busse, 6) vom 
heiligen Gebet, c) von wahrer Gelassenheit, 
d) von der neuen Wiedergeburt, e) vom 
tibersinnlichen Leben, 7) von gittlicher Be- 
schaulichkeit, g) Gesprich einer erleuchteten 
und einer unerleuchteten Seele, 2) von vier 
Complexionen; 10) zwei Schutzschriften wider 
Balthasar Tilken; 11) Bedenken iiber Esaias 
Stiefels Biichlein; 12) Schutzrede wider 
Gregorius Richter, nebst schriftlicher Ver- 
antwortung an den Rath zu Gorlitz; 13) Unter- 
ticht von den letzten Zeiten; 14) de signatura 
rerum oder von der Geburt und Bezeich- 
nung aller Wesen; 15) von der Gnadenwahlj 
16) von Christi Testamenten; 17) mysterium 
magnum tiber Genesin (d. bh. das etste Buch 
Mosis); 18) Betrachtung ‘gottlicher Offen- 
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barung; 19) Tafeln von den drei Principien 

Sttlicher Offenbarung; 20) Clavis oder 
Schidasel, d. h. Erklarung der vornehmsten 
Punkte und Wéorter in diesen Schriften; 
21) 177 theosophische Fragen; wozu noch 
74 zu verschiedenen Zeiten geschriebene 
theosophische Sendbriefe kommen. Zu Ende 
des Jahres 1623 hatte A. von Franken- 
berg, ein Freund Béhme’s, ohne dessen 
Vorwissen mehrere (oben genannte) kleinere 
Schriften unter dem Titel ,,Der Weg zu, 
Christo“ drucken lassen. Auf Andringen 
des ungestiimen Oberpfarrers Richter zu 
Gorlitz wurde Béhme vom Stadimagistrate 
ersucht, sich auf einige Zeit freiwillig aus 
der Stadt zu entfernen. Er begab sich im 
Mai 1624 nach Dresden, wo er sich bei 
einem Freunde aufhielt. Bald nach seiner 
Riickkehr in die Heimath wurde er von 
einem hitzigen Fieber befallen, an welchem 
er am 21. November 1624 im 49. Lebens- 
jahre starb. Nur mit Mithe erhielt er ein 
christliches Begribuiss. Ein hélzernes Kreuz 
schmiickte sein Grab, worauf ein Lamm, ein 
Adler und ein Liwe stand, nebst den Worten: 
veni, vidi, vici (ich kam, sah und siegte). 
Die erste Sammlung von Schriften Béhme’s 
erschien 1675 in Amsterdam; die erste voll- 
stindige Ausgabe in hochdeutscher Sprache 
erschien 1682 durch Johann Georg Gichtel, 
in zehn Banden. Neuerdings erschienen 
Jacob Béhme’s simmtliche Werke, heraus- 
gegeben von K. W. Schiebler, 1831—1847, 
in sieben Banden. 

Mit seinem unvertilgbaren Wissensdrange 
hatte sich der ungelehrte Gérlitzer Schuster 
durch sinnige Beobachtung des menschlichen 
Lebens und des eigenen Gemiiths, sowie 
durch Betrachtung der Natur miihsam aus 
der innern Gihrung seines Geistes zur Klar- 
heit tiber sich selbst heraufzuringen gestrebt, 
ohne es jedoch zu einem methodischen und 
folgerichtigen Denken und zur Beherrschung 
der Sprache bringen zu kénnen. Seine 
Schriften sind durch die phantastische Ver- 
mengung deutscher Wérter mit unverdauten 
alchymistischen Ausdriicken und_halbver- 
dauten Fremdwértern ebenso, wie durch den 
reichlichen Gebrauch von hinkenden Gleich- 
nissen und phantastischen Bildern kaum ge- 
niessbar. Trotzdem wurden diese Schriften 
das Band einer besondern Gesellschaft, die 
man Béhmisten nannte. Ausser Bohme’s 
treuestem Freund und begeistertem Anhinger, 
Abraham von Frankenberg (gest. 1652) 
huldigte den Ansichten Béhme’s der Berg- 
vath Johann Theodor von Tschech, ein 
Schlesier, und der vielgereiste Arzt Balthasar 
Walter, welcher als Aufseher des che- 
mischen Laboratoriums in Dresden mit Bohme 
bekannt geworden war und ihn zuerst als 
Philosophus teutonicus bezeichnete, ferner 
die Aerzte Cornelius Weisner und Friedrich 
Krause und der Helmstidter Professor der 
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Rechte Werdenhagen, dessen_,, Psycho- 
logia vera“ (1632) die- lateinische Ueber- 
setzung von Béhme’s vierzig Fragen von der 
Seele Urstand ist. Ausserdem wurde Johann 
Georg Gichtel (gest. 1710) in Deutschland 
ein riihriger Apostel der Lehre Béhme’s, die 
in England durch John Pordage, Brumley 
und Jane Leade verbreitet wurde, wihrend 
. in Frankreich der Mystiker Pierre Poiret 
im 17. und Saint Martin im 18. Jahr- 
hundert Boéhme’s Schriften studirten. Andrer- 
-seits war als erster Gegner Bohme’s in Utrecht 
David Gilbert in der Schrift ,, Admonitio 
adversus scripta Boehmiana“ (1643) hervor- 
getreten und seitdem waren Anhdnger und 
Gegner in lebhaftem Schriftenwechsel thatig, 
bis seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts 
durch die Romantiker Tieck und Novalis 
und durch die Anhinger der Schelling’schen 
Naturphilosophie, insbesondere aber durch 
den Theosophen Altbayerns, Franz Baader, 
der theosophische Schuster von Neuem zu 
Ehren kam und in die Reihe der Philosophen 
aufgenommen wurde, worauf man innerhalb 
der Schule Hegel’s Anstalten machte, den 
sogenannten ,,spekulativen Gehalt* seiner 
tiefsinnigen Phantasieen aus ihrer verschlack- 
ten Form herauszuschilen. Mit der pan- 
theistischen Anschauung, dass Gott selbst 
nicht sein kénne, ohne sich in einer Welt 
zu offenbaren, und dass Alles aus Gott her- 
vorgegangen sein miisse und nur an ihm 
Bestand habe, geht bei Bohme Hand in 
Hand der dualistische Gedanke, dass mit dem 
Grunde der Welt und des Bésen Gott selber 


. . ry s \ 
schon in seiner vor- und _ iiberweltlichen 


Selbstentwickelung urspriinglich einen Gegen- 
satz in sich tragt, ein finsteres negatives 
Princip, welches ewig in’s Licht verklirt 
werde. Eben diesen Grundgedanken hat die 
neuere Philosophie des Absoluten wieder auf- 
genommen. 

Wir geben im Folgenden einen Ueber- 
blick tiber Bohme’s Grundanschauungen még- 
lichst mit seinen eignen Worten. 

Ich bin nicht in den Himmel gestiegen, 
dass ich alle Werke des Schépfers gesehen 
hatte, sondern derselbe Himmel ist in meinem 
Geiste offenbart, dass ich die Dinge erkenne, 
wie in Gott Alles und Gott selber Alles ist, 
wie der heilige Geist Alles -erfiillt und in 
der Seele creatiirlich wird als ihr Higenthum, 
so sieht sie in das géttliche Wesen, darin 
sie ihren Quell, ihr Herkommen und Leben 
hat, gleichwie das Auge des Menschen 
das himmlische Gestirn erblickt, daraus er 
seinen anfinglichen Ursprung gewinnt. Darum 
trage ich in meinem Wissen nicht erst Buch- 
staben zusammen aus vielen Biichern, sondern 
ich habe den Buchstaben in mir; liegt doch 
Himmel und Erde mit allem Wesen, dazu 
Gott selber im Menschen. Wie ist doch 
Gott allen Dingen so nahe, und doch begreift 
ihn keines, es stehe ihm denn stille und 
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ergebe ihm den eignen Willen. Dann aber 
wirkt er durch Alles, wie die Sonne die 
ganze Welt durchscheinet; dann nimmt der 
heilige Geist die Lebensgestaltniss ein und 
ziindet sie mit seinen Liebesflammen an, und 
so geht nun die hohe Wissenschaft des Cen- 
trums aller Wesen auf. Aber ohne Um- 
wendung des Gemiiths ist alles Forschen ein 
nichtig Ding; denn ein unerleuchtetes Gemiith 
vermag nicht himmlische Gedanken zu fassen 
in das irdische Gefiss, weil nur Gleiches 
mit Gleichem gefasst wird. So ist auch mir 
nach harten Stiirmen mein Geist durch- 
gebrochen bis in die innerste Geburt der 
Gottheit, und im géttlichen Licht ist mit 
grossem Triebe mein Wille gewachsen, das 
Wesen Gottes zu beschreiben. Gott ausser 
Natur und Creatur in sich selber ist die 
ewige Einheit, als das unmiissliche einige 
Gut, das Nichts hinter noch vor sich hat, 
das ihm mége etwas geben oder eintragen 
oder das ihn mége bewegen, ohne alle Neig- 
lichkeiten und Higenschaften, welches ohne 
allen Ursprung der Zeit in sich selber nur 
Hines ist und nirgend keinen Ort noch Stelle 
hat. Ausser der Natur ist Gott ein Mysterium, 
nimlich in dem Nichts; denn ausser der 
Natur ist das Nichts, in der Ewigkeit, als 
im Ungrunde ausser der Natur, ist nichts 
als eine Stille ohne Wesen, eine Freiheit 
ohne Qual, es ist eine ewige Ruhe, ein Un- 
grund ohne Anfang und Ende. Er ist in 
sich selber der Ungrund, das einige Wesen, 
das Nichts und das Alles, er ist weder Licht, 
noch Finsterniss, weder Liebe noch Zorn, 
sondern das ewige Hine, der einige Gott, 
welcher sich in sich selber fasst und findet 
und Gott aus Gott gebiert. Denn das ganze 
dttliche Wesen steht in ewiger und steter 

eburt: der ungriindliche Wille, ein ewiges 
Sehen, fiihrt sich in eine ewige Beschaulich- 
keit seiner selbst, und also fiihrt sich der 
Ungrund in Grund zu seiner Selbstoffen- 
barung ein. Im Nichts urstandet der Wille, 
das Nichts in Etwas einzufiihren, damit sich 
der Wille finde, fiihle und schaue; denn im 
Nichts ware er ihm selber nicht offenbar. 
So fasst sich der Wille in sich selbst zu 
seinem eignen Grunde, als einer Statte seiner 
Ichheit, auf dass er wirke. Der Wille als 
ein Ausgang seiner selbst zu seiner Em- 
pfindlichkeit ist der ewige Vater des Grundes, 
die Empfindlichkeit der Liebe ist der ewige 
Sohn, welchen der Wille in sich gebieret 20 
einer empfindlichen Liebeskraft, und der Aus- 
gang der wollenden empfindlichen Liebe ist 
der Geist des géttlichen Lebens. Der Vater 
fasst sich in eine Lust zu seiner Selbstoffen- 
barung; sie ist der Sohn, der Abglanz und 
das Licht des Vaters und die Ursache der 
quellenden Freuden in allen dessen Kraften. 
Der Wille spricht durch das Fassen sich 
selber aus, und so ist er der Geist, das 
Band, dadurch Vater und Sohn in einander 
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bestehen und einander erkennen. Also ist 
die ewige Hinheit ein dreifaches unermess- 
liches, unanfangliches Leben, welches stehet 
im Wollen, Empfinden, Fassen und Ausgehen 
seiner selbst. Gott ist ein Insichselberwirken, 
Gebiren und Finden; er ist durch Alles und 
in Allem, seine Geburt ist iiberall und sonst 
Nichts; er ist Zeit und Ewigkeit, Grund 
und Ungrund und begreift allein sich selbst. 
Der Ungrund ist ein ewiges Nichts, das Nichts 
ist aber doch eine Sucht nach Etwas, welche 
sich im Nichts selber den Willen zu Etwas 
macht, und dieser Wille ist etwas Anderes, 
als die begehrende Sucht. Dies ist die ewige 
Zweiheit, der ewige Unterschied in Gott. 
Den ewigen Willensgeist erkennen wir als 
Gott, das rege Leben der Sucht aber als die 
ewige Natur in Gott. Hines schlechthin hat 
Nichts in sich, das es wollen kann; auch 
kann sich’s in der Hinheit nicht empfinden, 
nur in der ZAweiheit ist solches méglich. 
Die ewige Natur ist das Chaos, daraus Licht 
und Finsterniss als das Fundament von 
Himmel und Holle ewig fliessen und offen- 
bar werden. : 

Da das ewige Wesen hat wollen offenbar 
sein, so hat es einen begehrenden Willen 
schépfen miissen; weil aber nichts zu be- 
gehren war, als nur das kriftige Wort, dieses 
aber in der stillen Ewigkeit nicht existirte, 
so mussten die sieben Gestalten der 
ewigen Natur erkoren werden. Aus diesen 
ist dann von Ewigkeit hervorgegangen das 
kraftige Wort, d. h. die Kraft, das Herz 
und Leben der stillen Ewigkeit und seine 
ewige Weisheit. Die erste und siebente 
Eigenschaft miissen als eine gerechnet wer- 
den, die dem Vater zugeeignet wird; ebenso 
kommen die zweite und sechste dem Sohne 
zu, die dritte und fiinfte dem heiligen Geiste; 
die vierte aber ist das Scheideziel. Alle 
sieben Geister in der géttlichen Kraft werden 
in einander geboren; einer gebiret immer 
den anderen, es ist auch keiner der erste 
und ist auch keiner der letzte, sondern alle 
sieben sind gleich ewig. Nur wenn man in sie 
speculirt, kann-man sie nicht alle sieben 
auf einmal erfassen, sondern nur nach ein- 
ander; sie ringen in einem einigen Liebe- 
spiele mit einander und in Gottes Wesen in 
einander aufsteigend gebiren sie sich in 
einem Cirkel. Die erste dieser gittlichen 
Qualitaten oder Quellgeister heisst die Be- 
gierde, denn das Nichts ursachet den Wiilen, 
dass er begehrend wird, und das Begehren 
ist eine Imagination. Der Wille will nicht 
finster sein, aber das Begehren macht ihn 
finster; so entsteht mit der ersten zugleich 
die zweite Naturgestalt, die Bewegniss, 
welche die angezogene Begierde iu Vielheit 
bringt und die wahre Wurzel zum Leben 
ist. Die herbe Begierde fasst sich und zieht 
sich in sich, das Ziehen aber ist flichend 
und will aus sich; da sie nun aber nicht 
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von einander weichen und sich nicht trennen 
kénnen, werden sie in sich gleich einem 
drehenden Rade und so ergicht sich die 
grésste Unruhe oder die Angstqualitit als 
dritter Quellgeist. In Ruhe gebracht wird 
das Geburts- oder Angstrad nur vermige 
der vierten Naturgestalt, némlich durch 
den von der, Begierde der Natur und vom 
Sehnen der Freiheit entziindeten Feuerblitz. 
Vor dem Blitz erschrickt die Angst, wie die 
Finsterniss vor dem Lichte; das Feuer scheidet 
die finstere und lichte Welt, den Zorn und 
die Liebe; im Feuer wird die Angst zur 
Liebe oder zur fiinften Qualitiét. Als die 
Empfindlichkeit der Kinheit giebt.die Liebe 
das Wesen und ist die Geburtsstitte fiir 
den Saamen aller Dinge. Fiihrt sich die 
Liebe der Einheit in Wirken und Wollen, 
so entsteht die sechste Qualitét, das Ver- 
stiindniss, der Hall oder Schall. In der 
siebenten Naturgestalt erweisen alle andern 
sich wirksam und kommt in ihr Alles zur 
Fasslichkeit; sie ist der Leib, der aus den 
andern sechs Quellgeistern geboren wird, in 
welchem alle himmlischen Figuren sich ge- 
stalten und alle Freude aufgeht. Diese sieben 
Naturgestalten stehen in einander und bilden 
das Liebespiel des Lebens. Sie sind alle 
zusammen Gott der Vater, und das Licht, 
das sie gebiren, worin ihr Leben besteht, 
ist der Sohn Gottes, als das Herz, die Seele 
und das Bewusstsein der sieben Geister. Nur 
indem also die Kraft Gottes in Schiedlich- 
keit und Empfindlichkeit kommt, so dass 
die einzelnen Krafte in ihrem Liebespiel mit 
einander ringen, thut sich in ihm durch 
Geburt der heiligen Dreifaltigkeit das grosse 
Liebefeuer auf. So keine Widerwirtigkeit 
im gottlichen Leben wire, so wire auch 
keine Empfindlichkeit, noch Wollen, noch 
Wirken, auch weder Verstand noch Wissen- 
schaft darin. Ohne Gift und Grimm ist kein 
Leben; der Grimm ist die Wurzel aller Dinge; 
ohne ihn ware der Tod, in ihm allein steht 
Macht und Gewalt, aus ihm gehen alle Wunder 
hervor. In Ja und Nein bestehen alle Dinge, 
es sei gittlich oder teuflisch oder irdisch. 
Das Nein ist ein Gegenwurf des Ja, auf 
dass die Wahrheit offenbar und Ktwas sei, 
worin ein Gegentheil ist, darin die ewige 
Liebe wirkend sei. Also sind in Gott zwei 
Principien, ein Liebefeuer und ein Zornfeuer. 
Das dritte Princip gittlichen Lebens ist die 
sichtbare und géttliche Welt, eine Krweckung, 
ein Bildniss nnd Gleichniss des Ewigen. Die 
ewige Gottheit wurde ihr selbst nicht offen- 
bar, so nicht Gott in sich selbst Creaturen 
erschiife. Im Worte spricht Gott sich selbst 
und alle Dinge aus; die sichtbare Welt ist 
das ausgeflossene Wort. Die Welt ist ein 
Spiegel der ganzen Gottheit in Liebe und 
Zorn; was in der ewigen Gebdrung ist, eben- 
dasselbe ist auch in. der Schépfung; die 
Creatur muss also das Siegel der Dreieinig- 
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keit tragen und die Geburt der Dreizahl in 
ihrem Herzen haben. Da sich nun Gott 
creatiirlich machte, so machte er sich nach 
seiner Dreiheit creatiirlich, und so hat er 
auch drei tiber allen stehende Fiirstenengel 
geschaffen, nimlich Michael, Lucifer und 
Uriel, ausser diesen aber noch andere Fiirsten- 
engel, die in ihrer ewigen Geburt ein immer- 
wahrendes Liebespiel haben. Durch der Engel 
Geschaft regiert Gott alle Dinge; Kraft und 
Wirken ist Gottes, sie aber sind seine Werk- 
zeuge. Jeder Engel, der in Gottes Licht 
und Kraft leben will, muss die Selbstheit der 
Begierde aufgeben und sich mit seinem Higen- 
thume ganz Gottes Willen ergeben, dem 
eignen Willen absterben und dafiir im Lichte 
der Liebe ausgriinen. Auch denr Lucifer 
stand es frei, in das Licht der Liebe zu 
imaginiren; er zog sich aber aus der Liebe 
in Gottes Zorn, in den Grimm der Natur, 
damit war er ausser Gott getreten und wurde 
festgehalten in dem Abgrund der Holle, und 
so wurde er aus dem lichten Engel ein finsterer 
Teufel. 

Hoher als Engel und Teufel steht der 
Mensch, der ein Saltenspiel ist, aus dem die 
ganze volle Harmonie der Gottheit hervor- 
tonen kann. Der Mensch heisst selbst das 
Wesen aller Wesen, es steht Alles in seiner 
Macht; er mag den Grimmgeist oder den 
Liebegeist gebiren, demnach wird er ge- 
schieden, wie und in welche Welt er gehért; 
denn er scheidet sich selbst. Also ist er- 
kenntlich, was Siinde sei: der Wille, der 
sich von Gott scheidet in Hignes und sein 
eignes Feuer weckt. Aller béser Wille ist 
ein Teufel, als namlich ein selbstgefasster 
Wille zur Higenheit, ein abtriinniger vom 
ganzen Wesen und eine Phantasie. Zwar 
ist’ Gott auch in den Gottlosen, aber er ist 
in ihnen nicht offenbar nach seinem Liebe- 
leben und -wird von ihnen nicht ergriffen. 
Gott der Herzenkiindiger weiss wohl, wohin 
der Wille sich wenden will, allein er lasst 
ihn frei, und es ist keine Verordnung von 
Ewigkeit fiir jede Seele, sondern nur eine 
allgemeine Gnadenvorsehung; Gottes Wahl 
ist nur Bestitigung zu des Menschen Wahl. 
Das Centrum, daraus Boses und Gutes quillt, 
liegt in uns; was wir erwecken, es sei Feuer 
oder Licht, das wird von seines Gleichen 
angenommen, entweder von Gottes Zornfeuer 
oder von Gottes Liebefeuer. Gott wird in 
jedem Menschen nach der Higenschaft seines 
Lebens offenbar; es ist aber méglich, aus 
dem Zorne wieder auszugehen; wenn der 
Mensch nur das Fiinklein in der Liebe 
Gottes wieder in’s Lebenslicht einlisst, welches 
immerdar vor ihm steht und ihm ruft, so ist 
alsbald in demselben Fiinklein der Wahler 
zum Himmelreich. Es braucht nur der Wille 
von der falschen Wirkung stille zu stehen, 
so wird die Gnade wirksam. Es ist Alles 
magisch: was der Wille eines Dinges will, 
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das empfahet er; wir haben Himmel und 
Holle in uns selber; was wir aus uns machen, 
das sind wir; wo wir aus unsrer Selbstsucht 
herausgehen, wird uns die Erde zum Himmel, 
Sollte der Seele des Menschen nach dem 
Stindenfalle geholfen werden, so musste sich 
die Gottheit nach dem Lichte des ewigen 
Lebens bewegen, das Herz Gottes mit seinem 
Lichte musste in sie kommen. Als das 
géttliche Wort in Fleisch und Blut der Maria 
einging, begann die Menschwerdung Gottes. 
Christus ist gekommen, den innern Menschen 
aufzuwecken und in seiner Kraft neu zu 
gebiren. Der innere Mensch Christus nahm 
unsere Siinde auf sich und liess den Leib, 
darauf er die Siinde der Menschen gelegt 
hatte, als einen Fluch Gottes an’s Kreuz 
hangen; so vergoss er im Sterben sein Blut 
des heiligen Menschen in das Wesen des 
fussern Menschen, darin der Tod war. Als 
aber dieses heilige Blut mit in den Tod fiel, 
so erschrak der Tod vor diesem _heiligen 
Leben und der Zorn vor der Liebe, und 
sank also in seinem Gift und Grimm wie 
ertédtet dahin. So hat Christi géttliche 
lebendige Wesenheit den Tod zerbrochen 
und die verwundete halbtodte Menschheit 
durch den Tod in das ewige Leben eingefiihrt. 
Denn Keiner mag Gott schauen, es werde 
denn zuvor Gott in ihm Mensch. Das Wesen 
Christi ist in allen Menschen gegenwartig, 
nur muss es der Glaubensgeist ergreifen, 
so bliiht und wichst die holdselige Lilie. 
Wer aus des Teufels Willen ausgeht in 
Gottes Willen, den empfingt Gottes Wille 
und er ist aller Stinden los; denn sie bleiben 
im Feuer. Wird Christus in des Menschen 
Leben ein Licht und wandelt die Nacht in 
einen hellen Tag, so ist die Siinde vergeben. 
Der Glaube ist nicht ein Gedanke oder Zu- 
lassen der Geschichten, dass Christus. fiir 
unsere Siinden gestorben sei, sondern ein 
Nehmen und Essen aus Gottes Wesen und 
also Gottes Wesen anziehen als einen Leib 
der Seele. Das heisst tiber alle Vernunft 
glauben, wenn das Herz keinen Trost em- 
pfingt und doch an Gott hanget und im 
Willen sagt: Herr, ich lasse nicht von dir; 
wirf mich in den Himmel oder in die Hille, 
so lasse ich doch nicht, denn du bist mein 
und ich bin dein. Bist du in Christus neu- 
geboren, so bist du ein Glied an seinem 
Leibe, und sein Geist ist dein Geist, der 
Himmel und die Welt sind dein. So wird 
im alten Menschen ein neuer geistlicher 
Mensch gittlicher Sinne und gittlichen Willens 
geboren, welcher die Lust des Fleisches 
taglich tédtet und durch gittliche Kraft die 
Welt zum Himmel und den Himmel zur 
sichtbaren Welt macht, also dass Gott Mensch 
und Mensch Gott wird. Gleichwohl ist noch 
Streit im neugebornen Menschen; den dussern 
Menschen der Siinde kénnen wir nicht ganz 
in uns tédten, sondern ihn nur gefangen 
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fihren. Ist nun gleich die Seele noch oft 
in Angst, wenn die Holle auf sie dringt und 
sich in ihr will offenbaren, so ersinkt sie 
doch in die Hoffnung der géttlichen Gnade 
und steht als eine schéne Rose mitten unter 
Dornen, bis das Reich dieser Welt im Sterben 
des Leibes von ihr abfallt. Denn erst, wenn 
sie Nichts mehr hindert, wird sie recht in 
Gottes Liebe offenbar. Wo der Menseh nicht 
wohnet, da hat die Liebe ihren Sitz im 
Menschen; da die Seele ihres eignen Willens 
erstirbt und selber nichts mehr will, als was 
Gott will, da wohnet sie. So viel der eigne 
Wille ihm selber todt ist, so viel hat sie die 
Stitte eingenommen; wo zuvor eigner Wille 
sass, da ist sie jetzt Nichts, und wo Nichts 
ist, da ist Gottes Liebe allein wirkend. Wem 
die Zeit ist wie Ewigkeit und Ewigkeit wie 
Zeit, der ist befreit von allem Streit. Gott 


ist Alles in Allem und ausser ihm ist nichts mehr. 
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Boéthius, Daniel, ein schwedischer 
Philosoph, geboren 1751 und gestorben 1810, 
welcher als Anhanger Kant’s zu Upsala lehrte 
und in den Jahren 1788 bis 1800 Einiges 
iiber Geschichte der Philosophie veréffent- 
lichte. 

Boéthos, Flavius, aus Ptolemais, ein 
Schiiler des Peripatetikers Alexandros von 
Damaskos, wird von Galénos als Beférderer 
der peripatetischen Philosophie erwihnt und 
starb als Prafect von Palastina. 


Boéthos aus Sidon, Schiller des An- 
dronikos aus Rhodos, ein Peripatetiker aus 
dem ersten Jahrhundert, lebte in Athen, wo 
der dem Stoicismus huldigende Geograph 
Strabon sein Schiller war. Von seinen 
Sehriften, unter denen ein Werk iiber das 
Wesen der Seele und ein Commentar zu den 
Kategorien des Aristoteles gertihmt werden, 
hat sich Nichts erhalten. Er wird als 
Gegner der stoischen Lehre genannt und 
wollte, nach den Berichten Spiterer, das 
Studium des Aristoteles, sowie die philoso- 
phische Unterweisung iiberhaupt mit der 
Physik, und nicht (wie Andronikos) mit der 
Logik begonnen wissen. Obwohl im Wesent- 
lichen Anhinger der peripatetischen Lehre, 
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weicht er doch in einzelnen Punkten von 
den Aristotelischen Bestimmungen ab, indem 
er z. B. laugnete, dass das Allgemeine von 
Natur friiher, als das Einzelne sei. Ausser- 
dem liess er nicht den Stoff, sondern nur 
die Form und theilweise das aus Stoff und 
Form Zusammengeseizte als Substanz oder 
erste Wesenheit gelten, wodurch er sich 
dem Stoischen Materialismus annihert. In 
Bezug aut Seelenfortdauer und Seelen- 
wanderung verhielt er sich zweifelnd. 

Boéthos, ein Epikuraéer und Kenner 
der Geometrie, tritt in Plutarchs Dialog tiber 
das Orakel der Pythia als Mitunterredner auf. 

Boéthos, ein Platonischer Philosoph 

‘und Grammatiker, verfasste ein alphabetisches 
Worxterbuch tiber die bei Platon vorkommen- 
den zweifelhaften Ausdriicke. 

Boéthos, cin Stoiker, wahrscheinlich 
Zeitgenosse und Mitschiiler des Chrysippos, 
befasste sich, nach Cicero, mit Erkliérung 
der Ahnungen und wird als Verfasser zweier 
Schriften ,,tiber die Natur“ und ,,iiber das 
Verhingniss* genannt. Er soll die stoische 
Lehre von der Weltverbrennung aufgegeben 
und. die Unverginglichkeit der Welt ange- 
nommen haben, wodurch er sich der peri- 
patetischen Lehre anniherte. Von Chrysip- 
pos wurde er deshalb. angegriffen, weil er 
mehrere Kriterien oder allgemein - giiltige 
Merkmale zur Beurtheilung der Wahrheit 
angenommen hatte, nimlich Vernunft, Wahr- 
nebmung, Begierde und Wissenschaft. Auch 
entfernte er sich vom Pantheismus der stoi- 
schen Schule dadurch, dass er zwischen 
Gott und Welt einen Unterschied annahm, 
die Gottheit nicht als Weltseele gefasst und 
die Welt nicht als ein lebendiges Wesen 
bezeichnet wissen wollte, sondern die Gott- 
heit als dtherische Substanz im Fixstern- 
himmel thronen und dort auf die Welt 
wirken liess. 

Bolingbroke, Graf von, hiess mit 
seinem Familiennamen Henry St. John 
und stammte aus einer alten Adelsfamilie. . 

_Er wurde 1672 zu Battersea bei London 
: geboren und in der Schule zu Eton, dann 
auf der Universitat Oxford gebildet. Nach 
' einer in leichtsinniger Genusssucht verlebten 
' Jugend wandte sich der nahezu Dreissig- 
| jahrige der Bahn des Ehrgeizes zu. Sein 
Vater sorgte daftir, dass er fiir irgend einen 
Wahlflecken in’s Parlament gewahlt wurde. 
Als Mitglied des Unterhauses schloss er sich 
an die Torypartei an und war bald als der 
glinzendste Redner seiner Zeit bewundert. 
Er wurde 1704 Secretir des Kriegs- und 
Seewesens, nahm jedoch 1708, nach dem 
Sturze seines Génuers Robert Hartley, seine 
Entlassung und widmete sich zwei Jahre 
lang: den Studien. Da er es verstand, Partei 
‘und Grundsitze nach den Umstiinden zu 
wechseln, so erhielt er 1710 die Leitung 
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von der Kénigin Anna als Viscount Boling- 
broke zum Pair erhoben. Nach der Thron- 
besteigung Georg’s L, gegen dessen Succession 
et intriguirt hatte, wurde er mit gerichtlicher 
Verfolgung wegen Hochverraths bedroht 
und fliichtete 1715 nach Frankreich. Durch 
gerichtliches Urtheil seiner Titel und Wiirden 
beraubt, lebte er einige Jahre zu Chanteloup 
in einer reizenden Gegend der Touraine. 
Obwohl er sich von dem fanatischen und 
bigotten Pritendenten Jacob Stuart zum 
Siepelbewahrer hatte ernennen lassen, wandte 
er sich doch wieder der Whigspartei zu und 
wurde 1723 vom Kénig Georg I. begnadigt. 
Seine eingezogenen Giiter bekam er zuriick, 
nicht aber seine Wiirden. Seine Herstellung 
im Oberhause wurde durch Walpolé hinter- 
trieben. Nachdem er eine Zeit lang auf 
seinem Landgute Dawley bei London sich 
als Pachter eingerichtet und im- Verkehr 
mit Swift und Alexander Pope gelebt hatte, 
zog ex sich 1735 nochmals nach der Touraine 
zuriick, um sich fern vom politischen Treiben 
seiner Heimath literarischen Arbeiten zu 
widmen. Dort schrieb er seine ,,Briefe tiber 


das Studium und den Nutzen der Geschichte“, — 


welche er 1738 durch seinen Freund Pope 
veréffentlichen liess. Vervollstiindigt er- 
schienen dieselben 1752 in neuer Ausgabe 
(1794 in deutscher Uebersetzung von Vetter- 
lein.) Nach kurzer Frist kehrte er jedoch 
in sein Vaterland zuriick, in welchem er sein 
Leben: zu beschliessen wiinschte. Die ihm 
aufgezwungene Musse benutzte er fiir philo- 
sophische und politische Studien und starb 
im 79. Lebensjahre 1751. Seine literarischen 
Manuscripte hinterliess er dem schottischen 
Dichter David Mallet zur Veréffentlichung, 
welcher die ,,philosophischen Werke* 1754 
in fiinf Banden herausgab. Sie enthalten 
Essay’s tiber die Fortpflanzung des Irrthums 
und Aberglaubens, tiber die zur Verbesserung 
der Vernunft geschehenen einseitigen Ver- 
suche, tiber den Ursprung und Fortgang des 
Monotheismus als ersten grossen Grundsatzes 
der natiirlichen Religion, tiber die Autoritat 
in Sachen der Religion und andre Abhand- 
lungen. Auch die im Sinne des englischen 
Deismus gehaltene philosophische Partie 
seiner Schriften ist wesentlich vom politischen 
Standpunkt aus . geschrieben. Religion, 
Christenthum und Kirche haben ihm an und 
fiir sich gar keinen Werth, sondern nur als 
Mittel fiir den Staat. Der vielerfahrene 
und weltkluge Staatsmann war fiir sich selbst 
ein Freigeist, der in seinen Abhandlungen 
mit scharfer Kritik und beissendem Spotte 
die Grundlagen des bestehenden Glaubens 
untergrub. Was er aber in religiésen Dingen 
fiir wahr halt, will er nicht fiir Alle und 
namentlich nicht fiir die Masse, um deren 
willen die herrschende Religion unter allen 
Umstinden aufrecht erhalten werden soll. 
Darum erklirt er in einem Brief an Swift 
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die ,,Freethinkers“ oder ,,esprits forts“ fir 
eine Pest der Gesellschaft. Nur fiir die 
Kreise der héhern Gesellschaft die Anwen- 
dung der Verstandesreflexion auf religidse 
Gegenstinde zu vertreten, war das Ziel seiner 
schriftstellerischen Arbeiten. Wenige Men- 
schen (meint er) hitten Lebende und Todte 
eifriger zu Rathe gezogen, als er, und er 
habe dabei gefunden, dass es ‘sicherer sei, 
sich selbst und dem Lichte des eigenen Ver- 
standes, als Anderen zu trauen und den Irr- 
lichtern der Weltweisheit zu.folgen. Von 
den Grundsitzen der Vernunft geleitet, sei 
er weder in Gefahr, ein Atheist, noch ein 
Zweifler, noch ein abergliéubischer Mensch 
zu werden. Mit dem Rechte, selbst zu 
denken und zu urtheilen, habe der Mensch 
auch die Freiheit, seine Gedanken auszu- 
sprechen. Bolinbroke’s Ansichten und Mei- 
nungen lassen sich in folgenden Satzen zu- 
sammenfassen. 

Weil jetzt Etwas ist, muss nothwendig 
von Ewigkeit her Etwas dagewesen sein, 
und dieses ewige Wesen muss ein erkennen- 
des, intelligentes sein, weil es jetzt Erkennt- 
niss und Geist giebt und solche nicht von 
einem Nichterkennenden hervorgebracht sein 
kénnen. 
und dagegen streiten zu wollen, ist unge- 
hérig; ja vom Laugnen Gottes ist nur Kin 
Schritt zum Liugnen des eignen Daseins. 
Unserer .Wissbegier sind Schranken gesetzt, 
die zu tibersteigen man sich seit Platon bis 
Malebranche vergebens bemiiht hat. Wir 
kennen die Gesetze nicht, nach welchen 
dussere Gegenstinde auf uns Hindruck 
machen; wir wissen nicht, wie Kérper auf 
Korper, Geist auf Geist einwirkt. Nicht 
auf die Ursachen, sondern auf die Wir- 
kungen erstreckt sich unsere Hinsicht. Da- 
rum haben wir auch keinen zureichenden 
Grund zu der Annahme, dass wir aus einer 
kérperlichen und unkérperlichen Substanz 
msammengesetzt sind. Zur Sinnlichkeit, als 
dem blos, leidenden Aufnehmen von Ein- 
driicken, tritt die Reflexion, welche die 
eigentliche Quelle der Ideen ist. Die Sinnes- 
eindriicke hingen von der Natur und dem 
Zustande des menschlichen Kérpers ab, aber 
sie geben uns keine Kenntniss vom Wesen 
und inneren Verhiltniss der Gegenstinde, 
welche diese Eindriicke hervorrufen. Um 
uns Kenntniss von der Natur zu verschaffen, 
miissen Sinn und Geist zusammenwirken. 
Der Versuch (das Experiment) ist der Weg 
dazu. Denn die Kraft des Geistes fir sich 
oder der reine Intellect reicht nicht zur 
Bildung neuer, zusammengesetzter Ideen und 
Begriffe aus. Deshalb sind die meisten 
unserer metaphysischen Ideen und theologi- 
schen Begriffe unsicher und phantastisch. 
Die Ideen bestehen nicht getrennt von den 
Einzelexistenzen, und es ist théricht zu 
glauben, man kénne aus blosser Kraft der 
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reinen Intelligenz und des abstracten Nach- 
denkens die allgemeine Erkenntniss tiber 
diejenigen Grundlagen hinaus ‘erweitern, 
welche durch die besondere Erkenntniss ge- 
legt sind. Der Mensch ist fahig, ohne Offen- 
barung eine gentigende Kenntniss von Gott 
zu erlangen, welche sich freilich nicht tiber 
dasjenige hinaus erstreckt, was uns seine 
Werke zeigen. Viele menschliche Systeme 
und inrichtungen sind als Erzeugnisse 
menschlicher Weisheit hingestellt und sogar 
fiir Offenbarung ausgegeben worden, welche 
urspriinglich in der Leidenschaft oder Thor- 
heit einzelner Menschen wurzelten. Autori- 
tét nahm bald den Platz der Vernunft ein; 
man vertheidigte, was man nicht gepriift 
hatte, und wollte erkliren, was man nicht 
verstand. Schon die griechische Philosophie 
wollte sich nicht mit dem Menschlichen und 
Wirklichen begniigen, und gefiel sich darin, 
in den Riéiumen des Gittlichen und Még- 
lichen herumzuschweifen. Platon war ein 
Dichter, und wo er von dieser Hohe herab- 
stieg, gerith er in langweilige sokratische 
Tronie, leere Hypothesen und bedeutungslose 
Anspielungen, welche nichts von demjenigen 
erklaren und beweisen, was zu erkliren und 
zu beweisen war. Er hat zu allen Zeiten 
Schwiirmer erzeugt und innerhalb der Kirche 
die kiinstlichen Offenbarungstheologen ge- 
schiitzt. Sein Schiiler Aristoteles gab einen 
Nebel von Begriffen, welcher hinderte, die 
Thorheit der Platonischen Philosophie frither 
einzusehen, die sich in mancherlei Gestalten 
fortpflanzte. Die Worte, Formen und Griibe- 
leien der Aristotelischen Philosophie be- 
schiftigten die Welt so sehr, dass man im 
Lernen und wirklichen Erkennen keine wahr- 
haften Fortschritte machte. Bacon war, 
wenn nicht der erste, doch der bedeutendste 
Mann, welcher die philosophischen Tyrannen 
zu stiirzen und die Menschen ebenso von 
der Schwirmerei des Einen, wie von der 
Sophistik des Andern abzuziehen suchte, 
um von verwolrenen und schlecht abstra- 
hirten Begriffen und Ideen und von einem 
anmaasslichen, wo nicht betriigerischen Ge- 
brauche der Worte zur Betrachtung der 
Natur hinzufiihren. Die natiirliche Theologie 
und Sittenlehre nimmt unter den Wissen- 
schaften mit Unrecht den ersten Rang ein, 
welcher vielmehr der beobachtenden Natur- 
philosophie gebiihrt, als dem Stamme, aus 
welchem alles Uebrige hervorwichst. Fiir 
die natiirliche Religion sind die Geistlichen 
unnéthige, fiir die geoffenbarte Religion ge- 
fahrliche Fiihrer. Die Grundlage der natiir- 
lichen Theologie ist die Erfahrungsphilosophie. 
Gott unterwarf die Autoritaét seiner Offen- 
barung derjenigen Vernunft, welche er seinen 
Geschépfen schenkte. Es giebt keine Offen- 
barung, welche der Vernunft nichts zu thun 
tibrig liesse und eine Ueberzeugung zu be- 
griinden vermichte, bei welcher kein Zweifel 
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iibrig bliebe. Sobald aber eine Offenbarung 
mit Erfolg durch alle Priifungen hindurch 
gegangen ist und Nichts enthalt, was der 
rechten Erkenntniss von einem hiéchsten 
Wesen und der natiirlichen Religion wider- 
spricht, erst dann tibergiebt uns die Vernunft 
dem Glauben. Nie ist eine Religion auf 
Erden erschienen, die so geeignet war, als 
die christliche, Friede und Gliick unter den. 
Menschen zu verbreiten. Erst die Theologie 
wurde die Pandorabiichse, aus welcher das 
Unheil hervorgeht. Dass die -christliche 
Lehre nichts enthalte, als das Gesetz der 
Natur, bekriftigt durch eine neue Offen- 
barung, réiumt jeder Freund des Christen- 
thums ein, und die argsten Feinde desselben 
wagen nicht, es zu liugnen, mégen sie auch 
die Wirklichkeit der Offenbarung bestreiten. 
Das Licht der Natur kann wohl verdunkelt, 
aber nicht ausgelischt werden. Die Voll- 
kommenheit der menschlichen und gottlichen 
Gesetze liegt in der Klarheit, Genauigkeit 
und Uebereinstimmung mit der Natur. Die 
Religion der Natur lehrt Gott im Geist und 
in der Wahrheit, d. h. innerlich und auf- 
richtig, verehren. Das Walten der Vor- 
sehung bedarf fiir den demiithigen Gottes- 
glauben keiner Hypothesen zu ihrer Recht- 
fertigung. Alle in dieser Bezichung erhobenen 
Anklagen der Gottheit beruhen auf falschen 
Vorstellungen und sind Kennzeichen eines 
niedrigen und kleinen Geistes. Die be- 
obachtenden Naturphilosophen haben dem 
ichten Gottesglauben mehr Dienste geleistet, 
als alle metaphysischen Raisonnements und 
haben ihm mehr geniitzt, als Geistliche und 
Atheisten gleichermaassen ihm geschadet 
haben. Der Glaube an ein kiinftiges Leben 
kann durch Vernunft nicht demonstrirt und er- 
wiesen werden; die Ruhe des Gemiiths griindet 
sich auf den unwandelbaren Felsen, dass mein 
kiinftiger wie jetziger Zustand von einem all- 
michtigen und weisen Schépfer angeordnet ist. 
Die urspriingliche Quelle der menschlichen 
Handlungen ist die Selbstliebe, die zuerst 
vom Instinct, dann von der Vernunft geleitet 
wird und durch beide gestiitzt nothwendig 
zur Geselligkeit und zur Gesellschaft fihrt, 
in welcher die Zwecke der Selbstliebe und 
das Gltick allein erreicht werden kénnen. 
Der Wille des Menschen ist frei von dusserm 
Zwange wie von innerer Nothwendigkeit. 
Durch Erfiillung dieses Naturgesetzes handeln 
wir mit Gott in Uebereinstimmung und er- 
reichen die Vollendung unserer Natur, durch 
Zuwiderhandeln gegen dasselbe leiden wir 
mebr oder weniger. 

Raumer, Fr. von, Lord Bolingbroke und seine 
philosophischen, theologischen und politischen 
Werke. (In den Abhandlungen der Berliner 
Akademie, philologische und historische Ab- 
handlungen 1840, 8. 123—146.) 


Bolzano, Bernhard, war 1781 in Prag 
geboren, wo er seit 1805 als Priester und 


Bonald 


als Professor der Religionswissenschaft thitig 
war. Wegen seiner rationalistischen Be- 
handlung der Dogmatik wurde er 1820 von 
seinem Amte suspendirt und da er einen 
Widerruf verweigerte, entlassen, obwohl er 
die Kirchenlehre nach ihrem tibernatiirlichen 
Ursprung und Inhalte nur eben vor der 
Vernunft zu rechtfertigen suchte. Seitdem 
_wirkte er Anfangs auf dem Landgut eines 
Freundes und seit 1841 in Prag, bei seinem 
Bruder wohnend, als Schriftsteller bis zu 
seinem, im Jahre 1848 erfolgten Tode. In 
seinen philosophischen Grundanschauungen 
steht er auf Kant’schem Boden, nur dass er 
die Kant’schen Lebren, insbesondere die 
Logik und Erkenntnisslehre der Philosophie 
des gesunden Menschenverstandes niher zu 
bringen suchte, wobei er sich als klaren und 
methodischen Denker, nur aber von ermii- 
dender Breite zeigt. 


Bolzano’s Lehrbuch der Religionswissenschaft. 
Ein Abdruck der Vorlesungshefte, von eini- 
gen seiner Schiller gesammelt und heraus- 
gegeben, 3 Theile in 4 Banden, 1834, 35. 

Bolzano’s Wissenschaftslehre. Versuch einer 
ausfiihrlichen und grdsstentheils neuen Dar- 
stellung der Logik, mit steter Riicksicht auf 
deren bisherige Bearbeiter, herausgegeben 
von mehreren seiner Freunde. Mit einer 
Vorrede von J. Ch. A. Heinroth, 1837, in 
4 Banden. 

Bolzano’s Athanasia oder Griinde fiir die Un- 
sterblichkeit der Seele. Ein Buch fiir jeden 
Gebildeten, der hieriiber zur Beruhigung ge- 
langen will. 1827. 

Was ist Philosophie? Aus Bolzano’s schrift- 
lichen Nachlass herausgegeben. 1849. 


vicomte de, war 1753 zu Monna bei 
Milhau im Departement Aveyron geboren, 
wanderte 1791 aus und lebte erst in Heidel- 
berg, dann in Constanz, wo er seine erste 
Schrift ,,Za théorie du pouvoir social“, 
1796, in 3 Banden, veréffentlichte, welche 
auf Befehl des Directoriums vernichtet und 
erst 1843 neu gedruckt wurde. Unter Na- 
poleon nach Frankreich zuriickgekehrt, 
schrieb er unter fremdem Namen seinen 
»tssai analytique sur les lois naturelles de 
Vordre social“ (1800) und dann ,,Za légis- 
lation primitive“, 1802, in drei Banden, 
welches Werk 1821 in zweiter Auflage und 
1825 in deutscher Uebersetzung (,,Die Ur- 
gesetzgebung“) erschien. Nach der Riickkehr 


der Bourbonen spielte er 1815 und 1816 |, s 
'franzésischen reformirten Familie, die sich 


eine politische Rolle als Theokrat und An- 
hanger der Feudalmonarchie und als Partei- 
fiihrer der Reaction in den franzésischen 
Kammern und wurde 1822 Pair von Frank- 
reich. Im Jahr 1830 wollte er das Biirger- 
kénigthum nicht anerkennen und zog 
sich in seine Heimath zuriick, wo er 1840 
starb. In seinen Schriften macht sich neben 
einer gewissen Dunkelheit auch Mangel an 
logischer Ordnung und methodischer Ge- 
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| und Mensch. 
Bonald, Louis Gabriel Ambroise | ; 
| entscheidende Stimme haben und in ihrer 
‘ Hand auch Erziehung und Unterricht liegen. 


Bonnet 


dankenentwickelung, bei reichlich einge- 
streuter confessioneller Polemik, in stérender 
Weise bemerklich. Er ist durch dieselben 
das Haupt der sogenannten theologischen 
oder traditionalistischen Schule in der neuern 
franzésischen Philosophie geworden, deren 
Grundlehre die gittliche Erschaffung der 
Sprache ist. Es giebt, nach Bonald, kein 
urspriingliches, sicher leitendes Bewusstsein 
fir das Rechte und Gute, sondern der 
Mensch empfingt diese Begriffe erst aus der 
Offenbarung, und zwar aus der dltesten und 
friihesten Offenbarung in der dem Menschen 
von Gott anerschaffenen Sprache und den 
erst dadurch zugefiihrten, nicht angebornen 
Vorstellungen. Der Mensch kann gar nicht 
denken, ohne dass das Wort bereits in ihm 
vorhanden wire; er denkt sein Wort, ehe 
er Gedanken ausspricht. Die Thatsache der 
Sprache ist darum als absoluter Ausdruck 
der ihm geoffenbarten Vernunft die Quelle 
aller iibrigen Erkenntniss, die nur _in Ueber- 
lieferung und Autoritét besteht. Das Erste, 
was durch die Uroffenbarung offenbar wurde, 
ist: dass Alles eine Ursache habe. Nach 
der gottlichen Ordnung sind in allen Dingen 
die erste Ursache, der Mittler und die Wirkung 
zu unterscheiden, von welchen im Bereiche 
aller menschlichen Verhiltnisse keins ohne 
das andere ist. In der Lehre von der Welt 


| ist Gott Ursache, Bewegung ist Mittel, Korper 


ist Wirkung. In der Familie treten die drei 


| Principien als Vater, Mutter und Kind hervor; 


im Staat als Regierung, Beamte und Unter- 
gebne; in der Theologie als Gott, Christus 
In allen biirgerlichen und 
politischen Verhdltnissen soll die Kirche die 


Oeuvres complétes de Bonald, 12 vols, Paris 
1817— 1819. 
J. Simon, in der Revue des deux mondes, 1841, 


vol. 27, pag. 545 u. ff. 
Bonaventura, siche Johannes Fi- 
danza. 

_Bonetus (auch Bonetius genannt), 
Nicolaus, ein im Jahr 1360 verstorbener 
Franziskaner, hat neben theologischen und 
exegetischen Schriften und Commentaren tiber 


die ,,Sentenzen“ des Petrus Lombardus, auch 
, Interpretationes in praecipuos libros Ari- 


stotelis, praesertim in Metaphysicam (Vene- 
tiis, 1505) geschrieben. : 
Bonnet, Charles, stammte aus einer 


1572 in Genf niedergelassen hatte, und wurde 
1720 zu Genf geboren. Schon friihe von 
der Naturgeschichte angezogen, machte er 


‘ schon als zwanzigjahriger Jiingling so wichtige 
‘ Beobachtungen, dass ihn die Royal Society 
‘in London zu ihrem Mitglied ernannte. In 
: Folge seiner Abhandlung ,,Ueber die Blatt- 
‘ lause“ wurde er Mitglied der Pariser Aka- 


demie der Wissenschaften, spiter auch Mitglied 


Bonnet 


der gelehrten Gesellschaften zu Gittingen, 
Montpellier, Stockholm und Bologna. Nach- 
dem er seit 1745 verschiedene Schriften zur 
Naturgeschichte veréffentlicht hatte, lebte er 
seit 1786 auf seinem Gute Genthod am 
Genfer See, wo er 1793 an der Brustwasser- 
sucht starb. Seine Bedeutung fiir die Philo- 
sophie liegt in folgenden drei Schriften. Der 
schon im Jahr 1748 entworfene, aber erst 
1755 anonym in London veréffentlichte Essai 
de physologie ou considérations sur les 
operations de Vdme, sur Phabitude et sur 
Véducation, auxquelles on a ajouté des 
principes philosophiques sur la cause pre- 
miére et sur son effet, wird erginzt und 
erweitert in dem Lssai analytique sur les 
facuités de Vdme (1759) in zwei Binden, 
worin er an einer vorgestellten Bildsiule die 
fortschreitende Entwickelung der Fahigkeiten 
zu beobachten sucht. Endlich sucht er in 
der Schrift Za palingénésie philosophique 
ou idées sur état passé et sur état futur 
des étres vivants (1769), in zwei Banden, 
die Fortdauer der denkenden Substanz in 
einem wiederauferweckten Leibe und die 
Méglichkeit und Wirklichkeit der Offenbarung 
und.der Wunder darzuthun. In seiner sen- 
sualistischen Psychologie will er die Mechanik 
unserer Ideen deutlich machen. Alle Ideen, 


selbst die abstractesten, fliessen dem Menschen. 


nur durch Vermittelung der Sinne zu. Er 
besteht seinem Wesen nach aus einer ma- 
teriellen Substanz, dem Kérper, und einer 
immateriellen Substanz, der einfachen und 
untheilbaren Seele. Wirkt die Seele auf 
ihren Kérper nur durch Vermittelung des 
Kérpers selbst, so muss man immer auf 
physikalische Griinde als den ersten Ursprung 
aller Erfahrungen der Seele zuriickkommen. 
Nur durch Vermittelung der Nerven kann 
die Seele empfinden und bewegen (thitig 
sein.) Um die durch das Zusammenwirken 
zweier Substanzen im Menschen entstehenden 
Erscheinungen zu studiren, stelle man sich 
in Gestalt einer Bildsiule einen mit allen 
Sinnen begabten Menschen vor, der aber 
noch keinen Gebrauch von denselben gemacht 
hat, also auch noch ohne alle Ideen ist, da 
es keine angebornen Ideen giebt. Wird der 
Gegenstand des Sinnenreizes entfernt, so 
verschwindet doch nicht zugleich ‘die durch 
denselben in den Sinnen hervorgebrachte Er- 
schiitterung, sondern letztere nimmt nur 
allmahlich und stufenweise ab, wovon die 
Seele ein Bewusstsein hat. Das Bestreben 
der Seele, empfangene Eindriicke festzuhalten, 
zu stirken oder zu verlingern, ist die Auf- 
merksamkeit. Mit der Erschépfung der Auf: 
merksamkeit sinkt die Seele in ihren unbe- 
wussten Zustand zuriick. Die Erscheinungen 
des Gedichtnisses beweisen, dass die EHr- 
haltung der Ideen im Gehirn liegt; die 
Erneuerung einer Idee kntipft sich also an 
die Wiederholung derjenigen Bewegungen, 
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mit welchem diese Idee urspriinglich verkniipft 
gewesen ist. Diese Wiederholung wird aber 
dadurch erméglicht, dass die unter den 
Empfindungen stattfindenden Aehnlichkeiten 
zu einer Wechselwirkung mit den Nervenfibern 
Veranlassung geben. Da die Empfindungen 
Verianderungen der Seele sind, sofern sie auf 
eine bestimmte Weise wirklich ist, so iden- 
tificirt. sich die Seele, wenn sie gleichzeitig 
mit der Empfindung eines Gegenstandes sich 
eines oder mehrerer Gegenstiinde erinnert, mit 
allen diesen Empfindungen, und diese Iden- 
tificirung ist der Grund der Persénlichkeit. 
Sofern die Seele in dem wirklichen Zustand 
ihres Leibes Verdnderungen hervorbringt, 
besitzt sie eine bewegende Kraft und ihre 
hervorgebrachten Bewegungen verursachen 
Eindriicke in den Empfindungsfibern. Sofern 
sie von zwei gegebnen Empfindungen die 
angenehme der minder angenehmen vorzieht, 
ist sie handelnd und besitzt und tbt als 
bewegende Kraft den Willen, welcher die 
bewegende Kraft bestimmt, sich auf bestimmte 
Fibern zu richten. An den Empfindungs- 
fibern hangt auch das Vermégen der Seele, 
die sinnlich verursachten Vorstellungen auch 
ohne Dazwischentreten derselben wieder 2u 
erwecken, d.h. die Einbildungskraft. Auch 
Erinnerung und Ideenassociation erscheinen 
lediglich als eine Folge der im Gehirn zuriick- 
gebliebenen Spuren gehabter Vorstellungen. 
Nachdenken, Vergleichung, Verwunderung 
und Ueberraschung erkliren sich auf dem- 
selben Wege sensualistischer Betrachtung, 
deren einflussreichster Vertreter Bonnet fiir 
Deutschland geworden ist, seitdem seine 
Werke auch in deutschen Uebersetzungen 
verbreitet worden waren. 


K. Bonnet’s psychologischer Versuch. Aus dem 
Franzésischen mit Anmerkungen von Chr. 
W. Dohm. 1778. 

K. Bonnet’s analytischer Versuch tiber die Seelen- ~ 
krifte. Aus dem Franzisischen mit Zusdtzen 
von Chr. Gottfr. Schiitz, 1770 und 1771, in 
zwei Banden. 

K. Bonnet’s philosophische Palingenesie oder 
Gedauken fiber den vergangenen und ktinf- 
tigen Zustand der lebenden Wesen. Aus 
dem Franzésischen von J. Kaspar Lavater, 
1769, in zwei Theilen. : 

Trembley, J., Mémoire pour servir & histoire 
de la vie et des ouvrages de M. Bonnet. 
1794 (deutsch 1795). 

Lemoine, Alb., Charles Bonnet de Genéve, 
philosophe et naturaliste. Paris, 1850. 


Bonstetten, Karl Victor von, war 
1745 in Bern geboren und zu Yverdun und 
Genf gebildet, wo er Voltaire und Bonnet 
kennen lernte und des Letztern Freund und 
Schiiler wurde. Nachdem er sich einige Jahre 
in Holland, England, Frankreich und Italien 
aufgehalten hatte, wurde er (1775) Mitglied 
des grossen Raths in seiner Vaterstadt und 
(1787) Landvogt zu Nyon. Die politischen 


‘ 


Bordas 


Verhiltnisse seiner Heimath trieben ihn in 
den neunziger Jahren abermals nach Italien, 
dann nach Kopenhagen, wo er sich 1798 
bis 1801 bei einem Freunde aufhielt. Den 
Rest seines Lebens verbrachte er in Genf, 
wo er 1832 starb. Eine Sammlung kleiner 
Schriften von ihm war in vier Banden 1799 
bis 1801 zu Kopenhagen erschienen. Hine 
von ihm schon 1789 verfasste, aber erst 
1824 veréffentlichte Schrift L’homme du midi 
et du nord erschien in deutscher Ueber- 
setzung von F. Gleich (1825). In der Ge- 
schichte der Philosophie machte er sich durch 
zwei psychologische Arbeiten bekannt, welche 
unter dem Titel: Recherches sur la nature 
et les loix de Vimagination (1807) in zwei 
Banden, und Etudes de homme ou recher- 
ches sur les facultés de sentir et de penser 
(1821) in drei Banden, letztere deutsch von 
A. F. Gfrorer (1828) erschienen. Er steht 
als Psycholog unter dem Einfluss von Leibniz 
und Bonnet, ist jedoch nicht ohne Selbst- 
stindigkeit. Doch geht seinen psychologischen 
Analysen ebensowohl Genauigkeit, als Tiefe 
ab, seine Gedankenentwickelung entbehrt der 
methodischen Ordnung, und seine bilder- 
reiche Darstellung ist nicht selten verworren 
und unklar. 

Bordas, Jean, der sich spater Bordas- 
Démoulin nannte, war 1798 im Dorfchen 
De la Bertinie, zum Kreis Bergerac in Frank- 
reich gehérig, geboren und in letzterer Stadt 
gebildet worden. Seit 1819 studirte er in 
Paris die Schriften von Condorcet, de Maistre 
und Bonald, welche seiner Leidenschaft fiir 
das Christenthum und fiir die Revolution 
Befriedigung gaben. Nachdem er sein dlter- 
liches Vermégen in wenigen Jahren verbraucht 
und Jahre lang mit Noth gekimpft hatte, 
schrieb er 1834 einen ,,Brief tiber Eklek- 
ticismus und Doctrinarismus“, worin 
er die damals in Frankreich bliihende Schule 
Victor Cousin’s geisselte, von welchem er 
einige Zeit nachher doch wieder Gefiallig- 
keiten annahm. Eben so empfing er von 
dem edelmiithigen Abbé Sénac Wohblthaten, 
um sich spiter mit demselben zu iiberwerfen. 
Er starb 1859 im Hospital. Seine Schriften 
hatten wenig Erfolg. Sein zweibindiges Werk: 
Le Cartésianisme (1843) war von zwei Ab- 
-handlungen iiber die Substanz und das Un- 
endliche begleitet. Seine Mélanges philoso- 
phiques et réligieux erschienen 1846 in zwei 
Banden. Nach seinem Tode erschienen noch 
Oeuvres posthumes 1861 in zwei Banden. 
In dem Streben, die Lehren Platon’s mit 
dem Standpunkte von Descartes zu ver- 
einigen, hielt er an den kirchlichen Lehren 
von der Schépfung, dem Siindenfall und der 
Erlésung fest, erstrebte aber zugleich eine 
philosophische Erneuerung des Christenthums, 
einen Fortschritt der Vélker zur christlichen 
Briiderlichkeit und Hinheit unter der Herr- 
schaft der Wahrheit und Vernunft. 
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Born, Friedrich Gottlob, war 1743 
in Leipzig geboren, seit 1782 Professor der 
Philosophie daselbst und seit 1802 Schloss- 
prediger zu Wesenstein bei Pirna, wo er 
1807 starb. Mit J. H. Abicht gab er 1789 
bis 1791 das ,,Neue philosophische Magazin 
zur Erlduterung des Kant’schen Systems“ 
(zwei Bande) heraus. Im Sinne der kritischen 
Philosophie sind auch die beiden Abhand- 
lungen gehalten, die unter dem Titel ,,Ver- 
such iiber die ersten Griinde der Sinnen- 
lehre“ (1788) und ,,Versuch iiber die ur- 
spriingliche Grundlage des menschlichen 
Denkens und der davon abhingigen Schranken 
unserer Erkenntniss“ (1791), erschienen, 
worin er die Lehre Kant’s vertheidigte. 
Das Gedichtniss seines Namens kniipft sich 
jedoch vorzugsweise an seine in vier Banden 
(1796—1798) erschienene lateinische Ueber- 
setzung der Kant’schen Kritiken (Kantii 
opera ad philosophiam criticam vertit F. 
G. Born), welche besonders in den Biblio- 
theken der katholischen Kléster und Unter- 
richtsanstalten verbreitet wurde. 

Boscowich, Roger Josef, war 1711 
zu Ragusa in Dalmatien geboren, 1725 zu 
Rom in den Jesuitenorden eingetreten und 
nachmals Professor der Mathematik und Philo- 
sophie am rémischen Collegium geworden. 
Durch eine Abhandlung iiber die Sonnen- 
flecken, die er 1736 verdffentlichte, hat er 
sich einen Platz in der Geschichte der 
Astronomie erworben, aus deren Bereich er 
noch andere Abhandlungen verdffentlichte. 
In das Gebiet der Philosophie streifen seine 
Dissertationes duae de viribus vivis (1745), 
de continuitatis lege (1754) und der Abriss 
des Newton’schen Systems unter dem Titel: 
Theoria philosophiae naturalis reducta ad 
unicam legem virium in natura existentium 
(1758, in 2. Auflage 1762). Er hat mit 
diesen Arbeiten in der Geschichte der philo- 
sophischen Atomenlehre Epoche gemacht 
durch seine Theorie von der materiellen 
Substanz, wonach den Atomen alle und jede 
Ausdehnung abzusprechen sei. Er fasste die 
Atome als riumlich bestimmte, aber aus- 
dehnungslose Punkte, von welchen Repulsiv- 
kriafte ausgehen, von denen gerade die Wir- 
kungen herriihren, welche von den Physikern 
gewobnlich dem Aneinanderprallen materieller 
Theilchen zugeschrieben werden. Im Jahre 
1773 wurde Boscowich als Director der Optik 
bei der Marine nach Paris berufen, wo er 
jedoch den Angriffen des unversdhnlichen 
Jesuitenfeindes d’Alembert so sehr ausgesetzt 
war, dass er sein Amt niederlegte und sich 
nach Mailand zuriickzog, wo er im Jahre 
1787 starb. 

Bosses, Barthélemy des, siehe Des 
Bosses. 

Bostrém, Christopher Jakob, war 
im Stadtchen Pitea im nérdlichen Schweden 
1797 geboren und seit 1812 auf dem Gym- 


Bostrém 


nasium zu Herndsand, seit 1815 auf der 
Universitat Upsala gebildet, wo er sich durch 
Privatunterricht die Mittel fiir sein Studium 
erwarb, bis er 1824 Magister der Philosophie 
wurde und 1828 als Lehrer derselben mit 
dauerndem Beifall auftrat. Nachdem er 
1833 als Lehrer des Erbprinzen nach Stock- 
holm berufen worden war, kehrte er von 
dort 1837 als Adjunct in die philosophische 
Facultit nach Upsala zurtick und begleitete 
seit 1840 die Professur fiir praktische Philo- 
sophie bis wenige Jahre vor seinem Tode, 
der im Jahre 1866 erfolgte. Im Jahr 1859 
hatte Bostrém seine ,,Grundlehren zur philo- 
sophischen Staatslehre“ und _ ,,Grundlinien 
zur Propideutik der philosophischen Staats- 
lehre“ veréffentlicht. Einen unter seiner 
persénlichen Mitwirkung entstandenen ge- 
dringten Abriss seines ganzen philosophischen 
Systems enthalt die urspriinglich im Schwe- 
dischen biographischen Lexikon und gleich- 
zeitig (1859) als besonderer Abdruck erschie- 
nene Abhandlung: ,Ch. J. Bostrém und 
seine Philosophie“. Hiernach ist ihm die 
Philosophie an und fiir sich nach Inhalt und 
Form die eigentliche und héchste Wissen- 
schaft und das schlechthin vollkommene 
Wissen und in diesem Sinne Gottes eigne 
Allwissenheit, als menschliche Philosophie 
freilich immer nur ein mit Beschrinkung 
und Unvollkommenheit verbundenes Wissen 
oder eigentlich der wissende Mensch selbst. 
Zu ihrem Gegenstande hat die wahre Philo- 
sophie nur verniinftige Wesen und die sinn- 
lichen und natiirlichen Dinge nur insofern, 
als diese blos Phanomene fiir beschrinkt 
verniinftige Wesen sind, so dass in dieser 
Philosophie fiir eine Philosophie der Natur 
und eine Philosophie des Schénen (Aesthetik) 
kein Platz ist. Je nachdem die verniinftigen 
Wesen aus theoretischem oder praktischem 
Gesichtspunkt betrachtet werden, ist die 
Philosophie theoretische, welche als ihre 
drei rationellen Wissenszweige die Theologie, 
Anthropologie und Ethologie (Ethik) umfasst, 
und praktische Philosophie, die sich als phi- 
losophische Religionslehre, Sittenlehre und 
Rechtslehre gliedert. Gott ist unendliche und 
allgegenwirtige, selbstbewusste Vernunft, als 
absolute Unsinnlichkeit wesentlich unriéium- 
liche Geistigkeit und Ewigkeit oder zeitliche 
Unverdnderlichkeit und in MHinsicht der 
menschlichen Vermégen das an sich Wahre, 
Gute und Schone. Urspriinglich giebt es 
nur Gott und seine ewigen Bestimmungen 
oder Ideen, die nothwendig zugleich selbst- 
bewusste verniinftige Wesen sind und mit 
Gott eine geistige Welt oder ein Gottesreich 
ausmachen. Die raumlich-zeitliche Sinnes- 
welt ist nur ein Phinomen der unsinnlichen 
Welt, und was wir Natur nennen, hat eben 
deshalb neben und unabhingig vom Men- 
schen kein Dasein fiir sich. Der Mensch 
ist nicht Vereinigung einer Seele mit einem 
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Leibe, sondern urspriinglich nur Geist, dessen 
sinnlich erscheinende Gestalt der Leib ist, 
durch den der Mensch in Beziehung zur 
ganzen tibrigen Sinneswelt steht. Als Hin- 
heit von Wesen und Erscheinung hat der 
Mensch Vernunft und Sinnlichkeit, oder sein 
Selbstbewusstsein hat einerseits das Wesen 
oder das Géttliche, andrerseits das sinnlich 
Menschliche zum Inhalte, und zwar in jeder 
dieser Beziehungen nach den Entwickelungs- 
graden entweder blos empfindend und spon- 
tan oder zugleich bewusst und arbitrir oder 
zugleich selbstbewusst und frei. In der Re- 
ligionsphilosophie wird Gott insofern be- 
trachtet, als er unter dem praktischen Ge- 
sichtspunkt als héchstes Gesetz und Ziel 
der verniinftigen Wesen und als ihr Herr- 
scher, ihre Vorsehung und ihr Seligmacher 
aufgefasst wird. Um zur Religion zu ge- 
langen, giebt es fiir den Menschen nur Hinen 
Weg, und die Unterscheidung zwischen ge- 
offenbarter und natiirlicher Religion beruht 
auf Missverstand. Es giebt keine andere 
Erlésung und Verséhnung, als die durch Gott 
als den heiligen Geist bewirkte allgemeine 
Religion selbst. Die Entwickelung der Welt 
selber ist fortschreitende Erlésung und Ver- 
sdhnung. Als besondere Gesellschaft neben 
den iibrigen Gesellschaften giebt es keine 
Kirche, da jede Gesellschaft ein Organ fiir 
die Religion sein soll. Nach dem Ende des 
gegenwartigen Lebens giebt es noch andere, 
von Ewigkeit her der Méglichkeit nach im 
Menschen begriindete Lebensformen fiir den- 
selben, bevor seine Entwickelung die héchste 
Vollendung erreichen kann. Das dem end- 
lichen, beschrankten Wesen in seinen_un- 
vollendeten Lebensformen angehérende Bése 
verschwindet mit deren Vollendung unter 
der Leitung der Vorsehung. Die Authebung 
des Bésen oder der Unseligkeit ist nur még- 
lich durch die fortschreitende Verwirklichung 
des Guten oder der Seligkeit. Der Einzelne 
hat freie Wirksamkeit zur Verwirklichung 
seines wahren Wesens oder seiner Vernunft. 
Sittliche Wesen richten ihre Wirksamkeit 
unmittelbar auf die sinnlichen Krafte und 
Dinge als den 2u bearbeitenden Stoff, den 
sie entweder in Gestalt der sinnlichen Seelen- 
und Leibeskrafte zu Organen fiir die Ver- 
nunft umzubilden haben, oder in Gestalt der 
Krifte und Erzeugnisse der dussern Natur 
wenigstens zu Mitteln fiir die Vernunft. Da- 
gegen richten sich die rechtlichen Wesen 


‘unmittelbar auf die sittlichen Wesen und 


deren Wirksamkeit, um ibnen die Form des 
Rechts zu geben, welche die allgemeine 
Form der Vernunft selbst ist. Der Grund 
des Staates ist nicht in der natiirlichen An- 
lage des Menschen und in seinem natiir- 
lichen Willen, noch auch in einem Vertrag 
gu suchen, sondern der letzte Grund des 
Staates ist Gott selbst, dessen im Menschen 
gegenwirztige Idee ‘ihn auch antreibt, Gott 


f 
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in der Menschenwelt zu verwirklichen. — 
Dies sind die Grundziige der Lehre Bostrém’s, 
welcher ebenso wie seine als Lehrer der 
Philosophie und in anderen’ Berufskreisen 
thatigen Schiller in bewusster Opposition 
gegen die deutsche speculative, insbesondere 
die Hegel’sche Philosophie sich bewegt hat. 
Matzner, Ed., Chr. J. Bostrém’s Philosophie. 
(In: Philosophische’ Monatshefte. Bd. IIL, 

1869, S. 203—223.) 


Bouchitté, Louis Firmin Heroé, 
war 1795 geboren und 1866 in Versailles 
gestorben und hat ausser der historisch - philo- 
sophischen Schrift Le rationalisme chrétien 
a la fin du XT, siécle (1842) in einer Reihe 
von Abhandlungen (unter den Mémoires des 
savants étrangers der Pariser Akademie der 
moralischen und politischen Wissenschaften), 
denen es jedoch an Methode und logischer 
Bestimmtheit fehlt, sich als einen Anhanger 
des deutschen Philosophen Krause be- 
urkundet. : 


Bouillet, Marie Niclas, war 1798 | 


in Paris geboren und Schiiler von Cousin 
und Jouffroy, bekleidete bis zum Jahre 1821 
eine Lebrstelle fiir Philosophie am Collége 
in Rouen und war seit 1830 in Paris an 
mehreren Collegien thitig, spiter Mitglied 
der Akademie. Er starb 1864. Unter seinen 
mancherlei philosophischen Arbeiten ist seine 
Ausgabe der philosophischen Werke Franz 
Bacon’s und eine franzésische Uebersetzung 
der Enneaden Plotin’s zu erwihnen, die 
1857 in drei Banden erschien. 

Bouillé, siche Bovillus. 


Boelainvilliurs, Henri comte de |. 


Saint Saire, stammte aus einem alten 
Adelsgeschlechte und war 1658 zu St. Saire 
in der Picardie geboren, studirte auf der 
Akademie zu Juilly bei den Jesuiten und 
beschiftigte sich besonders mit politischen 
und historischen Arbeiten. Dann lebte er 
theils bei Hofe, theils im Kriegsdienst. Durch 
eine Schrift tiber die Rechte des franzésischen 
Adels bei Hof in Ungnade gefallen, entging 
er dem ihm zugedachten Gefiingniss in der 
Bastille durch die Flucht nach England, wo 
er 1722 starb. Er war ein unruhiger, von 
der Phantasie beherrschter Geist, welcher 
mehr als 200 Bande iiber geheime Wissen- 
schaften und Kiinste in seiner Bibliothek 
gesammelt hatte und in seinen Anschauungen 
,awischen Aber- und Unglaube hin- und 
herschwankte, wie er denn auch einen nicht 
gedruckten ,,Abriss der astrologischen Ur- 
theile tiber die Nativititen“ (in drei Banden) 
hinterliess. Aus seinem Nachlasse wurden 
mehrere seiner in franzésischer Sprache ver- 
fassten Arbeiten herausgegeben. Unter diesen 
befindet sich die Schrift: ,,Das Leben Ma- 
hommeds, mit Anmerkungen iiber die Religion 
und Sitten der Mahommedaner“ (1730), worin 
die christliche Religion bei einer Vergleichung 
mit der mahomedanischen in Schatten gestellt 
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wird. Sein ,,.Metaphysischer Versuch tiber die 
Principien des Spinoza“ erschien 1731 in einer 
Sammlung von Widerlegunged der Irrthiimer 
des Spinoza“ und ist vielmehr eine auf die 
Verbreitung der Spinozischen Lehren ab- 
zielende populire Darstellung derselben. 
Heutzutage haben diese Schriften keinen 
Werth mehr. 

Boulanger, Nicolaus Anton, ein 
franzésischer Freidenker, war 1722 zu Paris 
geboren, als Strassen- und Briickenaufseher 
in Champagne,’ Bourgogne und Lothringen 
beschaftigt und 1759 in Paris gestorben. In 
seiner, nach seinem Tode durch den Baron 
Holbach herausgegebnen Schrift ,,Das durch 
seine Gebrauche enthiillte Alterthum* (1766), 
deutsch mit Anmerkungen von Diahnert, 
1767) bezeichnet er die Religion als ein Erb- 
stiick aus dem Kindesalter der Menschheit 
und sucht alle positiven Religionen als auf 


| Betrug, Aberglauben und Priesterherrschaft 


begriindet darzustellen. 
Boumann, Ludwig, geboren 1801 und 
gestorben 1871 in Berlin, hat als Privat- 


| gelehrter in bescheidener, oft kiimmerlicher 
| Lage ein Junggesellenleben gefiihrt, indem 
| er mit gewandter und geistreicher Feder in 


Zeitschriften Berichte und Kritiken iiber 
Asthetische und politische Gegenstiinde und 
Biicher vom Standpunkt der Hegel’schen 
Philosophie verdffentlichte und bei der Ge- 
sammtausgabe der Werke Hegels die zweite 
Abtheilung des siebenten Theiles, die An- 
thropologie und Psychologie enthaltend, 
redigirte. 

oursier, Laurent Frangois, ge- 
boren 1679 zu Ecouen und gestorben 1749 
zu Paris, hatte als Schiiler Malebranche’s 
und jansenistischer Parteifiihrer ein Werk 
verdftentlicht unter dem Titel: De action 
de Dieu sur les créatures, traité dans lequel 


on prouve la prémotion (Vorherbestimmung) 


physique par le raisonnement, et ou Pon 
examine plusieur questions qui ont rapport 
& la nature des esprits et & la grdéce (1715) 
in zwei Banden. Die darin vorgetragene 
Ansicht Boursier’s iiber die Gnade theilte 
Malebranche nicht und schrieb darum gegen . 
denselben seine Réflexions sur la prémotion’ 
physique (1715). 

Bouterwek, Friedrich, war 1766 
auf dem Hiittenwerke Oker bei Goslar im 
Harz geboren, machte in Gottingen zuerst 
juristische, dann philosophische und literar- 
geschichtliche Studien und trat in diesen 
Gebieten, daneben auch mit Vorlesungen 
tiber die kritische Philosophie in Géttingen 
als Privatdocent auf. Nach lingerer Hnt- 
fernung von dort, wurde er 1797 daselbst 
Professor der Philosophie, 1814 der Moral 
und starb 1828. In seinen 1793 verdffent- 
lichten , Aphorismen, den Freunden 
der Vernunftkritik nach Kant’s Lehre 
vorgelegt* begegnen wir fast durchaus 
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einem Anhinger Kant’s, von welchem er nur 
in einigen Nebenpurkten abweicht. Vor- 
zugsweise fand sich Bouterwek von Kant’s 
» kategorischen Imperativ und dem _ blos 
formellen Charakter der Kant’schen Sitten- 
lehre abgestossen. Hiervon abgesehen suchte 
er die Grundgedanken der Kant’schen Philo- 
sophie in einem philosophischen Roman 
Paulus Septimius oder das letzte Geheimniss 
des Eleusischen Priesters“ (1795), in zwei 
Banden, allgemein verstindlich darzustellen. 
Weiterhin brachte das Studium der Altern 
und neuern Skeptiker und Spinoza’s, sowie 
der Einfluss der Schriften von Fr. H. Jacobi 
eine Wendung in der philosophischen An- 
schauung Bouterwek’s hervor, welche er 
zuerst in einem ,,Abriss akademischer Vor- 
lesungen“ (1799) und dann ausfiihrlich in 
dem Werke ,Idee einer Apodiktik, 
ein Beitrag zur menshlichen Selbst- 
verstindigung und zur Entschei- 
dung des Streits tiber Metaphysik, 
kritische Philosophie und Skepti- 
cismus® (1799), in zwei Banden, zur 
Darstellung brachte, indem er nachzuweisen 
suchte, dass in allem Denken ein vom Denken 
unabhingiges Sein vorausgesetzt werde, und 
dieser eigentliche Grund der Erfahrung miisse 
vor der Vernunft gerechtfertigt werden. In 
gleichem Sinne verdffentlichte er seine ,,An- 


fangsgriinde der speculativen Philosophie“ | 


(1800) und die ,,Epochen der Vernunft nach 
der Idee der Apodiktik“ (1802). Selbstver- 
stindigung ist der Geist der kritischen Philo- 
sophie; diese letztere gegen den Skepticismus 
zu retten, ist die Aufgabe der Apodiktik. 
Abstrahirt unser Denken von der Erfahrung, 
so stehen wir gleichsam von der Welt und 
uns selber verlassen da; wir kénnen uns 
immer nur in Gedanken der Erfahrung 
entriicken. Indem die Wissenschaft der 
Erfahrung auf den Grund geht und diesen 
Grund der Erfahrung durch Beweise zur 
unumstésslichen Gewissheit erhebt, ist sie 
eben Apodiktik, welche sich als logische 
Apodiktik mit dem blossen Denken, als 
transscendentale Apodiktik mit dem wirk- 
lichen Wissen und als praktische Apodiktik 
mit dem Thun des Menschen - beschaftigt. 
Aus blossem Denken, wie es in der Logik 
betrachtet wird, geht niemals ein Wissen 
hervor, weil die blosse Verbindung eines 
Mannichfaltigen im Bewusstsein noch nicht 
einschliesst, dass die Merkmale wirklich zu- 
sammengehéren und der so entstandene Begriff 
als ein Vorstellungsfactum auch eine gegen- 
stindliche Wirklichkeit deckt, also ein Wissen 
ist. Soll es iiberhaupt ein Wissen geben, so 
muss es ein unmittelbares Erkennen geben, 
worin das Sein unbedingt als Wirklichkeit 
vorausgesetzt wird. Allem Denken und 
Empfinden liegt ein absolutes Realprincip 
zum Grunde. Kein Subject ist ohne Object, 
kein Object ohne Subject. Die Verschieden- 
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heit der Dinge ist nur eine Verschiedenheit 
unserer sinnlichen Auffassung des absoluten 
Objects. Die absolute Realitéit, als Grund 
und Vorraussetzung -alles Wissens, erkennt 
in uns sich selbst an und ist in uns, sofern 
wir unser Sein dem Sein des Objects tiber- 
haupt entgegenstellen und die Vorstellung 
sich als das Band zwischen Subject und 
Object entdeckt. Von der nicht weiter zu 
beweisenden Thatsache des Wollens ausgehend 
findet man, dass der Gedanke ,,ich will nur 
dann mehr als blosse Kinbildung ist, wenn 
das Ich als lebendige Kraft gedacht wird. 
Solche aber ist nur méglich, sofern sie dem 
Widerstand entgegenwirkt. Die Anerkennung 
unserer praktischen Realitét fallt also mit 
der Anerkennung eines Widerstandes ausser 
uns zusammen. Als zusammenfallend mit 
dem Gegensatze von Kraft und Widerstand 
zeigt sich die absolute Realitat als Virtualitat. 
Die virtuelle Einheit aller Krafte ist allein 
das Unbedingte. Diese absolute Virtualitat 
ist nicht in uns und nicht ausser uns, sondern 
wir sind in ihr. Der rechte Name des 
Systems der Apodiktik ist daher absoluter 
Virtualismus. Mag man aber die Idee der 
absoluten Virtualitét noch so richtig gefasst 
haben, so bleibt der Ursprung unserer Ver- 
nunft, die Entstehung unseres Daseins und 
noch unzihliges Andere ein Geheimniss; denn 
unsere Selbstverstindigung ist durch die 
Schranken der menschlichen Natur bedingt. 
Ueber die theoretische und praktische Ueber- 
zeugung geht aber die idealistische Ueber- 
zeugung oder der Glaube noch hinaus, und 
nur in ihr liegt die wahre Selbstbefriedigune. 
Die absolute Virtualitat ist und wirkt im 
Glauben eben so gut, wie in der Wissen- 
schaft, und darum hat die Apodiktik noch 
einen vierten Theil, als ihren Abschluss, in 
der philosophischen Syntaktik, worin der 
Glaube abgehandelt wird, welcher dasjenige 
zum Gegenstande hat, was wir in dieser 
Welt eigentlich wollen. Liegen die Ideen 
Seele, Welt und Gott jedem Wissen zum 
Grunde, so bildet den Inhalt der idealistischen 
Ueberzeugung oder der Religionslehre die 
unendliche Bestimmung des Ich, die beste 
Welt und die Harmonie zwischen Gliick und 
Tugend. 

Unter dem zunehmenden Einfluss der 
Jacobi’schen Glaubens- Philosophie gelangte 
Bouterwek dahin, dass er seinen in der 
»Apodiktik* eingenommenen Standpunkt als 
einen verfehlten aufgab. Nachdem er 1806 
seine ,,Aesthetik* in zwei Banden (3. Aufl., 
1824), 1807 seine ,,Ideen zur Metaphysik 
des Schénen“ und 1808 seine ,,praktischen 
Aphorismen, Grundsiitze zu einem neuen 
Systeme der moralischen Wissenschaften“ 
herausgegeben und daneben fortwihrend als 
Literarhistoriker an seiner in zwélf Banden 
(1801 —1819) erschienenen ,,Geschichte der 
neueren Poesie und Beredtsamkeit“ gearbeitet 
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hatte, vertrat er seit 1810 in seinen weiteren 
philosophischen Schriften einen gemissigten 
Rationalismus. Dahin gehéren das ,,Lebr- 
buch der philosophischen Vorkenntnisse“ 
(1810), das ,,.Lehrbuch der philosophischen 
Wissenschaften nach einem neuen philoso- 
phischen System entworfen“ (1813), seine 
»kleinen philosophischen Schriften“ 1818) und 
seine ,,Religion der Vernunft, Ideen zur 
Beschleunigung der Fortschritte einer halt- 
baren Philosophie“ (1824), worin er seine 
Philosophie selber als ,.Schwester der Jacobi’- 
schen Philosophie“ bezeichnet. 

Bovillus, Carolus (Charles Bouiflé) 
war 1470 zu Sancourt (Sancuria), einem Dorfe 
in der Picardie, unweit Amiens, geboren und 
widmete sich zuerst dem Studium der Mathe- 
matik, dann der Philosophie, in welcher er 
ein Schiiler von Jacques le Févre d’Etables 
(Faber Stapulensis), eines Anhingers der 
Philosophie des Nicolaus von Cusa, war und 
durch seinen Lehrer fiir die Lehre des 
letztern gewonnen wurde, der er auch im 
Wesentlichen treu blieb. Nachdem er eine 
Reihe von Jahren auf Reisen in Deutschland, 
der Schweiz, Italien, Spanien und Frankreich 
verbracht hatte, wurde er nach der Riickkehr 
in seine Heimath Kanonikus zu Noyon und 
lehrte als soleher Theologie bis zu seinem 
um’s Jahr 1553 erfolgten Tode. Abgesehen 
von seinen mathematischen, philologischen 
und theologischen Schriften haben folgende 
Arbeiten aus seiner Feder auf die Philosophie 
Bezug: Liber de sensibus, de intellectu, 
libellus de nihilo, ars oppositorum, liber de 
generatione, de sapiente und physicorum 
elementorum libri decem. Sie sind zwar in 
scholastischer Form, aber in lebendiger und 
geistreicher Darstellung verfasst und geben 
den Inhalt der katholischen Kirchenlehre in 


mystisch - theosophischer Vertiefung. Als 


Verbindung des Erkennenden mit dem Er- 


kannten besteht die Wissenschaft nur im 
Geiste des Menschen, als der Inbegriff der 
im Innersten der Seele ruhenden, aus den 
sinnlichen Bildern gebildeten Vorstellungen. 
Die Philosophie soll, als weiseste Erforscherin 
des Wesens der Dinge, den Menschen zur 
Weisheit, d. bh. zur Selbsterkenntniss fiihren, 
durch welche das Gut- und Gliicklichsein 
des Menschen und somit die Erreichung 
seines héchsten Zieles, seine Vereinigung mit 
Gott bedingt ist. Die Intelligenz ist die 
Vollendung des Glaubens. Der Intellect oder 
die verniinftige Seele ist fiir die Natur ein- 
gerichtet. Das Bild, welches die Vernunft 
von den in Raum und Zeit neben- und aus- 
einanderliegenden Dingen auf das Gedicht- 
niss wirft und welches dort festgehalten wird, 
unterscheidet sich im Gedachtniss wiederum 
von jedem neuen, durch die Vernunft auf- 


genommenen Bilde, und durch die selbst- 


stiindige Vergegenwirtigung dieser Bilder 
erhalt die Vernunft neben der Hinheit auch 


a 
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die Vielheit und die Bilder des Unterschieds, 
aber in umgekehrter Ordnung. Der mensch- 
liche Intellect durcheilt in seiner Beweglich- 
keit alle Regionen und wird selber Alles 
durch die Bilder aller Dinge; denn Gott stellte 
den Menschen in die Mitte des Universums, 
damit sich in ihm als einem allgemeinen 
Weltspiegel alle Substanzen abbilden sollten. 
In den Sinn kann aber gleichzeitig immer 
nur gin einziges Bild eingefiihrt und em- 
pfunden werden. Eine Erkenntniss vieler, 
ja aller in der Welt befindlicher Substanzen 
kann der Mensch nur dadurch erlangen, 
dass die einzelnen von den Sinnen auf- 
genommenen <Arten im innern Sinn auf- 
bewahrt werden, so dass er als der eigentliche 
Gemeinsinn, dessen Sitz im Gehirn ist, die 
Bilder der Gegenstinde wie in einer Vor- 
tathskammer stets in sich hat. Die Vernunft 
tritt hinzu, um tiber die hier aufbewahrten 
Bilder der Dinge zu urtheilen und jedes 
nach seinen eigenthiimlichen Beziehungen 2u 
unterscheiden. Die Wesensbegriffe oder All- 
gemeinbegriffe sind vor den Hinzelwesen 
und sind als deren Grund und Form wirk- 
lich, somit keine blossen Abstractionen des 
Verstandes oder blosse Worte, sondern das 
eigentlich Seiende in den Dingen. Um die 
Seele des Menschen bewegt sich ein drei- 
facher Kreis: zuerst derjenige, welchen sie 
selber in ihrer eignen intellectuellen Lebens- 
thitigkeit um sich zieht, dann der Kreis 
ihres Leibes, der die Seele wie ein Gefiss 
umschliesst, und als dusserster Kreis endlich 
die sichtbare Welt der Dinge. Diesem die 
Seele einschliessenden dreifachen Kreise ent- 
spricht ein dreifach abgestuftes Leben der 
Seele. Ihr contemplatives Leben gehért ihrem 
intellectuellen Lebenskreise an und bleibt 
ihr selbst innerlich, ihr actives Leben bewegt 
sich in dem leiblichen Kreise, sofern die 
Seele die Verrichtungen des dussern Lebens 
bestimmt; ihr praktisches Leben endlich fallt 
in den Kreis der d4ussern Welt, deren Gegen- 
stinde unserm eigenen Selbst fremd sind. 
Auf die Frage, ob Gott sei, antworten alle 
Geschépfe; auf die Frage, was Gott sei, 
keines. Sie sollte darum gar nicht gestellt 
werden, denn Gott ist nach seinem Sein 
unbegreiflich und unaussprechbar, weil er 
unendlich ist. Das héchste Wissen von Gott 
ist das Nichtwissen desselben, die ,,docta 
ignorantia“ (des Nicolaus von Cusa), welche 
als solche die héchste Weisheit in sich schliesst. 
Doch verschaffen uns die geschépflichen Dinge 
wenigstens eine ungefahre Erkenntniss von 
Gott, und zwar auf doppelte Weise, einmal 
dadurch, dass wir die Vollkommenheiten der 
geschépflichen Dinge in entsprechender Weise 
von Gott aussagen, sodann dadurch, dass 
wir dieselben Vollkommenheiten wiederum 
Gott absprechen. Dadurch gewinnen wir eine 
‘bejahende und eine verneinende Theologie 
(nach dem Vorgange des sogenannten Dio- 
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nysius Areopagita). Gottes unendliche Voll- 
kommenheit ist auch ohne die Welt gesichert, 
da er in seiner Dreipersénlichkeit ewig thitig 
ist und sich selbst geniigt. Die Schépfung 
der dussern Welt erfolgt also ohne alle Noth- 
wendigkeit aus reiner Giite und mit voll- 
kommener Freiheit. Er hat die Welt weder 
aus einem ewigen Stoff, noch aus seiner 
eignen Substanz, sondern aus Nichts hervor- 
gebracht. Nur aber fiillt die Welt nicht 
den ganzen Abgrund des Nichts aus, sondern 
Gott kann in’s Unendliche fort noch weiter 
schaffen, wenn er will. Die gesammte Materie 
ist anfanglich zugleich als der zwischen Sein 
und Nichts mitten inne stehende Trager der 
Sinnenwelt von Gott geschaffen worden. Als 
die Méglichkeit zu Allem gelangt sie nur 
dadurch zur Wirklichkeit, dass die Form 
sich mit ihr verbindet. Die Seele ist die 
wesenhafte Form des Leibes, darum auch 
ausser dem Leibe lebensfahig, also unsterb- 
lich; aber an der Unsterblichkeit und Ewig- 
keit der Seele nimmt auch die Materie und 
die Welt Theil; sie bleibt mit und in dem 
menschlichen Leibe ewig. 
Dippel, Jos., Versuch einer systematischen Dar- 
stellung der Philosophie des Carolus Bovillus, 
nebst einem kurzen Lebensabrisse. 1865. 


Brandis, Christian August, war 
1790 in Hildesheim geboren, auf den Gym- 
nasien zu Holzminden und Kiel gebildet, 
studirte seit 1806 in Kiel Theologie, aber 
seine Neigung zog ihn zur Philosophie, in 
welcher ihn besonders Platon und Aristoteles 
beschaftigten. Als Hauslehrer in der Familie 
des Grafen Moltke auf Niitschau, wo er die 
Bekanntschaft von B. G. Niebuhr machte, 
studirte er auch vorzugsweise Spinoza und 
Kant. Im Jahre 1811 nach Kopenhagen, 
wo sein Vater kéniglicher Leibarzt zeworden 
war, zurtickgekehrt, habilitirte er sich da- 
selbst 1812 als Privatdocent der Philosophie, 
verliess aber 1814 Dinemark und verbrachte 
ein Jahr in angenehmem geselligem Verkehr 
in Gottingen. Nachdem er sich 1815 in 
Berlin mit einer Schrift ,,.Vom Begriffe der 
Geschichte der Philosophie“ habilitirt hatte, 
kam er jedoch nicht zu den bereits an- 
gekiindigten Vorlesungen, da er einem Rufe 
Niebuhr’s als Gesandtschafts - Secretir nach 
Rom folgte. Gleich darauf aber betrante ihn 
die Berliner Akademie der Wissenschaften, 
nachdem er zugleich zum ausserordentlichen 
Professor in Berlin ernannt worden war, 
mit dem Auftrage zu einer gelehrten Reise 
fiir den Zweck einer Erforschung der alten 
neuplatonischen Erklarer des Aristoteles in 
den auf europdischen Bibliotheken vorhan- 
denen Handschriften. Dieser mithsamen Arbeit 
ging er mehrere Jabre lang auf den Biblio- 
theken Italiens, sowie in Paris und Oxford 
nach. Im Jahre 1821 wurde er ordentlicher 
Professor an der neugegriindeten Universitat 
in Bonn, wo er neben einzelnen von ihm 

Meack, Handworterbuch. 
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liber einzelne Aristotelische Schriften ver- 
éffentlichten Abhandlungen seit 1835 sein 
» Handbuch der Geschichte der griechisch- 
rémischen Philosophie“ herausgab, dessenzwei- 
ter Band 1844, der dritte 1853 erschien, wozu 
als zweite Abtheilung 1864 noch die ,,Ge- 
schichte der Entwickelung der griechischen 
Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 
romischen Reich“ hinzukam. In den Jahren 
1837— 1839 weilte er im Gefolge des jungen 
gtiechischen Kénigspaars zugleich mit Ernst 
Curtius in Griechenland und gab nach seiner 
Riickkehr seine ,,Mittheilungen iiber Griechen- 
land“, in drei Binden (1842) heraus. Hine 
freiere iibersichtliche Darstellung der alten 
Philosophie auf Grund des durchforschten 
Materials gab er 1862 bis 1864 als ,,Ge- 
schichte der Entwickelung der griechischen 
Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 
rémischen Reiche“, in zwei Banden heraus. 
Ausserdem hat er im Rheinischen Museum 
und in den Denkschriften der Berliner Aka- 
demie einzelne Abhandlungen iiber Gegen- 
stinde der griechischen Philosophiegeschichte 
veroffentlicht, sowie die auf Aristoteles be- - 
ziiglichen Arbeiten: Aristotelis et Theophrasti 
metaphysica ed. Chr. A. Brandis (1823); 
Scholia in Aristotelem collegit Chr. A. Brandis 
(1836), als vierten Band der durch die Ber- 
liner Akademie veranstalteten Ausgabe des 
Aristoteles, und Scholia graeca in Aristotelis 
Metaphysica collegit Chr. A. Brandis (1837) 
als zweiten Theil zu seiner Ausgabe der 
Metaphysik des Aristoteles. In seinen eignen 
philosophischen Anschauungen stand Brandis 
unter dem Kinflusse von Jacobi, Schleier- 
macher und Schelling. Er starb 1867 in Bonn. 
Trendelenburg, A., zur Erinnerung an Chr. A. 
Brandis. (Separatabdruck aus den Berliner 
Akademieschriften) 1868. 


Braniss, Christlieb Julius, war 1792 
in Breslau geboren, dort seit 1826 Professor 
der Philosophie, als welcher er 1874 starb. 
Er hatte sich zuerst durch seine gekrénte 
Preisschrift: ,,Die Logik in ihrem Verhaltniss 
zur Philosophie geschichtlich betrachtet“ 
(1823) bekannt gemacht, dann in der 
Schrift ,,Ueber Schleiermacher’s Glaubens- 
lehre“ (1824) den Nachweis geliefert, dass 
nach den Principien Schleiermacher’s der 
vollendete Mensch nicht in der Mitte, sondern 
nur am Ende der Geschichte erscheinen 
konnte. In seinem ,,Grundriss der Logik“ 
(1829) und in dem sich daran anschliessen- 
den ,,System der Metaphysik“ (1834), welches 
hauptsichlich speculative Theologie und 
Grundlage fiir die Ethik ist, zeigt er sich 
im Wesentlichen auf der logisch -metaphy- 
sischen Grundlage des Hegel’schen Systems 
stehend, indem er damit Idéen der friihern 
Schelling’schen Philosophie und Anschauungen 
von H. Steffens verbindet, ohne doch seine 
philosophische Selbststindigkeit einzubtissen. 
Eine beabsichtigte ,,Geschichte der Philo- 
‘ 11 
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sophie seit Kant“ begann er im ersten Bande 
(1842) mit einer Uebersicht des Entwickelungs- 
ganges der Philosophie in alter und mittlerer 
Zeit, ohne die Arbeit weiter fortzufiihren. 
Noch erschien von Braniss eine Schrift: 
»Die wissenschaftliche Aufgabe der Gegen- 
wart als leitende Idee im akademischen 
Studium“ (1848), 

Kletke, C. A., die geschichtsphilosophische Welt- 
anschauung von Braniss. 1849. 
Bradwardine, siche Thomas von 

Bradwardine. _ 

Brastberger, Gebhard Ulrich, war 
1754 zu Gussenstadt (im Wiirttembergischen 
Oberamte Heidenheim) geboren, 1779 Repetent 
am theologischen Stift in Ttibingen, 1783 
Diakonus in Heidenheim, 1796 Professor an 
der Klosterschule zu Blaubeuren und 1807 
Rector des Gymnasiums in Stuttgart, als 
welcher er 1813 starb. Ausser kleinern 
philosophischen Arbeiten in Zeitschriften, ver- 
éffentlichte Brastberger ,, Untersuchungen tiber 
Kant’s Kritik der reinen Vernunft* (1790) 
und solche ,,iiber Kant’s Kritik der prak- 
tischen Vernunft* (1792) worin er in einzelnen 
Punkten Widerspruch gegen Kant erhob, sich 
aber zugleich Bestimmungen des Systems der 
kritischen Philosophie aneignete. In seinen 
» Untersuchungen tiber den Grund unsers 
Glaubens an Gott und unsere Erkenntniss 
von ihm“ (1802) bestreitet er das fiir das 
Dasein Gottes von Kant aufgestellte sogenannte 
moralische Argument und gelangt zu dem 
Ergebnisse, Kant habe uns weder theoretisch 
etwas genommen, noch auf der praktischen 
Seite etwas gegeben; Kant’s Gegensatz gegen 
den Dogmatismus beruhe im Wesentlichen 
auf einem Wortstreit, und bei einiger Nach- 
giebigkeit von beiden Seiten sei eine Ver- 
standigung méglich, und es bleibe sonach 
eben Alles beim Alten, d. h. bei der seit- 
herigen Leibniz-Wolff’schen Metaphysik ee 
bei einem philosophischen Synkretismus, der 
keiner Partei gefiel. 

Bromley, Thomas, gehérte in der 
gweiten Halfte des 17. Jahrhunderts (er starb 
1791) als ein Schiiler von John Pordage zu 
den ,,theosophischen Naturphilosophastern“, 
welche von Jacob Béhme angeregt waren, 
und ist der Hauptapostel des ,,Philosophus 
Teutonicus“ in England gewesen. 

Brontinos aus Metapontum (in Gross- 
griechenland) war ein Anhinger des Pytha- 
goras, welcher dessen Tochter Thean6 
geheirathet haben soll. In spaterer Zeit 
wurde unter seinem Namen ein Werk ,,iiber 
den Verstand und die Vernunft“ verbreitet, 
woraus ein Bruchstiick erhalten ist. 

Broussais, Francois Josef Victor, 
war 1772 in Saint Malo geboren, hatte 
Medicin studirt und einige Jahre als Chirurg 
auf der See zugebracht, war dano 1799 nach 
Paris gekommen und mit dem Anatomen und 
Physiologen Bichat und dem Irrenarzt Pinel 
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bekannt geworden, deren eifriger Zuhérer 
er war. Spiter wurde er Militérarzt und 
1814 zweiter Lehrer am Militarspital in 
Val-de-Grace. In seiner Schrift Traité de 
Virritation et de la folie (1828) schliesst er 
sich an die Lehren von Cabanis und Gall 
an und erklirt die Seele fiir nichts weiter 
als das thitige Gehirn. Er starb 1838. 

Brown, Peter, war ein Zeitgenosse 
und Gegner von John Locke und als Bischof 
von, Corke und Ross 1735 gestorben. Gegen 
Locke hat er folgende Schriften verdffentlicht: 
Two dissertations concerning sense and ima- 
gination with an essay on consciousness 
(1728), The procedure, extent ant limits of 
human understanding (1729), gegen welche 
Schrift Berkeley in seinem ,,Alciphron seine 
Pfeile gerichtet hat, und Things divine and 
supernatural conceived by analogy with 
things natural and human (1733). Seine 
Lehre gipfelt in der Erkenntniss, dass wir 
von Gott und der geistigen Welt nur aus 
Analogie mit den Sinnesgegenstainden wissen 
und darum alle unsere Erkenntnisse tiber die 
Geisteswelt unbestimmt und unsicher sind, 
wir also lediglich auf das Licht der Offen- 
barung angewiesen bleiben. 

Brown, Thomas, war 1778 in- Kirk- 
mabreck bei Edinburg geboren, las schon 
im 15. Lebensjahre die Elemente der Philo- 
sophie des menschlichen Geistes von Dugald- 
Stewart, hérte dann dessen Vorlesungen in 
Edinburg und erwarb sich dessen Freund- 
schaft. Als Arzt hatte er keine grosse Praxis 
und beschiftigte sich viel mit Poesie und 
Philosophie. Seine Dichtungen erschienen 
nach seinem Tode in vier Banden (1821 
und 1822). Als einer der Griinder der 
Edinburgh - Rewiew lieferte er darin philo- 
sophische Artikel, unter Andern 1803 eine 
Darstellung der Philosophie Kant’s und 
Untersuchungen tiber das Verhiltniss von 
Ursache und Wirkung (ankniipfend an eine 
Priifung der Lehre Hume's). Im Jahr 1808 
wurde er Vertreter Dugald - Stewart's und 
1810 dessen Nachfolger als Professor der 
Moralphilosophie in Edinburg, welche Stelle 
er mit grossem Erfolg bis zu seinem schon 
1820 erfolgten Tode bekleidete. Seine Be- 
deutung fiir die Entwickelungsgeschichte der 
Philosophie liegt im Felde der Psychologie, 
in welcher er zu den sogenannten Associations- 
psychologen gehért. Er fiihrte das ganze Vor- 
stellungs- und Begehrungsleben auf das Princip 
der ,, Suggestion“ d. h. auf die Erweckung 
der einen Vorstellung durch andere, zuriick, 
indem er zugleich die sogenannten Gesetze 
der Association (Dauer, Lebhaftigkeit, Frische, 
Wiederholung, Gewohnheit, ausschliessende 
Verbindung, Verschiedenheit der urspriing- 
lichen Constitution, Verinderung der leib- 
lichen und psychischen Stimmung) auf das 
einzige Gesetz der Angrenzung (contiguity) 
zuriickfiihrt. Die Aufmerksamkeit ist ein 
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Zusammen von Begehren mit Sinneswahr- 
nehmung. Gedichtnisskraft ist eine allen 
Vorstellungen zukommende Eigenschaft. Seine 
zuerst im Jahr 1822 veréffentlichten ,,Vor- 
lesungen tiber die Philosophie des menschlichen 
Geistes“ erschienen unter dem Titel: Thomas 
Brown’s Lectures on the philosophy of human 
mind, with a portrait and a memoir by the 
Dr. Welsh in 19. Auflage 1856—58 in vier 
Banden, seine Lectures on Ethics, with a 
preface by Dr. Chalmers, 1856. In seiner 
Ethik werden die moralischen Gefiihle auf 
den Gesellschaftstrieb zuriickgefiihrt. 

Welsh, An account of the life and writings of 

Thomas Brown. 1825. 

Brucker, Johann Jacob, war 1696 
in Augsburg geboren, hatte in Jena studirt 
und war erst Pfarrer in Kaufbeuren, dann 
in seiner Vaterstadt, wo er 1770 starb. Er 
ist durch seine Schriften der eigentliche 
Begriinder der gelehrten Bearbeitung der 
Philosophiegeschichte geworden, zu welcher 
er zuerst in dem Werke ,,Kurze Fragen 
aus der philosophischen Historie“ (1731—1736) 
in sieben Banden den Anfang machte. Darauf 
folgte die ,, Historia critica philosophiae a 
mundi incunabulis ad nostram usque aetatem 
deducta“, (1742—1744) in 5 Banden. Dieses 
Werk ist eine vorwaltend vom Wolff’schen 
Standpunkt, aber mit wenig Kritik und ohne 
eigentlichen Sinn fiir historische Entwickelung 
abgefasste fleissige Materialiensammlung. Sein 
unter dem Titel ,,/nstitutiones historiae philo- 
Ssophiae“ (1747) veréffentlichter Auszug aus 
dem griéssern Werke ist lange Zeit als 
Handbuch im Gebrauch geblieben, bis das- 
selbe durch die in deutscher Sprache abge- 
fassten philosophie-geschichtlichen Arbeiten 
von Buhle und Tennemann verdringt wurde. 

Briider, die lautern, oder Briider der 
Reinheit (‘hwdn ec-cafa) nannte sich ein 
Geheimbund philosophischer Manner, der sich 
im zehnten Jahrhundert in Bacra, als eine 
Art muhamedanischer Freimaurer in der 
Absicht gebildet hatte, das vom strengliubigen 
Islam verfolgte freie Denken zu pflegen. Sie 
haben das gesammte, den Arabern damals 
zugingliche Wissen in 51 Abhandlungen 
encyclopidisch zusammengefasst. Die in diesen 
Schriften der ,,lautern Briider“ enthaltene 
philosophische Weltansicht ruht im Wesent- 
lichen auf aristotelischer und in Bezug auf 
die Lehre von der Erde und den Gestirnen 
auf ptolemdischer, aus dem arabischen 
Elmagisti geschépfter Grundlage, welche 
jedoch mit neuplatonischen und neupythago- 
rdischen Elementen versetzt ist. Der Grund- 
gedanke ihrer Philosophie ist, dass die ganze 
Schépfung als eine in sich geschlossene und 
harmonisch gegliederte Kette von Wesen er- 
scheint, deren Vielheit und Mannichfaltigkeit 
aus der dem Seienden oder Gott entsprechenden 
Einheit in neun Stufen ausstrémend sich ent- 
wickelt hat, um dann in einer langen Ent- 
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wickelungsreihe vom leblosen Stoffe an, durch 
die Planzen- und Thierreiche bis zu den 
vollkommensten lebenden Wesen, den Men- 
schen und dann zur Stufe der Engel herauf, 
zum gottlichen Hinen zuriickzustrémen. Die 
von den Weisen zu Bacra aufgebaute makro- 
und mikrokosmische Weltanschauung wurde 
im Stillen verbreitet, dann aber von der 
Orthodoxie verfolgt und von ihren Anhingern 
nach Spanien, dem zweiten Culturlande des 
arabischen Mittelalters, hiniibergetragen. 


Dieterici, Fr., die Philosophie der Araber im 
10. Jahrhundert aus den Schriften der lautern 
Briider, 1858 u. ff., in acht Banden (wovon 
der erste allgemeine Theil die Einleitung 
und den Makrokosmos enthilt). 

Dieterici, Fr., Aristotelismus und Platonismus 
im 10. Jahrhundert bei den Arabern (Vortrag 
in den Verhandlungen der 29. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulminner im 
Jahr 1874) 1875, 8. 89—96. 


Brunet, Claude, war ein Arzt und 
Philosoph in Paris, dessen Geburts- und 
Todesjabr unbekannt ist und welcher ausser 
physiologischen und medicinischen Werken 
im Jahr 1703 oder 1704 auch eine philo- 
sophische Schrift Projet d’une nouvelle mé- 
taphysique veroffentlichte, welche man jedoch 
nur aus Tageblattern jener Zeit kennt, worin 
er sich als Vorlaufer Berkeley’s und J. G. 
Fichte’s zeigt, indem er die Seele oder das 
Ich (Je Moi) als ein Licht von Intelligenz 
und Empfindung betrachtet, das sich selbst 
erleuchtet und mittelst des Bewusstseins Alles, 
was es ist, nicht blos inne wird und erfahrt, 
sondern selber wirkt, sodass es sich in den 
Ideen alle Dinge intelligibel und empfindbar 
macht in Folge der verschiedenen Hindriicke, 
die sich in seinem eignen Wesen von selbst 
bilden. 

Bruni, Leonardo (Leonardus Are- 
tinus), war 1369 in Arezzo geboren, woher 
er seinen gewohnlichen Beinamen fithrt. Hin 
Schiiler von Manuel Chrysoloras, wurde er 
apostolischer Secretiir bei den Papsten Inno- 
cenz VIIL, Alexander VI. und Johann XXIIL, 
zuletzt Kanzler der Republik Florenz und 
starb 1444. Unter seinen zahlreichen Werken 
sind diejenigen, welche die Philosophie be- 
riihren, meistens Uebersetzungen. Unter 
diesen erschienen gedruckt: <Aristotelis de 
moribus ad Eudemum latine, Leonardo 
Aretino interprete (1475), Aristotelis Ethi- 
corum libri decem, a. h. die Nikomachische 
Ethik (1504), Aristotelis Politicorum libri octo 
(1504), Aristotelis Oeconomicorum libri (1538), 
Apologia Socratis (1502), Marci Antonini 
vita per Leonardum Aretinum e graeco in 
latinum translata (1542). Seine Uebersetzung 
der Briefe Platon’s befindet sich handschrift- 
lich in Bibliotheken Italiens und Frankreichs, 
seine Uebersetzungen von Platon’s Phaedon, 
Gorgias, Phaedrus, Kriton liegen handschrift- 
lich in der Nationalbibliothek zu Paris. Seine 
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»Zpistolae familiares“ wurden vom Abbé 
Méhus (1741) und seine Schrift ,,de dis- 
putationum usu“ von Feuerlin (1734) heraus- 
gegeben. In letzterer bekiimpft er, unter Hin- 
weisung auf die philosophischen Meister 
Aristoteles und Cicero, die scholastische 
Barbarei. 

Bruno, Filoteo Giordano, war 1548 zu 
Nola in der Terra di Lavoro (in Campanien) 
unweit des Vesuvs, als der Sohn eines an- 
gesehenen Kriegsmannes geboren und in der 
Taufe mit dem Namen Filippo genannt, den 
er spiter in seinen Schriften in Filoteo 
(Gottlieb) umwandelte, nachdem er den Namen 
Giordano (Jordan) als Klosternamen erhalten 
hatte. Ein Mann aus Ravenna lebrte den 
Knaben schon friih, er solle zusammen- 
gehiérige Dinge, z. B. Metalle, mythologische 
Namen u. 8. w. alphabetisch ordnen, um sie 
leichter im Gedichtniss zu behalten. Dieser 
in die Seele des Knaben gefallene Funke 
erwuchs spater zur Flamme und brachte ihn 
in Verbindung mit der Lullischen Gedanken- 
und Gedichtnisskunst auf ahnliche Bestre- 
bungen, wodurch er das Dunkel des Geistes- 
lebens zu erhellen meinte. In seinem zehnten 
oder elften Jahre war er zur weitern Aus- 
bildung nach Neapel gebracht worden, wo 
er Logik und Dialektik lernte. In seiner 
ersten Jiinglingszeit hatte sich Bruno’s feuriger 
und lebhafter Geist, unter dem Hinflusse der 
alten Griechen und Rémer, poetischen Be- 
schiftigungen gewidmet, ohne bei sich selbst 
dariiber zur Entscheidung kommen zu kénnen, 
ob er sich der tragischen Melpomene oder 
der komischen Thalia widmen solle. Mit 
gliihender Sinnlichkeit hatte er auch schon 
friih den Taumelkelch der Wollust kosten 
gelernt, so dass er noch in spitern Lebens- 
jahren sich seiner Triumphe in der Liebe 
riihmen und bekennen konnte, dass auch ihn 
die Nymphen geliebt hitten, obwohl ihm 
(wie er in einer seiner Sonette gesteht) erst 
im dreissigsten Lebensjahre der wahbre Sinn 
der Liebe aufgegangen war. Hatte er sich 
durch die Art seiner poetischen Jugend- 
versuche Feindschaften und Streitigkeiten 
gugezogen, ohne wiirdige Génner und Ver- 
theidiger zur Seite zu haben, die ihn sicher 
gestelit hitten; so glaubte er in der Ueber- 
zeugung, dass der Ménchsstand mit der Frei- 
heit, die er vom Kampf um die Nothdurft 
des Lebens gewihre, zugleich auch die 
Geistesfreiheit zu fordern im Stande sei, die 
Musse zur Beschaftigung mit den Musen am 
Besten dadurch zu finden, dass er sich dem 
geistlichen Stande widmete und 1563 in das- 
selbe neapolitanische Kloster ging, in welchem 
einst Thomas von Aquino gelebt hatte. Hier 
sah er sich, dem damals iiblichen Studien- 
gange gemass, zu philosophischer Betrachtung 
und philosophischen Studien verpflichtet. An- 
fangs sah er diese als die Pflegeeltern der 
Musen an und hoffte daraus fiir die Poesie 
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Gewinn zu ziehen. Bald aber fiihlte er sich 
vom Studium der Philosophie mit solcher 
Lust und Liebe gefesselt, dass bei ihm die 
Poesie fortan der Philosophie dienstbar wurde 
und ihn der Enthusiasmus jener gittlichen 
Liebe ergriff, welche Platon als den philo- 
sophischen Trieb in der Person des Eros 
so begeistert und hinreissend geschildert hatte. 
Als Dominikanerménch widmete er dem Papste 
Pius V. eine unter dem Titel ,,die Arche No&* 
verfasste Schrift, die jedoch nicht mehr vor- 
handen ist. Das Klosterleben gewahrte ihm 
teichlich die Musse, um seinen Wissensdurat 
zu befriedigen.. Er hatte die griechischen 
Philosophen von den dltesten jonischen Natur- 
philosophen bis herab zu den Neuplatonikern 
und Neupythagoréern studirt, insbesondere 


-aber den ,géttlichen Platon“, die Schriften 


des Aristoteles und der Stoiker, sowie das 
philosophische Lehrgedicht des Rémers Lu- 
eretins griindlich in sich aufgenommen und 
ihre Grundgedanken sich angeeignet. Wie 
aber der Nolaner aus dem wieder belebten 
klassischen Alterthume reichlich seinen Geist 
genihrt hatte, so waren auch die Schrift- 
steller seines Zeitalters, welche die beredten 
Dolmetscher der aus ihrem mittelalterlichen 
Winterschlafe wieder erwachten Naturstudien 
gewesen, seine Lehrmeister geworden. Er 
hatte aus dem Wissensschatze seines Zeit- 
alters sich einen Reichthum mathematischer, 
physikalischer und astronomischer Kennt- 
nisse erworben, insbesondere die Kopernika- 
nische Weltanschauung in sich aufgenommen 
und fiir schriftstellerische Darstellung sich 
an den Schriften des scharfsinnigen Cardinal- 
bischofs Nicolaus von Cusa geschult, der 
ihm als einer der gréssten Schépfergeister 
galt, welche je die irdische Luft geathmet 
hatten, als ein Mann von bewundernswiirdig 
reichem Geist, der ihm den Pythagoras weit 
mi tiberragen schien, ware derselbe nicht 
bisweilen durch das priesterliche Gewand 
getriibt worden. Nicht minder war Bruno 
auf seiner Geistesbahn durch Cardano’s und 
Telesio’s Schriften geférdert worden, deren 
Namen er stets mit Lob erwibnt. Wollte 
man aus Bruno’s Schriften alle Sdtze, die er 
friihern Schriftstellern entlehnt hat, als frem- 
des Eigenthum zusammenstellen, so kénnte 
Bruno als ein reiner Eklektiker erscheinen, 
hatte er nicht zugleich den Werth und die 
Verdienste seiner Gewaihrsmanner mit selbst- 
stindigem Urtheil abzuwagen und zu_be- 
urtheilen verstanden und allen jenen Lehre 
mit originalem Geist, der rémischen Kirche 
und dem Christenthum gegeniiber, eine bis 
dahin unerhérte neue Stellung zu geben ge- 
wusst. Der Bruch mit beiden ist seine eigne 
Geistesthat gewesen; er ist der erste philo- 
sophische Denker gewesen, der sich ganz 
ausserhalb des Christenthums stellte. In der. 
Darstellung seiner Gedanken blieb er auch 
als Philosoph ein Dichter, und seine meisten 
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Werke enthalten zahlreiche poetische Ergiisse, 
welche in die Prosa eingeflochten werden. 
Freilich leidet seine Darstellung nicht selten 
an Dunkelheit, Verworrenheit und einem 
Ueberfluss von schwiilstigen Bildern. 
Wihrend der sieben Jahre seines Kloster- 
lebens hatte der feurige Nolaner seinen Ordens- 
vorgesetzten wiederholt durch seine frei- 
sinnigen Anschauungen Anstoss gegeben und 
sollte endlich wegen ketzerischer Anschauun- 
gen tiber die Menschwerdung Gottes zur 
Rechenschaft gezogen werden. Er verliess 
sein Kloster und entwich aus Neapel nach 
Rom, wo er in das Kloster della Minerva 
aufgenommen wurde. Als ihm auch hier 
die Gefahr der Maassregelung drohte, verliess 
er Rom, warf die Ménchskutte ab und wandte 
sich (1576) zundchst nach Genua, wo er 
sich vergebens nach einer lohnenden Thitig- 
keit umsah. Darauf begab er sich nach 
Novi bei Savona (im Genuesischen Gebiete), 
wo er Knaben in der Grammatik unter- 
richtete und einigen Edelleuten Vortrige tiber 
Himmelskunde hielt. Nach fiinf Monaten 
wandte er sich nach Venedig, wo er des 
Gelderwerbs wegen eine kleine Schrift iiber 
die Zeichen der Zeit drucken liess, von da 
nach Padua, Brescia (wo er sein Ordenskleid 
wieder anlegte), Mailand und trat zu Cham- 
bery nochmals in ein Kloster seines Ordens 
ein. Da er sich jedoch bald genug iiber- 
zeugte, dass auch hier seines Bleibens nicht 
sei, reiste er 1776 nach Genf, wo er als 
weltlicher Gelehrter mit Hut und Degen zu- 
riickgezogen lebte und sich als Corrector 
einer Druckerei ernahrte, daneben auch cal- 
vinistische Predigten hérte. Da er jedoch 
von der rémischen Hierarchie nicht zur 
calvinistischen iibertreten wollte, fand er 
im dortigen calvinistischen Heerlager keine 
Unterstiitzung und reiste tiber Lyon weiter 
nach Toulouse, wo er Unterricht in der 
Philosophie und Astronomie gab und auch 
Magister der freien Kiinste und Professor 
der Philosophie an der Universitat wurde. 
Als Gegner aller Scholastik konnte er sich 
jedoch dem dortigen ,,furor scholasticus“ 
gegeniiber nicht lange halten und begab 
sich 1779 nach Paris, wo er als Lehrer an 
der Sorbonne mit solchem Erfolg auftrat, 
dass er durch kinigliche Gunst eine Professur 
erhielt. Hier trat Bruno zum ersten Male 
als Schriftsteller hervor, indem er ein bur- 
leskes satyrisches Drama J/ candelajo (der 
Lichtzieher) veréffentlichte, auf dessen Titel- 
blatte er sich selber als ,,Akademiker keiner 
Akademie, genannt der Verschmahte“ be- 
zeichnete. Es war dieses Gedicht ein tiber- 
miithiges und derbes, die Regeln des An- 
standes durch Ausmalung iippiger und scham- 
loser Scenen mit Fiissen tretendes schliipfriges 
Jugenderzeugniss, worin er zugleich der 
Dummheit und Heuchelei, der Geheimniss- 
kramerei, der Stubengelehrsamkeit und der 
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ganzen Verkehrtheit seines Zeitalters tiber- 
haupt einen scharfgeschliffenen Spiegel vor- 
hielt und schliesslich einen italidnischen Mann 
in der Kutte mit der Erklarung griissen 
lisst, dass ihm selber jetzt die Philosophie 
Kraft und Schwung genug gebe, um Esel 
und Schweine verlachen zu kénnen. Um 
den iiberfliessenden Reichthum seiner An- 
schauungen zu ordnen und der gahrenden 
Phantasie selbst Maass und Ziigel anzulegen, 
hatte Bruno die sogenannte Lullische Er- 
findungskunst zu Hiilfe genommen, welche 
in der letzten Halfte des dreizehnten Jahr- 
hunderts von Raymundus Lullus (siehe den 
Artikel ,,Lullus“), einem Zeitgenossen des 
Thomas von Aquino, aufgestellt worden war. 
Auch Bruno entwarf sich fertige Modelle 
von Begriffen, wonach alles Mégliche ge- 
funden, nachgedacht und beurtheilt werden 
sollte. Die Lullische Kunst war ihm die 
Kunst der Gedankenbildung, der Erinnerung 
und Vergegenwiartigung der Vorstellungen 
und insofern zugleich Gedachtnisskunst. Ja 
er riihmt von ihr, dass hier die Quelle der 
Weisheit fliesse, aus welcher selbst ein Denker 
wie Nicolaus von Cusa geschépft habe. ,,Der 
erste und hauptsichlichste Maler (sagt Bruno 
in dieser Beziehung) ist die Lebhaftigkeit 
der Phantasie, der erste und hauptsachlichste 
Dichter ist die mit dem Triebe der Gedanken- 
tiefe gleich urspriingliche oder ihm neu hinzu- 
tretende Begeisterung, durch deren gottlichen 
oder dem Gittlichen verwandten Anhauch 
sie sich getrieben fiihlen, das Gedachte an- 
gemessen darzustellen. Sie bildet fir Beides 
das nichste Princip. Deshalb sind die Philo- 
sophen in gewissem Sinne Maler, die Dichter 
Maler und Philosophen, die Maler Philosophen 
und Dichter; wabre Dichter, Maler und Philo- 
sophen lieben sich und bewundern sich 
wechselseitig. Der ist kein Philosoph, der 
nicht dichtet und malt. Daher sagt man 
nicht ohne Grund: Verstehen heisst Phantasie- 
gestalten schauen, und Verstandniss ist Phan- 
tasie oder nicht ohne dieselbe. Die erste 
Schrift Bruno’s, welche sich auf die Lullische 
Gedankenkunst bezieht, erschien zu Paris 
unter dem Titel De compendiosa architectura 
et complemento artis Raymundi Lulli (von 
der kurzgedrangten Architektur und Ergin- 
zung der Lullischen Kunst) 1582 und war 
dem Venetianischen Gesandten Joh. Moro in 
Paris gewidmet. Daran schliesst sich die 
Schrift Cantus Circaeus ad memoriae praxin 
judiciariam ornatus (1582). Es besteht dieser 
»Circeische Gesang“ aus zwei auf die Lullische 
Kunst gegriindeten Dialogen. Ein drittes, 
dem Kénige Heinrich III. gewidmetes Werk 
De umbris idearum et arte memoriae (vom 
Schatten der Ideen und der Gedichtniss- 
kunst), 1582, erbaut auf die Lullische Kunst 
in wunderlichem Gemisch von tiefsinnig phan- 
tasievollen Anschauungen mit seltsamen Ge- 
dankenschlacken eine Mosaik, deren Grund - 
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gedanke in den Sitzen ausgedriickt ist: 
Unserer Natur gemiss sind wir nicht die 
Wahrheit selbst und kénnen folglich auch 
nicht die Wahrheit in That und Wirklich- 
keit besitzen, sondern wir sind nur des 
Schatiens der idealen, iibersinnlichen Wahr- 
heit theilhaftig. Weil jedoch Alles in den 
Dingen geordnet, das Héhere mit dem Nie- 
deren durch Mittleres verbunden und Alles 
durch eine goldene Kette so verkniipft ist, 
dass das Ende des Einen mit dem Anfang 
des Andern zusammengereiht ist; so vermag 
auch dieser Schatten, wenn wir uns seiner 
richtig zu bedienen verstehen, uns ebenso 
wie vom Himmel herunter, auch zu ihm 
hinauf zu fiihren. Denn auch ip unsern 
Schatten der Ideen giebt es einen héchsten 
und reichsten, alle in sich beschliessenden, 
durch welchen vermittelst Zusammensetzung, 
Verminderung und Verdanderung im All- 
gemeinen alle andern gebildet und bestimmt 
werden, der Analogie gemiss, die zwischen 
dem Metaphysischen, Physischen und Lo- 
gischen oder dem Vornatiirlichen, Natiirlichen 
und Verniinftigen herrscht, wie zwischen 
Wahrem, Bild und Schatten. 

Auch in Paris war fiir Bruno, trotz der 
kéniglichen Gunst, deren er sich erfreute, 
nicht der rechte Boden der ihm zusagenden 
Wirksamkeit. Mit einem kéniglichen Em- 
pfehlungsschreiben an den franzésischen 
Gesandten Michel de Castelnau (Chateauneuf) 
begab sich der fahrende Nolaner 1583 nach 
London, wo er (mit Unterbrechung durch eine 
dreimonatliche Lehrthatigkeit in Oxford) als 
Gast des franzésischen Gesandten in dessen 
Hause zwei Jahre lang zubrachte. Er benutzte 
diese Musse zur Herausgabe einer weitern 
Reihe von Schriften, von denen er zwei auf 
die Gedachtnisskunst sich beziehenden seinem 
Londoner Gonner widmete, der ihm London 
zu Nola und die Fremde zur Heimath gemacht 
habe. In’ der Schrift Hxplicatio triginta 
sigillorum, quibus adjectus est sigillus si- 
gillorum, welche ohne Ort und Jahr gedruckt, 
nach der Widmung jedoch im Hause Castel- 
nau’s und wahrscheinlich 1582 verfasst ist, 
kann Bruno das Geheimniss gewisser Galilier 
nicht begreifen, welche plétzlich zu grossen 
Gottesgelehrten geworden und durch Hinde- 
auflegen Andere zu gleicher Vollkommenheit 
erhoben haben sollen. Nachdem er gewisse 
tibernatiirliche Erscheinungen im Geistesleben 
der Menschen, wie Ferngesichte, Visionen, 
magische Wirkungen, plotzliche Heilungen 
in dieselbe Klasse gebracht hat, reiht er in 
diese auch die aus wolliistiger Erregung der 
Phantasie im Schlafe entspringenden Ge- 
schlechtsgeliiste, die der Wahnglaube als 
Wirkung béser Geister fasse, und sieht endlich 
auch die erfindungsreichen religidsen Apo- 
kalyptiker an derselben widrigen Melancholie 
leiden, so dass sie sich von den andern Ge- 
nannten nur durch die Verschiedenheit ihres 
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Wollustgefiihles unterscheiden. Hine andere 
Schrift voll derber Satyre und humoristischer 
Tronie gab Bruno im Jahr 1584 in ita- 
lienischer Sprache unter dem Titel: Spaccio 
della bestia trionfante (Vertreibung des tri- 
umphirenden Thiers, d. h. der allgemein 
mensehlichen WNiedertrichtigkeit) in drei 
Dialogen heraus. Das Ganze soll eine 
moralphilosophische Allegorie sein, worin er 
den von seinem Gitterrath umgebenen und 
namentlich vom Gotte Momus untersttitzten 
Herrscher des Olymp mit einer andern An- 
ordnung des Sternenhimmels zugleich eine 
Reform und Reinigung des menschlichen 
Lebens vornehmen lasst. Unter den Formen 
und Thiernamen von 48 Sternbildern stellt ‘ 
er Gruppen von Tugenden und Lastern vor. 
Die Verkehrung des Naturgesetzes sei keine 
Handlung der Religion und tibernatiizlichen 
Frémmigkeit; der Keuschheit und Enthalt- 
samkeit komme an und fiir sich allerdings 
Werth und Verdienst zu, aber von den 
Gesetzen der Natur sich lossagend, werde 
sie zum Irrwahn von Thoren, wihrend sie 
dem Drange der Natur folgend zum mensch- 
lichen Umgange und zu ehrbarer Befriedigung 
Anderer beitrage. Jupiter beabsichtigt, unter 
den Menschen jenes Gesetz der Natur wieder- 
herzustellen, wonach es jedem Manne erlaubt 
sei, so viele Weiber zu haben, als er ernahren 
und befruchten kénne, da es etwas Ungerechtes 
und Naturwidriges sei, in eine schon be- 
fruchtete und schwangere Frau oder in den 
Schooss leichtfertiger Dirnen jenen menschen- 
schépferischen Samen zu ergiessen, welcher 
Helden zu erwecken und die leeren Sitze 
des Empyriums auszufiillen vermége. Die 
nichstfolgende italienische Schrift Cabala del 
cavallo Pegaseo con Vaggiunta del’asino 
Cillenico (Ranke des Pegaseischen Rosses, 
mit einem Anhang vom Cillenischen Esel) 
1585, ist eine ironisch - humoristische Ver- 
herrlichung der Gliickseligkeit des geistigen 
und geistlichen Eselthums und des mit der 
Unwissenheit grossthuenden Kéhlerglaubens. 
Auf eine Widmung an den Bischof von 
Casa Marciano folgt ein Sonett zum Lobe 
des Esels, und in Prosa wird dann ausgefihrt, 
dass der ideale und kabalistische Esel, der 
in biblischen und Profanschriften vorkommt, 
nichts anders ist, als das allgemeine Princip 
des Eselthums iiberhaupt, die Eselei in jeder 
Gestalt und Verkleidung, thierische und 
menschliche, gemeine und vornehme. In 
anderer Stimmung zeigt sich der poetische 
Genius des philosophischen Freidenkers in 
dem gleichfalls aus Sonetten und Prosa ge- 
mischten Buche: Degli eroici furori (iiber 
die heroische Raserei oder den Enthusiasmus 
gottlicher Liebe) 1585. Der philosophische 
Dichter will darin die berechtigte Sinnen- 
gluth der Liebe zur Entztickung rein geistiger 
Liebe erhoben wissen, welche dem Menschen 
die Pforten der Wahrheit dffne und als 
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Kinklang aller Gegensitze ihn mit Gott 
vereinige. Er findet es eines Mannes un- 
wiirdig, wie Petrarka nach einem Weibe 
zu _schmachten und demselben alle Gaben 
und Energie einer grossen Seele zu opfern, 
die dem Streben nach dem Gittlichen ge- 
widmet werden kénnten. Weisheit, welche 
Schénheit und Wahrheit zugleich ist, sei der 
Gegenstand, den der wahre Held verehrt. 
Liebt ein Weib, wenn ihr wollt, aber ver- 
gesst nicht, auch ein Verehrer des Unendlichen 
zu sein! Wahrheit ist die Nahrung jeder 
Heldenseele, ihr nachzujagen dio einzig 
wiirdige Beschaftigung eines Helden. 

In den Mittelpunkt der Weltansicht 
des Nolaners fiihren uns drei andere im 
Jahr 1584 zu London in italienischer Sprache 
herausgegebene Schriften, deren erste er 
La cena de le ceneri (das Aschermittwochs- 
mahi) betitelte, weil die fiinf Gespriche, aus 
denen sie besteht, bei cinem Gastmahl am 
Aschermittwochstattgefunden hatten. Freunde 
Bruno’s unterreden sich darin mit tiber- 
schwinglicher Bewunderung des Nolaners 
iiber dessen Weltanschauung. In einer zweiten 
Schrift dieser Gruppe, einen Platon’s wiirdigen 
Dialog unter dem Titel: Della causa, 
principio ed uno (Ueber die Ursache, das 
Princip und das Hine) wird mit lyrischer 
Begeisterung die unendliche und héchste 
Einheit als der inwohnende Grund und das 
Wesen der Dinge gefeiert, nachdem er in 
der Einleitung ebenso, wie er bereits im 
»Aschermittwochsmahl“ gethan hatte, ein 
ausschweifendes Lob der damals fiinfzig- 
jibrigen jungfraulichen Kénigin Englands 
angestimmt hatte. Im Uebrigen ist diese 
Schrift die eigentliche Summe der philo- 
sophischen Anschauungen Bruno’s, zu welcher 
seine iibrigen Lehrdarstellungen nur Neben- 
partieen hinzubringen. Sie ist, nachdem 
Fr. H. Jacobi in seinen Briefen iiber die 
Lehre des Spinoza, in der ersten Beilage 
einen guten Auszug daraus gegeben hatte, 
neuerdings als 53. Band der ,,Philosophischen 
Bibliothek“ von A. Lasson in deutscher 
Uebersetzung und mit erliuternden An- 
merkungen versehen herausgegeben worden 
(1871). Die dritte Schrift dieser Gruppe 
unter dem Titel: Del’ infinito, universo e 
mondi (iiber das Unendliche, das All und die 
Welten) entwickelt vorzugsweise Bruno's 
Naturanschauung, und zwar zundchst durch 
Widerlegung entgegenstehender Meinungen, 
namentiich <Aristotelischer Lehren, welche 
damals noch einen grossen Theil der wissen- 
schaftlichen Geister beherrschten. Mit iiber- 
strdémendem Selbstgefiihle hat sich zugleich 
Bruno in den letztgenannten Schriften tiber 
seine Person und seine Geistesthaten in 
einer Weise ausgelassen, diean philosophischen 
Hochmuth und Verwegenheit grenzt. Auch 
in einer ohne Jahr und Ort gedruckten und 
wahrscheialich gegen den Schluss seines 
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Aufenthalts in England abgefassten latei- 
nischen Anrede an die Universitit Oxford 
liegt etwas Marktschreierisches in der Weise, 
wie er sein Licht auf den Scheffel stellt. 
Indem Bruno die kopernikanische Welt- 
anschauung nach dem Princip der Linheit 
von Stoff und Form erweiterte, erfasste er 
den Gedanken der all-einen Unendlichkeit 
des Universums. Das Eine in Allem, die 
Anschauung von der unendlichen Wirkung 
der unendlichen Ursache ist der Grundge- 
danke, worin die Weltanschauung Bruno’s 
wie im Keime verschlossen ruht. Es ist die 
Eine und héchste schépferische Ursache, die 
nicht minder in Metallen, Pflanzen und 
Thieren, wie im Menschen als héchstem Welt- 
Darum erscheint dem All- 
Einheitslehrer das Denken als eine Kunst 
der Seele, durch innere Schrift ebendasselbe 
im Geiste darzustellen, was die Natur dusser- 
lich durch die Weltdinge als eine Aussere 
Schrift zur Erscheinung bringe. Was nicht 
selber erste, unendliche Ursache ist, das hat 
ein erstes Princip und eine erste Ursache, 
welche Gott ist. Die erste Ursache und der 
erste Grund kénnen an und fiir sich nur 
wie im Spiegel oder im Schatten und ver- 
neiriungsweise erkannt werden. Hin Anderes 
ist es dagegen um ihre Betrachtung, wiefern 
sie spurweise éntweder die Natur selbst sind 
oder doch im Schoosse der Natur wieder- 
leuchten. Wollen wir indessen des deutlichen 
Verhiltnisses halber den in seiner einfachen 
Wesenheit und stofflosen Natur schlechthin 
verborgenen, sich selber allein bekannten 
und von keinem Geschépf erreichbaren Gott 
in jenen Beziehungen auffassen, wodurch er 
sich den Dingen mittheilt und sich in sie 
ergiesst und woraus sein eignes Sein mit 
Nothwendigkeit gefolgert wird; so sagen 
wir, dass er die allgemeine Substanz sei, 
wodurch Alles ist, die Wesenheit als aller 
Wesen Quelle; die Wahrheit, durch welche 
Alles wahr ist und an welcher in der Reihen- 
folge der Dinge Alles Theil hat; das Hine 
Grésste oder die Grésse schlechthin, alles 
Guten Giite, aller Griinde Grund, aller Ur- 
sachen bewirkende Ursache, der Elemente 
Ordner, der in seiner Unendlichkeit den 
unendlichen Raum mit unendlich empfaing- 
licher Kraft befruchtet, die thatige Allmacht 
und Volikommenheit, der schépferische Geist, 
der durch seinen Willen Alles 2um Ziele 
fiihrt und ohne Gegensatz und Unterschied 
in sich selbst die- Ueberwesenheit ist, in 
welcher alle Gegensitze aufgehoben sind und 
in Einheit zusammenfallen, welcher Alles ist, 
was er sein kann, und als der Grund‘ des 
Seins schlechthin Allem das Sein giebt. Was 
aber die Ursachen und Griinde in der Natur 
betrifft, so sind drei Ursachen: wirkende 
Ursache, Formursache und Endursache. Die 
wirkende Ursache in der Natur ist der all- 
gemeine Verstand der Weltseele, welche die 
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allgemeine Form der Welt ist. Als inner- 
licher Werkmeister und Kiinstler erfiillt dieser 
Verstand das All, indem er als Formursache 
von innen heraus die formlose Materie bildet. 
Endursache ist die Vollkommenheit, die das 
Ziel der wirkenden Ursache ist. Fiir die 
Weltseele als thitige und wirkende Form 
bildet die Materie die ewige Unterlage, worin 
jene sich als in einem formlosen, darum aber 
doch nicht kraftlosen Stoffe auswirkt, einem 
Stoffe jedoch, der nicht mit den Sinnen wahr- 
genommen, sondern nur im Geiste geschaut 
werden kann. Das erste Princip oder die 
erste Ursache enthilt also azugleich die 
Materie in sich; denn Alles, was sein kann, 
ist in der ersten Ursache enthalten: _ In ihr 
sind Thitigkeit und Vermégen, Méglichkeit 
und Wirklichkeit eins und dasselbe und un- 
zertrennlich von einander. Als Gottes 
lebendiges Bild ist die unerzeugte Natur Alles 
auf einmal, was sie sein kann. Da aber die 
Individuen und ihre Theile und Eigenschaften 
bestiindig wechseln, so ist die erscheinende 
Welt das Werdende, welchem gegentiber 
Gott das Seiende ist. In der reinen Hinheit 
des Seins ist auch die Materie von der Form 
nicht verschieden; sie ist selber alle Form, 
die aus sich selbst die unendliche Mannich- 
faltigkeit von Formen hervorbringt. Das 
Eine, unermessliche, unendliche All ist tiber- 
all ganz und das Ueberall selbst und die 
Mitte und der Umkreis selbst. Alle Ver- 
inderung im All geht nicht auf das Sein 
selbst, sondern nur auf die Weise des Seins. 
Ist nun aber gleich Alles in Allem, so ist 
das All doch nicht ganz und auf alle Weise 
in einem Jeglichen. Die unendliche Vielheit 
der Wesen findet sich im unendlich Hinen 
nicht etwa wie in einem Behilter oder 
Raume, sondern gleich den Saften und dem 
Blute im Leben des Leibes. Dadurch aber, 
dass das Eine zahllose Arten und Geschlechter 
und eine Unendlichkeit einzelner Dinge her- 
vorbringt, nimmt das Hine fiir sich selbst 
keine Zahl, kein Maass, kein Verhiltniss an, 
sondern bleibt untheilbar Eins und dasselbe 
in allen Wesen, Spur und Siegel des Un- 
endlichen ist tiberall, auch in uns; nur von 
einzelnen Dingen kénnen wir sagen, dass sie 
endlich seien, wenn wir sie loslésen kénnten 
und wenn nicht das Ganze in ihnen gegen- 
wartig wire; wie das Leben des Thiers in 
allen Gliedern desselben. Da jedoch alles 
Wirken des Unendlichen nicht blos. Hinheit, 


sondern zugleich Scheidung und Gegensatz _ 


ist, und nur durch diesen sich Kigenheit be- 
haupten kann, so findet man nirgends zwei 
gleiche Dinge, weder an Grésse oder Ge- 
wicht, noch an Stimme oder Bewegung. Nur 
im Einklang mannichfaltiger Téne, nur im 
Wechsel von Héhe und Tiefe, von Pausen 
und raschem Gang, von Linge und Kiirze 
der Klinge bildet sich die grosse Symphonie 
des unendlichen lebendigen All, dessen Seele 


168 





Bruno 


und Mittelpunkt iiberall ist, wo sich in 
mannichfaltiger Ordnung und in den Gegen- 
sitzen Verséhnung und Friede findet. Da 
die unvergingliche, und fiir alle Formen 
empfingliche Materie und Substanz der 
Dinge doch nicht alle Formen in Einem 
Augenblick aufnehmen kann, so geschieht 
dies in bestindiger Veriinderung nach und 
nach, in bestiéndiger Erneuerung und Wieder- 
geburt des Lebens im All. Aber Alles hat 
am Leben Antheil, und wo wir sagen, dass 
etwas stirbt, ist dies nur ein Hervorgang zu 
neuem Dasein; das Auflésen der einen Ver- 
bindung ist das Hingehen einer neuen. Nichta 
vermag aus dem Alles umfassenden Ganzen 
weggerissen zu werden. Was das Hine zer- 
stért, erhalt des Andern Leben, und des 
Einen Tod ruft des Andern Dasein in’s 
Leben. Das Licht ist die erste Substanz, 
das Bild des ewigen Lebens. Im unermess- 
lichen Raume abershaben wir zunichst den 
Gegensatz des Warmen und Kalten; die Er- 
scheinung des einen ist das Feuer, die des 
andern das Wasser. Sie miissen iiberall sich 
finden; jenachdem aber das erstere oder das 
andere vorwiegt, nennen wir die Weltkérper 
Sonne oder Erde. Die Sterne sind Glieder 
des Universums, die sich aus natiirlichem 
Willen gegen einander bewegen; die kalten 
bediirfen der Warme, die feurigen der Er- 
frischung und beides gewinnen sie von ein- 
ander. Planeten und Sonnen sind nicht 
leere, unfruchtbare Massen, sondern die 
lebendigen Wohnstitten beseelter Wesen. 
Und wie die Geschépfe der feuchten kalten 
Erde durch das warme Sonnenlicht belebt 
werden, so bediirfen die Sonnenbewohner 
der Erfrischung durch die Planeten. Be- 
trachten wir die Erde als ein Ganzes, so be- 
findet sich das Wasser nicht ober- oder 
ausserhalb, sondern innerhalb derselben; denn 
auch die Luft gehért zu ihr, und diese sowie 
einzelne Bergesgipfel, sind das Aeusserste, 
wihrend Quellen und Stréme wie Adern 
ihres géttlichen Leibes, Wolken, Winde, Fluth 
und Ebbe wie ihr Ein- und Ausathmen er- 
scheinen. Pflanzen und Thiere sind lebendige 
Bilder der Natur, welche selber nichts anders 
ist, als Gott in den Dingen, in einem Jeg- 
lichen nach dessen Fassungskraft offenbar. 
In der Mitte des Lebens zwischen Gottlichem 
und Irdischem steht der Mensch, an Beiden 
Theil habend. Er ist das Band der Welten 
uud zeigt in seinen Trieben und Kriften alle 
Arten des Seins, alle Formen der Natur. 
Die Seele lebt im ganzen Kérper, wie die 
Weltseele in der ganzen Natur. Bei der Er- 
zeugung und Geburt breitete sich der banende 
Geist in die Masse aus, vom Herzen aus 
sein Gewebe beginnend; dorthin schlingt er 
die Faden zuriick, um wieder auszuscheiden 
und sich in’s Centrum zuriickzuziehen, von 
dort aber sich wieder in das unendliche 


Leben der Welt einzusenken, im Fortgange 
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des Lebens eines neuen Geschickes gewiartig. 
Dieses Leben hienieden ist nur Tod, und 
Sterben des wahren Lebens Erwachen. Doch 
entsteigen nicht Alle dem Kerker des Leibes, 
Mehrere sinken in die dunkle Tiefe hinab, 
ihrer Masse erliegend und der - gdttlichen 
Flamme baar. Mit urspriinglichem Lichte 
aber ist unsere Seele begabt, wie die Welt- 
seele. Diese fiihrt uns auch das Abwesende 
sichtbar vor, so dass wir triumend Gestalten 


sehen, deren Sichtbarkeit dem Lichte ent-. 


quillt, welches dem Leben eingeboren ist. 
So ist der Sehende und das Licht Eins, ein 
sehender Spiegel, welcher die Formen der 
Natur nicht blos in sich aufnimmt, sondern 
sie auch selbstthitig zusammenfiigt. Nicht 
durch Zufall, sondern durch Vernunft will 
der Geist geleitet sein, und dazu muss er 
offenen Sinnes in ‘die Welt blicken, um in 
diesem Spiegel das Bild und Gesetz Gottes 
und somit diesen selbst zu erkennen und die 
héchste Harmonie mit sinnlichem Ohr zu 
geniessen. Sein Sehnen und Hoffen gilt der 
Unendlichkeit, der allformenreichen Er- 
scheinung des allformenreichen Gottes. Dieses 
erkennend geht der Mensch in Gott iiber, 
um Alles zu werden, wie dieser Alles ist. 
Sinneswahrnehmung und Phantasie, Verstand 
und geistige Intelligenz sind die vier Stufen 
der Erkenntniss. Auf der héchsten Stufe 
gewinnt der Geist Alles in Einer Anschauung. 
Leben, Licht, Sinn und Begriff sind Ein 
Wesen, Hine Kraft, Eine That, das All-Eine. 
Wer dieses nicht sucht und findet, der thut 
Nichts und weiss Nichts, denn in ihm haben 
wir Alles zumal. Das Gute ist das Eine, das 
Seiende, das Géttliche; das Bése, das Nicht- 
seiende, welches Gott nicht zukommt, sondern 
nur im Endlichen als Mangel und Gegen- 
satz ist und fiir sich keine Wesenheit hat, 
sondern nur als Abwesenheit des Guten, als 
ein Nichtsein im Seienden erkannt wird. 
Wer vom Guten abfallt, entfernt sich von sich 
selbst und wird durch die Kette des Irrthums 
und der Begierde gefesselt. Ist aber die 
Seele in ihr selbst durch die Kraft des Guten 
wiedergeboren, dann findet sie nur die wahre 
Freude an sich und an der Welt. Im sitt- 
lichen Gebiete hat die Wahrheit die erste 
Stelle, denn sie ist das Hine und Gute vor 
Allem, in Allem und tiber allem Besondern. 
Weisheit ist das Streben nach der Wahrheit 
und ihr thatiges Vermégen, die Gerechtigkeit 
ist des Gesetzes Herrschaft und Verwaltung. 
Wo aber Wahrheit, Gesetz und Gerechtig- 
keit sind, da darf die Tapferkeit mit Duldung, 
Hochherzigkeit mit Langmuth nicht fehlen. 
Der Mensch soll nicht denken, ohne zu 
handeln; Erkennen und Handeln aber 
vollenden sich in der Liebe. Was wir ver- 
stehen, das lieben wir, und was wir lieben, 
verstehen wir, das wird Eins mit uns. Gleich- 
dem Feuer vermag die Liebe Alles in sich 
zu verwandeln, und wo sie im Geiste des 
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Menschen einkehrt, wird er Gottes voll. Die 
Begeisterung der Liebe ist aber kein Ver- 
gessen, sondern ein stetes Erinnern, ein Ver- 
langen nach dem Schénen, um in dasselbe 
verwandelt zu werden. Das Ziel der Liebe 
ist die géttliche Schénheit, die sich den 
Seelen mittheilt. Wie wir unserer Natur 
nach in Gott sind, der unser Wesen und 
Leben ist, so sind wir es durch die Liebe 
auch mit unserm Denken, Wollen und 
Handeln. Die Liebe ist die Gottheit selbst; 


sie ergiesst sich in alle Dinge, und alle 


Dinge streben zu ihr hin, so dass sie sich in 
Allem geniesst. 

Dies ist der Kern der Weltanschauung 
des Nolaners, wie er sie in den bis dahin 
erwihnten Schriften dargelegt hat. Er wollte 
darin, wie er ausdriicklich erklart, das philo-. 
sophische Alterthum mit der. Neuzeit ver- 
kniipfen, Heraklit und Parmenides, Pytha- 
goras und Demokrit, Platon und Aristoteles, 
Epikur und Zenon, die neuplatonische Theo- 
sophie und die Scholastik des Mittelalters 
mit einander verséhnen und auf diesem Wege 
zugleich durch Aufnahme und Verwerthung 
der neuerrungenen Naturkenntnisse seines 
Jahrhunderts und der kopernikanischen Welt- 
anschauung eine ebensowohl vorwartsschrei- 
tende, als riickwirtsgreifende Philosophie 
griinden. Er phantasirte tiber die Welt, die 
er mit dem Auge des Dichters anschaute 
und blieb darum im Grunde auch nur der 
fahrende Ritter einer phantastischen Natur- 
weisheit, welche schon im nachsten Jahr- 
hundert durch die methodischeren Reform- 
bestreben von Bacon und Descartes in Schatten 
gestellt wurde. In Bruno’s Geiste liefen die 
Faden der gesunden Bildung zusammen, 
welche als fruchtbarer Gewinn des klassischen 
Alterthums zu der krankhaften oder heuch- 
lerischen Naturverachtung des Mittelalters 
ein wohlthatiges Gegengewicht bildete, um 
einer reifern und freiern Bildung und Welt- 
anschauung den Weg zu bahnen. Als der 
Enthusiast des begeisterten Glaubens an die 
erlésende Macht dieser neuen Lebensansicht, 
die sich auf den Triimmern des zusammen- 
stiirzenden Gebiudes der mittelalterlich- 
kirchlichen Weltansicht erheben sollte, hat 
Bruno seine Stellung und Bedeutung in der 
Geschichte der Philosophie; er war ein scharf 
ausgeprigter Charakter, bei welchem die 
persénliche Ueberzeugung zugleich Leiden- 
schaft des Herzens war, einer jener kochenden, 
vulkanischen Naturen, wie solche in cultur- 
geschichtlichen Uebergangsepochen als pro- 
phetische Verkindiger der in ihnen gahrenden 
Neuzeit auftreten, ohne fahig zu sein, den 
im Innern gahrenden Sturm und Drang zu 
ruhiger Verstandesklarheit herauszugestalten. 

Bruno’s Aufenthalt in England war die 
Bliithezeit seiner von staunenswerther Leich- 
tigkeit des Schaffens zeugenden literarischen 
Thatigkeit, wenn nicht etwa die zablreichen 
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und sorgfiltig ausgearbeiteten Werke die 
er dort innerhalb zweier Jahre drucken liess, 
schon wihrend seines Aufenthaltes in Italien 
vollendet oder wenigstens begonnen waren 
und die Absicht ihrer Veréffentlichung die 
Hauptveranlassung seiner Flucht war. In- 
dessen war das Freundschaftsverbaltniss des 
Nolaners zu seinem Génner Sidney dadurch 
getribt worden, dass er sich mit einem 
Freunde desselben entzweite. Es kamen 
Verleumdungen und Verdichtigungen hinzu, 
denen vielleicht Bruno durch eigene Unvor- 
sichtigkeit in seinem gesellschaftlichen Ver- 
halten und durch seine ‘leidenschaftliche 
Bewunderung der englischen Frauen Nahrung 
gegeben hatte. Er hielt es fiir cree 
London zu verlassen und mit seinem Génner 
Herrn von Castelnau 1585 nach Paris zuriick- 
zukehren, wo er im folgenden Jahre eine 
kleine lateinische Schrift herausgab und sein 
Schiiler Jean Hennequin auf Pfingsten 1586 
eine Reihe von Lehrsitzen Bruno’s 6ffentlich 
vertheidigte. Auch in Paris war nicht lange 
seines Bleibens. Er wollte versuchen, ob 
sich in deutschen Landen fiir seine Lehren 
ein empfanglicher Boden zeige, und wandte 
sich zunichst iiber Mainz im Juli 1586 nach 
Marburg, und als er sich hier von der 
Universitat aus hinlanglichen Griinden“ ab- 
gewiesen sah, nach der Universitat. Witten- 
berg, deren Lehrern er das Lob ertheilt, 
dass sie iiber seine Philosophie, obwohl sie 
gegen die hergebrachte aristotelisch -scho- 
lastische Lehrmethode verstossen habe, weder 
die Nase geriimpft, noch die Ziéhne gewetzt, 
noch die Backen aufgeblasen, noch die 
»schulwnth“ gegen ihn aufgeregt hitten. 
Neben Privatvorlesungen, wodurch sich Bruno 
die Subsistenzmittel erwerben musste, ver- 
6ffentlichte er in Wittenberg zwei lateinische 
Schriften aus dem Gebiete der Lullischen 
Gedanken- und Gedachtnisskunst, néimlich 
»Lampas combinatoria logicorum“ (1587) 
und ,,Acrotismus sive rationes articulorum 
physicorum adversus Peripateticos Parisiis 
propositorum® (1588). Auch von Wittenberg 
trieb ihn sein unruhiger Geist nach zwei 
Jahren wieder weg. In seiner dort gehaltenen 
Abschiedsrede kniipfte er an einen heftigen 
Ausfall auf den Papst, als den mit Schliissel 
und Schwert bewaffneten Mann der Heuchelei 
und des Trugs, den Fuchs und Liéwen und 
Stellvertreter des Tyrannen der Unterwelt, 
ein begeistertes Lob auf Luther, als den 
Herakles der Geistesfreiheit, der den Héllen- 
hund bandigte. Von Wittenberg begab er 
sich nach Prag, wo damals Kaiser Rudolf, 
der Génner der Astronomen Tycho de Brahe 
und Keppler residirte. Er widmete diesem 
Kaiser eine lateinische Schrift unter dem 
Titel: 160 Artikel gegen die Mathematiker‘, 
wodurch er den Kaiser zu gewinnen hoffte, 
und veréffentlichte ausserdem zwei weitere 
Schriften aus dem Bereiche der Lullischen 
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Kunst. Da es ihm jedoch fiir die Dauer nicht 
nach Wunsch ging, begab er sich 1589 nach 
Braunschweig, wo ihm der hochgebildete und 
freidenkende Herzog. Julius Aufnahme und 
Schutz gewihrte. So schien es, als ob jetzt 
endlich der philosophische Irrfahrer eine 
bleibende Statte gefunden hatte, die er suchte. 
Der Herzog iibertrug ihm eine Professur mit 
Gehalt an der kurz vorher gegriindeten Uni- 
versitat zu Helmstidt. Aber der hochsinnige 
First starb, als Bruno wenige Monate in 
seinem Lande gelebt hatte. Der zum _prote- 
stantischen Bekenntniss tibergetretene Nolaner 
hielt nach dem Tode des Herzogs vor der 
versammelten Universitit zu Helmstidt die 
Trauer- und Trostrede, die er auch drucken 
liess. Nach dem Tode seines Génners 
scheinen ihm Theologen und Philosophen an 
dieser Universitat, wo durch die Stiftungs- 
urkunde die von Bruno bekimpfte aristo- 
telische Philosophie eingefithrt worden war, 
keine Ruhe gelassen zu haben, obwohl ihm 
der neue Herzog Heinrich Julius seine Gunst 
und Unterstiitzung nicht entzog. Der Haupt- 
pastor der Stadt schloss ihn auf éffentlicher 
Kanzel aus der lutherischen Kirchengemein- 
schaft aus, woriiber sich Bruno beim Prorector 
der Universitat beklagte und verlangte, seinem 
Gegner zur offentlichen Rechtfertigung gegen- 
tiber gestellt zu werden. Nach zwei Jahren 
verliess der mit seiner Geistesrichtung tiberall 
alleinstehende Mann auch das Helmstidter 
Asyl und begab sich 1590 nach Frankfurt a. M., 
wo ihm ein Buchdrucker, den er gewann, 
eine Wohnung im Karmeliterkloster ver- 
schafite. Hier trat Bruno 1591 zuerst mit 
einer lateinischen Schrift aus dem Bereiche 
der Gedanken- und Gedachtnisskunst hervor, 
unter dem Titel: ,,Ueber die Zusammen- 
setzung der Bilder, Zeichen und Ideen“, 
worauf zwei andere lateinische Werke, aus 
prosaischen Abschnitten mit Gedichten ver- 
webt, unter dem Titel folgten: ,,De triplici 
minimo et mensura* (iiber das dreifach Kleinste 
und das Maass) in fiinf Biichern (1591) und 
ein Buch: ,,De monade, numero et figura“ 
(ber Monade, Zahl und Figur) und endlich 
eine lateinische Ueberarbeitung der friiher 
in italienischer Sprache veréffentlichten Schrift 
»De immenso et innumerabilibus h. e. de 
absolute magno et innumerabili universo et 
de mundis“ (1791) in sieben Biichern. Diese 
letzten drei, dem Herzog Heinrich Julius 
von Braunschweig gewidmeten Schriften 
zeigen eine mit Bruno’s friiherer pantheistisch- 
naturphilosophischen Weltanschauung im 
Grundgedanken nicht mehr ganz einstimmige, 
neue Entwickelungsphase seiner Philosophie, 
um derenwillen man den Nolaner ebenso 
als einen Vorlaufer der Leibniz’schen Mo- 
nadenlehre bezeichnet hat, wie er um seiner 
friihern philosophischen Schriften willen als 
ein Vormann Spinoza’s und als eine Weis- 
sagung auf die Schelling’sche Natur- und 
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Identitatsphilosophie gilt. Die Monadenlehre 
Bruno’sist aber im Wesentlichen nichts anders, 
als der Abglanz und Nachhall philosophischer 
Gedanken des Cardinals Nicolaus von Cusa, 
die sich der bewegliche Nolaner ebenso an- 
gueignen verstand, wie spater der philoso- 
phische Polyhistor Leibniz, welcher Bruno’s 
wie des Cusaners Schriften kannten und 
von beiden nicht blos den Namen der 
Monaden fiir die Hinzelwesen und die Be- 
zeichnung ,,Monade der Monaden“ fiir Gott, 
sondern auch gewisse mathematisch - philo- 
sophische Grundanschauungen entlehnte. Wie 
aber eine Vielheit selbststandiger Einzelwesen 
mit dem absolut Hinen und Unendlichen zu- 
sammengedacht werden kénne, ohne dass der 
eine oder der andere Begriff als widersprechend 
sich aufhébe, dies ist aus Bruno’s Principien 
weder zu begreifen, noch hat er selber einen 
Versuch gemacht, diesen Widerspruch auf- 
zulésen. Die elementaren Theile alles Seienden 
(so lehrt er), die nicht entstehen noch ver- 
gehen, sondern sich nur mannichfach ver- 
binden und trennen, sind die ,, Minima“ 
(kleinsten Dinge) oder Monaden, die als 


punktartige, kleinste materielle Spharen vor- | 


gestellt werden. Es giebt so viele Arten 
des Kleinsten, als es sinnlich wahrnehmbare 
Dinge giebt, die in Bewegung, Zahl und 
Grésse bestehen und nach Graden verschieden 
sind, alle aber auf die Einheit als das Kleinste 
der Zahl, auf den Punkt als das Kleinste 
der Bewegung, auf das Atom als das Kleinste 
der Kérper, schliesslich auf die Monas als 
das Kleinste im metaphysischen Sinne sich 
beziehen. Darum ist zugleich das Kleinste 
das Machtigste und fallt mit dem Grossten 
zusammen. Daraus erhellt die Bedeutung 
der Zahlen und der ihnen entsprechenden 
Figuren; denn wie die Einheit die Substanz 
des Dinges ist, so ist die Zahl dessen innere 
Eigenschaft oder besonderer Unterschied, die 
Figur sein dusseres Zeichen. Durch die 
Einheit stimmt Alles iiberein, durch die Zahl 
ist Alles ein Verschiedenes, durch die Figur 
sind sich die Dinge entgegengesetzt. Die 
Einheit schauen wir im Kreis, die Zahl in 
der dreifachen Dreiheit der tibrigen Urbilder, 
die Elemente der Figur in jedem Hinzelnen. 
Als Eines ist die Monade der Mittelpunkt 
eines unendlichen Kreises, und als Alles ist 
sie dieser Kreis selbst, der Mittelpunkt, von 
welchem alle Gattungen der Dinge wie 
Radien ausgehen. Auch die unsterbliche 
Seele ist eine Monade. In jedem Individuum 
betrachtet sich eine Welt wie ein Spiegel. 
Gott oder die wirkende Natur (natura na- 
turans) ist als Monade der Monaden ebenso 
das Kleinste, weil Alles (d. h. natura naturata 
oder gewordene Natur) aus ihm ist, wie 
er zugleich das Grésste, weil Alles in ihm 
und mit Nothwendigkeit aus ihm hervor- 
gegangen ist. 

Noch war der Druck dieser letzten Werke 


171 





Bruno 


Bruno’s in Frankfurt nicht zu Ende ge- 
kommen, als den Verfasser, wie der Verleger 
meldet, ein unerwarteter Vorfall (1591) hin- 
wegriss. Durch zwei venetianische Buch- 
drucker, die er auf der Frankfurter Messe 
kennen gelernt hatte, wurde der vornehme 
Venetianer Giovanni Mocenigo auf Bruno 
aufmerksam und wollte ihn hauptsichlich 
um seiner Schriften iiber die Lullische Ge- 
dachtniss- und Erfindungskunst willen kennen 
lernen. Bruno liess sich dadurch verleiten, 
Frankfurt zu verlassen. Er langte nach mehr- 
monatlichem Aufenthalte in Ziirich im Juli 
1591 in Venedig an, ging auf einige Zeit 
nach Padua uud wobnte zuletzt im Hause 
des Mocenigo, wo er sich mit einer syste- 
matischen Darlegung seiner Lehre beschif- 
tigte, die er dem Papste vorzulegen beab- 
sichtigte, um die Erlaubniss zu erhalten, in 
seinem Ordensgewande ausserhalb des Ordens 
zu leben. Aber der edle Venetianer meinte, 
Bruno halte mit seiner rechten Gedichtniss- 
und Erfindungsweisheit vor ihm zuriick, und 
tiberfiel ihn Nachts mit der Drohung, ihn 
der Inquisition anzuzeigen, wenn ey ihn nicht 
Alles lehre. Da aber Bruno nichts weiter 
lehren konnte, als was er selber wusste, so 
schrieb Mocenigo an die Inquisition, und 
der Nolaner wurde am 23. Mai 1592 in 
Venedig verhaftet. Im Verhér wies er den 
Missverstand und Lug der gegen ihn er- 
hobenen Beschuldigungen nach und erklirte, 
dass er niemals zu einer andern Confession 
tibergetreten sei. Wiederholte Verhére, die 
er zu bestehen hatte, fiihrten zu keinem 
weiteren Ergebnisse. Von Rom wurde die 
Auslieferung des Gefangenen verlangt, die 
Anfangs verweigert, zuletzt doch gewahrt 
wurde. Er ward 1593 nach Rom gebracht, 
wo er nach siebenjahriger Haft am 9. Februar 
1600 im Palaste des Grossinquisitors ,, mit 
gebeugten Knien“ sein Todesurtheil empfing 
und sieben Tage spiter zum Scheiterhaufen 
auf dem Campo di Fiora gefiihrt und lebendig 
verbrannt wurde. ,,Das Urtheil (hatte er 
zu seinen Richtern gesagt), das ihr itber 
mich gefallt habt, flésst euch vielleicht mehr 
Furché ein, als mir!“ In seinen letzten Augen- 
blicken, bevor der Holzstoss angeziindet 
wurde, ward ihm von seinen geistlichen Hen- 
kern ein Crucifix gereicht; er warf einen 
Blick des Hohns darauf und wandte die 
Augen weg. Der Holzstoss loderte auf, und 
die ,,géttliche Komédie“ hatte ihr Opfer 
verschlungen. Unter dem Titel ,,Die gott- 
liche Komédie* hat den Tod Bruno’s Leo- 
pold Schefer zum Gegenstand einer gross- 
artigen und ergreifenden Novelle gemacht. 
Ein Standbild hat das befreite Italien dem 
hochstrebenden Nolaner in Neapel errichtet, 
vor welchem am 7. Januar 1865 Studenten 
die papstliche Encyclica vom 8. December 
1864 verbrannten. 

Opere di Giordano Bruno Nolano, ora per 
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prima volta raccolte e pubblicate da Andr, . 
Wagner. I. II. 1829. 30. 

Jordani Bruni Nolani scripta quae latine con- 
fecit omnia (unvollstandig geblieben). I. II. 


Steffens, H., iiber das Leben des Jordanus 
Brunus. (Nachgelassene Schriften von Steffens, 
herausgegeben von Schelling, 1846, 8. 41—76. 

Bartholméss, Chr., Jordano Bruno, I. II. Paris, 
1847. 44. 

Clemens, F. J., Giordano Bruno und Nicolaus 
von Cusa. 1847. 

Berti, Dom., Vita di Giordano Bruno da Nola. 
Turin, 1868. 


Bryant, Jacob, beriihmter Alterthums- 
forscher, aus Plymouth gebiirtig und 1804 
gestorben, hat 1780 4n adress to Dr. Priestley 
upon his doctrine of philosophical necessity 
illustrated veroffentlicht, worin er durch 
Eingehen auf einzelne Satze Priestley’s nach- 
zuweisen suchte, dass in dessen Lehre nur 
der antike Fatalismus enthalten sei. Bryant 
lingnet eine nothwendige Causalverkniipfung 
der Vorstellungen, worauf die Lehre des 
Determinismus“ gebautist. Er laugnetferner, 
dass der Wille schlechthin von dussern Mo- 
tiven abhangig sei und bestreitet, dass auf 
dem Standpunkt des ,,Determinismus“ eine 
moralische Verantwortlichkeit des Menschen 
méglich sei. 

Bryson oder Drysén wird als Sohn 
und Schiiler des Megarikers Stilpon bezeich- 
net. Nach andern Nachrichten war Bryson 
ein Sokratiker oder Schiiler des Sokratikers 
Eukleidés aus Megara und wird bei. Aristo- 
teles als Mathematiker wegen seiner ver- 
fehlten Quadratur des Kreises ofters erwihnt. 
Vielleicht ist dieser letztere Brysén eine und 
dieselbe Person mit dem Herakleoten Brysén, 
aus dessen Dialogen Platén Manches ent- 
nommen haben soll. Derselbe scheint sich 
an die Lehren des Demokritos gehalten zu 
haben. Auch ein Achier Brysén wird als 
Kyniker erwahnt. Ferner wird ein Brysén 
als ein Platoniker zur Akademie gerechnet. 
Endlich begegnet uns der Name Bryson unter 
den angeblich altpythagoriischen Schrift- 
stellern und ist uns ein Bruchstiick unter 
seinem Namen erhalten. 

Buchez, Philipp Joseph Benjamin, 
war 1796 in Montagne, einem belgischen 
Dorfe im Departement der Ardennen (heut- 
zutage pays Wallon) geboren und in Paris 
erzogen, wo er spater auch Naturwissen- 
schaften und Medicin studirte und mehrere 
Jahre fast allein das Journal ,, ’Zuropéen“ 
redigirte, worin er als Republikaner in seiner 
Opposition gegen die Julimonarchie verhartte, 
bis er im Jahre 1848 Prasident der con- 
stituirenden Versammlung wurde und nach 
dem Falle der zweiten Republik sich in’s 
Privatleben zuriickzog. Er starb 1866. Er 
veréffentlichte als Philosoph eine Introduction 
@ la science de Vhistoire ou science du 
développement de UV humanité (1833) und einen 


1i2 





Budde 


Essai dun traité complet de philosophie, 
au point de vue du catholicisme et du pro- 
gres (1839), in drei Banden, und zeigt sich 
in diesen geschichts-philosophischen Arbeiten 
als theologisirender Philosoph in der Weise 
von Bonald und Bordas-Démoulin, indem 
er Wissenschaft und Offenbarung mit ein- 
ander zu verquicken sucht und hinter der 
Idee einer fortschreitenden Entwickelung in 
der Natur zugleich fiir eine Priesterhierarchie 
mit dem Papst an der Spitze Platz hat, 
wihrend er die Wissenschaften nach dusser- 
lich logischer Schablone organisiren will. 
J. Simon, Philosophie de M. Buchez. (Revue 
des deux mondes.. 15. Mai 1841.) 
Budde, Franz (Franciscus Buddeus), 
war 1667 zu Anclam (in Pommern) geboren, 
hatte seit 1685 in Wittenberg studirt, wo er 
spater Adjunct bei der philosophischen Fa- 
cultiit war. Nachdem er dann als Privat- 
docent in Jena thiatig gewesen, ging er 1692 
als Professor der griechischen und lateinischen 
Sprache nach Coburg, 1695 als Professor 
der Moral nach Halle, 1705 als Professor 
der Theologie nach Jena und starb 1729 
auf einer Reise nach Gotha. Als Theologe 
gehérte er der Spener’schen Richtung an 
und betheiligte sich an den Streitigkeiten 
gegen Christian Wolff. In der Philosophie 
huldigte er einem durch philosophiegeschicht- 
liche Studien genéhrten Eklekticismus. Seine 
»Analecta historiae philosophicae“ (1706) 
und sein von J. G. Walch herausgegebeues 
,, Compendium historiae philosophicae“ (1731) 
sind als kritiklose Arbeiten heutzutage werth- 
los; doch ist sein Schiiler Brucker durch 
ihn zu seinen philosophie - gesehichtlichen 
Materialiensammlungen angeregt worden. Als 
Gegner von Christian Thomasius hat er im 
Gebiete der Rechtsphilosophie eine ,, Historia 
juris naturae et synopsis juris naturae et 
gentium“ (1695) und ,,Selecta juris naturae 
et gentium“ (1704) verdffentlicht. Den von 
ihm empfohlenen philosophischen Eklekticis- 
mus (,,de syncretismo philosophico“ 1701) 
hat er selbst in seinem Werke ,,Zlementa 
philosophiae“ in drei Theilen, ndmlich 
I: ,,elementa philosophiae instrumentalis seu 
institutionum philosophiae eclecticae; IL. ele- 
menta philosophiae theoreticae; Il. elementa 
Dhilosophiae practicae“ vertreten, welche 
oft aufgelegt worden sind und als philo- 
sophische Lehrbiicher auf vielen Gymnasien 
eingefiihrt waren. Sein philosophischer Stand- 
punkt ist ohne klare und feste Principien. 
Das Merkmal der Wahrheit fiir diejenigen 
Dinge, welche wir durch sich selbst erkennen, 
soll in der Lebhaftigkeit des Eindruckes 
liegen, den sie auf uns machen; dagegen 
fiir diejenigen Dinge, welche wir durch Ver- 
mittelung von Ideen erkennen, in der Evidenz 
dieser Ideen, ohne dass erértert wiirde, worin 
diese Evidenz liege. Ueber den Ursprung 
der Ideen wissen wir Nichts, eben.so wenig 
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vom Wesen und von den Kriiften der Dinge. 
Dabei beschaftigt sich ein Abschnitt seiner 
»theoretischen Philosophie“ damit, dass er 
gegen Balthasar Bekker (siehe diesen Attikel) 
den Glauben an Vertrige mit dem Teufel, 
an Besessensein vom Teufel, an Zauberei und 
Geistererscheinungen in Schutz nimmt. 
In seiner ,,praktischen Philosophie“ schliesst 
er sich meistens an Thomasius an, nur dass 
er Recht und Moral mit einander vermengt. 

Buffier, Claude, war 1640 von franzési- 
schen Eltern in Polen geboren und erhielt, als 
Kind nach Frankreich zuriickgekehrt, seine 
Bildung zu Rouen bei den Jesuiten, in deren 
Geselischaft er in seinem 19. Lebensjahre 
eintrat. Spiiter lebte er im Jesuitencollegium 
zu Rom, wo er sich seinen Studien und dem 
Unterrichte widmete und 1737 starb. In den 
Augen Voltaire’s war er der einzige Jesuit, 
der etwas Verniinftiges in der Philosophie 
geschrieben habe. Er stand in seinem Denken 
zum Theil unter dem Hinflusse von Des- 
cartes, indem er dessen Lehre aus John Locke 
erginzt. Seine eignen philosophischen Ge- 
danken, die manche Analogieen mit dem 
schottischen Philosophen Reid zeigen, sind 
vorzugsweise in der Traité des verités pré- 
mieres enthalten und in dialogischer Form 
wiedergegeben in den Eiléments de méta- 
physique mis & la portée de tout le monde. 
Die meisten seiner Arbeiten hat er unter 
dem Titel: Cours des sciences sur des prin- 
cipes nouveaux et simples (1732) gesammelt 
herausgegeben. 

Buhle, Johann: Gottlieb Gerhard, 
war 1763 in Braunschweig geboren, wurde 
1787 Professor der Philosophie in Gottingen, 
1804 solcher in Moskau und 1815 Mitglied 
des Directoriums am Carolinum in Braun- 
schweig, wo er 1821 unverheirathet starb. 
Unter seinen philosophischen Schriften sind 
zu nennen: ,,Entwuri einer Transscendental- 
philosophie* (1798), sein ,,Lehrbuch des 
Naturrechts“ (1799). Er zeigt sich darin 
als ein Kantianer mit Hinneigung zur Ja- 
cobi’schen Gefiihls- und Glaubensphilosophie. 
Dieser philosophische Standpunkt tritt freilich 
am Wenigsten in denjenigen Arbeiten hervor, 
in welchen sein Hauptverdienst liegt, ném- 
lich in seinem ,,Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie und einer kritischen Literatur 
derselben“ (1796 — 1804) in acht Banden, 
und in seiner ,,Geschichte der neuern Philo- 
sophie seit der Wiederherstellung der Wissen- 
schaften* (1800 — 1805), in sechs Banden. 
Er zeigt darin’ grosse Belesenheit und kri- 
tischen Blick, so dass diese beiden Werke 
auch jetzt noch ihren Werth besitzen. 

Buonafede, Appiano, war 1716 zu 
Commachio im Herzogthum Ferrara geboren, 
trat 1735 in den Orden der Célestiner und 
studirte in Bologna und in Rom. Er wurde 
1740 Professor der Theologie in Neapel, wo 
er sich durch seine ,,Hlogi poetici“ als 
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Dichter bekannt machte. Seit 1752 war er 
Abt in verschiedenen Klistern seines Ordens, 
zuletzt im Kloster des heiligen Eusebius zu 
Rom, wo er 1793 als General seines Ordens 
starb. Auf dem Titel seiner Schriften nennt 
er sich mit dem Namen Agatopisto Croma- 
ziano, welchen ihm die ,,Akademie der 
Arkadier“ beigelegt hatte. Nach einer ,,/storia 
critica e filosophica del suicido“ (1761) ver- 
éffentlichte er sein Hauptwerk Della istoria 
e della indole di ogni filosofia (1766—1772) 
in sieben Banden, woran sich als Fortsetzung 
das Werk: Delle restaurazione di ogni filo- 
sophia ne’ secoli XV., XVI., XVI. (1785 
bis 1789) in drei Banden anschliesst, welches 
letztere Werk unter dem Titel ,,Buonafede’s 
kritische Geschichte der Revolutionen der 
Philosophie in den drei letzten Jahrhuuderten, 
aus dem Italienischen mit priifenden Anmer- 
kungen iibertragen von K. H. Heydenreich“ 
(1791) in zwei Theilen erschien, Ausserdem 
veréffentlichte er noch ,,Zstoria critica del 
moderno diritto di natura e delle genti« 
(kritische Geschichte des modernen Natur- 
und Vélkerrechts). In allen diesen Schriften 
zeigt sich Buonafede seiner Kirche aufrich- 
tig zugethan und dem Protestantismus ab- 
hold, obwohl die das achtzehnte Jahrhundert 
beherrschenden Ideen nicht ohne Hinfluss 
auf seinen philosophischen Standpunkt ge- 
blieben sind. 

Burana, Johannes Franciscus, 
bliihte um das Jahr 1340 und trat mit seinen 
»Quaestiones ad Aristotelis octo libros Po- 
liticorum (Oxonii 1640) als Erklirer des 
Aristoteles auf. 

Buridan, Johannes, war zu Bethune 
in Artois gegen den Schluss des dreizehnten 
Jahrhunderts geboren, studirte zu Paris, wo 
er Schiiler Occam’s war und spiter Lehrer 
der Philosophie wurde, als welcher er sich 
durch seine Erklirung der Schriften des 
Aristoteles einen Namen machte. Unter die 
in seine Lebensgeschichte verflochtenen Fabeln 
gehért auch die Sage von seiner Vertreibung 
aus Paris und seine Flucht nach Wien, 
wodureh er die Veranlassung zur Stiftung 
der dortigen Universitat (1356) gegeben hitte. 
Nach Boulay, dem Geschichtschreiber der 
Pariser Universitat, lebte er noch 1358 als 
ein etwa Sechzigjahriger in Paris und be- 
wohnte dort ein Haus, welches er der 
Picard’schen Nation, deren Vorsteher er 
war, vermachte und welches noch bis auf 
Boulay’s Zeit den Namen Buridans fiihrte. 
Seine philosophischen Schriften, die ihn als 
freimiithigen und geschickten Vertreter der: 
nominalistischen Geistesrichtung des Mittel- 
alters in ihrer d4ussersten Consequenz zeigen, 
enthalten meistentheils Commentare zu den 
physischen, metaphysischen, logischen und 
ethischen Schriften des Aristoteles. Ausser- 
dem hat er eine ,,Summa de dialectica“, die 
zuerst 1487 in Paris, und ein ,, Compendium 
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logicae“, welches zuerst 1489 in Venedig 
gedruckt wurde, verfasst und in seinen 
Schriften iiberhaupt nur die logischen, meta- 
physischen und ethischen Probleme behandelt, 
von eigentlich theologischen Fragen dagegen 
sich fern gehalten, weil dieselben einer 
»hdhern Facultét“ als der philosophischen 
angehérten. Insbesondere war es das Pro- 
blem der Willensfreiheit, was ihn beschiftigte. 
Er erklirte die Frage, ob sich der Wille 
unter gleichen Umstinden beliebig fiir oder 
gegen das Namliche und zu einem von zwei 
Entgegengesetzten entscheiden kénne, fiir 
unentscheidbar. Denn wenn es der Wille 
nicht vermag, so ist er nicht frei, sondern 
dusserlich bestimmt; vermag er es aber, so 
geschieht es, ohne dass sich der Wille be- 
stimmt, indem die Griinde fiir und wider als 
gleich stark angenommen sind, und er ist 
also wieder dusserlich bestimmt. Entscheidet 
sich die Vernunft fiir einen alle Freiheit 
aufhebenden Determinismus, so erklaren sich 
Autoritét und Erfahrung, Glaube und Sitt- 
lichkeit fiir den Indeterminismus. Betrifft 
nun die zwischen beiden Standpunkten schwe- 
bende Streitfrage das Verhiltniss zwischen 
Wille und Verstand, so erklart Buridan die 
ganze Seele, als welche Verstand und Wille 
umfasse, fiir die totale Ursache ihrer Thitig- 
keiten, mit Vorbehalt des gittlichen Ein- 
flusses. Die Seele heisst Verstand, weil sie 
versteht oder verstehen kann; sie heisst 
Wille, weil sie will oder wollen kann, und 
es sind nur abgekiirzte Ausdriicke, wenn wir 
sagen: der Verstand versteht, der Wille will, 
und vollstindiger miisste es heissen: die 
Seele als Verstand versteht, die Seele als 
Wille will. Darum ist auch der Wille nicht 
freier als der Verstand, da Verstand und 
Wille die eine und selbe menschliche Seele 
sind, und der gute Wille kein Verdienst 
hatte, wenn er nicht mit Einsicht des Ver- 
standes vollzogen wiirde. Wie der Verstand 
urtheilt, so ist der Wille thatig; urtheilt 
daher der Verstand, dass ein erkanntes Gut 
in jeder Beziehung ein vollkommenes Gut 
sei, und ist er der Wahrheit dieses seines 
Urtheils vollkommen gewiss, so muss der 
Wille nothwendig danach streben, ist also 
determinirt; andererseits bleibt der Wille 
auch unter dem Einflusse jenes Urtheils 
indifferent. Aber der Wille kann, dem Ur- 
theile des Verstandes gegentiber, auch die 
Entscheidung aufschieben und ein durch 
weitere Untersuchung der Umstinde bedingtes 
anderes Urtheil des Verstandes abwarten. 
Da nun der Act des Verstandes in’ einer 
‘unmittelbareren Verbindung mit dem héchsten 
Gegenstande der Erkenntniss steht, als der 
Wille, der nur unter Voraussetzung des 
Erkenntnissactes mit dem héchsten Gegen- 
stande des Wollens in Verbindung tritt, so 
ist der Verstand eine vorziiglichere Seelen- 
thitigkeit, als der Wille, und darum besteht 
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auch des Menschen hichste Gliickseligkeit 
nicht in der Thatigkeit des Willens, sondern 
des Verstandes, namlich in der vollkommenen 
Erkenntniss Gottes. — Der vielgenannte 
»Hisel Buridan’s“, welcher zwischen zwei 
gleich grossen Biindeln Heu oder zwischen 
Futter und Wasser gestellt und gleich stark 
nach beiden Seiten hingezogen, unentschlossen 
und unbeweglich bleibt und deshalb ver- 
hungert oder verschmachtet, ist in Buridan’s 
gedruckten Werken ebenso wenig aufzufinden, 
wie die angeblich von ibm erfundene ,,Hsels- 
briicke“, welche zur leichtern Aufindung 
des Mittelbegriffs bei logischen Schltissen 
dienen soll. Nur sachlich, ohne das Beispiel 
des Esels, finden sich in Buridan’s Schriften 
dergleichen Erérterungen, sowie auch logische 
Regeln zur Auffindung des Mittelbegriffs 
zwischen den beiden Endbegriffen, und auf 
den Witz von Gegnern Buridan’s werden 
darum Ksel und Eselsbriicke zuriickzufiihren 
sein. Gesammtausgaben seiner Werke er- 
schienen 1590, 1516 und 1518 in Paris. 
Burke, Edmund, war 1728 in Dublin 


| geboren, wo er seit seinem sechzehnten 
| Lebensjahre das Trinity-College der Uni- 


versitét besuchte und sich fiir die Advokatur 
Als er sich jedoch 1750 nach 
London begeben hatte, um sich der Rechts- 


| praxis zu widmen, behagte ihm diese Lauf- 
| bahn so wenig, dass er sich einige Jahre 
| spaiter um den Lehrstuhl der Logik an der 
| Universitit Glasgow bewarb und fiir diesen 
| Zweck eine Widerlegung der Lehre Berkeley's 


schrieb, die jedoch nicht mehr vorhanden 
ist. Bekannt wurde er erst im Jahr 1756 
durch seine anonym verdffentlichte Schrift 
A vindication of natural society. (Recht- 
fertigung der natiirlichen Gesellschaft) worin 
er die philosophische und stilistische Manier 
des Lord Bolingbroke parodirte und den 
Nachweis versuchte, dass die Uebel der 
Menschheit hauptsichlich in der verktinstelten 
Gesellschaft, in den Gesetzen und in der 
Regierung ihren Grund hitten. Etwas:spiter 
in demselben Jahre erschien diejenige Schrift, 
die seinen Ruhm begriindete, das Buch 
»A philosophical inquiry into the origin 
of our ideas of the Sublime and the Beautiful“ 
(Versuch tiber das Erhabene und Schone, 
welcher 1773 von Garve in’s Deutsche tiber- 
setzt erschien). Nachdem er seit 1761 einige 
Zeit mit Hamilton, dem Secretir des irischen 
Statthalters, in Irland zugebracht hatte, trat 
er 1766 als Vertreter des Fleckens Wendower 
in Buckinghamshire -in’s Parlament und 
stand auf Seiten der Opposition gegen den 
Herzog von Grafton. Nach der. Auflésung 
des Parlaments (1768) galt er eine Zeit lang 
als Verfassser der beriihmten ,,Briefe des 
Junius“ wahrend er als Landwirth zu Bea- 
consfield in Buckinghamshire lebte. Sei 
1784 Rector der Universitat Glasgow und 
wiederum Reduner der Opposition im Parlament, 
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schrieb er 1790 sein Hauptwerk ,,Gedanken 
tiber die Revolution in Frankreich“, welches 
einen ausserordentlichen Erfolg hatte. Er 
starb 1797. Seinen Platz in der Geschichte 
der Philosophie hat er sich durch seine 
Jugendschrift ,,iiber das Erhabene und 
Schéne“ errungen, welche fiir die Philo- 
sophie der Kunst und Aesthetik epoche- 
machend war. Sie giebt eine psychologische 
Analyse der dsthetischen Empfindung, indem 
er im menschlichen Gemiith die Triebe der 
Selbsterhaltung und der Gesellschaft als die 
beiden wesentlich verschiedenen Grundtriebe 
unterscheidet und auf jenem das Gefiithl des 
Erhabenen, auf dem andern das Gefithl des 
Schénen beruhen lasst, woraus die einzelnen 
weiteren Begriffsbestimmungen scharfsinnig 
entwickelt werden. Von Burke’s Gedanken 
waren Lessing und Moses Mendelssohn leb- 
haft ergriffen und auch auf Kant’s An- 
schauungen haben dieselben unverkennbar 
oo 

urlaeus, Gualterus, siche Burleigh, 
Walter. 

Burlaeus, Johannes, war ein Kar- 
meliterménch aus der Grafschaft Lincoln und 
1333 gestorben. Er schrieb Commentare zu 
des Porphyrius ,,de quingue vocibus“, zu 
Schriften des Aristoteles, des Petrus Lom- 
bardus und des Gilbertus Porretanus. 

Burlamaqui, Jean Jacques, war 
1694 in Genf geboren und warf sich mit 
so grossem Hifer auf das Studium des Natur- 
und Vdélkerrechts, dass er darin schon in 
seinem 25. Lebensjahre Professor in Genf 
wurde. Nach seiner Riickkehr von einem 
mehrjahrigen Reiseleben in England, Holland 
und Frankreich widmete er sich zunichst 
seinem Lebramte, auf welches er jedoch 
spater aus Gesundheitsriicksichten verzichtete. 
Im Jahr 1742 wurde er Mitglied des kleinen 
Rathes in seiner Vaterstadt und starb 1748. 
In seinen durch eine klare und _ begriffs- 
genaue Darstellung sich auszeichnenden 
rechtsphilosophischen Schriften ,, Principes 
du droit naturel“ (1741 und den nachge- 


lassenen ,,Eléments du droit naturel“ (1774) 


hat er zwar den Standpunkt des Rechts und 
der Moral nicht streng genug unterschieden, 
jedoch einen guten Ueberblick der geschicht- 
lichen Entwickelung des Naturrechts gegeben 
und durch Verarbeitung der rechtsphilo- 
sophischen Anschauungen seines Freundes 
Barbeyrac die philosophische Behandlung des 
Naturrechts geférdert. 

Burleigh, Walter (Gualterus Bur- 
laeus), war 1273 in Oxford geboren und 
studirte zuerst dort und dann in Paris, wo 
er ein Schiiler des Duns Scotus und Mit- 
schiiler Occam’s war. 
Zeit lang in Paris studirt hatte, wurde er 
in England Lehrer Eduard’s III. und darauf 
Lehrer der Theologie in Oxford, als welcher 


er sich den Ehrennamen ,,Doctor planus et. 
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perspicuus“ erwarb und 1357 starb. Ausser 
Erklarungsschriften zu den logischen, phy- 
sischen, metaphysischen und _ ethischen 
Schriften des Aristoteles hat er eine von 
Thales bis Seneca reichende, von Fehlern 
und sachlichen Verstéssen wimmelnde Schrift 
» De vita et moribus philosophorum et poe- 
tarum“ (zuerst in Kéln 1472 und in Niirn- 
berg 1477 gedruckt) und in Form eines 
Commentars tiber die ,,[sagoge“ des Neu- 
platonikers Porphyrios eine Schrift tiber die 
» Universalien“' (Gemeinbegriffe) verfasst, 
liber welche er sich auch in seinem Commentar 
zur Physik des Aristoteles ausspricht. Und 
diese seine Stellung in der grossen Streitfrage 
der Scholastiker tiber die Bedeutung der 
Allgemeinbegriffe, als Vertreter eines ge- 
missigten Realismus, bildet das einzige 
Interesse, welches Burleigh fiir die Geschichte 
der Philosophie gewahrt. Er stellt in diesem 
Betracht zwei Sitze auf und sucht dieselben 
zu beweisen: 1) Aliquid est extra animam 
quod non est singulare (es giebt etwas ausser 
unserm Geiste, welches kein Hinzelnes ist) 
und 2) Won omne universale est conceptus 
animae (nicht jedes Allgemeine ist ein Ver- 
standesbegriff). Den ersten Satz sucht er so 
zu begriinden: Was die Natur in erster 
Linie im Auge hat, ist etwas ausser uns 
Vorhandenes, ihr Hauptzweck geht aber 
nicht auf das Hinzelne, sondern auf das 
Allgemeine oder die Gattung, dieses ist also 
etwas ausser uns Seiendes und nicht ein 
blosses Gedankending. Auch unser natiir- 
liches Begehren ist auf etwas ausser uns 
seiendes Wirkliches gerichtet, auf dieses aber 
als ein Allgemeines; denn wir hungern oder 
diirsten nicht nach einer besonderen Speise 
oder einzelnem Trank, sondern nach Speise 
und Trank iiberhaupt. Schliesst ferner Jemand 
mit einem Andern einen Vertrag, z. B. ihm 
ein Pferd zu beschaffen, so wird dabei kein 
bestimmtes Pferd im Auge behalten, sondern 
ein Pferd tiberhaupt. In Bezug auf den zweiten 
Satz stellt Burleigh folgende Beweisfiihrung 
auf: Die Art und das Hinzelwesen miissen 
stets zu derselben Gattung gehéren. Da die 
in der Seele sich vorfindenden Begriffe etwas 
sind, was dem Sein nach von den Kinzel- 
dingen ausser der Seele getrennt ist, so wtirde 
aus der Annahme, dass die Universalien 
blosse Gedankendinge seien, die Folgerung 
hervorgehen, dass die Universalien tiberhaupt 
dem Sein nach von den Hinzeldingen getrennt 
waren, was der Lehre des Philosophen 
(Aristoteles) durchaus widerstreitet. Muss 
also das Allgemeine als ein wirkliches Etwas 
gelten so darf darum doch die Art nicht 
etwa als ein Theil des Einzelwesens betrachtet 
werden, da dieses durch seine bestimmte 
(diese) Form und Materie besteht; sondern 
die Art driickt eben nur die Washeit (Quid- 
ditas) des Hinzelwesens aus. Allgemeines 
und Einzelwesen sind wohl zwei Dinge, aber 
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nicht zwei Substanzen oder zwei Kérper. 
Dasjenige aber, was dem Menschen das 
Denken des Allgemeinen méglich macht, ohne 
dass er dabei zugleich das Einzelne mitdenkt, 
ist der thitige Verstand. In der verworrenen 
Erkenntniss wird das Einzelne zuerst erkannt, 
von welchem das Allgemeine erst abstrahirt 
wird; in der bestimmten oder genauen Er- 
kenntniss dagegen wird das Allgemeine friiher, 
als das Hinzelne, erkannt, da hier zuerst alle 
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jene allgemeine Bestimmungen erkannt wer- 
den, welche im Einzelnen euthalten sind und 
in die es sich auflésen lasst, 

Butherus war nach Jamblichos aus 
Kyzikon, einer Inselstadt am Propontis in 
Mysien gebiirtig und wird als angeblich alt- 
pythagoriischer Schriftsteller und Verfasser 
eines Werkes iiber die Zahlen erwihnt, aus 
welchem uns Stobius einige Bruchstiicke 
mitgetheilt hat. 


C. 


Cabanis, Pierre Jean Georges, war 
1757 in dem franzdsischen Landstadtchen 
Cosnac bei Brives im alten Limousin (De- 
partement Corréze) ‘geboren. In seinem 
14. Lebensjahre von seinem Vater nach Paris 
gebracht, studirte er dort neben alten und 
neuern Classikern eifrig die Schriften von 
Voltaire und Rousseau, ging aber schon im 
16. Lebensjahre mit dem Fiirstbischof 
Massalski von Wilna als dessen Secretiir 
nach Warschau, wo er kurz darauf Professor 
der schénen Wissenschaften an der dortigen 
Akademie wurde. In seinem 18. Jahre (1775) 
kehrte er mit einer friihzeitigen ,,.Verachtung 


der Menschen und einer tiefen Melancholie“, | 


wie er selber nachmals bekannteé, nach Paris 
gurtick, wo er die Beschiftigung mit den 
schénen Wissenschaften noch eine Zeit lang 
fortsetzte, wovon seine im Jahr 1797 heraus- 
gegebnen Mélanges de littérature allemande 
ou choix de traductions de Vlallemand 
Zeugniss ablegen. Sein Vater, der die Land- 
wirthschaft nach wissensechaftlichen Grund- 
sitzen betrieb, war dem Minister Turgot be- 
freundet, und durch Letztern wurde der 
junge Cabanis bei der Wittwe von Helvetius 
eingefiihrt, welche seit ihres Mannes Tode 
(1771) in dem anderthalb Stunden von Paris, 
am Hingange des Boulogner Waldchens ge- 
legenen Stidtchen Auteuil das schéne Land- 
haus bewohnte, das einst der Dichter Boileau 
zu einem ,Parnass der wahren Kinder 
Apollon’s* gemacht hatte, und welches nun 
die neue Besitzerin fiir die gelehrten, 
schéngeistigen und gesellschaftlichen Be- 
riihmtheiten der franzésischen Hauptstadt 
offen hielt. In der ,,ffeien Gesellschaft der 
Egoisten“, die sich ein Paar mal in der 
Woche bei der geistreichen Frau zu ver- 
sammeln pflegte, wurde der von Turgot 
empfohlene junge Mann mit dem Baron Hol- 
bach, dem bereits sechzigjahrigen Condillac, 
so wie mit Diderot und Voltaire persénlich 
bekannt. Aber der Vater Cabanis drang 





darauf, dass der junge Schéngeist sich zu 
einem bestimmten Lebensberufe entscheiden 
solle. Der Arzt Dubreil, zu welchem Cabanis 
durch seine Kranklichkeit gefiihrt wurde, 
brachte ihn dazu, dass er sich zur Fahne 
Aeskulap’s schlug und unter der Leitung 
seines Arztes sechs Jahre lang eifrigst der 
Medicin oblag. Im Jahr 1783 wurde er 
Doctor der Medicin und nahm mit seinem 
in Versen abgefassten ,, serment d’un médecin“ 
in bester Form von den schénen Wissen- 
schaften Abschied. Wahrend der Revolutions- 
stiirme wirkte er, da ihn Krianklichkeit in 
der medicinischen Praxis behinderte, als 
Professor der Gesundheitslehre an der Cen- 
tralschule in Paris und als Professor der 
Klinik an der dortigen Gesundheitschule. 
Aber sein Blick blieb nicht auf den nichsten 
Kreis seines irztlichen Berufes beschrinkt; 
er hatte eine wmfassende Einwirkung auf das 
Menschenleben im Auge. Fiir den Grafeh 
von Mirabeau, mit welchem Cabanis beim 
Beginne der Revolution bekannt geworden 
wal, arbeitete er eine umfangreiche Arbeit 
liber die 6ffentliche Erziehung aus, worin 
manche keimkraftige Gedanken ausgesprochen 
waren, die zum Theil schon im Verlaufe der 
nichsten Jahre bei der Umgestaltung des 
Untérrichtswesens in Frankreich in’s Leben 
traten. Wie aber Cabanis als Arzt an 
Mirabeau’s Todbett stand, so war er zugleich 
in der Umgegend von Auteuil als Arzt der 
Dorfbewohner thitig, deren Liebe ihn wihrend 
der Schreckenszeit unangefochten erhielt, 
wihrend Condorcet, mit dessen Schwigerin 
sich Cabanis verheirathet hatte, sich mit dem 
von Letzterem erhaltenen Gift den Ver- 
folgungen der Schreckensmanner entzog. 
Als unter der Directorialregierung an die 
Stelle der Akademie der Wissenschaften und 
schénen Kiinste im Jahr 1796 das National- 
institut der Wissenschaften in’s Leben trat, 
erhielt die Klasse der moralischen und histo- 
tischen Wissenschaften eine besondere Section 
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fiir die Analyse der Sinnesempfindungen und 
Ideen, und Cabanis. wurde Mitglied dieser 
Section. Als solehes las er in den Jahren 
1796 und 97 das erste halbe Dutzend der 
Abhandlungen iiber die Beziehungen des 
Physischen und Moralischen im Menschen, 
die er spiiter vollstindig als selbstindiges 
Buch der Oeffentlichkeit tibergab, unter dem 
Titel: Traité du physique et du moral de 
Thomme (1802), in zwei Banden. In den 
spiitern, nach Cabanis’ Tode veranstalteten 
Ausgaben dieses seines Lebenswerkes wurde 
seit 1815 statt ,,Traité“ das Wort ,,Rapports“ 
auf den Titel gesetzt. Die 8. Auflage wurde 
1844 durch L. Peisse besorgt. Den leitenden 
Grundgedanken dieser Abhandlungen hatte 
Cabanis bereits 1795 in einer Schrift ,, Coup 
d@oeil sur la révolution et la réforme de 
la médecine“ mit folgenden Worten aus- 
gesprochen: ,,.In der Physiologie miissen wir 
die Lésung aller Probleme und den Stiitz- 
punkt aller Wahrheiten suchen. Aus der 
natiixlichen Empfindungsfihigkeit des Men- 
schen fliessen die Ideen, Gefiihle, Leiden- 
schaften, Tugenden und Laster. Die Quelle 
der Moral liegt in der menschlichen Or- 
ganisation, von welcher unsere Fahigkeit zu 
empfinden, sowie die Art und Weise unsers 
Empfindens abhingt.“ Dem entsprach auch 
die Weltanschauung des Cabanis tiberhaupt. 
»Alle Erscheinungen des Weltalls waren, 
sind und werden immer sein die nothwendige 
Folge der Eigenschaften der Materie oder 
der Gesetze, welche alle Wesen regieren. 
Durch diese Higenschaften und diese Gesetze 
offenbart sich uns die erste Ursache, und auch 
schon von Helmont nannte sie in seiner 
Weise die Ordnung Gottes.“ Nicht ganz 
blieb Cabanis dieser Grundanschauung seines 
Lebenswerkes in seinen letzten Lebensjahren 
getreu. Wie aus einem Briefe hervorgeht, 
den OCabanis an seinen Freund Fauriel ge- 
schrieben hatte und der im Jahre 1824 als 
», Lettre posthume et inédite a Mr. F...... 
sur les causes prémiéres, avec des notes de 
Bérard veréfientlicht wurde, setzte zuletzt 
Cabanis an die Stelle einer Alles durch- 
dringenden Weltseele wenigstens als Gegen- 
stand des Glaubens eine mit Bewusstsein 
wollende Weltkraft, eine intelligence voulante, 
und in der kleinen Welt des lebendigen 
Menschen an die Stelle eines blossen In- 
: begriffs seelischer Functionen des Leibes 
wiederum die Seele als ein bleibendes und 
unzerstérbares Wesen und als blossen Diener 
jener ersten Ursache auf den Thron. Nach- 
dem sich auf diese Weise im Fortgange der 
politischen Entwickelung Frankreichs durch 
die Consularregieruug zum Kaiserreiche auch 
das Mitglied des Nationalinstituts die gottes- 
glaubige Seele gerettet hatte, starb er im 
Frihjahr 1808, im 52. Lebensjahre, zu Rueil 
bei Paris. Noch bei Lebzeiten von Cabanis 
war dessen wissenschaftliches Lebenswerk 
Nonck, Handwarterbuch, 
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durch den Hallischen Professor L. H. Jakob, 
welcher damals als Erfahrungsseelenlehrer 
Ruf genoss, durch eine Uebersetzung ,,P. J. 
G. Cabanis iiber die Verbindung des Phy- 
sischen und Moralischen im Menschen; aus 
dem Franzésischen, mit einer Abhandlung 
liber die Grenzen der Physiologie und 
Anthropologie* (1804, in zwei Banden) in 
Deutschland eingefiihrt worden, wo einige 
Jahrzehnte spiter Moleschott und Karl Vogt 
auf die Leistung von Cabanis zuriickgriffen, 
um dessen Werk und Richtung fortzusetzen. 
Er war der erste franzésische Schriftsteller, 
welcher in der Nachfolge von John Locke, 
Helvetius, Condillac, Volney, Saint Lambert 
methodisch und philosophiseh tiber den Zu- 
sammenhang des Physischen und Psychischen 
im Menschen gehandelt hat und die phy- 
siologische Psychologie d. h. die Psychologie 
als einen Zweig der grossen Wissenschaft 
des Lebens, begriindet hat, an deren Ausbau 
das gegenwiirtige Zeitalter riistig fortarbeitet. 
Den Standpunkt und die Tendenz seines 
bahnbrechenden Werkes bezeichnet Cabanis 
in folgender Weise: Der Mensch hat Be- 
diirfnisse; er hat Fahigkeiten, sie zu be- 
friedigen, und beide hingen unmittelbar von 
seiner Organisation ab. Lisst es sich aus- 
machen, dass die Entstehung der Gedanken 
und Strebungen in uns von gewissen be- 
sondern Bewegungen in bestimmten Organen 
abhingen und dass diese Organe denselben 
Gesetzen unterworfen sind, wie die tibrigen 
Organe unsers Leibes? LEntspringen alle 
gesellschaftlichen Verhaltnisse unter den Men- 
schen geradezu entweder aus ihren wechsel- 
seitigen Bediirfnissen oder aus der Uebung 
ihrer -Fahigkeiten? Bieten diese gesell- 
schaftlichen Verhiiltnisse verschiedene Er- 
scheinungen dar, die dem Zustande der 
Gesundheit und der Krankheit gleichen? 
Lassen sich durch Beobachtung die Umstiinde 
erforschen, welche diese Zustinde erhalten 
und veranlassen? und kénnen sie uns mit 
Hiilfe von Vernunft und Erfahrung Mittel 
an die Hand geben, wodurch die moralische 
Natur des Menschen im Zustande der Ge- 
sundheit erhalten oder von ihren Krankheiten 
geheilt werden kann? Das sind die Fragen, 
welche der Psycholog aufzulésen wiinscht. 
indem er die Erscheinungen des Lebens un 
der Organisation zu ergriinden sucht. Nur 
wenn man sich an die bleibende und all- 
gemeine Natur des Menschen, als an den 
festen Punkt halt, von welchem man bei allen 
sie betreffenden Untersuchungen ausgehen 
kann, nur auf diesem einzigen Wege kann 
man hoffen, in dieser Wissenschaft wahre 
Fortschritte zu machen und zu allgemein 
giiltigen Ergebnissen zu gelangen. Man 
findet hier nichts von dem, was man lange 
Zeit Metaphysik genannt hat. Die Behaup- 
tung, als ob man das Wesen der Dinge an 
gich zu erkennen vermiége, ist eine Un- 
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gereimtheit, die bei der geringsten Aufmerk- 
samkeit in die Augen fallt. Fiir uns existiren 
keine andern Ursachen, als solche, die auf 
unsere Sinne wirken kénnen; was nicht 
Gegenstand unserer Sinne sein kann, ist von 
unsern Untersuchungen ausgesehlossen. Die 
sogenannten ersten Ursachen der Metaphysik 
kénnen niemals Gegenstand der Untersuchung, 
ja nicht einmal des Zweifels sein, und das 
einzige Ergebniss, wozu uns ein weiser Ge- 
brauch unserer Erkenntnisskrifte in Betreff 
jener ersten Ursachen fihrt, besteht darin, 
dass wir’ dartiber fiir immer in Unwissenheit 
bleiben miissen. Diese Wege sind also un- 
gangbar; wir betrachten nur die Erschei- 
nungen, welche das die Kérper belebende 
Princip von andern wirkenden Kriften der 
Natur unterscheidet, oder die Umstinde, unter 
welchen die Erscheinungen stattfinden, und 
suchen nach den ihre Thitigkeit beherr- 
schenden Gesetzen. Wenn wir von Fiahig- 
keiten unserer Natur reden, so ist dies nur 
ein allgemeiner Ausdruck fiir die Wirkungen, 
welche durch das Spiel der Organe hervor- 
gebracht sind, oder fiir die Bedingungen, 
ohne welche die Erscheinungen nicht statt- 
finden, oder fir die allgemeinen Ergebnisse 
der Verrichtungen unserer Organe, und ich 


bin weit davon entfernt, aus diesen Erschei- | 


nungen auf die Existenz eines besondern 
Wesens zu schliessen, welches die Functionen 
trigt oder hervorbringt. Higentlich zu reden, 
so machen die leiblichen Fahigkeiten oder 
organischen Anlagen, aus welchen die see- 
lischen Erscheinungen hervorgehen, den In- 


begriff der gleichen und selben Verrichtungen 
aus, und beide Modificationen der mensch-’ 
lichen Existenz beruhen auf einem gemein- 
Alle Operationen des’ 


schaftlichen Grunde. 
Verstandes und Willens haben ihre Quelle 
in den urspriinglichen oder abgeleiteten Zu-. 


stiinden der leiblichen Organisation und fallen ' 
mit den urspriinglichen Lebensbewegungen - 


derselben zusammen. In Wahrheit lauft dabei 
Alles auf Untersuchungen der Physiologie 
hinaus, die jedoch auf das besondere Studium 
einer bestimmten Klasse von Verrichtungen 
gehen; die Psychologie ist nichts 
anders, als Physiologie unter ge- 
wissen besondern Gesichtspunkten 
betrachtet., Auch die moralische (geistig- 
sittliche) Natur des Menschen ist ein Resultat 
der Neigungen, Gefiihle und Begriffe des 
Menschen; es giebt nichts Unabhangiges und 
Unveranderliches in den Phanomenen unserer 
geistig-sittlichen Natur, als was darin durch 
ewige und feste Naturgesetze bestimmt ist. 
Bis jetzt sind die Geisteswissenschaften durch 
eine Menge roher nnd unbestimmter meta- 
physischer Hypothesen verdunkelt worden; 
es gilt zu zeigen, dass die Geisteswissenschaft 
ein blosser Zweig der Naturgeschichte des 
Menschen sei. 

Die allgemeine Thatsache der lebendigen 


178 





Cabanis 


Natur ist die Sensibilitit oder Empfindungs- 
fihigkeit. Das Leben ist nichts als eine 


-Reihe von Bewegungen, welche simmtlich 


mittelst der Hindriicke erfolgen, welche die 
verschiedenen Organe des Leibes empfangen. 
Ohne die Empfindungsfahigkeit unserer Or- 
gane wiissten wir Nichts von der Gegenwart 
diusserer Gegenstinde und kénnten selbst 
unsere eigne Existenz nicht wahrnehmen. 
Wenn nun gleich die Sensibilitit in den 
lebendigen Kérpern auch solche Higenschaften 
entwickelt und Erscheinungen hervorbringt, 
die den Higenschaften ihrer sonstigen me- 
chanischen, physikalischen und chemischen 
Bestandtheile in keiner Beziehung Abnlich 
sind; so ist damit doch noch nicht bestimmt, 
dass die Sensibilitét nicht selbst wiederum 
von allgemeinen Gesetzen der Kérperwelt 
herrtihrte. Es dringt sich die Vermuthung 
auf, dass zwischen dem Pflanzentrieb und 
der thierischen Sensibilitét auf der einen 
Seite und der in der iibrigen Natur tiber- 


-haupt sich offenbarenden Wahlverwandtschaft . 


und anziehenden Schwerkraft eine Analogie 
stattfinde. Dann wiren die vegetabilischen 
Verwandtschaften, die chemischen Anzie- 
hungen und die allgemeine Schwerkraft nichts 
als verschiedene Aeusserungen einer Art von 
Instinct anzusehen, der auf niedern Stufen 
noch schwankend und unbestimmt, sich auf 
den folgenden Stufen immer mehr entwickelt, 
auf den nachsthéhern schon einen Ansatz 
von Willen zeigt und weiterhin eine Reihe 
von Neigungen durchschimmern lasst; eine 
Art von Instinct, der in seiner fortschreitenden 
Entwickelung alle Grade der Organisation 
durchlauft und sich nach und nach zu den 
erstaunlichen Wundern des Verstandes und 
Willens erhebt. Es ist méglich, dass die 
besondern‘Umstinde, welche bei der Bildung 
eines jeden Individuums obwalten, den Grad 
von Energie und die Beschaffenheit der 
Sensibilitat unwiderruflich bestimmen. Da 
wir aber nicht wissen, von welchen Ver- 
bindungen das Phinomen der Sensibilitat 
abhingt, so kéunen wir die Ursache seiner 
Modificationen nur in denjenigen Theilen auf- 
suchen, worin eben Sensibilitit sich dussert, 
die jedoch nicht nothwendig immer mit Be- 
wusstsein verbunden ist. Das Bewusstsein 
der Hindrticke setzt allerdings jederzeit die 
Wirksamkeit der Sensibilitéit voraus; aber 
diese selbst ist auch in Organen wirksam, 
wo das Ich ihre Gegenwart ‘nicht wahruimmt. 
Es giebt also thatsichlich Sensibilitiét ohne 
Wahbrnehmung der Empfindungseindriicke. 
Die Nerven kénnen Eindriicke empfangen, 
die gewisse Bewegungen veranlassen, ohne 
dass von diesen Eindriicken und Bewegungen 
das Gehirn etwas gewahr wird. Obwohl das 
Ich, wie wir uns dasselbe vorstellen, nur in 
dem gemeinschaftlichen Mittelpunkt der Hin- 
driicke und durch die bis dahin fortgepflanzten 
Eindriicke selbst existirt; so werden doch 
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darum nicht alle dahin gelangenden Eindriicke 
auch wirklich vom Ich wahrgenommen, viel- 
mehr bleibt eine grosse Menge derselben 
dem Ich ganz fremd, Um das Bewusstsein 
des Ich zu erlangen, reicht es hin, Eindriicke 
der Lust und Unlust zu erfahren, an die 
sich Strebungen kniipfen, so schwach und 
unbestimmt dieselben auch Anfangs noch sein 
mogen. 

Die Operationen der Sensibilitat gehen 
in zwei Zeiten vor sich. Zuerst empfangen 
die Nerven der empfindungsfihigen Organe 
den Stoss des Eindrucks und theilen ihn dem 
ganzen empfindungsfihigen Organe mit. 
Hierauf wirkt dieses auf sie zuriick, um die 
Empfindung als solche vollstindig hervorzu- 
bringen. Dazu kommt noch der Mechanismus, 
durch den die empfangenen Hindriicke fort- 
gepflanzt werden und Willensbestimmungen 
und Muskelbewegungen entstehen, die sich 
den Empfindungseindriicken zugesellen. Hin- 
driicke zu empfangen und durch Empfinden 
derselben zu Bewegungen bestimmt zu werden, 
ist jedem lebendigen Organe des Leibes eigen- 
thiimlich. Die Kindriicke gelangen stets zu 
einem Mittelpunkte der Reaction, woher sie 
als Triebe oder Willensbestimmungen und 
weiterhin als Bewegungen gegen die Theile 
guriickgeschickt werden, fiir welche jede 
dieser einzelnen Operationen eingerichtet ist. 
Action und Reaction kénnen oft stattfinden, 
ohne dass das Individuum etwas davon weiss, 
Manche Eindriicke werden nicht unmittelbar 
als solche wahrgenommen, sondern gelangen, 
alg Quelle anderer daraus folgender Bewe- 
gungen, erst in ihren Wirkungen zum Be- 
wusgtsein, d. h. in den Urtheilen und iiber- 
legten Willensbestimmungen, welche aus ihrer 
Vervinigung im Gehirncentrum entspringen. 
Es giebt keine Bewegungen im lebendigen 
Leibe, welche nicht unmittelbar von der 
Sensibilitaét abhangen. Diejenigen Nerven 
welche sich in den Muskeln verlieren, sind 
die wahre Seele ihrer Bewegungen. Die 
Sovepmie oe werden lediglich durch die 
Emp 
geht denn vor, wenn ein Glied sich bewegt? 
Die Ursache der Bewegung wird demselben 
durch den Nerven zugefiihrt, und diese Ur- 
sache richtet sich nach den Eindriicken, 
welche in einem Mittel- ynd Vereinigungspunkt 
des Nervensystems empfangen oder mitein- 
ander verkniipft worden sind. Jede Muskel- 
bewegung seizt im Innern des Gehirns oder 
in denjenigen Nerven, welche diese Muskeln 
regieren, eine vorgingige analoge Bewegung 
voraus, wovon die Muskelbewegung gewisser- 
massen die hinausgesetzte Wirkung ist. Un- 
mittelbare Erfahrungen haben gezeigt, dass 
Gehirn, verlingertes Mark und Nerven die 
eigentlichen Organe der Empfindungen sind; 
durch die Nerven wird allen tibrigen Organen 
des Leibes, deren allgemeines Band sie aus- 
machen , die Sensibilitat mitgetheilt. Das 
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Gehirn ist zum Denkgeschift ganz eigentlich 
bestimmt, wie der Magen zum Verdauen, die 
Leber zur Absonderung der Galle. Sowie 
die Hindriicke erst noch isolirt und ohne 
Zusammenhang zum Gehirn gelangen, setzen 
sie dasselbe in Thitigkeit, um durch Um- 
wandlung der Empfindungen Bilder der be- 
sondern EHindriicke zu gestalten, sie unter 
einander zu vergleichen, Urtheile, Schliisse 
und Willensbestimmungen daraus zu ziehen. 
Auch im Centralorgangebiete des Gehirns 
kénnen Operationen entstehen, die ihm aus- 
schliesslich eigen sind, bald durch eine all- 
gemeine Reizung des Gehirns veranlasst, bald 
nur in einem besondern Theile desselben 
vor sich gehend. Alle Theile des Nerven- 
systems stehen mittelst des Riickenmarks und 
Gehirns mit einander in Verbindung; alle 
wirken auf einander ein und zuriick, nur 
aber ist das Wie? dieser Wechselwirkung 
noch in Dunkel gehiillt. Auf Grund der 
Versuche iiber den Galvanismus bin ich 
geneigt zu glauben, dass die durch die 
Lebensthatigkeit modificirte Elektricitit das 
unsichtbare Mittel ist, welches das Nerven- 
system bestiindig durchstrémend die Hin- 
driicke der empfindlichen Nervenenden zu 
den Centralstellen im Gehirn leitet und von 
da gegen die Muskelfaser den Stoss fiihrt, 
welcher in den Organen die Bewegung 
hervorbringen soll. Durch Condillac’s Zer- 
gliederung der Sinnesempfindungen mittelst 
einer lebendigen Statue hatte die Seelenkunde 
leicht, zum Nachtheil ihres Fortschrittes, in 
eine falsche Richtung kommen kénnen. Nichts 
ist einerseits dem lebendig-wirklichen Men- 
schen weniger dhulich’, als eine dergleichen 
vorgestellte Statue, die man auf einmal mit 
der Fahigkeit begabt, die einem jeden Sinne 
besonders zustehenden Eindriicke zu em- 
pfangen, dann dariiber zu urtheilen und 
endlich diesen Urtheilen gemiiss Willensbe- 
stimmungen zu bilden. Nichts gleicht andrer- 
seits weniger der Art und Weise, wie die 
Eindriicke wahrgenommen, Begriffe und Ur- 
theile gebildet werden und Willensbestim- 
mungen im lebendigen Menschen entstehen, 
als jene von Condillac beliebten abgesonderten 
Operationen eines einzelnen Sinnes, den man 
getrennt vom ganzen Systeme der Sinnes- 
thitigkeit wirken lasst. Nichts ist aben- 
teuerlicher, als jene vermeintliche Operation 
eines Denkorgans, das man wie eine unab- 
hingige Kraft wirken lisst und von der 
Mengesympathischer Organe absondert, deren 
Nerven ihm eine Menge Material zum Denken 
oder zu Bewegungen zufiihren, die zur 
Hervorbringung des Denkens beitragen. Hs 
ist unméglich, dass jemals ein besonderes 
Sinnesorgan abgesondert fiir sich wirksam 
sein und dass die ihm eigenthiimlichen Ein- 
driicke stattfinden kénnten, ohne dass sich 
andere Eindriicke damit vermischen und die 
in Mitleidenschaft stehenden Organe dazu 
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mitwirken. Denn es ist ausgemacht, dass 
der Tast- oder Gefihlssinn, welcher die 
gemeinschaftliche Quelle aller tibrigen Sinne 
ist, mit seiner Sensibilitit in einem gewissen 
Grade immer an den Operationen der andern 
Sinne Antheil nimmt und eine bestindige 
Correspondenz zwischen allen Sinnen unter- 
halt. Auch ist es fiir einen besondern Sinn 
gar nicht einerlei, ob er die auf ihn wirken- 
den Kindriicke isolirt, oder ob er sie zugleich 
mit den Kindriicken empfingt, welche eben- 
dieselben Gegenstiinde auf die tibrigen Sinne 
machen. Die Verrichtungen der Sinne ver- 
sehlingen sich und modificiren einander; 
tiberdies verrichtet jedes Sinnesorgan seine 
Leistungen nur in steter und unmittelbarer 
Verbindung mit dem Gehirn, dessen Zustand 
am allerersten fahig ist, die Ordnung und 
Beschaffenheit der Sinnesinderungen abzu- 
indern, ja sie ganz umzukehren. Line 
tichtige Zergliederung der Sinnesempfindun- 
gen darf also die Operationen der einzelnen 
Sinne nicht von denen der tibrigen Sinne 
trennen; um den Mechanismus der_intel- 
lectuellen QOperationen kennen zu _lernen, 
muss man sie zugleich bis zu ihrem ersten 
Ursprung im Kinde verfolgen. Hine grtind- 
liche und vollstiindige Zergliederung des 
Zustandes der Vorstellungen beim Kinde, 
ehe noch seine Sinnesthatigkeiten durch 
Gegenstiinde der Aussenwelt in’s Spiel gesetzt 
sind, ist aber keine Sache, die sich so kurzer 
Hand abmachen lisst. Ein festes Gesetz der 
lebendigen Natur ist es, dass die Hindriicke 
durch éftere Wiederkehr deutlicher und die 
Bewegungen durch Wiederholung leichter und 
sicherer werden. Die Sinne nicht minder, 
wie die Bewegungsorgane miissen in Uebung 
erhalten werden, wenn sie vicht einschlafen 
und stumpf werden sollen. Hin nicht minder 
allgemeines und festes Gesetz der lebendigen 
Natur ist, dass allzu lebhafte und zu oft 
wiederholte oder gehéufte Hindriicke schwié- 
cher werden; die Fahigkeit zu empfinden 
hat ihre Grenze, die nicht iiberschritten werden 
darf. In Bezug auf ihre allgemeinen Wir- 
kungen im Empfindungsorgan unterscheiden 
sich die Sinneseindrticke in Lust- und Un- 
lust-Eindriicke, und beide Phinomene wirken 
zur Erhaltung des lebendigen Geschépfs gleich 
michtig ein. Zur Bildung von Begriffen und 
Willensbestimmungen tragen aber thatsichlich 
nicht blos die von dussern Gegenstinden 
herriihrenden Sinneseindriicke, sondern auch 
die von den Thitigkeiten innerer Organe 
verursachten Eindriicke das ihrige bei. In 
Bezug auf diese doppelte Art von Hindriicken 
der fussern und der innern Empfindungs- 
organe besteht noch eine grosse Liicke in 
unserm Wissen. Von den Eindriicken der 
innern Empfindungsorgane hingen die s8o- 
genannten Instincterscheinungen ab. Die 
friihesten Triebe und instinctartigen Fertig- 
keiten sind eine Folge der Bildungs- und 
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Entwickelungsgesetze dieser Organe; die 
spitern, erst kiirzere oder lingere Zeit nach 
der Geburt sich bildenden Triebe tragen 
schon Spuren des EKinflusses der von aussen- 
her durch die Sinne empfangenen Eindriicke 
an sich. Durch die stete Wiederholung der 
Eindriicke erzeugen sie die erste bestindigste 
und stirkste Gewohnheit des Instincts, den 
der Selbsterhaltung. Die Gewohnheit und 
das Bediirfniss der bei der Verdauung be- 
merkbaren Reihe von Hindriicken und Be- 
wegungen bringen den Instinct der Ernahrung 
hervor. Die Fahigkeit der Muskelfasern zu 
Zusammenziehungen wird durch gewohnheits- 
miassige Wiederholung der Bewegungen be- 
festigt und macht die Bewegungsinstincte des 
Muskelsystems aus. In dem Maasse, als sich 
dieser Instinct entwickelt, tritt er in enge 
Verbindung mit den Instincten der Selbst- 
erhaltung und der Ernahrung. Im Innern 
sind die Hindriicke durch ihre Mannich- 
faltigkeit und durch die Verschiedenheit der 
Wirkungen mit einander verwebt und ver- 
wickelt. Sie haben einen unbestimmten 
Charakter, und das Individuum hat nur ein 
verworrenes Bewusstsein davon. Trotzdem 
wird es der Forschung vielleicht méglich 
sein, die Frage zu beantworten, welches die 
Gefiihle und Begriffe sind, die von solchen 
innern Hindriicken abhangen nnd wobei die 
sogenannten dussern Sinnesorgane nur Hiilfs- 
werkzeuge sind. Von der Art und Weise, 
wie die Hingeweide des Unterleibes die ihnen 
zukommenden Funktionen verrichten, wié 
sie Hindriicke empfangen, wodurch ihre Be- 
wegungen bestimmt werden, hingen Lust- 
oder Unlustgefiihle, heitre oder tritbe Gedanken 
ab; ja der Zustand der Eingeweide des 
Unterleibes kann sogar die Ordnung der 
Gefiihle und Begriffe ganz umkehren und 
Verriicktheit veranlassen. Die Quelle des 
miitterlichen Instincts ist in den Eindriicken 
zu suchen, welche schon die Gebarmutter 
wihrend der Schwangerschaft erhalten hat. 
Die Zeugungsorgane mit ihrer grossen Sen- 
sibilitét dussern Einfluss auf das ganze 
Nervensystem: im Zeitpunkt der Mannbar- 
keit nimmt der Mensch andere Neigungen, 
Gewohnheiten und Begriffe an, es entsteht 
ein ganz anderer Gemiithszustand in ihm; 
ein neués System von Thatigkeiten tritt hervor 
und Alles andert sich durch dieses System 
und alle Dinge erhalten ein anderes Ansehen. 
Dass die Empfindungsfiihigkeit unseres Leibes 
die Quelle aller Begriffe und Fahigkeiten ist, 
habe Locke, Condillac, Bonnet, Helvetius 
bis zur gréssten Evidenz dargethan. Aus 
den Bewegungen des Gehirns, die von em- 
pfangenen Sinneseindriicken der dussérn oder 
innern Organe herriihren, entspringen alle 
Operationen der Seele oder des Geistes. Durch 
Association und Vergleichung der Empfin- 
dungen, welche ein und dasselbe Ding auf 
unsere verschiedenen Organe macht, iiber- 
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veugen wir uns, dass ihre Ursache ausser 
uns und unabhangig von uns existirt, und 
das Ergebniss unserer verglichenen Empfin- 
dungen sind unsere Begriffe. Die Art und 
Weise zu empfinden ist bei verschiedenen 
Menschen verschieden nach Maassgabe ihrer 
urspriinglichen Organisation und anderer 
Umstinde des Alters, Temperaments und 
Geschlechts, die ausschliesslich von der Natur 
abhingen. Sie wird gleichmdssig verindert 
durch Klima, Lebensweise, Nahrungs- und 
Genussmittel, Arbeiten und Beschiftigungen, 
Lebensordnung und iiberhaupt durch den 
ganzen Inbegriff physischer Gewohnheiten. 
Umgekehrt bedeutet der Einfluss des geistig- 
sittlichen Zustandes auf unsere physische 
Natur nichts anders, als eben diesen Kinfluss 
des Gehirns als Denk- und Willensorganes 
auf die iibrigen leiblichen Organe, deren 
Verrichtungen die sympathische Thatigkeit 
jenes Organs erwecken, aufheben und giinz- 
lich verkehren kann. 

Cabanis setzt die wissenschaftliche Be- 
deutung seines Lebenswerkes fiir die Fort- 
entwickelung des ,,Sensualismus“ mit gutem 
Rechte in die Untersuchung, worin die 
Empfindungsfihigkeit bestehe, und in das 
Ergebniss, dass es keine von der Empfindungs- 
fahigkeit verschiedene ,,cause active“ gebe, 
sondern Muskelbewegung und Empfindung 
aus einer und derselben Quelle kommen und 
dass demgemiss das, was wir ,,Seele“ 
nennen, kein besonderes Wesen, sondern 
blosse Thitigkeit oder Function 
unserer leiblichen Organe sei. Es 
war ein Fortschritt gegen seine sensualistischen 
Vorginger, dass Cabanis durch den Hinweis 
auf die Empfindungsfihigkeit innerer Organe 
und auf den schon von Geburt an vorhandenen 
eignen Fond innerer Organisation die Még- 
lichkeit und den Boden einer von dussern 
Sinneseindriicken unabhingigen spontanen 
Thatigkeit unsers Innern zeigte und den 
sogenannien ,,innern Sinn“ der altern Psy- 
chologen an physiologische innere Organe 
kntiptte. Ein Fortschritt war es ferner, dass 
Cabanis vor der wichtigen Entdeckung der 
fiir die Empfindungs- und Bewegungsnerven 
thatsachlich im Riickenmark vorhandenen 
doppelten Wurzeln durch Karl Bell (1811) 
Empfindung und Muskelerregung auf eine 
und dieselbe Quelle der Nervenerregbarkeit 
durch Reize zuriickfiihrte; denn darauf lauft 
doch wesentlich dasjenige hinaus, was Cabanis 
unter ,,Sensibilitat* verstanden wissen wollte. 
Und wie unklar und schwankend auch in 
manchen Punkten der Versuch, das Wesen der 
Sensibilitat aufzukliren, gewesen sein mochte, 
so bewegte er sich doch unzweifelhaft auf 
dem Wege und in der Richtung, welche die 
heutige Psychophysik im Auge hat, wenn sie 
eine Zuriickfiihrung der simmtlichen Sinnes- 
empfindungen auf die Perception von ver- 
schieden gearteten Bewegungen in Aussicht 
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stellt. Das Werk von Cabanis, sagt der 
Franzose Rémusat, ist eine Tendenz, aber 
kein Abschluss. Er hat die Richtung der 
neuern physiologischen Psychologie ange- 
geben, ohne-den Anspruch zu machen, sie 
zugleich zum Ziele zu fihren. c 
Caesalpinus, Andreas (Andrea 
Cesalpino) war 1519 zu Arezzo in Toscana 
geboren und lehrte lange Zeit in Pisa neben 
der Medicin, die er zugleich praktisch als 
Arzt iibte, und den Naturwissenschaften die 
Aristotelische Philosophie. Der unter seiner 
Aufsicht stehende Pilanzengarten hatte ihn 
zur Abfassung der ersten systematischen 
Botanik veranlasst. Auch verfasste er ein 
Werk iiber die Ordnung der Mineralien. In 
der Medicin war er ein Gegner des Galenus 
und sympathisirte mit Hippokrates. In der 
Philosophie war er ein entschiedener Peri- 
patetiker und bildete den averroistischen 
Aristotelismus zum Pantheismus fort, so dass 
er gewissermaassen als Vorliufer des Spinoza 
gelten kann. Nur aber wollte er den 
Aristoteles nicht an der Hand seiner alten 
Commentatoren, sondern aus den Schriften 
des Aristoteles selbst erkliren und dessen 
reine und aAchte Lehre an’s Licht stellen, 
von welcher er jedoch zugab, dass sie nicht 
in allen Punkten mit der christlichen Lehre 
tibereinstimme. Seine Quaestiones peripa- 
teticae erschienen zu Venedig 1571; der 
zweiten Ausgabe (Venedig 1593) ist die 
Schrift Daemonum investigatio peripatetica 
angehingt. Da sich seine Philosophie dem 
Urtheile der Kirche unterwarf und selbst in 
der Naturlehre dem Wunder Platz liess, so 
blieb er in Italien unangefochten, wahrend 
ihn in Deutschland Nicolaus Taurellus des 
Atheismus beschuldigte. Noch in hohem 
Alter wurde er vom Papste Clemens VIII 
alg dessen Leibarzt nach Rom berufen, wo 
er 1603 starb. Seine philosophischen Grund- 
gedanken fassen sich in folgenden Sdtzen 
zusammen. Unser Denken geht vom All- 
gemeinen aus, entweder von allgemeinen 
Grundsatzen des Verstandes, oder von einer 
allgemeinen Vorstellung, welche wir durch 
die Sinne vom Gegenstand empfangen haben. 
Dieses durch Induction von uns erkannte 
Allgemeine ist jedoch nur ein unbestimmtes 
und verworrenes Ganze, das sich erst durch 
Erkenntniss der Unterschiede zu einer deut- 
lichen und bestimmten Einsicht in die Natur 
der Dinge gestaltet. Die Begriffsbestimmung 
zeigt, was’ die Substanz ist und fiihrt uns 
auf den Gegensatz zwischen Form und 
Materie der Dinge. Die Beweisfiihrung leitet 
uns zur Ursache, warum die Substanz 80 ist 
und wie sie ist, ohne dass wir beweisen 
kénnten, dass Seiendes ist. Wo sich in der 
Welt der natiirlichen Dinge keine Zusammen- 
setzung von Materie und Form findet, kann 
keine Begriffsbestimmung gegeben werden; 
die reine Form ist daher unerklirbar, sic 
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ist das Allgemeinste und Kinfachste, das 
Seiende, welches keine Ursache haben kann. 
Es giebt jedoch keine andern Substanzen, 
als lebendige Wesen und deren Theile; doch 
sind viele Dinge nur belebt, sofern sie als 
Theile der Welt betrachtet werden, und in 
diesem Betracht werden auch die leblosen 
Elemente vom Leben des Ganzen durch- 
drungen. Alle Dinge der niedern Welt haben 
in dem raéumlich von ihnen getrennten Himmel 
die Quelle ihres Lebens und ihrer Bewegung. 
Von dieser bewegenden Ursache ist jedoch 
Gott als die Endursache oder der Zweck 
aller Dinge, als die von der Materie und 
ihrer Bewegung ganzlich gesonderte ,,anima 
universalis’« unterschieden. Nur aber ent- 
zieht sich der Begriff Gottes den Formen 
unsers Denkens; er ist im eigentlichen Sinne 
weder unendlich noch endlich, weder ruhend, 
noch bewegt, somit reine Geistigkeit und 
lediglich durch sein Denken und unvermischt 
mit der Welt fiir sich seiend. Die Seele, 
welche alle Glieder des Leibes zur Kinheit 
verbindet, ist nicht Materie, sondern Form. 
Ihr Sitz ist im Herzen, von welchem alle 
tibrigen Theile des Leibes belebt und zur 
Wirksamkeit gefiihrt werden. Die sinnlichen 
Bilder, welche die Seele empfangt, haben 
keine réumliche Ausdehnung; aber in der 
menschlichen Seele bildet sich eine vom 
Kérper gesonderte, unvergingliche Substanz, 
welche nach dem Tode ihres Kérpers mit 
der reinen und allgemeinen Materie ver- 
bunden bleibt. Indem wir das Hine in allen 
Dingen ergreifen und in uns selbst das 
Ewige und Géttliche erkennen, wie es sich 
auch in unserer Seele findet, gewinnen wir 
im Schauen die wahre g6ttliche Gliickselig- 
keit, welche uns jedoch vollstaindig erst dann 
zu Theil werden kann, wenn sich unsere In- 
telligenz im Tode von den rein menschlichen 
Thitigkeiten losgemacht hat und in den Stand 
des reinen Fiirsichseins eingetreten ist. 

Caesar, Cremoninus, siehe Cremo- 
nini, Cesare. 

Caesar, Karl Adolf, war 1744 in 
Dresden geboren und seit 1778 Professor 
der Philosophie in Leipzig, wo er 1810 starb. 
Ausser Uebersetzungen verschiedener Werke 
aus dem Italienischen und Franzésischen 
und zahlreichen akademischen Gelegenheits- 
schriften hat er folgende philosophische 
Schriften verdffentlicht: Betrachtungen iiber 
die wichtigsten Gegenstiinde der Philosophie 
(1783), I. Band (Hinleitung in die Philosophie 
und ihre Geschichte); Denkwiirdigkeiten aus 
der philosophischen Welt, 1785— 88, in sechs 
Banden; Philosophische Annalen, 1787—93, 
zwei Theile in vier Banden; Geist der neuesten 
Philosophie des In- und Auslandes, 1801 bis 
1806; Unvernunft mit den Augen der Ver- 
nunft betrachtet, 1799. 

Cajetanus (Cardinal), siche Vio, Tho- 
mas de. 
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Calker, Friedrich van, war 1790 
zu Neudietendorf im Herzogthum Gotha ge- 
boren, studirte in Jena, wo er sich an J. F. 
Fries anschloss, war dann Privatdocent in 
Berlin und seit 1818 Professor der Philo- 
sophie in Bonn, wo er 1870 starb. Im 
Wesentlichen hat er in seinen Schriften nur 
die Fries’sche Philosophie vorgetragen, wenn 
auch hin und wieder mit verinderter Ter- 
minologie und in besserer Uebersichtlichkeit, 
Nachdem er 1818 eine kleine Schrift tiber 
»die Bedeutung der Philosophie“ veréffent- 
licht hatte, trat er 1820 mit seinem Haupt- 
werke: ,,Urgesetzlehre des Wahren, Guten 
und Schénen, Darstellung der sogenannten 
Metaphysik“ hervor, dessen Grundgedanken 
folgende sind: Die Philosophie ist wesentlich 
nur die wissenschaftliche Erkenntniss der 
innern Welt, also Selbsterkenntniss des Geistes, 
Theorie dev. Vernunft. Darauf zielt sie in 
ihren Haupttheilen als Psychologie, Logik 
und Metaphysik, wihrend der Mathematik, 
Naturlehre und Geschichtswissenschaft die 
Erkenntniss der dussern Welt zufillt. Die 
Metaphysik insbesondere geht darauf aus, die 
Urgesetze des Wahren, Gnten und Schénen 
im selbstbewussten Geiste und in dessen 
Naturanlagen und Lebensdussertngen als Ur- 
gesetze seiner eignen Thitigkeit, seines 
Wissens und Glaubens, seines Wollens und 
Handelns, seines Fiihlens und seiner Liebe, 
aufzusuchen. Alle héhere Erkenntniss be- 
tuht auf dem Bewusstsein; Erkennen, Thun 
und Lieben sind die drei Grundziige des 
menschlichen Geisteslebens, durch welche der 
Geist in Gemeinschaft mit dem Ganzen der 
Dinge steht und die Urgesetze im Wesen 
der Dinge zu erkennen vermag. Diese Ge- 
setze, die wir durch Beobachtung in uns 
finden, sind Wahrheit, Giite und Schénheit. 
Drei Arten von Ueberzeugung giebt es: 
Wissen, Glauben und Ahnen. Dem Wissen 
ist vollendete Einheit unméglich; die Ver- 
bindung des Wissens mit dem Glauben ist 
die Aufhebung dessen, was im Wissen die 
Erkenntniss der Wahrheit beschrankt. Dem 
Wissen gegeniiber enthalten Glauben und 
Ahnen die Erkenntniss der Ewigkeit; die 
Anerkennung des Ewigen im Endlichen ist 
die wahre Bedeutung aller Gefiihle der 
Ahnung. Der Glaube ist Erkenntniss-, That- 
und Herzensglaube, ihre Vereinigung det 
urgesetzliche, rein geistige Glaube. Die 
héchste Eine lebendige Kraft, welche der 
erhabene Grund alles Seins ist, die allmich- 
tige weltschaffende und welterhaltende Liebe 
ist Gott, der als Erléser und Verséhner aller 
Menschen, als der Weltheiland geahnt wird. 
Nach dieser ,,Urgesetzlehre“ veréffentlichte 
Calker noch zwei Hefte: ,,Propideutik der 
Philosophie“, I.: Methodologie der Philoso- 
phie (1820) und I: System der Philosophie 
in tabellarischer Uebersicht (1821) und ,,Denk- 
lehre oder Logik und Dialektik, nebst einem 
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Abriss der Geschichte und Literatur der- 
selben“ (1822), 

Callisen, Chr. Friedrich, war 1777 
zu Gliickstadt geboren, studirte in Kiel, 
Leipzig und Jena, wurde 1799 Privatdocent 
der Philosophie in Kiel, 1804 aber Pastor 
in Schleswig, spiter Generalsuperintendent 
und starb 1861 in Schleswig. Seine philoso- 
phischen Schriften sind: Kurzer Abriss einer 
philosophischen Encyclopédie als Grundlage 
bei Vorlesungen iiber dieselbe (1803); Theo- 
philus, ein Beitrag zur Philosophie der Re- 
ligion (1803); Kurzer Abriss der Logik und 
Metaphysik, als Leitfaden bei Vorlesungen 
(1805); Kurzer Abriss der philosophischen 
Rechts- und Sittenlehre als Leitfaden bei Vor- 
lesungen (1805); Kurzer Abriss des Wissens- 
wiirdigsten aus der Seelenlehre und aus der 
Lehre vom richtigen Denken und Wollen, 
ein Leitfaden beim Unterricht (1808); Pro- 
pideutik der Philosophie oder Leitfaden zum 
Vortrag iiber Erfahrungs -Seelenlehre und 
Encyclopidie der philosophischen Wissen- 
schaften auf gelehrten Schulen und beim 
Anfang der akademischen Studien (1846); 
Entwurf einer Religions- Philosophie (1856). 


Nach der religiédsen Seite schliesst sich Cal- | 


lisen an die Glaubensphilosophie von Fr. H. 
Jacobi an, wihrend er in seinen logischen, 
psychologischen und metaphysischen Schriften 
im Allgemeinen den Standpunkt der Wolff’- 
schen Philosophie vertritt und sich gegen 
Kant’s kritische Ergebnisse ablehnend verhilt. 
' Callisthenes, siehe Kallisthenés. 
Calvisius Taurus, siehe Taurus. 
Campanella, Tommaso, war im Darf- 
chen Steinano bei Stilo im siidlichen Calabrien 
1568 geboren und sollte, da er schon als 
Knabe mit einem ausserordentlichen Gedicht- 
niss eine bewundernswiirdige Redegabe ver- 
einigte, nach dem Willen seiner Eltern die 
Rechtswissenschaft studiren. Aber der Ein- 
druck eines Dominikanerpredigers, sowie die 
Lecetiire der Lebensgeschichte Alberts des 
Grossen und des Thomas von Aquino brachtén 
ihn zu dem Entschlusse, sich der Theologie 
zu widmen. Nachdem der Sechzehnjihrige 
in den Dominikanerorden eingetreten war, 
machte er seine philosophischen Studien in 
der Ordensschule des Klosters zum heiligen 
Georg zu Morgentia in den Abruzzen und 
die theologischen zu Cosenza, beschiiftigte 
sich jedoch weniger mit den Kirchenvatern, 
als mit den Schriften des Aristoteles und 
seiner Erklarer, mit Platon, den Anhaingern 
Demokrits, den Stoikern, Plinius und Galenus. 
Vor Allem aber beschiftigten ihn die Schriften 
des damals noch als Greis in Cosenza lebenden 
Philosophen Bernardino Telesio. Im Kloster 
Altomonte in Ober- Abruzzo setzte er seine 
Studien fort, von wo er sich nach Neapel 
begab. Hier veréffentlichte er eine auf den 
Tod des Telesius gedichtete Elegie (Zlegia 
in morte Bernardini Telesii, 1588) und schlogs 
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sich an die zu Neapel gegriindete Telesianische 
oder Cosentinische Akademie begeistert an. 
In Neapel im Hause eines Telesianers lebend 
liess er seine Lectiones physicae, logicae et 
animasticae (1588) und Philosophia sensibus 
demonstrata cum vera defensione B. Telesii 
(1590) drucken, worin er die Lehre des 
Telesius gegen die Angriffe des Antonius 
Marta vertheidigte. In Folge von religidsen 
Streitigkeiten, in. die Campanella zufallig mit 
einem alten Franziskaner gerathen war, ver- 
liess er Neapel und begab sich 1592 nach 
Rom. Aber abenteuerlich im Denken und 
Leben, wie er war, hielt er es auch in Rom 
nicht lange aus und fiihrte wihrend der 
nichsten Jahre ein unstetes Wanderleben. 
In Florenz widmete er dem Grossherzoge 
Ferdinand I. seine Abhandlung ,iiber den 
Sinn der Dinge“; dann lebte er einige Zeit 
in Venedig, wo er jungen Leuten Rhetorik 
vortrug, und in Padua, fortwihrend mit 
schriftstellerischen Arbeiten beschaftigt. Aber 
die Manuscripte derselben wurden ihm in 
Bologna auf eine unerklarliche Weise ent- 
wendet. Ungebeugt durch den Verlust be- 
gann er in Padua neue Arbeiten, verlor in 
Rom abermals seine Handschriften, fand aber 
dort die in Bologna verlorenen in den Hinden 
des heiligen Officiums der Inquisition, vor 
welchem er sich wegen der darin vor- 
getragenen Ansichten verantworten musste. 
Wahrend der damals in Neapel und Calabrien 
herrschenden politischen Verwirrung hatte 
sich Campanella in engern und weitern Kreisen 
iiber die 6ffentlichen Zustinde ausgesprochen 
und nach den Prophezeihungen des Abtes 
Joachim und des freimiithigen Dominikaner- 
ménchs Savonarola, sowie nach dem Stande 
der Himmelsk6rper fiir die nachste Znkunft 
grosse politische und gesellschaftliche Ver- 
anderungen in Aussicht gestellt. Dergleichen 
Aeusserungen waren dem spanischen Vice- 
kénig von Neapel hinterbracht worden und 
hatten ihn bei der dortigen Regierung ver- 
dichtig gemacht. Kaum war er 1598 in 
seine Heimath Stilo zuriiekgekehrt, so wurde 
er daselbst wegen Verdachts der Theilnahme 
an einer Verschwérung gegen die spanische 
Regierung plitzlich verhaftet und nach Neapel 
gebracht, um nicht weniger als 27 Jahre lang 
in 50 verschiedenen Kerkern gefangen ge- 
halten und siebenmal auf die Folter gespannt 
zu werden. Anfangs wurden ihm Biicher 
und Besuche versagt, und so suchte er Trost 
und Erhebung darin, dass er lateinische und 
italienische Gedichte verfertigte, die er heim- 
lich niederzuschreiben Gelegenheit fand. Da 
dem Gefolterten kein Gestindniss abzupressen 
war und schon 1608 der Papst Paul V., sowie 
die dsterreichische Regierung sich fiir ihn 
verwendeten, so wurde ihm allmalig die Ge- 
fangenschaft leichter gemacht; er erhielt 
Biicher, durfte Besuche annehmen und mit 
auswirtigen Gelehrten correspondiren, Un- 
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gebeugt im Geiste entfaltete der Gefangene 
nunmebr eine fruchtbare schrifistellerische 
Thatigkeit. Ein Deutscher, Tobias Adami, 
der als Erzieher eines siichsischen Edel- 
mannes auf der Riickkehr von einer Palastina- 
Reise im Jahre 1611 acht Monate lang zu 
Neapel in Verkehr mit dem Gefangenen lebte, 
hat sich die Veréffentlichung mehrerer Manu- 
scripte desselben angelegen sein lassen. Nach 
27jéhriger Gefangenschaft wurde Campanella 
endlich, auf Betrieb des Papstes Urban VIIL., 
welcher von der Neapolitanischen Regierung 
die Auslieferung des Gefangenen an die In- 
quisition verlangte, 1626 nach Rom aus- 
geliefert und hier zwar der Form wegen 
noch drei Jahre in gelinder Haft gehalten, 
dann aber auf freien Fuss gesetzt. Aber die 
Kraft seiner Gesundheit war durch die lange 
Kerkerhaft gebrochen, und unter seinen 
kérperlichen Leiden hielt ihn nur seine eiserne 
Willenskraft aufrecht. Obwohl ihm der Papst 
Wohnung und Unterhalt gewihrte, so blieb 
er doch auch in Rom von politischen Intri- 
guen umgarnt und floh deshalb auf den Rath 
und mit Empfehlungsbriefen seines pipst- 
lichen Génners nach Frankreich, wo er den 
Winter 1634— 35 im Hause des Nicolaus 
Peiresc, eines Freundes von Galilei und 
Gassendi, in Aix zubrachte und dann auf 
Einladung des Cardinals Richelieu 1635 sich 
nach Paris begab, wo er in der Vorstadt 
St. Honoré im Dominikanerkloster St. Jacques 
mit einer Pension lebte. Er beschiftigte sich 
hier mit einer Gesammtausgabe seiner Schrif- 
ten, welche zehn Bande umfassen sollte, von 
denen jedoch nur vier erschienen sind, da 
ihn 1639 im 71. Lebensjahre der Tod erreichte. 

Ausser den oben genannten Schriften, die 
Campanella in Neapel herausgab, wurden 
von ihm folgende philosophische Arbeiten ge- 
druckt. Durch Tobias Adami wurden fol- 
gende veréffentlicht: Prodromus philoso- 
phiae i. e. dissertationes de natura rerum 
compendium, secundum vera principia, zuerst 
1611 in Padua, dann 1617 in Frankfurt a. M. 
gedruckt; De sensu rerum et magia 
libri IV, 1620 iu Frankfurt, in neuer Auf- 
lage, mit einer Widmung an Richelieu, 1636; 
Apologia pro Galileo mathematico 
Florentino, 1622 in Frankfurt; Sceita 
@alcune poesie filosofiche di Septimon- 
tano Squilla (d. h. Glécklein von den sieben 
Bergen, ein Pseudonym, der auf den Namen 
Campanella’s anspielt, welcher Glocke be- 
deutet) 1622 in Paris, neu herausgegeben 
von J. C. Orelli: Poesie filosofiche di 
T. Campanella, Lugano 1834; Realis philo- 
sophiae epilogisticae partes IV: de 
rerum natura (Physiologica), de hominum 
moribus (Moralia), Politica, cui ,,Civitas 
solis“ (der Sonnenstaat) iuncta est, et 
Oeconomica, 1623 in Frankfurt. Die Schrift 
Atheismus triumphatus sive reductio ad 
religionem per scientiarum veritates erschien 
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zu Rom 1630; dann in Paris 1636, verbunden 
mit der Schrift De praedestinatione, 
electione, reprobatione et auxiliis divinae 
gratiae, welche dem Kénig Ludwig XIIL 
gewidmet war, und der Schrift De gen- 
tilismo non retinendo. In der von 
Campanella beabsichtigten Gesammtausgabe 
erschien in Paris als ,,operum meorum pars 
prima“ dasWerk: Philosophiae rationalis 
partes V, juxta propria principia: Gramma- 
tica, Dialectica, Rhetorica, Poética, Historio- 
graphia (1638), als zweiter Theil: Dispu- 
tationum in IV partes suae philosophiae 
realis libri IV (1637), mit Wiederabdruck 
von Civitas solis; als vierter Theil: Univer- 
salis philosophiae seu metaphysicarum 
rerum juxta propria dogmata partes Il 
(1638). Nach seinem Tode erschien noch die 
Schrift De libris propriis et recta 
ratione studendi syntagma, 1642 in Paris 
und 1645 in Amsterdam. Vom Anfang seiner 
schriftstellerischen Thitigkeit an hatte Cam- 
panella den durch seine ganze Gefangen- 
schaft hindureh festgehaltenen Gedanken 
einer Erneuerung der Wissenschaften (in- 
stauratio scientiarum) im Auge. Er wollte 
an die Stelle der bisherigen Aristotelischen 
Philosophie eine bessere, mit der christlichen 
Offenbarung und der Kirchenlehre im Ein- 
klang stehende Philosophie setzen und suchte 
in der Schrift ;,de gentilismo non retinendo“ 
seine Bemiihungen zur Reform der Philosophie 
durch den dreifachen Nachweis zu recht 
fertigen, dass es erstens gut und fiir einen 
christlichen Philosophen geziemend sei, eine 
neue Philosophie statt der heidnischen, be- 
sonders der aristotelischen herzustellen; dass 
es zweitens nicht blos erlaubt sei, den 
Aristoteles zu Boden zu werfen oder wenig- 
stens sein Ansehen zu schmilern, sondern 
geradezu nothwendig in allen denjenigen 
Punkten, in welchen derselbe der heiligen 
Schrift und der Vernunft widerstreite; und 
dass man drittens nicht auf das Wort irgend 
eines Lehrers schwéren diirfe, und wenn sich 
der grosse Lehrer seines Ordens, der heilige 
Thomas von Aquino, der Aristotelischen 
Philosophie zur Begriindung seiner Theologie 
bedient habe, so sei das nur darum ge- 
schehen, weil dieselbe damals allgemein 
herrschend und keine andere Philosophie 
bekannt gewesen sei. Fiir die Kenntniss 
des philosophischen Standpunktes von Cam- 
panella ist seine ,, Universalis philosophia“ 
die wichtigste unter seinen Schriften, indem 
er darin eine Art von System aller Wissen- 
schaften zu geben versuchte. Zwischen der 
Physik und der Theologie steht ihm als 
mittlere Wissenschaft die Metaphysik, welche 
die Voraussetzungen fiir alle tibrigen Wissen- 
schaften enthalt und dieselben begriindet. 
Wihrend ihm Mathematik und Logik nur 
als Hiilfswissenschaften fiir die Physik und 
Mathematik erscheinen, sieht er in der 
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Mersplyal die Weisheit aller Wissenschaften 
und ie ,,Bibel der Philosophen* und will auf 
sie sogar die Politik und die Gesetzgebung 
begriindet wissen, so freilich, dass die Me- 
taphysik mit allen iibrigen Wissenschaften 
gemeinsam der Theologie dienen soll und 
demgemiss die ganze Philosophie einen 
theologischen Charakter annimmt. Cam- 
panella entwarf in der ,,Universalphilosophie* 
auch seine philosophische Grammatik, um 
die allgemeine Grundlage der verschiedenen 
Sprachen festzustellen. Die Dialektik ist ihm 
eins mit der Logik, namlich die Kunst des 
Weisen, jede Rede in aller Wissenschaft 
wohl zu ordnen und einzurichten. Die 
Bhetorik gilt ihm als Mittel, um vom Bésen 
abzumahnen und das Gute anzurathen; ihre 
Griinde entlehnt sie der Dialektik, ihren 
Stoff der Ethik. Sofern die Rhetorik sich 
dieser Mittel bedient, um das Leben 2u 
ordnen, Gemiithsstimmungen hervorzurufen 
oder zu beschwichtigen, ist sie ein Theil der 
Magie. Die Poetik gewinnt iiberall Alle, 
auch die das Gute und Schéne nicht héren 
wollen, indem sie siisse Empfindungen weckt 
und durch Anmuth der Worte unmerklich 
zum Edeln hinfiihrt. Die Kunst ist eine 
Erhalterin unsers Geschlechts, und indem sie 
uns ihre Macht als unsre eigne Macht zeigt, 
erregt sie Lust. Die Historik, als Kunst der 
Geschichte und als richtige Darstellung des 
Geschehenen, kann aller Wissenschaft zur 
Grundlage dienen. Alle Wissenschaft beginnt 
‘vom Sinne (sensus) und wird aus ihm durch 
Induction gewonnen. Nichts ist im Verstande, 
wag nicht vorher im Sinne war, der allein 
weiss. Aber unser Sinn dndert sich mit den 
Gegenstinden und mit unserm empfindenden 
Geist. Ueberdiess zeigt uns der Sinn die 
Dinge nicht, wie sie sind, sondern nur go, 
wie der Sinn von ihnen afficirt wird. Eben- 
sowenig: wissen wir in unserm Empfinden 
etwas von unserm Wesen, ob wir wachen 
oder schlafen, ob wir todt sind oder leben 
oder vielleicht wahnsinnig sind. Die sinn- 
liche Erscheinung kann uns téuschen und sie 
bedarf darum der Erganzung und Ver- 
besserung. Aber gewiss ist, dass ich als 
denkend auch wirklich bin, mag ich nun 
richtig denken oder irren. Wie unsere 
Thitigkeit, so geht auch unsere Erkenntniss 
von uns selbst aus. Die empfindende Seele 
wohnt im Gehirn und lauft als ein feiner 
Lebensgeist durch die Nerven; die Sinne sind 
die Kanile, durch welche die Wirkung ent- 
fernterer Dinge an uns herangebracht wird, 
um von uns aufgenommen zu werden. Ge- 
dachtniss und Einbildungskraft, deren natiir- 
liche Folge der Verstand ist, vermitteln die 
Sammlung sinnlicher Eindriicke und fiihren 
zur Erfabrung, so dass demgemiss alle unsere 
Wissenschaft von den weltlichen Dingen sich 
auf Geschichte griindet. In den allgemeinen 
Vorstellungen haben wir nur die abgeschwiich- 


185 





Campanella 


‘ten Nachwirkungen von Empfindungen riick- 


stindig. Zum dussern Sinne tritt der innere 
Sinn als der ,,Sinn seiner selbst erginzend 
hinzu; ja die Erkenntniss unserer selbst ist 
die Voraussetzung fiir die Erkenntniss durch 
den dussern Sinn. Kénnen oder Macht, 
Wissen oder Weisheit, Wollen oder Liebe 
sind Grundeigenschaften aller Dinge und 
Wesen in der Welt und als solche auch die 
Ursachen der verschiedenen Wirkungen, 
welche wir einem Wesen zuschreiben. Da 
aber jedes endliche Wesen aus Sein und 
Nichtsein besteht, so kommen ihm auch die 
Grundeigenschaften des Nichtseins in einer 
gewissen Weise zu, sofern jedes endliche 
Wesen nicht Alles vermag, was méglich ist, 
ferner nicht Alles erkennt, was erkennbar 
ist und endlich nicht blos liebt, sondern auch 
hasst. Giebt es aber Wesen, welche aus 
Sein und Nichtsein zusammengesetzt sind, 
so muss denselben nothwendig ein Wesen 
vorausgesetzt werden, welches kein Nichtsein 
in sich schliesst, sondern lauteres Sein ist. 
Das Erste kann nur dasjenige sein, welches 
von aller Beschrinktheit frei, folglich das 
Sein schlechthin, das unendliche, unbegrinzte 
Sein ist, welches weder Anfang noch Ende 
kennt; und dieses Sein nennen wir Gott. 
Wir kénnen die Vorstellung Gottes nicht 
selbst in uns erzeugt haben, sondern wir 
miissen sie durch eben dieses Wesen erhalten 
haben, welches deshalb auch wirklich sein 
muss. Obwohl wir Gott das Seiende nennen, 
ist er doch vielmehr Ueberseiendes; er ist 
Alles, aber zugleich Nichts von Allem. Die 
Grundeigenschaften der endlichen Dinge, 
Kénnen, (Macht), Weisheit und Liebe bilden 
in Gott eine absolute Hinheit, sie sind zu- 
gleich die Dreiheit in der Kinheit Gottes und 
jede dieser Grundeigenschaften ist in ihm 
unendlich, unbegrenzt wie das Sein, das 
durch sie bedeutet wird. Kraft dieser drei 
Grundeigenschaften ist Gott die Ursache aller 
Dinge: als unendliche Macht kann er sie 
hervorbringen, als unendliche Weisheit erkennt 


-er dasjenige, was er hervorbringen kann, 


und vermége seiner unendlichen Liebe will 
er die Dinge hervorbringen. Die Hervor- 
bringung selbst ist eine Schopfung aus Nichts. 
Obgleich Gott nur der Urheber des Seins 
der geschipflichen Dinge, nicht des ihnen 
anhaftenden Nichtgeins ist, welches er nur 
zulasst; so bedient er sich doch des Nicht- 
seins wie eines Seins, um die Ordnung und 
Abstufung der Dinge unter einander zu be- 
werkstelligen. Die drei Grundeigenschaften 
Gottes kommen in der Welt als drei grosse 
Einfltisse (énfluxus) zur Offenbarung, sofern 


die absolute Macht die allgemeine Noth- 


wendigkeit hervorruft, die absolute Weisheit 
das allgemeine Fatum oder die Verkettung 
der Ursachen begriindet und die absolute 
Liebe die allgemeine Harmonie im Universum 
bewirkt. Kraft seiner Macht, Weisheit und 
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Liebe hat Gott die Ideen, die Engel, die 
unsterblichen Menschenseelen, den Raum und 
die endlichen Dinge hervorgebracht, welche 
durch Wirme und Kilte als thatige Grund- 
krifte aus der Materie hervorgehen. Das 
erste Werkzeug der ersten Weisheit ist die 
Weltseele, die das Universum belebt und 
regiert und zugleich der Grund und die 
Quelle aller natiirlichen Weissagung ist. 
Alle Dinge stehen ferner in einer gewissen 
Sympathie zu einander; denn da jedes Ding 
eine gewisse Kraft, sowie eine’ gewisse 
Empfindung und ein gewisses Streben hat, 
so fiihlt es sich zu andern Dingen entweder 
hingezogen, oder von ihnen abgestossen. 
Und darauf beruht zum grossen Theile das- 
jenige, was wir natiirliche Magie nennen, in 
welcher Campanella die héchste praktische 
Wissenschaft erkennt, die der Metaphysik 
an Wiirde gleichstehe. In jedem besondern 
Sein der Dinge wird stets auch Theil ge- 
nommen am allgemeinen Sein oder Gott. 
Alle Dinge wissen und lieben’ daher Gott 
mehr, als sie das beschrinkte Sein wissen 
und lieben, in welchem sié sind. Diese Liebe 
wohnt als Instinct und Trieb der angebornen 
Weisheit und Macht in den Dingen. Der 
Mensch aber soll sich dieser Liebe Gottes 
auch bewusst werden: darin besteht seine 
Religion, \die ihn iiber die unverniinftigen 
Thiere erhebt. Der Mensch erkennt sich 
als ein Wesen, welches ausserhalb der ihm 
passenden Region lebt, weil er erfahrt, dass 
er sich selbst nicht kennt. Unfahig, wie wir 
sind, uns aus diesem niedern Stande wieder 
abzuziehen, kommt uns Gott zu Hilfe, indem 
er zu uns niedersteigt und Mensch wird, 
um den Menschen zu Gott emporzuheben, 


nach dessen Anschauung unsere Natur ebenso | 
strebt, wie das wahre Wesen des Menschen, , 


der Geist, unverginglich ist. Aus dem Tode 
unsers gegenwartigen Lebens sollen wir zu 
ewigen Leben erwachen und die Hoffnung 
nicht preisgeben, dass die Zeiten des Ver- 
derbens enden und die Welt erneuert werden 
soll, indem Alles zu seinem Ursprung zuriick- 
kehrt. Der Mensch ist aber nicht blos fir 
sich, sondern fiir ein grésseres Ganze, den 
Staat geboren, welcher gleich dem Menschen 
selbst ein Abbild Gottes ist. Seine socialis- 
tische, auf villige Giitergemeinschaft und 
allgemeine Briiderlichkeit gegriindete Staats- 
und Gesellschaftslehre, wie sie in seiner 
Jugendschrift ,,er Sonnenstaat dargestellt 
ist, ruht auf der platonischen Republik, nur 
dass Campanella die zur Herrschaft berufenen 
Philosophen oder Metaphysiker als Priester 
betrachtet, unter deren Aufsicht die Ehen 
geschlossen, die Gerechtigkeit gehandhabt, 
die Gewerbe betrieben werden. Daranschliesst 
sich in Campanella’s spatern politischen 
Schriften der Gedanke der Unterordnung des 
Staats unter die Kirche und einer allgemeinen 
Herrschaft des Papstes, um welchen sich die 
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weltlichen Fiirsten wie ein Senat schaaren 
sollen. 
Opere di Tommaso Campanella, herausge- 

geben von Alessandro d’Ancona. Torina, 1854, 

Rixner und Siber, Leben und Meinungen be- 
riihmter Physiker im 16, und 17. Jahrhundert, 

1819— 1826. Heft VI, 

Baldachini, Vita e filosofia di Tommaso Cam- 

panella. 2 voll. Napoli, 1840. 43. 

Sigwart, Thomas Campanella und seine poli- 

tischen Ideen. (Preussische Jahrbiicher. 1866, 

Bd. 18, 8S. 516 —547.) 

Canz, Israel Gottlieb, war 1690 zu 
-Griinthal in Wiirttemberg geboren und nach 
langerer Thitigkeit im geistlichen Amte seit 
1734 Professor der Beredsamkeit und Dicht- 
kuust und seit 1739 Professor der Logik und 
Metaphysik, dann aber seit 1747 Professor 
der Theologie in Tiibingen, als welcher er 
1753 starb. Seine auf die Philosophie be- 
ziiglichen Schriften sind folgende: Philo- 
sophiae Leibnitianae et Wolfianae usus in 
theologia (1728); Disciplinae morales omnes 
perpetuo nexu traditae (1739); Ontologia 
polemica (1741); Meditationes philosophicae 
(1450). Er zeigt sich in diesen Schriften 
als Vertreter der Leibniz-Wolff’schen Philo- 
sophie mit eklektischer Richtung. 

Capito, siche Robert Greathead. 

Capreolus, Johannes, war aus Lan- 
guedoc, nach Andern aus Toulouse gebiirtig, 
wurde Dominikanerménch und Magister: der 
Theologie in Paris, wo er iiber die ,,Sen- 
tenzen“ Peters des Lombarden Vorlesungen 
hielt. Seit 1426 lebte er im Ordenshause 
der Dominikaner zu Rodes, wo er seine 
Commentarii in IV libros sententiarum Petri 
Lombardi (in Venedig 1483 und éfter gedruckt) 
verfasste und 1444 starb. Die letzte Ausgabe 
dieses Werkes erschien zu Venedig 1589, 
mit Zusitzen versehen, durch den Domini- 
kaner Matthias Aquarius, in vier Banden 
unter dem Titel: ,,Jn libros sententiarum 
amplissimae quaestiones pro tutela doctrinae 
S. Thomae ad scholasticum certamen egre- 
gie disputatae“. Dieses vorziiglichste Werk 
der mittelalterlichen Thomistenschule, welches 
auch in Ausziigen verbreitet wurde, hat dem 
Verfasser den Ehrennamen des Princeps 
Thomistarum verschafft und enthalt eine 
treue Darstellung der Thomistischen Lehre 
mit steter Bezugnahme auf die abweichenden 
und gegensitzlichen Meinungen anderer 
Scholastiker. 

Cardaillac, Jean Jacques Séverin 
de, war 1766 im Schlosse Lotraine im De- 
partement Lot, als Sohn des Marquis de 
Cardaillac, geboren und unterm ersten Kaiser- 
reiche Professor: der Philosophie an den 
Collegien zu Montauban und zu Bourbon, 
sowie spiter bei der philosophischen Facultit 
zu Paris, wo er 1845 starb. Er veréffentlichte 
1830 Etudes élémentaires de philosophie, in 
zwei Banden, worin er sich als emen Eklek- 
tiker zeigt, auf dessen philosophische An- 
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schauungen Condillac, Laromiguitre, Royer- 
Collard und Cousin, aber auch Kant Einfluss 
gehabt haben. In Frankreich vergessen, hat 
er bei dem schottischen Philosophen William 
Hamilton Beachtung gefunden. 

Cardano, Giorlamo (Cardanus, Hie- 
ronymus) stammte aus einer vornehmen 
Familie in Mailand und war als der Sohn 
des Rechtsgelehrten Fazio Cardano 1501 in 
Pavia geboren. Seine Amme starb an der 
Pest, und Pestbeulen und Blatternpusteln 
hatten zweimal sein Gesicht bedeckt. Seit 
seinem neunten Jahre lehrte ihn sein Vater 
Lateinisch und die Anfinge der Mathematik, 
nihrte aber zugleich in dem von Jugend 
auf zu Hallucinationen und Visionen geneigten 
Sohne den Sinn fiir magische und astro- 
logische Triéumereien und die Vorstellung 
von einem ihm beiwohnenden ,,daemon fami- 
liaris“, sodass sich derselbe spaterhin riihmte, 
viermal in seinem Leben ausserordentlicher 
Erleuchtungen theilhaftig geworden zu sein. 
In seinem neunzehnten Jahre kam er nach 
Pavia, wo er Medicin und Philosophie studirte 
und nach des Vaters Tode in driickender 
Armuth lebend, sich dem Schach- und Wiirfel- 
spiel ergab. Nachdem er in Padua 1525, 
nach wiederholter Verweigerung, den medi- 
cinischen Doctorgrad erworben und sechs 
Jahre lang als praktischer Arzt an ver- 
schiédenen Orten gelebt hatte, erhielt er 
1533 die Evlaubniss, in Mailand Mathematik 
und spiter auch Dialektik und Philosophie 
zu lehren. Im Jahr 1543 erhielt er eine 
Professur der Medicin in Mailand, von wo 
er 1559 nach Pavia und 1562 nach Bologna 
als Lehrer der Medicin berufen wurde. 
Wegen eines Versuchs, das Leben und 
Wirken Christi astrologisch zu_ erkliren, 
wurde er 1570 zu Bologna verhaftet und 
einige Zeit eingekerkert, jedoch bald wieder 
freigésprochen und kam 1571 nach Rom, wo 
er in das Collegium der Aerzte aufgenommen 
wurde und vom Papst ein Jahresgehalt er- 
hielt. Zuletzt enthielt er sich der Speisen 
und starb am 15. October 1516, angeblich 
an dem Tage, den er zuvor als seinen letzten 
bezeichnet hatte. In seiner, zum Theil schon 
1542 in Basel gedruckten, dann bis zum 
Jaht 1575 fortgesetzten Schrift ,,De vita 
propria“ hat er mit merkwiirdiger Offenheit 


seine Fehler und Leidenschaften blosgelegt, . 


wie seine Talente und guten Eigenschaften 
hervorgehoben und sich zu dem Wahlspruche 
bekannt, dass die Wahrheit Allem vorgehe 
und dass er keinen Anstand nehme, um 
ihrer willen auch den Gesetzen zuwider- 
guhandeln. Nach seiner Ansicht stand sein 
Lében wud sein Schicksal mit dem All im 
Zusammenhang und war in den Sternen vor- 
gésthrieben. Innerlich ohne sittlichen Halt 
und Selbstbeherrschung, war er in seinem 
Leben voll von Widerspriichen und Sonderbar- 
keiten und kleidete sich bald als Schotte, 


187 





Cardano 


bald als Spanier, bald als Tiirke, bald in 
Lumpen, bald in Sammet und Seide. Nach- 
dem er seit seinem 21. Lebensjahre in Folge 
tibermassigen Genusses sinnlicher Liebe sein 
minnliches Vermégen verloren hatte, das er 
jedoch nach gliicklicher Heilung von, der 
Schwindsucht nach seinem dreissigsten Jahre 
wieder erlangte, hat er sich bis in sein 
Greisenalter mit unverhohlener Herzenslust 
geschlechtlichen Geniissen ergeben. Auch 
seine beiden talentvollen Séhne fiihrten ein 
ausschweifendes und liederliches Leben; der 
dltere Sohn wollte sein gleichfalls aus- 
schweifendes Weib vergiften und wurde im 
Gefangniss mit dem Beil hingerichtet. Von 
dem Bewusstsein seines Talentes war Cardano 
in so hohem Grade durchdrungen, dass er 
unter sein Bildniss in lateinischer Spraché 
die Distichen schrieb, welche in deutscher 


; Uebersetzung also lauten: 


Erde bedeckt mich nicht; emporgeboben gen 
Himmel 
Leb’ in der Manner Mund herrlicher immer 
ich fort; 
Was auch kiinftig erblicke die Sonn’, injeglichem 
Jahre 
Sieht sie Cardano’s Ruhm, sieht sie Cardano’s 
Geschlecht! 


Als Arzt ausgezeichnet und durch zahlreiche 
medicinische Werke bekannt, hat ihn Kurt 
Sprengel in seiner Geschichte der Medicin 
anerkennend beurtheilt. Als Mathematiker 
hat er in der Algebra und Analysis wichtige 
Entdeckungen gemacht und wurden seine 
Leistungen von Libri (histoire des sciences 
mathématiques en Italie, Ill. pag. 167-177) 
gewiirdigt. Seine ,,4rs magna sive de regulis 
algebraicis“ erschien im Jahr 1543. Unter 
seinen philosophischen Schriften, in denen 
er jedoch ohne systematische Ordnung und 
Methode verfihrt und itiber welche sein 
Nachfolger Campanella sehr abfallig urtheilt, 
kommen fiir die Kenntniss seiner Lehre be- 
sonders zwei uaturphilosophische Werke in 
Betracht, deren eines unter dem Titel ,, De 
subtilitate libri XXI* 1552 und in aweiter 
Ausgabe 1554 erschien, wahrend das andere 
unter dem Titel ,,De varietate rerum libri 
XVII 1556 im Druck erschien. Gegen 
Cardano’s Schrift ,,de subtilitate“ hat Julius 
Caesar Scaliger seine ,,Hxercitationes 
exotericae“ (Paris 1557) gerichtet, worauf 
Cardano seine Rechtfertigung unter dem 
Titel ,,Jn calumniatorem librorum de sub- 
tilitate rerum actio prima“ der spatern 
(dritten) Ausgabe dieser Schrift (1259) bei- 


_gefiigt hat. Nachdem das Werk ,,De vita 


propria“ von Gabriel Naudaeus (Naudé) 
1643 neu herausgegeben worden war, erschien 
eine Sammlung der Werke Cardano’s unter 
dem Titel ,,Hieronymi Cardani Medio- 
lanensis philosophi et medici celeberrimi 
opera omnia curd Caroli Sponii, 1663 zu 
Lyon, in zehn Foliobinden, die nur leider 
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von sinnentstellenden Druckfehlern wimmeln. 
Die Bande 1—3 und 10 enthalten die philo- 
sophischen, Band 4 die mathematischen und 
die Bande 5—9 die .medicinischen Werke. 
Einen Auszug aus Cardano’s Biichern ,,Von 
der Freiheit“, und ,,Yon der Verschiedenheit 
der Dinge“ enthalt das zweite Heft’(1820) 
von Rixner’s und Siber’s ,,.Leben und Lehr- 
meinungen beriihmter Physiker des 16. und 
17. Jahrhunderts“. Die Grundgedanken seiner 
philosophischen Lehre lassen sich in Folgenden 
zusammenfassen: Gott ist das Hine, ewige 
Sein, und weil das Nichtsein nirgends ist, 
waltet er tiberall unermesslich und unendlich. 
Die Welt ist die Entfaltung seines Lebens 
und sie wird von ihm immerdar geschaffen. 
Als der Eine heisst er der Gute, und das 
Eine Sein ist zugleich selbstbewusstes Leben 
der Liebe. Dem Gesetze der Zahlen hat 
Gott seine Werke unterworfen und die ma- 
thematische Erkenntniss, welche die Natur 
der Zahlen betrifft, gehért zur wahren Weis- 
heit. Luft, Wasser und Erde sind die drei 
einzigen materiellen Elemente; die himm- 
lische Wirme und die irdische Feuchtigkeit 
wirken als das active und passive Princip 
aller Zeugung, welche durch ihr Zusammen- 
treten die Ursache aller Kérper sind. Die 
mit dem Licht identische himmlische Wairme 
tegt sich als allgemeines beseelendes Lebens- 
princip in jedem der materiellen Elemente 
auf eigenthiimliche Weise, und durch diese 
belebende Seele des Alls, die iiberall und 
nirgends wohnt, stehen alle Dinge in der 
Natur in einer allgemeinen Sympathie mit 
einander. Auch die Antipathie, als Ab- 
stossung des Ungleichen, ist in der Anziehung 
des Gleichen mitbegriindet. Es giebt in der 
Natur nichts absolut Unbelebtes, sondern 
Mineralien und Metalle sind nur unvollkom- 
mene Mischungen jener beiden allgemeinen 
Principien; die Pflanzen zeigen schon eine 
Spur von Liebe und Hass, deren Wirksam- 
keit in der Thierwelt deutlicher hervortritt. 
In der Stufenleiter der irdischen Dinge steht 
der mit allen thierischen Trieben, tiberdiess 
aber mit List und Verstand ausgestattete 
Mensch obenan, geschaffen zur Erkenntniss 
Gottes und der géttlichen Dinge, zur Ver- 
mittelung des Irdischen mit dem Gittlichen 
und zur Herrschaft iiber die irdische Welt. 
Dieser Bestimmung entspricht des Menschen 
Ausstatiung mit dem Geiste (mens), durch 
den er das Gdttliche erkennt, mit der Ver- 
nunft (ratio), die ihn iiber alle irdischen Dinge 
erhebt, und mit der Hand, durch die er sich 
das Irdische unterthanig macht. Auf der 
untersten Menschenstufe stehen diejenigen, 
die sich téuschen lassen, in der Mitte die- 
jenigen, die tauschen und getiuscht werden, 
auf der héchsten Stufe diejenigen, die tauschen, 
aber nicht getiuscht werden. Nur der durch 
den Lebensgeist mit dem beseelten Leibe 
verbundene: immaterielle Geist ist, als das 
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Gottverwandte und in fortschreitender Er- 
kenntniss sich stets Vervollkommnende im 
Menschen und als in allen Menschen gleich- 
wesentlich, auch unsterblich, wahrend die 
Seele zugleich mit dem Kérper vergeht. Durch 
gottliche Gnade erhebt sich der Geist in der 
mystischen Ekstase zur Anschauung des 
Géttlichen und zum wahren Leben und wird 
vom géttlichen Lichte durchleuchtet Eins mit 
Gott, wirkt Wunder und weissagt. 

Carneades, siehe Karneadés. 

Carpentarius oder Carpentier, siehe 
Charpentier. 

Carpocrates, siche Karpokratés. 

Cartesius, Renatus, siehe Descartes. 

Carus, siche Lucretius. 

Carus, Friedrich August, war 1770 
zu Bautzen geboren und seit 1795 Prediger, 
seit 1805 Professor der Philosophie in Leipzig, 
wo er schon 1807, im 37. Lebensjahre starb. 
Er suchte auf Kant’scher Grundlage mit 
Vorliebe fiir Jacobi’s Gefiihlsphilosophie 
weiter zu bauen und hat verdienstliche 
Arbeiten aus dem Gebiete der Philosophie- 
geschichte, sowie zur Psychologie hinterlassen, 
in welchen er einen reichen Stoff in wohl- 
geordneter Auswahl des Hinzelnen darbot. 
Seine nachgelassenen Werke erschienen 
1808 —1810 in siebén Theilen, welche ent- 
halten: I. Il. Psychologie (1808, in 2. Aufl, 
1823); III: Geschichte der Psychologie (1808); 
IV: Ideen- zur Geschichte der Philosophie 
(1809); V: Psychologie der Hebrier (1809); 
VI: Ideen zur Geschichte der Menschheit 
(1809); VII: Moralphilosophie und Religions- 
philosophie; nebst dem Leben des Verfassers 


(1810). 
Schwarzé, C. A., zum Andenken an F, A. 
Carus. 1808. 


Carus, Karl Gustav, war 1789 in 
Leipzig geboren, seit 1811 Privatdocent 
daselbst fiir vergleichende Anatomie, als 
deren Mitbegriinder er in Deutschland gilt, 
seit 1815 Professor der Entbindungskunst 
und Director der medicinisch - chirurgischen 
Akademie in Dresden und seit 1827 kénig- 
licher Leibarzt, als welcher er 1869 starb. 
Abgesehen von seinen ,,Gruadziigen der ver- 
gleichenden Anatomie und Physiologie‘ (1825, 
in drei Banden) und seinen ,,Grundziigen 
einer neuen und wissenschaftlich begriindeten 


_ Cranioscopie (Schadellehre)* (1841), mit Atlas 


in zwei Heften (1843 und 1845), woran sich 
eine Abhandlung ,,iiber Grund und Bedeutung 
der verschiedenen Formen der Hand in ver- 
schiedenen Personen“ (1846) anschliesst, hat 
Carus mit besonderer Vorliebe das Gebiet 
der Psychologie bearbeitet. Seine dahin 
gehérigen Arbeiten sind: ,,Vorlesungen tiber 
Psychologie“ (im Winter 1829-30 in Dresden 
gehalten) 1831, ferner ,,Psyche; zur Ent- 
wickelungsgeschichte der Seele (1846) und 
» Vergleichende Psychologie (1860). Daneben 
hat er auch eine Schrift unter dem Titel 


Casmann 


»Organon der Natur und des Geistes“ (1856) 
verffentlicht. In seinen philosophischen 
Anschauungen durch Schelling angeregt, 
kenndeichnet ein dsthetischer Naturpantheis- 
mus seine Arbeiten, die durch Leichtigkeit, 
Gewandheit und Klarheit des Ausdrucks 
anziehen. 

C. G. Carus, Lebenserinnerungen und Denk- 

wirdigkeiten. 1865. 

Casmann, Otto, war ein Schiiler des 
Halb-Ramisten Goclenius und erst Rector in 
Steinfurt und dann Prediger in Stade, wo 
er im Jahre 1607 starb. Er suchte sich 
von der Autoritat des Aristoteles zu befreien 
und hat sich um die empirische Psycliologie 
Verdienste erworben durch seine Schriften: 
»Psychologia anthropologica sive animae 
humanae doctrina“ (1594) und ,, Anthropo- 
logicae pars IT., h. e. de fabrica humani 
corporis methodice scripta“ (1596). 

Caspe, Josef ibn, siehe Ibn Caspe. 

Cassiodorius, Magnus Aurelius, 
war wahrscheinlich zu Scyllacium in der 
Provinz Bruttien geboren und hiess eigentich 
Senator. Die Gunst, in der schon sein Vater 
bei dem Ostgothenkénig Theodorich gestanden 
hatte, iibertrug sich friih auf den Sohn, wel- 
cher als Geheimsecretiir beim Konig in hohem 
Ansehen stand, bis er sich um’s Jahr 540 
von den Staatsgeschaften in das von ihm 
in Bruttien gegriindete Kloster Vivarium zu- 
tiickzog, wo er als 93jahriger wahrschein- 
lich im Jahre 570 starb. In seinem Werke 
»De artibus ac disciplinis liberalium litera- 
rum“, welches tibrigens nur das zweite Buch 
eines um’s Jahr 544 verfassten grésseren 
Werkes unter dem Titel ,,Jnstitutionum di- 
vinarum et saecularium lectionum“ war, 
welches die theologische und weltliche Wissen- 
schaft zusammenfasste, giebt der Verfasser 
eine hauptsichlich aus den Schriften seines 
Zeitgenossen Boétius geschépfte kurzgefasste 
Uebersicht der Wissenschaften, als der drei 
»artes“, namlich Grammatica, Dialectica und 
Rhetorica, und dann der vier .,,scientiae 
realés“, naimlich <Arithmetica, Geometria, 
Musica und Astronomia, welche sich seitdem 
fiir den Unterricht wahrend des Mittelalters 
als ,, Trivium“ und ,, Quadrivium“ gestalteten. 
Ausserdem hat Cassiodorius eine kleine, unter 
dem Einfluss der Lehren des Augustinus und 
des Claudianus Mamertus abgetasste philo- 
sophische Schrift ,,De anima“ verfasst, worin 
er die Lehre von der Képerlichkeit der 
Seele bekdampft und die menschliche Seele 
als eine von Gott geschaffene geistige und 
eigenthiimliche Substanz bezeichnet, welche 
ihren Kérper belebt, verniinftig und unsterb- 
lich, aber zum Guten und Bésen wendbar 
ist, ihrem Wesen nach Licht, weil nach 
Gottes Bilde geschaffen, und ausser den vier 
Cardinal-Tugenden der griechischen Philo- 
sophen noch Contemplation Urtheilskraft und 
Gedichtniss, tiberdies aber noch fiinf natiir- 
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liche Tugenden (virtus sensibilis, imperativa, 
principalis, vitalis und delectatio besitzt.’ 
Thr Sitz ist der Kopf, obgleich sie ganz in 
ihren Theilen auch tiberall im Leibe gegen- 
wartig sich verbreitet. Zugleich giebt er die 
Zeichen und Indicien an, woran die guten 
und bésen Menschen zu unterscheiden und 
erkennbar sind, und handelt endlich von 
der Unsterblichkeit der Seelen und: ihrem 
Zustande nach dem Tode. 


Magni Aurelii Cassiodorii Senatoris opera 

’ omnia erschienen zuerst Rotomagi 1679, dann 
ad fidem mss, codd. emendata, notis et ob- 
servationibus illustrata opera et studio J. 
Garetii, Venetiis 1729, 2 voll. 

Thorbecke, A., Cassiodorius Senator. 1867 (Pro- 
gramm des Heidelberger Lyceums). 

Franz, A., M. A. Cassiodorius Senator. 1872. 


Cassius, ein bei Diogenes von Laérte 
erwihnter Skeptiker, dessen Zeitalter nicht 
bekannt ist. 

Cassius, Cajus, der Mérder Cisar’s, 
wird bei Cicero als Epikurder genannt. 

Castricius, Firmus, ein Schiiler des 
Neuplatonikers Plotinos, wird als ,,politischer 
Mann“ bezeichnet, an welchen der Neu- 
platoniker Porphyrios seine Schrift ,,Ueber 
die Enthaltung vom Beseelten* richtete, da 
dieser Mann friiher die Enthaltung vom 
Fleischgenusse gebilligt hatte, die er nachher 
bekampfte. 

Catius, Cajus, aus Insubrien (in Gallien) 
gebiirtig, war ein Epikuraéer vor Cicero’s 
Zeit und hat zuerst tiber Philosophie latei- 
nisch geschrieben, wovon sich jedoch Nichts 
erhalten hat. 

Cato, M. Porcius, der jiingere (Uti- 
censis) wird von Cicero als ,,vollendeter 
Stoiker“ bezeichnet, der die Schriften seiner 
Schule eifrig studirt habe, und galt den 
nachfolgenden Stoikern als Musterbild eines 
Weisen, der namentlich von Seneca mit 
maasslosen Lobspriichen verherrlicht wird. 

Catulus, Cinna, ein Stoiker, wird 
unter den Lehrern des Kaisers Marcus 
Aurelius, des Stoikers auf dem Kaiserthrone, 
genannt. 

Catulus, Q. Lutatius, der College 
des Marius im Kimbrischen Kriege, wird 
von Cicero als Anhanger der Lehre des 
Karneades erwahnt, ohne dass von einer 
genauern Kenntniss der griechischen Philo- 
sophie bei ihm etwas Naheres bekannt ware. 

Causis, de (von den Ursachen), ist der 
Titel einer kleinen Schrift, welche den latei- 
nischen Werken des Aristoteles und Averroés 
in der Venetianischen Ausgabe vom Jahre 
1552, im siebenten Bande beigefiigt ist, 
wihrend sie in der dltern Venetianischen 
Ausgabe vom Jahre 1496 auf das Buch ,,de 
mundo“ folgt. Dieser ,,libellus de causis“ 
enthalt 32 metaphysische Thesen mit kirzerer 
oder langerer Beweisfiihrung und war bei 
den grossen Scholastikern des Mittelalters, 


Cebes 


Albert dem Grossen, Thomas von Aquino 
vad Aegidius de Colonna so hochgeschitzt, 
dass er von denselben mit Commentaren 
versehen wurde. Offenbar dieselbe Schrift 
wird bei Alanus ab insulis (von Ryssel) unter 
dem Titel ,,2éber de essentia purae bonitatis 
angefiihrt. Nach der Meinung Alberts des 
Grossen war das Biichlein von einem sonst 
ganz unbekannten jiidischen Philosophen 
David auf Grundlage eines angeblich Aristo- 
telischen Briefs unter Hinzufiigung weiterer 
Erérterungen aus Avicenna’s und Alfarabi’s 
Schriften verfasst. Nach dem schirferen Blicke 
des Thomas von Aquino war es ein ur- 
spriinglich arabisch verfasster Auszug aus 
einer dem Proklos zugeschriebenen Sehrift 
»Stoicheidsis theologica* (d. h. institutio 
theologica). is ist davon in der That das 
arabische Original noch handschriftlich in 
der Warner’schen Sammlung zu Leyden vor- 
handen. Als angebliches Werk des Aristo- 
teles wurde das Buch auch in’s Hebriische 
und dureh den Archidiakonus Dominicus 
Gundisalvi von Segovia mit Hiilfe des be- 
kehrten Juden Johannes Avendeath um’s Jahr 
1150 aus dem Arabischen in’s Lateinische 
tibersetzt, und in dieser Gestalt als ,,de 
‘causis libellus“ verbreitete sich das Schrift- 
chen in der zweiten Halfte des zwilften Jahr- 
hunderts bei den scholastischen Lebrern. Es 
enthalt eine Zusammenstellung und weitere 
Entwickelung neuplatonischer Sitze aus dem 
Kreis der in der Schule des Proklos herr- 
schenden Anschauungen. Die Begriffe werden 
zu selbststindigen Kriften und Wesen er- 
hoben; den abstractiven Begriffen entsprechen 
die héheren und friiheren Ursachen; dem 
Leben geht das Sein, der individuellen 
Existenz das Leben voraus. Das hiéchste 
Eine, welches mit dem schlechthin Guten 
identificirt wird, ist vor der Ewigkeit, die 
himmlische Inielligenz ist mit der Ewigkeit, 
die iiber der Natur stehende Seele ist nach 
der Ewigkeit und vor (iiber) der Zeit, und 
nur die zeitlichen Dinge selber bleiben eben 
in der Zeit beschlossen. 

Haneberg, iiber die neuplatonische Schrift ,von 
den Ursachen“ (Miinchener Sitzungsberichte 
1863, I; S. 361—388.) 

Cehes, sieche Kebés. 


Celsus, Cornelius, zur Schule der 
Sextier in Rom gehérend, war ein frucht- 
barer Schriftsteller im Sinne des mit pytha- 
goreischen Elementen versetzten Stoicismus 
dieser Schule. 

Celsus, siehe Kelsos. 

Censorinus, cin Platoniker aus der 
zweiten Halfte des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts, welcher von Alexander aus Aphro- 
disias wegen einer Behauptung tber Epikurs 
Farbenlehre angegriffen wurde. 

Cerdo, siche Kerdén, 


Cerinthus, siehe Kérinthos. 
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Cesalpino, siehe 
Caesalpinus. 

Chaeredemus, siche Chairedémos. 

Chaerecrates, siche Chairekratés, 

Chaeremon, siche Chairemén. 

Chaerephon, siehe Chairephén. 

Chairedémos, wird als Bruder und 


(Cesalpinus), 


‘Anhinger Epikur’s neben dessen beiden 


andern Briidern Neoklés und Aristobalos ge- 
nanot, ohne dass etwas Nihereg iiber ibn 
bekannt ware. 

Chairekratés, Bruder des Chaire- 
phén, wird als persdnlicher Schiiler des 
Sokratés genannt. 

Chairemoén, ein Stoiker, welcher als 
einer der Lehrer des Kaisers Nero genannt 
wird und nachher Vorsteher einer Schule jn 
Alexandrien war. Die unter seinem Namen 
erhaltenen Bruchstiicke enthalten nichts 
Philosophisches. 

Chairephoén war, wie sein Brpder 
Chairekratés, ein schwirmerischer Verebrer 
des Sokratés. 

Chalkidios (Chalcidius), ein seiner 
Persénlichkeit nach ganz unbekannter neu- 
platonischer Grammatiker aus dem yierten 
oder fiinften christlichen Jahrhundert, hat 
sich durch eine lateinische Uebersetzung und 
Erklérung des platonischen Dialogs Timaiog 
bekannt gemacht, welche unter dem Titel: 
Interpretatio latina partis prioris Timagi 
Platonis. et commentarius in eundem auerst 
1520 in Paris, dann 1617 in Leiden gedruckt, 
neuerdings in der von Mullach heraus- 
gegebenen Samnilung der ,, Fragmenta phile- 
sophorum Graecorum“, Vol. IL (1887) 
S. 147—258 wieder abgedruckt worden ist. 

Chalybaeus, Heinrich Moritz, war 
1796 zu Pfaffroda im s&chsischen Erzgebirg 
geboren, hatte seit 1816 in Leipzig studizt 
und nahm 1820 als Doctor der Philosophie 
eine Hauslehrerstelle in Wien an, wurde 
1822 Collaborator an der Kreuzschule in 
Dresden, 1825 Lebrer an der Fiirstenscbule 
zu Meissen und 1828 Professor an der 
Militérakademie in Dresden. Hier machte 
er sich durch seine spiter ofter aufgelegtan 
Vorlesungen iiber die ,,Historische Ent- 
wickelung der speculativen Philosophie von 
Kant bis Hegel“ 1837 (5. Auflage 1860) zu- 
erst als philosophischen Denker bekannt und 
wurde daraufhin 1839 als Professor der 
Philosophie nach Kiel bernfen. In dieger 
Stellung verdffentlichte er weiter: ,,Pha- 
nomenologische Blatter‘ (1841), ,,Die moderna 
Sophistik“ (1843), ,Entwurf eines Systems 
der Wissenschaftslehre* (1846), ,,Syatem der 
speculativen Hthik* (1850), in 2 Bandep, 
»Philosophie und Christenthum“ (1853). Er 
polemiaitte gegen den Pantheismus der 

egel’schen Philosophie .ebenso, wie gagen 
den Atomismus Herbarts und verlangte, dass 
die ethische Persénlichkeit wieder zym Mittel- 
punkt des Weisheitastrebens werde und dags 


Chamaileén 


die ,,Wissenschaftslehre* als die eigentliche 
philosophische Grundwissenschaft nicht blos 
die logisch-metaphysischen, sondern auch die 
ethisehen Kategorieen entwickele. Den Inhalt 
seiner ,,Wissenschaftslehre* hat Chalybius 
kurz vor seinem Tode, welcher 1862 auf 
einer Herbstferienreise erfolgte, kiirzer und 
gemeinfasslicher dargestellt in der Schrift 
»Fundamentalphilosophie; ein Versuch, das 
System der Philosophie auf ein Realprincip 
zu begriinden“ (1861). Die Philosophie gilt 
ihm nicht blos als Wissenschaft der Wissen- 
schaften, noch tiberhaupt vorzugsweise als 
Wissen, sondern ist wesentlich auch Wollen 
und dazu bestimmt, den Zweck des mensch- 
lichen Daseins zu verwirklichen. In den 
Begriff der Philosophie muss der mensch- 
liche Grundtrieb zum praktischen Leben und 
damit zum ethischen Wirken mit aufgenommen 
werden, sodass die vollendete Philosophie 
zugleich die Totalverfassung des ganzen Ge- 
miiths, der Gesinnung und des Lebens in 
sich begreift und mit der Weisheit zusammen- 
fallt. Somit kann die Philosophie nur als 
ein lebendiges, ihrer selbst und ihres Zieles 
bewusstes Streben, mit Einem Worte als ein 
bestimmtes Wollen gefasst werden, als Wollen 
der Weisheit und Liebe der Weisheit, kurz 
als der wissenschaftliche Weisheitswille. 
Dieser letztere ist sonach erstens eine solche 
theoretische Weltansicht, die den Menschen 
liber die Wirren und Rathsel der Wirklich- 
keit aufklirt, ihn sodann zur: Mitthatigkeit 
fiir die Verwirklichung des Weltideales an- 
regt und ihm endlich durch das Bewusstsein, 
als lebendiges Glied im Ganzen mit einbe- 
griffen zu sein, zur Beseligung gereicht. 

Chamaileén, aus Herakleia im Pontus 
gebiirtig, cin jiingerer Zeitgenosse des Aristo- 
telesschiilers Theophrastos, hat als Peri- 
patetiker eine Schrift ,,iiber die Lust“ ver- 
fasst, aus welcher uns jedoch Nichts itberliefert 
worden ist. 

Champeaux, sieche Wilhelm von 
Champeaux. 

Charlier, Johannes, war als der Sohn 
eines Landmannes Lecharlier in dem Dorfe 
Gerson unweit Rheims, im Departement der 
Ardennen 1363 geboren und wurde spiter 
nach seinem Geburtsorte gewéhnlich kurz- 
weg Johannes Gerson genannt. Seit 
1377 studirte er, in Paris Philosophie und 
seit 1381 Theologie und wurde der Schiiler 
und Freund des Kanzlers der Universitit, 
Peter’s von Ailly (Petri de Alliaco), indem 
er zugleich die Schriften des Hugo und 
Richard aus der Schule von St. Victor und 
des Wilhelm von Occam eifrig studirte. Nach- 
dem er 1392 Doctor der Theologie und nach 
dem Tode Peter’s von Ailly Kanzler der 
Universitit geworden war, erwarb er sich als 
Lehrer bei seinen Zeitgenossen den Ehren- 
namen ,,Doctor christianissimus.“ Seine 
éffentliche Wirksamkeit ausser dem Lehramte 
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war hauptsichlich auf die Beilegung der 
kirchlichen Wirren seiner Zeit gerichtet, 
indem er namentlich seit 1415 als franzé- 
sischer Abgeordneter auf dem Concil zu 
Konstanz, unter Festhaltung an dem Grund- 
satze, dass das Concil iiber dem Papste stehe, 
zur Beseitigung des papstlichen Schisma’s 
mitwirkte. Nach Schliessung des Concils 
vom Herzog von Burgund des Landes ver- 
wiesen, zog er sich in Pilgerkleidung nach 
Rattenberg im bayerischen Gebirg zuriick 
und kehrte erst nach dem Tode des Herzogs 


(1419) nach Frankreich, aber nicht mehr 


nach Paris zuriick, sondern begab sich nach 
Lyon, woselbst er im Colestinerkloster zu 
St. Paul, in welchem sein Bruder Prior war, 
noch zehn Jahre lebte und 1429 starb. 
Gersonis opera wurden zuerst in Céln 1483 
(in vier Folianten), dann in Strassburg 
1488—1502 und in Paris 1521 gedruckt. 
Die vollstandigste Ausgabe ist die von Du 
Pin besorgte, Amsterdam 1706 in_fiinf 
Folianten. In seinen Schriften ist der Wider- 
wille gegen das leere scholastische Treiben 
der damaligen Wissenschaft immer von Neuem 
auf das Kraftigste ausgesprochen. Dialektik 
und Physik will er in die Theologie nicht 
eingemischt haben, da durch Hinbildungs- 
kraft und Vernunftschliisse in der Erkennt- 
niss Gottes nichts auszurichten sei. Logik 
und Metaphysik erscheinen ihm nur noth- 
wendig, damit wir von unsern Affecten-nicht 
betrogen werden. Die Philosophie, die ihm 
tiberhaupt nur als Magd der Theologie gilt, 
reicht nicht an das Verstindniss des Glaubens- 
inhaltes heran. In dieser Ueberzeugung sucht 
er das Interesse der Geister vom logischen 
Formalismus und den metaphysischen Spe- 
culationen der Scholastik auf die mystische 
Theologie zu leiten, welche nach dem Vor- 
bilde des von Gerson besonders hochgestellten 
Bonaventura (Johann von Fidanza) mehr 
durch bussfertige Gesinnung als durch miih- 
selige Untersuchungen scholastischer Wiss- 
begierde zu Stande komme und zur eigent- 
lichen Weisheit fiihre. Unter seinen philo- 
sophischen Schriften geht vorzugsweise die 
in seinen letzten Lebensjahren abgefasste 
Abhandlung ,,de concordantia metaphysicae 
cum logica“ auf eine Verséhnung des tiber 
die Bedeutung des Allgemeinen unter den 
Scholastikern obwaltenden nominalistischen 
und realistischen Streites. Er glaubt eine 
Ausgleichung zwischen den Realisten (For- 
malisten) und den Nominalisten (Terministen) 
seiner Zeit durch die Feststellung gewinnen 
zu kénnen, dass vom ,.zealen“ Sein der 
Dinge oder ihrem Sein an und fiir sich ihr 
»objectales* Sein im erkennenden Geiste 
unterschieden werden miisse. Er halt, mit 
andern Worten, daran fest, dass die Dinge 
in sich selber ein anderes, verdnderliches 
und zufalliges Sein haben, als in den reinen 
Begriffen des erkennenden Geistes, oder dass 


Charlier 


die Dinge in sich selber nicht allgemein, 
nothwendig und unverdnderlich sind, wie sie 
der Verstand denkt. Gleichwohl soll zwischen 
dem realen und objectalen Sein der Dinge 
eine innere Beziehung stattfinden, sofern das 
Allgemeine seinen Grund im Hinzelnen hat 
und durch Gott in den Dingen begriindet 
ist, aber erst durch die Thatigkeit des Ver- 
standes verwirklicht wird, welcher auf Grund- 
lage der Hindriicke, welche die Seele als 
eine ,,tabula rasa“ empfangt, durch Ab- 
straction von ,,Hier* und ,Jetzt“ den all- 
gemeinen Begriff als die Wesenheit oder 
das ,,Was“ der Dinge gewinnt. Jedes Ding 
ist zugleich ein Zeichen Gottes und die ein- 
zelnen Dinge sind in Gott auf eine lebendigere 
und fruchtbarere Weise enthalten, als im 
menschlichen Geiste. 

Den Schwerpunkt der schriftstellerischen 
Thitigkeit Gerson’s bilden seine Arbeiten 
zur mystischen Theologie. Er brachte in 
seinen ,,Considerationes de theologia my- 
stica“, in den Schriften .,De perfectione“ 


und ,,De meditatione cordis“ die seit dem’ 


Vorgange Bernhard’s von Clairvaux durch 
Hugo und Richard von St. Victor, Isaak 
von Stella, weiterhin durch Bonaventura und 
Meister Eckard in verschiedenen Entwicke- 
lungsphasen vertretene Mystik des katho- 
lischen Kirchenglaubens erst eigentlich zum 
Bewusstsein und kritischem Versténdniss ihrer 
selbst, indem er die psychologische Ent- 
stehung dieser Geistesrichtung aufzeigte und 
ihre phantastischen Auswiichse und Ueber- 
schreitungen blosslegte. Die Erkenntniss 
Gottes als Wissenschaft ist dreifach: die 
symbolische Theologie tragt aus der Sinnen- 
welt entlehnte Aehnlichkeiten bildlich auf 
Gott tiber, die eigentliche Theologie steigt 
von den an den Geschépfen erkennbaren 
Eigenschaften zu Gott auf, indem sie hier- 
nach ihre Ausssagen von Gott als dem 
Seienden und Lebenden bestimmt, von welchem 
alles Sein und Leben stammt; die mystische 
Theologie endlich erhebt sich durch Ver- 
neinung aller aus der Sinnenwelt entlehnten 
Pridicate Gottes nnd durch Aufschwung des 
Geistes zum gottlichen Dunkel, in welchem 
Gott selbst verborgen ist. Sie stiitzt sich 
auf die innern Erfahrungen frommer Seelen, 
die aber nicht zur unmittelbaren Anschauung 
Solcher gebracht werden kénnen, die dieser 
Erfahrungen entbehren. Heisst nun Philo- 
sophie jede aus unmittelbaren Anschauungen 
hervorgehende Wissenschaft, so wird die 
mystische Theologie die wahre Philosophie 
sein, und die in ihr Unterwiesenen werden 
mit Recht Philosophen, noch richtiger Theo- 
sophen genannt, denen der himmlische Vater 
dasjenige offenbart, was er den Weisen und 
Klugen verbirgt. Als einfaches, untheilbares 
geistiges Wesen ist die Seele eine bestand- 
hafte Form, welche in ihrer Einheit mit dem 
Leibe dessen bewegendes Princip ist, ohne 
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jedoch an die Leiblichkeit unumginglich ge- 
kettet zu sein. Ihre Krifte sind nur Namen 
ihrer verschiedenen Thitigkeits#usserungen. 
Zur erkennenden Kraft (vis cognitiva) der 
Seele gehéren in stufenmassiger Ordnung: 
die reine Auschauung (intelligentia simplex), 
durch welche mittelst unmittelbarer gittlicher 
Erleuchtung die urspriinglichen Principien 
der Dinge erkannt werden; dann der Ver- 
stand (ratio) oder das Vermégen der Begriffe 
und der Schliisse; endlich die Sinnlichkeit 
(sensualitas), die entweder als dusserer Sinn 
(sensus communis) oder als Phantasie oder 
als Urtheilskraft oder als Gedachtniss thati 

ist. Die empfindlich begehrende Grundkraft 
der Seele (vis affectiva) oder das Gefithls- 
und ‘Begehrungsvermégen ist auf ihrer héch- 
sten Stufe reines Begehrungsvermégen oder 
Gewissen (synteresis), welches die reine 
Neigung zum Guten einschliesst, dann ver- 
stindiges Begehrungsvermégen (appetitus 
rationalis), zu welchem Wille, Freiheit, Lust, 
Leidenschaft gehéren; endlich das niedere 
sinnliche Geftihls- und Begehrungsvermégen 
(appetitus animalis) mit seinen Empfindungen 
und Trieben. Uvrspriinglich war. die ver- 
niinftige Creatur so geschaffen, dass sich die 
Sinnlichkeit der Vernunft und diese der 
Intelligenz willig unterwarf und bei der 
urspriinglichen Gerechtigkeit das Aufsteigen 
vom Niedern zum Héhern leicht war. Da 
aber durch den aus Undank gegen Goit her- 
vorgegangenen Verrath die urspriingliche 
Gerechtigkeit verloren ging, so war die Siinde 
da, welche die gefangene Seele bestindig 
abwirts zu ziehen und ihre Vermégen zu 
verdunkeln sucht. Die’ mystische Theologie 
ist es nun, welche den Menschen lehrt, vom 
Sinnlichen sich loszureissen und nach dem 
Hohern zu streben. Die Stufen des Nach- 
denkens (cogitatio), der Betrachtung (nedi- 
tatio) und der Beschaulichkeit (contemplatio) 
fiihren die aufstrebende Seele zu Gott, unter- 
stiitzt und begleitet von den entsprechenden 
Stufen des empfindlich - begehrenden Ver- 
mégens, nimlich der Lust und Begierde, der 
demtithigen Herzenszerknirschung und der 
entziickten Liebe zu Gott. Um aber aus 
dem stiirmischen Meere sinnlicher Begierden 
zum sichern Hafen der géttlichen Liebe zu 
gelangen, muss der Mensch die innere Be- 
tufung abwarten und seine natiirliche Anlage 
zum contemplativen Leben priifen, ingleichen 
auch erwigen, ob sich seine biirgerliche 
Stellung damit vertrigt. Hat er sich aber 
dazu entschieden, so muss er aller Vielge- 
schaftigkeit und Neugier entsagen, ausdauernd 
und unverdrossen sein, sich in der Selbst- 
erkenntniss tiben, sich massig und ntichtern 
halten und die Phantasie ziigeln. Indem 
der Mensch, durch vollkommene Liebe mit 
Gott vereinigt, in der Contemplation Gott 
auf unaussprechliche Weise erkennt, nimmt 
die Seele auf dieser Stufe des mystischen 
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Lebens in gewissem Grade die Seligkeit 
voraus, welche ihrer im Jenseits wartet. 
Lécuy, Vie de Gerson. Paris, 1882. 2 voll. 
Schwab, Joh. Baptist, Johannes Gerson, Professor 
der Theologie und Kanzler der Universitit 

Paris. 1859. 

Charmadas, zuweilen auch Charmidas 
genannt, wird als ein Schiiler des akade- 
mischen Skeptikers Karneadés bei Cicero 
verschiedene Male erwahnt und zur soge- 
napnten vierten Akademie gerechnet. 

Charmidés gehérte zum Kreis der 
persénlichen Schiller des Sokrates, und nach 
ihm ist der platonische Dialog ,,Charmides“ 
benannt. 

Charondas soll im 7. Jahrhundert vor 
Chr. Gesetzgeber seiner Vaterstadt Catana 
in Sicilien gewesen sein und wurde spiter 
fiir einen Schiiler des Pythagoras ausgegeben 
und als Verfasser einer untergeschobenen 
neupythagoriischen Schrift ,,Prooemia le- 
gum“ (Vorreden der Gesetze) bezeichnet. 

Charpentier (Carpentier), Jacques 
(Jacobus Carpentarius Claromontanus) 
war 1524 zu Clermont in Beauvoisis, im 
Departement Oise, geboren und lehrte mit 
grossem Beifall Philosophie im Collége von 
Bourgogne sechs Jahre lang, worauf er nach 
Paris ging, um Philosophie zu studiren, und 
wurde 1568 Dekan der dortigen medicinischen 
Facultit. Seit 1566 bekleidete er eine Lehr- 
stelle der Mathematik am Collége de France. 
In der Philosophie war er ein eifriger An- 
hanger und Erklirer des Aristoteles und 
heftiger Gegner des Petrus Ramus (Pierre 
Ramée), dessen Tod in der Bartholomius- 
nacht er durch gedungene Meuchelmérder 
veranlasst haben soll. In seinen letzten 
Lebensjahren verfiel er in tiefe Melancholie, 
die zuletzt in Schwindsucht iiberging, und 
starb 1574. Seine philosophischen Schriften 
sind folgende: Animadversiones in libros 
IIT. institutionum dialecticarum Petri Rami 
(1554); Descriptio universae naturae ex 
Aristotele (1562), in zwei Banden; Orationes 
contra Ramum (1566); Platonis cum Ari- 
stotele in universa philosophia comparatio 
(1573). 

Charron, Pierre, war 1541 zu Paris 
als der Sohn eines Buchhdndlers geboren 
bereits einige Jahre als Advokat am Parlament 
beschiftigt, als er sich zur Theologie wandte 
und bald als Weltpriester in verschiedenen 
Stidten Frankreichs sich den Ruf eines aus- 
gezeichneten Kanzelredners erwarb. In 
Bordeaux, wo er lingere Zeit lebte, wurde 
er mit dem Skeptiker Michel Montaigne be- 
freundet, der auf seine Anschanungen grossen 
Einfluss gewann. Spater hielt er sich als 
Domherr zu Cahors, dann als Kanonikus zu 
Condom auf. Erst in seinem 53. Lebensjahre 
trat er als Schriftsteller hervor und zwar 
zunichst mit einem Werke unter dem Titel: 
»Les trois vérités contre tous Athées, Ido- 
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lolatres, Juifs, Mahométans, Hérétiques et 
Schismatiques“ (1594), welches in drei Biichern 
zunichst gegen die Atheisten das Dasein 
Gottes zu beweisen und die Grundlagen der 
Religion zu legen, dann gegen Heiden, Juden 
und Muhamedaner das Christenthum als die 
wahre- Religion zu erweisen und endlich gegen 
die Protestanten den Katholicismus als die 
alleinseligmachende Religion darzustellen 
suchte. Einen von diesem Werke abweichenden 
Standpunkt nimmt er ein in dem zu Bordeaux 
veroffentlichten Werke ,, Traité de la sagesse“ 
(1601), worin er die von Montaigne in seinen 
,,lssais“ vorgetragene skeptische Denkweise 
in ein schulgemisses Gewand und geregeltere 
Formen zu bringen suchte. Das erste Buch 
soll den Menschen in die Kenntniss f$einer 
selbst einweihen und den Weg zu ihr weisen; 
das zweite Buch entwickelt das allgemeine 
Wesen der Weisheit als Rechtschaffenheit 
(altfranzésisch preud’hommie) wihrend das 
dritte Buch die Weisheit in die vier Cardinal- 
tugenden zerlegt und specielle Moralvor- 
schriften fiir die verschiedenen Stiinde und 
Klassen von Menschen enthilt. Charron 
unterscheidet in diesem Werke scharfzwischen 
dem von der Furcht ausgehenden Aberglauben 
und der wahren Religion, welche Anbetung 
Gottes im Geist und in der Wahrheit sei. 
Alle den menschlichen Verstand iibersteigende 
Religionen geben starken und kraftigen 
Geistern Anlass zu Spott, weil sie auf ausser- 
ordentliche Offenbarung gegriindet sein wollen 
und doch thatsichlich nur durch menschliche 
Hande und Mittel gehalten werden. Grund- 
lage und Quelle der wahren Religion ist 
vielmehr die Sittlichkeit oder Rechtschaffen- 
heit, die ohne Paradies und Hille bestehen 
kann, weil die allgemeine Ordnung und 
Verwaltung der Welt sie begriindet. — Durch 
diese Aeusserungen iiber die Religion erweckte 
sich Charron viele Gegner und Angriffe, 
namentlich von Seiten des Jesuiten Garasse, 
der ihn fir den gefihrlichsten und bos- 
haftesten Atheisten erklirte, so dass Charron 
fiir eine zweite Ausgabe des Werkes Manches 
wegzulassen und zu dndern beschloss. Im 
Jahr 1603 kaum nach Paris zuriickgekehrt, 
starb er plotzlich an einem Schlaganfall auf 
der Strasse. Im Jahr 1604 erschien die von 
ihm vorbereitete neue und verinderte Aus- 
gabe der Schrift ,,de la sagesse“, worin er 
sich zur Rechtfertigung seiner freien Aeusse- 
rungen tiber religiése Gegenstinde darauf 
beruft, dass er fiir das biirgerliche Leben 
und fiir Weltleute geschricben habe. Von 
diesen freigeistigen Aeusserungen abgesehen, 
enthilt das Werk die Grundziige einer na- 
tiitlichen Moral. Im Wesentlichen sind die 
darin niedergelegten philosophischen An- 
schauungen und Lehren Charron’s folgende. 
Der Mensch ist aus Leib und Seele, als zwei 
entgegengesetzten Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt, die aber so wundervoll zu Kinem 
13 
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Ganzen zusammengeftigt sind, dass ein Theil 
des andern nicht entbehren kann. Die Seele 
ist als ein feiner, unsichtbarer und unver- 
weslicher Kérper zu denken. 
zwischen dem Fleisch oder der niedern, sinn- 
lichen Natur des Menschen und dem ihm 
als gétilicher Funke mitgetheilten Geist in 
der Mitte, und je nachdem sie sich dem einen 
oder dem andern zuwendet, ist sie geistig 
oder fleischlich, gut oder bése. Verstand 
oder Intellect, Einbildungskraft und Gedacht- 
niss sind die wesentlichen Erkenntnisskrifte 
des Menschen, deren Beschaffenheit durch 
das Temperament des Menschen bedingt ist. 
Nicht aus den Sinnen, sondern aus den Tiefen 
unserer Seele, welcher die Keime aller 
Wissenschaft und Tugend eingepflanzt sind, 
kommt unsere Erkenntniss, deren Mittel 
jedoch fiir die Erringung der im Schoosse 
Gottes wohnenden Wahrheit nicht ausreichen. 
Der menschliche Verstand stellt sich als ein 
tiefer Abgrund voll dunkler Hohlwege und 
Schluchten dar; der Verstand ist ein Grtibler 
und Verwirrer, welcher alle Uebel in der 
Welt aussinnt, erfindet und verursacht. Darum 
sind die Skeptiker die wahren Weisen. Die 
eigentlich herrschende Kraft in uns ist der 
Wille, durch den alle Tugend und Recht- 
schaffenheit bedingt ist. Dem sinnlichen 
Lebensbereiche der Seele gehért die Leiden- 
schaft an, welche als Lust, Liebe, Hass, 
Traurigkeit, Mitleid, Furcht entweder ein 
Gut erstrebt oder ein Uebel abzuwehren 
strebt. Um sich zur Weisheit vorzubereiten, 
muss man sich von Irrthum und Leiden- 
schaften frei machen, im Denken und Wollen 
volle Selbststindigkeit und Freiheit des Geistes 
zu gewinnen suchen, indem man sein Wollen 
keinem Gegenstande gefangen giebt und seine 
Bediirfnisse méglichst einschrinkt, nur We- 
niges und dieses nur natur- und ordnungs- 
gemiss und zum eignen Besten verlangt, 
dagegen sein Urtheil offen lasst fiir Alles 
und dasselbe nie fiir unantastbar hilt, da die 
menschliche Erkenntniss stets nur eine grés- 
sere oder geringere Wahrscheinlichkeit be- 
anspruchen kann. Auf diesem Wege ist 
der Mensch stets fiir den Tod bereitet und 
geniesst ungetriibt die wahre Ruhe des Geistes, 
die das héchste Gut ist. 
Oeuvres de Pierre Charron. Paris, 1635. 
Charron’s drei Bticher von der Weisheit, aus 
dem Altfranzésischen iibersetzt und abgekiirzt. 
1801. 


Chartres, siehe Bernhard von 
Chartres. 

Chasseboeuf, C. Fr. de, Graf von 
Volney, siehe Volney. - 


Chauvin, Etienne, war 1640 zu Nimes 
geboren und fliichtete nach dem Widerruf 
des Edicts von Nantes nach Rotterdam, wo 
er ein Pensionat griindete und einige Zeit 
bei der Wallonischen Gemeinde Prediger war. 
Wihrend einer Krankheit Bayle’s vertrat er 
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diesen 1688 auf seinem Lehrstuhle. Von hier 
wurde er als Prediger der franzésischen Ge- 
meinde nach Berlin berufen und 1695 Pro- 
fessor am franzésischen Collége daselbst. Er 
war in seinen philosophischen Anschauungen 
ein eifriger Cartesianer. Die Frucht seiner 
Beschaftigung mit der Geschichte der Philo- 
sophie war das ,,Lexicon rationale sive the- 
saurus philosophicus ordine alphabetico di- 
gestus* (Rotterdam 1692; beste Ausgabe 
Leuwarden 1713). Er starb 1725 in Berlin. 

Cheilén oder Chilén, des Damagétos 
Sohn und dlterer Zeitgenosse Aesop's, stammte 
aus Lakedaimon, wo er auch Staatsimter 
bekleidete und wird unter den sogenannten 
sieben Weisen genannt. Von seinen Spriichen 
sollen drei, nimlich: ,,Erkenne dich selbst! “, 
»Nichts zu viel!“ und ,,Verpfinde dich, so 
ist das Verhingniss da!“ mit goldenen Buch- 
staben in Delphoi gestanden haben. Er starb 
zu Pisa in hohem Alter, wie erzihlt wird, 
in der Freude iiber den als Sieger im Faust- 
kampf aus den Olympischen Spielen hein- 
gekehrten Sohn. Ausser obigen dreien werden 
ihm noch folgende Spriiche zugeschrieben: 
Unterm Trinken rede nicht viel, sonst wirst 
du fehlen! — Freien Menschen drohe nicht, 
denn das ziemt sich nicht! — Rede nicht 
libel iiber Andere, sonst wirst du nichts 
Angenehmes héren. — Zu den Mahlzeiten 
der Freunde komme langsam, zu ihren Un- 
fallen selten! — Hochzeiten mache missig.— 
Den Verstorbenen preise selig. — Den Ael- 
teren ehre. — Den um fremde Angelegen- 
heiten sich Kiimmernden hasse. — Schimpf- 
lichem Gewinne ziehe Verlust vor, denn jener 
bringt dir einmal, dieser immer Leid. — 
Den Ungliicklichen verlasse nicht. — Bist 
du stark, so zeige dich ruhig, damit dich 
Andere mehr verehren, als fiirchten. — Stehe 
deinem Hause wohl vor! — Lass die Zunge 
nicht dem Verstande vorauseilen. — Erstrebe 
nichts Unmégliches. — Auf dem Wege eile 
nicht voranzukommen, noch bewege die Hinde; 
denn dies ist ein Zeichen des Thoren. — Ge- 
horche den Gesetzen. — Angethanes Unrecht 
verzeihe, angethane Schmach riche. — Andere 
Quellen legen dem Cheilén folgende Spztiche 
bei: Beneide nichts Vergiingliches. — Uebe 
Enthaltsamkeit. — Meide Schimpfliches. — 
Geize mit der Zeit. — Thue deine Sache 
richtig. — Gefalle der Menge. — Verhalte 
dich weise. — Erforsche die Sitten. — Arg- 
wohne Nichts. — Hasse Verlaumdungen. — 
Sei nicht listig, — Weissagung verachte 
nicht. — Geniesse ruhig. — Reichthum ist 


‘der Schatz des Bésen, Hiilfsmittel. im Un- 


gliick, Fiihrer der Schlechtigkeit. 
‘ Cherbury, siche Herbert von Cher- 
ury. 

Chouet, Jean Robert, war 1642 au 
Genf geboren und erhielt schon 1664, als 
Zweiundzwanzigjaéhriger, den Lehrstuhl der 
Philosophie zu Saumur, wo er die Cartesia- 
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nische Philosophie mit eben so grossem Beifall 
lehrte, als seit 1669 in Genf, wo unter Andern 
Le Clere (Clericus) und Bayle seine Schiiler 
waren. Er wurde dort 1686 Mitglied des 
kleinen Rathes und 1690 Stadtschreiber, nach- 
mals mehrmals Syndikus und starb 1731 im 
89, Lebensjahre. Unter seinen Schriften be- 
ziehen sich auf die Philosophie: ,, Theses ex 
universa philosophia“ (Nismes, 1662 und 
Saumur, 1667) und ,, Brevis familiaris in- 
Sstitutio logicae“ (1672). 

Chrypffs, siehe Nicolaus von Cusa. 

Chrysanthios aus Sardes, zur Schule 
des Neuplatonikers Janiblichos gehérig, war 
durch den Kappadokier Aidésios, den Nach- 
folger auf dem Lehrstuhle Jamblichos’, unter- 
richtet worden. Durch den Kaiser Julianus 
zum Oberpriester von Lydien erhoben, starb 
er mehr als 80jahrig. Aus seiner Schule 
ging Eunapios hervor, der Geschichtschreiber 
der Schule Jamblichs. Von seinen zahlreichen 
Schriften hat sich Nichts erhalten. 

Chrysaorius, ein Romer, gehérte zu 
den persdnlichen Schiilern des Neuplatonikers 
Porphyrios, der ihm einige Schriften widmete. 
' Chrysippos war zu Soloi in Cilicien 
um’s Jahr 280 (282) vor Chr. geboren. Sein 
Vater Apollonios hatte in Tarsos gewohnt 
und deshalb wird ey auch selbst ein Tarsenser 
genannt. Als ein aus seinem Vaterlande 
Verbannter und seines Vermégens Beraubter 
kam er in seinem zwanzigsten Lebensjahre 
nach Athen. Ob er Zenon, den Stifter der 
Stoa, selber noch gehért hatte, ist zweifel- 
haft; aber zehn Jahre war er Kleanth’s Zu- 
hérer. Nur die Lehren des Meisters ver- 
langte er zu hoéren, die Beweise dafiir wollte 
er schon selbst finden. So kam es, dass 
der geistig etwas schwerfillige Meister Klean- 
thes auf den zuversichtlichen jungen Cilicier 
bald eifersiichtig wurde und ihn aus seiner 
Umgebung weg an den Kénigshof zu Alexan- 
drien empfahl; aber Chrysippos, der sich 
spiter riihmte, seine Biicher keinem Kénige, 
sondern seinen Freunden widmen zu wollen, 
lehnte die erhaltene Einladung an den Ptole- 
miischen Kénigshof ab und eréffnete noch 
bei Lebzeiten Kleanth’s in einem Lyceum 
zu Athen eine eigene Schule, wo er unter 
freiem Himmel lehrte. Obwohl ihm dartiber 
Kleanthes seine Freundschaft entzog, so iiber- 
gaben doch nach dem Tode desselben seine 
tibrigen Schiiler ihrem kilikischen Mitschiiler 
den Lehrstuhl in der Stoa. Mit seinem um- 
fassenden Wissen, seiner geistigen Beweg- 
lichkeit und dialektischen Gewandtheit, wie 
durch seinen lebhaften Vortrag erwarb er 
sich durch miindlichen Unterricht nicht min- 


deren Ruhm, als andrerseits seine ungeheure ‘ 


Schriftstellerthitigkeit und die Leichtigkeit 
im Hervorbringen schon von seinen Zeit- 
genossen angestaunt wurde. Er soll im 
Ganzen nicht weniger als 705 einzelne Biicher 
geschrieben haben, und trotz dem ausser- 
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ordentlichen Fleisse, womit er’s taglich auf 
500 Zeilen brachte, indem er sich zwischen 
dem Schreiben durch Schnupfen von Nies- 
wurz den Kopf aufraumte, war er der Ge- 
selligkeit des Lebens nicht abhold. Seine . 
Gewohnheit, bei Trinkgelagen die Beine un- 
tuhig hin und her zu bewegen, veraulasste 
das Witzwort seiner alten'Sclavin, nur seine 
Beine seien betrunken, und daraus meinte 
dann spiter ein den Wein verachtender 
Grillenfanger den Schluss ziehen ‘zu diirfen, 
Chrysippos sei dem Trunk ergeben gewesen. 
Er war jedoch nach den iibereinstimmenden 
Zeugnissen der altern Gewihrsmainner massig 
und besonnen, freimtithig und auch gegen 
Tadel duldsam und von leutseliger Umging- 
lichkeit. Er starb um’s Jahr 209 (206) vor 
Christus. Ware Chrysippos nicht, so wire 
keine Stoa! pflegte man sp&ter zu sagen. 
Er wurde der zweite Begriinder und syste- 
matische Vollender der stoischen Lehre. In 
seinen Schriften machte er sich viel mit 
Widerlegung der Gegner zu schaffen, unter 
welchen er besonders die Epikurder und die 
Akademiker angriff, zugleich aber auch maass- 
lose Verlaumdungen iiber die Epikurier ver- 
breitete, wihrend er den Sokrates, Platon, 
Aristoteles und die Kyniker hochhielt. Auch 
auf die Widerlegung der, besonders von 
den Megarikern aufgeworfenen, sophistischen 
Streitfragen wandte er vielen Fleiss. Von 
der Masse seiner Schriften, iiber deren nach- 
lissige Form und Sprache, trockene und oft 
unklare Darstellung und ermiidende Weit- 
schweifigkeit mit massenhafter Anfiihrung 
aus andern Schriftstellern, besonders Dichtern, 
die Alten einstimmig klagen, sind nur die 
Titel bei Diogenes von Laérte und wenige 
Bruchstiicke erhalten. Die bei den Stoikern 
tibliche Dreitheilung des ganzen_philosophi- 
schen Fachwerkes in Logik, Physik und 
Ethik riihrt von Chrysippos her. Die Philo- 
sophie sollte das Forschen und Wissen um 
géttliche und menschliche Dinge umfassen, 
und als ihr Ziel gilt ihm die in der Aus- 
tibung dieser Weisheit bestehende Kunst, die 
Tugend. Um zu lernen, worin sie bestehe, 
und um Gutes und Béses zu unterscheiden, 


| dazu allein bediirfen wir das Wissen von 


der Natur der Dinge und der verniinftigen 
Menschenseele. Alles Nachdenken tiber die 
Kennzeichen des Unterschieds zwischen wah- 
ren Vorstellungen und Einbildungen hat zu- 
letzt doch nur den Zweck, den Unterschied 
zwischen dem Weisen und Thoren zu be- 
ereifen. Die Welt ist ein beseeltes, ver- 
niinftiges Wesen, dessen Leib der Stoff (die 
Materie) und dessen Seele die schépferische 
Gotteskraft ist. Aus dem allen Dingen zum 
Grunde liegenden Stoffe, der an sich be- 
wegungslos und leidend, aber aller Gestal- 
tungen und Verwandlungen fihig ist, ent- 
steht Alles, was wirkt und auf sich wirken 
lasst, durch die den Stoff durchdringende, 
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bewegende und belebende Kraft, welche 
schépferisch bildend thatig ist. Ob wir sie 
als Aether, als Hauch, als Warme, als Feuer 
wirkend vorstellen; ob wir sie als die Ver- 
nunft der Welt, als wissendes, heiliges, 
seliges, vollendetes Wesen denken, als Vater 
des Alls oder als Vorsehung bezeichnen, 
welche wohlthitig und menschenfreundlich 
fir uns sorgt, die Guten belohnt und die 
Bosen bestratt; immer ist Gott nichts anders, 
als die den Stoff wie ihren eignen Leib be- 
herrschende Seele der Welt. In ewigem 
Kreislaufe von Verwandlungen bringt sich 
alles erscheinende Dasein aus dem gittlichen 
Urfeuer hervor, um in diesem selber wieder 
aufgezehrt zu werden. Auf die Welj- Ver- 
brennung folgt eine neue Welt-Bildung nach 
der unwandelbaren Ordnung und dem ge- 
meinsamen Gesetze alles Seins. Nenne es 
Nothwendigkeit oder Vorherbestimmung oder 
allgemeine Vernunft, es ist stets nur ein 
und dasselbe Walten der Seele der Welt, 
von welcher auch die im Menschenleibe wir- 
kende Seele nur ein Theil oder Stiick oder 
Ausfluss ist. Der allgemeinen Weltvernunft 
theilhaftig tiberdauert des Menschen Seele 


zwar den Leib, aber doch nur bis zur Welt-_ 


verbrennung, bei welcher auch sie in das 
gottliche Urfeuer zuriickkehrt. Hiner leeren 
Tafel gleich, erhalt die Seele des Menschen 
erst durch Hindriicke von aussen ihren In- 
halt. Die Sinnesempfindung ist ein Abdruck 
des Gegenstandes in der Seele, welchen die 
Vorstellung aufnimmt und festhalt. Aus Sinnes- 
eindriicken kommt all’ unser Wissen, indem 
die Erinnerung das Gleichartige zur Erfah- 
rung verkniipft, aus welcher die Seele sich 
der verniinftigen Wahrheit durch Schliisse 
bemichtigt. Mag dir die Gottheit eine falsche 
Einbildung vorspiegeln, so ist es doch deine 
Schuld, wenn du ihr Beifall giebst. Nur 
ihre eigene Stérke und Ueberzeugungskraft 
ist es, wodurch eine unsern Sinnen sich 
aufdrangende Vorstellung uns fiir sich. ein- 
nimmt und sich unsere Zustimmung erzwingt. 
Im Einklange mit der allgemeinen wie mit 
der eignen Natur zu leben, ist das Ziel und 
die Bestimmung des Menschen. Denn Alle 
sind einer und derselben Natur theilhattig 
und der EHinzelne nicht blos um seiner selbst, 
sondern auch um der Andern willen ge- 
schaffen. Naturgemiss lebt darum der Mensch, 
wenn er mit unbedingter Ergebung der die 
Welt beherrschenden Vernunft und damit 
der Nothwendigkeit und dem Willen des 
Schicksals folgt und mit der unwandelbaren 
Ordnung der Dinge iibereinstimmt. In solcher 
Weise naturgemass oder verniinftig leben, 
heisst der Tugend gemiss leben. So ist das 
héchste und einzige Gut die Tugend; sie 
ist nicht etwa blos hinreichend zur Gliick- 
seligkeit, sondern mit dieser eins und dasselbe. 
Nicht einmal ein wirkliches Gut ist die Lust, 
wie kénnte sie gar letzter und héchster Zweck 
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des Lebens sein? Linen verniinftigen Werth 
hat nicht der Genuss, sondern die Heiterkeit, 
Zuversicht, Schmerzlosigkeit und Freudigkeit, 
welche das der Tugend gemiisse Leben be- 
gleiten. Gleichwie Trauer, Furcht und Be- 
gierde, ist auch die Lust nur ein leidender 
Zustand der Seele. Ein Uebel ist fiir den 
Menschen nur, was der Tugend widerstrebt, 
das Bése. Was zwischen beiden in der Mitte 
liegt, ist fiir Gliickseligkeit oder Ungliick- 
seligkeit gleichgiiltig. Auch scheinbare Uebel 
kénnen unter Umstiinden uns wohlthitig 
und niitzlich werden. . Die Tugend ist aber 
in allen einzelnen Tugenden doch stets die- 
selbe und nur Hine, und wer eine einzige 
Tugend hat, besitzt alle Tugenden. Ein 
Mittileres zwischen Tugend und Schlechtig- 
keit giebt es nicht{ nur freilich ist es ein 
Unterschied, ob eine Handlung als blos ge- 
setzmassige nicht gegen die Pilicht verstésst, 
oder ob sie die richtige, vollkommen tugend- 
hafte That ist. Nur von ersterer Art ist 
die Tugend der gewdhnlichen Menschen, die ~ 
nur als ein mittleres Thun, nicht eigentlich 
als Tugend gelten kann. Vollkommen richtig 
handelnd und tugendhaft, ohne Irrthum und 
Fehl ist nur der rechte Weise, der darum 
auch in der Gliickseligkeit hinter Zeus nicht 
zuriicksteht. Nur er allein ist frei, bediirf- 
nisslos, unabhingig von allem ausser ihm 
Liegenden und leidenlos bei Allem, was von 
Aussen ihn triffi. Ist ihm sein Geschick 
unertriglich, so bleibt ihm der freiwillige 
Ausgang aus dem Leben. Wohin ihn sein 
Geschick auch stellt, sei er Vater oder Freund, 
Dichter oder Redner, Handwerker oder Den- 
ker, Feldherr oder Konig: auf wahrhafte 
Weise ist dies Alles nur der Weise durch 
seine Einsicht und sein richtiges Thun. 

So lehrte Chrysippos; aber er stellte 
seine Lehre nicht blos als Weltanschauung 
und Lebensgrundsatz hin, sondern suchte 
auch den Inhalt des Volksglaubens mit der 
Weltansicht seiner Schule in Hinklang zu 
bringen, durch kiinstliche Auslegungs- und 
Umdeutungsversuche zwischen der mytho- 
logischen Volksreligion und dem philosophi- 
schen Wissen eine Briicke zu schlagen, s0 
dass man (wie schon Cicero herausfand) 
glauben kénnte, Homeros und Hesiodos seien 
Stoiker gewesen. In den verschiedenen Gitter- 
namen sah Chrysippos nur verschiedene Be- 
zeichnungsweisen des vielnamigen Zeus, wel- 
cher als allgemeine verntinftige Weltseele 
im Aether walte und an welcher alle iibrige 
im Weltall wirkenden géttlichen Krifte An- 
theil haben. In der Pallas Athéné sei der 
reine Aether selber, in der Héra die Luft, 
im Héphaistos die Feuersmacht, im Poseidén 
des Wassers Gewalt, in der Démétér oder 
Hestia der Herd der miitterlicheu Erde, im 
Apollén die Sonne, in der Artemis der Mond, 
im Dionysos der Wein, im Arés die kriege- 
rische Kraft, in den Moiren das gottliche 
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Verhingniss, in den Chariten das segnende 
Walten gittlicher Liebe, in den Musen der 
ieee Ursprung der Bildung und des 
chénen und Guten im Menschenleben ver- 
sinnbildlicht. Auch der Wundersucht und 
Weissagungskunst der lehrpriesterlichen Len- 
ker des damaligen Volksaberglaubens ver- 
stand Chrysippos Rechnung zu tragen. Er 
wusste in die Wunder und Weissagungen, 
in das Traumdeutungs- und Orakelwesen des 
hellenischen Volksglaubens Vernunft zu brin- 
gen, indem er das scheinbar Uebernatiirliche 
als ein natiirlich Gesetzmassiges und als aus 
der das All durchdringenden Gotteskraft Her- 
vorgehendes erklarte, in den Vorbedeutungen 
und Zeichen den Zusammenhang der un- 
wandelbaren verniinftigen Weltordnung dar- 
zulegen suchte und die Gabe des Verstind- 
nisses solcher ausserordentlichen Dinge theils 
auf angeborne Higenschaften, theils auf er- 
héhte Stimmungen im Zustande des Schlafes 
und der Verziickung zuriickfiihrte. 

Als seine Schiiler werden Zénén aus 
Tarsos und Diogenés aus Seleukia am Tigris, 
der Babylonier genannt, besonders gertihmt, 
welche dem Chrysippos nach einander auf 
dem Lehrstuhle folgten. 

Baguet, de Chrysippo. 

VI, 1822). 

parade philosophiae Chrysippeae fundamenta. 

Krische, A. B., Forschungen auf dem Gebiete 

der alten Philosophie. I. (1840) S. 443—481. 


Chytras, siche Démétrios Chytras. 
Chytr6n wird beiJulianus als ein Kyniker 
seiner Zeit genannt. 


(Annales Lovanenses 


Cicero, Marcus Tullius, war 108° 


oder 107 vor Chr. zu Arpinum unweit Rom 
geboren und zuerst nach damaliger rémischer 
Sitte durch griechische Lehrer im Hause 
gebildet. In seiner Jugend zuerst durch 
Phaedrus mit der epikureischen Lehre be- 
kannt gemacht, dann durch Philén von 
Larissa in die Lehren der neuern Akademie 
eingefiihrt, zu deren Genossén er sich selbst 
sein Leben lang stets am Liebsten gerechnet 
wissen wollte, hatte er gleichzeitig durch 
Diodotos die Anschauungen und Grundsitze 
der Stoa kennen gelernt. Um seine Aus- 
bildung als Redner und Staatsmann zu vol- 
lenden, war er in seinem 29.—30. Lebens- 
jahre (78—77 vor Chr.) einige Zeit in Athen 
und Rhodos gewesen und hatte in Athen 
den Epikureer Zénén und den Akademiker 
Antiochos zu Askalon gehért und in Rhodos 
den Stoiker Poseidonios persénlich kennen 
gelernt. Nachdem er iiber zwei Jahrzehnte 
lang in Rom als Redner und Sachwalter 
seinen Ruhm begriindet und alle Ehren- 
stellen und Staatsimter bis zum Consulate 
durchlaufen hatte, zog er sich seit dem 
Jahre 54 vor Chr. vom 6ffentlichen Leben 
auf sein Landgut Tusculum zuriick, wo er 
eine Masse umfangreicher philosophischer 
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Schriften zusammenschrieb, um deren willen 
er sich, am Wenigsten freilich als selbst- 
stindiger Denker, in der Geschichte der 
Philosophie einen Platz erworben hat. Auf 
Befehl des Triumvir Marcus Antonius wurde 
er im Jahr 44 oder 43 vor Chr. ermordet. 
Seine noch ganz oder theilweise vorhandenen 
philosophischen Schriften sind, der Zeitfolge 
ihrer Abfassung nach, folgende: Die sechs 
Biicher De republica, die nur unvollstiindig 
auf uns gekommen sind, wurden in den 
Jahren 54—52 vor Chr. verfasst; die nicht 
vollendete Schrift De legibus im Jahr 52 
begonnen. Beide Werke sind Nachbildungen 
der gleichnamigen Schriften Platon’s und 
ihrem Inhalte nach eine Verwebung seiner 
eignen politischen Erfabrungen mit plato- 
nischen, aristotelischen und stoischen Lehren. 
Um’s Jahr 46 vor Chr. wurde die Schrift 
Paradoxa Stoicorum sex (ad Brutum) ver- 
fasst, worin stoische Lehrsitze erértert werden. 
In’s Jahr 45 fallen die fiinf Biicher De finibus 
bonorum et-malorum (ad Brutum), welche 
in Gesprachsform eine Zusammenstellung von 
Lehren griechischer Philosophen tiber das 
héchste Gut und das Uebel enthalten und 
aus den Werken des Phaedrus, Chrysippus, 
Karneades, Philo von Larissa und Antiochus 
von Askalon geschépft sind. Die gleichfalls 
im Jahr 45 verfasste Schrift Hortensius sive 
de philosophia, worin zum Philosophiren er- 
mahnt wird, ist bis auf wenige Bruchstiicke 
verloren gegangen. Die urspriinglich in 
zwei Biichern im Jahr 45 abgefasste Schrift 
Acadeniica wurde von Cicero spiter in vier 
Biichern umgearbeitet, wovon uns nur zwei, 
aus beiden Recensionen verschmolzene Biicher 
unvollstindig erhalten sind. Aus den Jahren 
44—45 riihren die fiinf Biicher Tusculanae 
disputationes (ad Brutum) her, worin ausser 
Platon und dem Akademiker Krantér auch 
Schriften von Stoikern und Peripatetikern 
benutzt sind. Der Inhalt der aus dem Jahr 
44 stammenden Schrift de natura Deorum 
(ad Brutum) in drei Biichern, ist aus der in 
den Herkulanischen Rollen wieder aufge- 
fundenen Schrift des Akademikers Philodémos 
»tiber die Froémmigkeit“ und daneben aus 
Schriften der ,Stoiker Posidonius, Kleanthes 
und Chrysippus und der Akademiker Kar- 
neades und Klitomachus geschipft. Die im 
Jahr 44 verfasste Schrift Cato major sive 
de senectute enthilt ein Lob des Alters mit 
Zeichnung von Cato’s Charakter. Aus dem 
Jahre 44 stammen auch, ausser der nur un- 
vollstindig auf uns gekommenen Schrift De 
fato und dem Buche Laelius sive de ami- 
citia, die zur Erginzung der Biicher ,,von 
der Natur der Gétter“ bestimmten zwei 
Biicher De divinatione, welche aus den 
Schriften des Chrysippus und Posidonius, 
des Karneades und Paniitius geschépft sind, 
sowie endlich die drei Biicher De o/fficiis 
(ad Marcum filium), deren Inhalt haupt- 


Cicero 


sichlich aus Pandatius und Posidonius ge- 
schépft ist. In den meisten dieser Friichte 
seiner Musse wihrend seiner letzten Lebens- 
jahre lisst Cicero die Vertreter der einzelnen 
Philosophenschulen ihre Lehren selbst ent- 
wickeln und, wie er sein Leben lang ausser- 
ordentlich viel gelesen hatte, schliesst er 
sich auch da, wo er seine eignen Ansichten 
ausspricht, an die ihm vorliegenden ‘Altern 
Darstellungen eng an, so dass er seinem 
vertrauten Freunde Atticus gestehen konnte, 
dass seine philosophischen Werke oft nur 
Abschriften und Uebersetzungen der ihm zur 
Hand gewesenen griechischen Schriften seien. 
Darum setzt er auch selber das Verdienst 
dieser Arbeiten nicht sowohl in eigne philo- 
sophische Forschung und Gedankenentwicke- 
lung, als vielmehr in die Kunst, durch die 
. Schépfung einer philosophischen Terminologie 
die griechische Philosophie in ein rémisches 
Gewand gekleidet und seinen Landsleuten 
zuganglich gemacht zu haben. Obwohl er 
sich selbst ausdriicklich zur neuern Akademie 
bekennt, so geht er doch nur hinsichtlich 
der rein theoretischen Untersuchungen mit 
den Neuakademikern Hand in Hand, wihrend 
er die praktischen Grundsitze und die mit 
diesen zusammenhangende religidse Welt- 
und Lebensansicht nicht in gleicher Weise, 
wie es bei jenen der Fall ist, in Frage ge- 
stellt wissen will. Im Allgemeinen versetzt 
ihn, bei seiner Abhingigkeit von griechischen 
Vorgingern, der Widerstreit der philoso- 
phischen Meinungen in jene skeptische Stim- 
mung, die sich mit einer blossen Wahrschein- 
lichkeitserkenntniss, die fiir das praktische 
Leben ausreiche, begniigt, so dass sich sein 
philosophischer Standpunktals ein aufSkepsis 
gegriindeter praktischer Eklekticismus be- 
zeichnen lasst. Nicht die Erkenntniss als 
solche, sondern ihre EHinwirkung auf das 
Leben und dessen sittliche Aufgaben, gilt 
ihm als eigentlicher Zweck der Philosophie. 
In der Erkenntnisstheorie folgt er den Lehren 
der mittlern Akademie. Wa&hrend er die 
Epikureer wegen ihrer Vernachlassigung der 
Definitionen, der Hintheilungen, der Syllo- 
gistik (Lehre von den logischen Schliissen) 
tadelt und in diesem Betracht die Peripa- 
tetiker preist, bestreitet er sowohl Epikureer 
wie Stoiker hinsichtlich der Behauptung eines 
sichern Kriteriums der Wahrheit, welches 
nicht vorhanden sei. Unter demjenigen, was 
sich dem Menschen mit grésstméglichster 
Wahrscheinlichkeit aufdrangt, nimmt ihm die 
sinnliche Gewissheit einen hohen Platz ein, 
daneben, die unmittelbare innere Gewissheit 
des natiirlichen Wahrheitsgefiihls und der 
vermeintlich angebornen Begriffe des Rechten, 
sowie des natiirlichen Gottesbewusstseins. 
Das Studium der Physik und Naturphilo- 
sophie will er trotzdem, dass hier fast Alles 
streitig sei, um deswillen betrieben wissen, 
damit die Anmassungen des Wissens gedémpft 
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und der forschende Geist zur Bescheidenheit 
geftihrt, sowie von Furcht und Aberglaube 
befreit werdé. Das Fatum der Stoiker gilt 
ibm als ein Wahn, die Vorsehung und Welt- 
regierung Gottes steht ihm fest und die 
unserm Geiste wesensgleiche Gottheit gilt 
ihm als Eine, die der Welt geradeso in- 
wohnt, wie unserm Leibe der Geist. Dasg 
der Geist mit den grob materiellen Bestand- 
theilen der Welt nichts gemein hat, steht 
ihm ebenso fest, wie die menschliche Frei- 
heit. Auch die Unsterblichkeit des Menschen- 
geistes steht im Trotz der Unsicherheit der 
dafiir geliufigen philosophischen Beweise 


unerschiitterlich fest. Die Hauptsache in der 


Philosophie ist ihm die Ethik, in welcher er 
theils den Stoikern, theils den Peripatetikern 
folgt, wahrend er die epikureische Lustlehre 
verschmaht und bekimpft. Das von den 
Griechen als sittlich-schén bezeichnete Wesen 
des Guten ist dem Rémer das Anstandige 
oder Ehrenvolle (honestum). Die Frage, ob 
die Tugend an und fiir sich zur Gtick. 
seligkeit ausreiche, ist er geneigt zu bejahen. 
Der Weise soll ohne Leidenschaften sein; 
beim gewéhnlichen Menschen reiche es schon 
hin, wenn er nicht hinter der Pflicht zuriick 
bleibe. Obgleich nun Cicero durch seine 
philosophischen Schriften fiir die Entwickelung 
der Philosophie keine Bedeutung hat, so 
sind doch gerade in ihrer von Cicero in die 
lateinische Sprache iibersetzten Gestalt die 
iiberlieferten Lehren der griechischen Philo- 
sophie von besonderer Wirksamkeit fiir die- 
jenigen Jahrhunderte gewesen, ‘welche aus 
der rémischen Literatur ihre Bildung schépf- 
ten. Cicero’s philosophische Schriften sind 
die Hauptgrundlage zur Kenntniss der grie- 
chischen Philosophie fiir die lateinischen 
Kirchenvater und fiir das Mittelalter gewesen 
und haben auch noch spiter auf die allge- 
meine Bildung einen grossen Einfluss geiibt. 
Ja selbst noch die Sammlung von Ausspriichen 
Cicero’s iiber griechische Philosophie und 
Philosophen, welche unter dem Titel ,,¥. T. 
Ciceronis historia philosophiae anti- 
quae ex illius scriptis“ Fr. Gedike heraus- 
gab (1782), hat lange Zeit auf preussischen 
Gymnasien als Handbuch der Geschichte der 
Philosophie gegolten und mehrere Auflagen 
(1801, 1814) erlebt. Cicero’s Lehren sind in 
wortlichen Ausziigen zusammengestellt bei 
Ritter und Preller, historia philosophiae 
Graeco-Romanae ex fontium locis contexia 
(1856, editio quarta 1869), §. 436—446. 


Cicero’s philosophische Sehriften in deutschen 
Uebersetzungen herausgegeben von Klotz. 
1840 und 41, in zwei Banden. 

Herbart, J. Fr., iiber die Philosophie des Cicero 
(im Kénigsberger Archiv fiir Philosophie, 
1811, gesammelte Werke Bd. XI). 

Bernhardt, C. M., de Cicerone Graecae philo- 
sophiae interprete (1865, Berliner Gymnasial- 
programm). 
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Boissier, G., Cicero und seine Freunde. Eine 
Studie iiber die rémische Gesellschaft zu 
Casar’s Zeit. Deutsch von Déhler. 1869. 


Claranus, ein in Seneca’s Briefen er- 
wihnter, nicht weiter bekannter Stoiker. 

Clarke, Samuel, war 1675 zu Norvich, 
in der Grafschaft Norfolk, geboren und hatte 
seit seinem 16. Jahre in Cambridge zuerst 
Mathematik und Philosophie studirt, die er 
dort als Cartesianische kennen _ lernte. 
Nachdem er aber durch Zufall das im Jahr 
1687 erschienene Werk Isaac Newton’s 
»Philosophiae naturalis principia mathe- 
matica“ kennen gelernt und dadurch ein 
begeisterter Verehrer Newton’s geworden war, 
tibersetzte er als noch nicht Zweiundzwanzig- 
jabriger das in Cambridge eingefiihrte car- 
tesianische Lehrbuch der Physik von Rohault 
in’s Lateinische und begleitete dasselbe mit 
Anmerkungen, worin er die Cartesianische 
Lehre bek’ampfte und auf die Newton’sche 
Philosophie hinleitete. (Jacobi Rohaulti 
Physica latine vertit, recensuit et uberioribus 
jam annotationibus ex J. Nentonis philo- 
sophia maximam partem haustis amplificavit 
S. Clarke, 1697.) Nachdem sich darauf 
Clarke dem Studium der Theologie gewidmet 
hatte, wurde er 1704 zum Genusse der 
Boyle’schen Stiftung berufen, als deren Nutz- 
niesser er zu regelmiassigen Vortrigen zur 
Vertheidigung der Boyle’schen Schrift ,,iiber 
die Zweckursachen“ gegen materialistische 
und atheistische Angriffe verpflichtet war. 
Aus diesen 6ffentlichen Lehrvortrigen ent- 
standen die beiden ersten theologischen 
Schriften, welche Clarke in den Jahren 1705 
und 1706 verdéffentlichte: Verity and cer- 
titude of natural and revealed religion 
(London, 1705) und 4 demonstration of the 
being and attributes of God, more parti- 
cularly in answer to Mr. Hobbes, Spinoza 
and their followers (1705 und 6 in zwei 
Banden; Clarke’s Abhandlung vom Dasein 
und den Higenschaften Gottes, Braunschweig 
1756). Mittlerweile ward er in einen Streit 
mit Dodwell iiber die Unkorperlichkeit und 
Unsterblichkeit der Seele verwickelt, die 
Clarke in der Schrift vertheidigte: 4 letter 
to Mr. Dodwell, wherein all the arguments 
in his epistolary discourse against the im- 
mortality of soul are particularly answered 
(1707), woriiber er wieder mit dem Frei- 
denker Collins in Streit gerieth. Im Jahr 
1707 erhielt Clarke die Pfarrei St. Bennet 
(Benedict) am Paulswerft in London und 
1709 die Hofpfarrei zu St. James, die er 
bis zu seinem Tode behielt. Im Jahr 1708 
veréffentlichte er dasjenige Werk, welches 
ihm einen Platz in der Geschichte der philo- 
sophischen Ethik verschafft hat: 4 discourse 
concerning the unchangeable obligations of 
natural religion and the thouth and certainty 
of the christian revelation (London, 1708). 
' Das Werk enthilt die Begriindung einer 
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natiirlichen Moral, indem er zuerst den bis 
dahin geltenden aristotelischen Standpunkt 
der Ethik verlassen und den Anfang einer 
neuen ethischen Betrachtungsweise gemacht 
hat. Seine darin entwickelten Ansichten 
liber die Freiheit des Willens verwickelten 
ihn abermals in einen gelehrten Streit und 
Schriftenwechsel, auf welchen sich die Schrift 
bezieht, die er 1715 unter dem Titel Philo- 
sophical inquiry concerning human liberty 
und in neuer Auflage, mit Zusitzen 1717 
herausgab. Indem Clarke als Newtonianer 
den Raum als das ,,Sensorium Gottes* fasste, 
kam er 1715 in einen literarisch-polemischen 
Briefwechsel mit Leibniz, worin logische und 
metaphysische Fragen erértert und eigentlich 
zwischen den metaphysischen Principien von 
Newton und Leibniz gestritten wurde. Der 
Tod Leibnizens unterbrach 1716 die Ver- 
handlungen, ohne dass dieselben zu einem 
befriedigenden Ergebniss gefiihrt hitten. Sie 
wurden von Clarke in der Schrift veréffent- 
licht: ,,4 collection of papers, which passed 
between the late learned Mr. Leibniz and 
Dr. Clarke in the years 1715 and 1716 
relating to the principles of natural philo- 
sophy and religion by Samuel Clarke 
(London, 1717), deutsch mit einer Vorrede 
von Chr. Wolf, herausgegeben von Kohler 
(1720). Indem Clarke gegen Thomas Hobbes 
die Nothwendigkeit eines ebenso vom Willen 
Gottes, wie von menschlichen Vertragen un- 
abhingigen Sittengesetzes behauptete, ver- 
suchte er auf empirischem Wege ein Moral- 
princip zu begriinden. Alle Dinge und Wesen 
haben nach den ihnen eingepflanzten un- 
wandelbaren Gesetzen ihre bestimmte Natur 
und ihr bestimmtes Verhiltniss zu einander 
und zur Harmonie des Weltganzen, ebenso 
ihre bestimmten Krafte, wodurch sie auf 
einander einwirken, und einen bestimmten 
Grad von Empfinglichkeit fiir die Aufnahme 
solcher Einwirkungen von Seiten anderer 
Dinge und Wesen. Dies gilt auch fiir den 
Menschen. Daraus entsteht nothwendig eine 
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim- 
mung einiger Beziehungen oder Verhaltnisse 
unter einander, und diese Passlichkeit oder 
Schicklichkeit (fitness) oder Unpasslichkeit 
oder Unschicklichkeit (unfitness) zwischen 
verschiedenen Dingen oder Verhiltnissen 
geht dem Willen und aller willkiirlichen 
Anordnung vorher. Durch die Erkenntniss 
der natiirlichen und nothwendigen Bezie- 
hungen und Verhiiltnisse der Dinge und 
Wesen werden die Handlungen der intelli- 
genten Wesen bestindig gelenkt, wenn nicht 
ihr Wille durch besondere Interessen oder 
Gemiithszustinde verdorben oder von un- 
verniinftigen Liisten beherrscht ist. Der vom 
Willen unabhangige, unvoreingenommene 
Vernunftausspruch als Urtheil des unmittel- 
baren Wahrheitsinstincts belehrt uns richtig 
und sicher iiber diese Angemessenheit oder 
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Unangemessenheit der Beziehungen und Ver- 
haltnisse zwischen Dingen und Wesen. Daraus 
ergiebt sich das Moralprincip als die Forde- 
yung, die leblosen, empfindenden und ver- 
niinftigen Wesen so zu behandeln, wie es 
ihren natiirlichen Verhaltnissen und Be- 
ziehungen zum Weltganzen angemessen und 
entsprechend ist. Der Mensch handelt als- 
dann naturgemiss und tugendhaft, wenn alle 
seine Handlungen den natiirlichen Verhilt- 
nissen der Wesen untereinander entsprechen 
und wenn er die Schicklichkeit oder An- 
gemessenheit der Dinge zum Weltganzen an 
seinem Theil beférdert. In dieser Tugend 
allein besteht auch die Gliickseligkeit des 
Menschen. Dieses natiirliche Sittengesetz 
ist an sich selbst verpflichtend; dass aber 
auf dessen Befolgung oder Uebertretung Strafe 
folgen miissen, liegt im Wesen Gottes und 
seiner Weltregierung begriindet. Da Lohn 
und Strafe in diesem Leben nicht richtig 
vertheilt sind, so folgt daraus die Unsterb- 
lichkeit der Seele. — Mit dem Moralprincip 
Clarke’s war dessen Bruder John Clarke, 
welcher als Directoy des Gymnasiums zu 
Hull (in Yorkshire) starb, nicht einverstanden 
und veréffentlichte dagegen eine Schrift ,, The 
foundation of morality in theory and prac- 
tice, considered in an examination of 
Dr. Samuel Clarke’s opinion concernirg the 
original of moral obligation“ (York, ohne 
Jahresangabe), worin die Selbstliebe oder 
das gegenwirtige und kiinftige Interesse des 
Menschen im gegenwartigen und zukiinftigen 
Leben als Moralprincip geltend gemacht wird. 
The works of Samuel Clarke, with a preface 
giving some account of the author by Ben- 
jamin Hoadly, Bischop of Westminster. Lon- 
don, 1738—42, in 4 Foliobinden. 
William Whiston, Historical memoirs of the 
life of Dr. Samuel Clarke. London, 1780. 
Zimmermann, Rob,, Samuel Clarke’s Leben und 

Lehre. Wien, 1870. (Aus den Denkschriften 

der Wiener Akademie der Wissenschaften, 

philosophisch-historische Classe, Bd. 19, 8. 249 

bis 336.) 

Clauberg, Johann, war 1622 zu So- 
lingen in Westphalen geboren und studirte 
bis zum Jahre 1644 in Groningen, wo er 
sich namentlich mit der damals noch neuen 
Cartesianischen Philosophie bekannt machte. 
In Saumur und Paris setzte er seine Studien 
fort und wurde nach seiner Riickkehr 1649 
Professor der Philosophie in Herborn und 
1651 in Duisburg, wo er 1665 im 43. Lebens- 
jahre starb. Als Lehrer wie als Schrift- 
steller hat er fiir die Verbreitung der Car- 
tesianischen Philosophie in Deutschland eifrig 
gewirkt, indem er in seinen von Cartesius 
selbst empfohlenen und auch von Leibniz 
geytihmten Schriften neben der Bestreitung 
einiger Gegner des Cartesius, eine klare und 
durchsichtige Darstellung der Cartesianischen 
Lehre gab, unter besonderer Betonung der 
beiden Hauptprobleme iiber das Verhiltniss 
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Gottes zur Welt und iiber das Verhiltniss 
der Seele zum Leibe. Seine in Amsterdam 
erschienenen Schriften sind: Differentia inter 
philosophiam Cartesianam et vulgarem (1651); 
Defensio Cartesiana adversus Jacobum Re- 
vium et Cyriacum Lentulum (1652); Logica 
vetus et nova, (1654, und vollstindiger 1658); 
Initiatio philosophi seu de dubitatione Car- 
tesiana(1655); Ontosophia sive exercitationes 
de cognitione dei et nostri (1656); Physica 
contracta, qua rerum corporearum vis et 
natura explicantur (1664). Sie sind gesammelt 
in seinen Opera philosophica curd J. Th. 
Schalbruchit (Amstelaedami, 1691) in zwei 
Banden. 

Claudianus, ein Neuplatoniker und 
Bruder des philosophischen Theurgen Maxi- 
mus, aus der Schule Jamblich’s, lehrte im 
4. christlichen Jahrhundert in Alexandrien. 

Claudianus (Ecdicius), genannt Ma- 
mertus, war in seinen spiteren Lebens- 
jahren Presbyter der Kirche zu Vienne (in 
der Dauphinée) und ein Freund des gallischen 
Dichters Apollinaris Sidonius (428 — 484 n., 
Chr.), der in seinen Briefen den im Jahre 
474 n. Chr. gestorbenen Freund ein Denk- 
mal setzte. Um’s Jahr 470 hat Claudianus 
Mamertus sein Werk ,,De slatu animae 
libri IL“, veréffentlicht (ed. Caspar Barth, 
1655), worin er mit unbeholfener Handhabung 
der Begriffe und der Sprache die Unkérper- 
lichkeit der Seele daraus zu beweisen sucht, 
dass sie als verniinftiges Wesen nach dem 
Bilde Gottes geschaffen, nicht der réumlichen 
Bewegung unterworfen und ohne Grésse 
(Quantitét) sei. Zur Unterstiitzung der Be- 
weise fiihrt er die Autorititen griechischer 
und rémischer Philosophen, aber auch Kirchen- 
viter und Bibel in’s Feld und schliesst sich 
in seinen Erlaéuterungen hauptsichlich an 
Augustinus an, obwohl er mit Platon und 
Porphyrios, sowie mit den angeblichen Sehrif- 
ten der Pythagorier Philolaos und Archytas 
nicht unbekannt ist. 

Claudius, Maximus, ein Stoiker, wird 
unter den Lehrern des Kaisers Marcus Aurelius 
genannt. 

Claudius Severus, ein Peripatetiker 
des zweiten christlichen Jahrhunderts, wat 
einer der Lehrer des Kaisers Marcus Aurelius. 

Cleanthes, siche Kleanthés. 

Clémange (de Clemangis), siehe 
Nicolaus aus Clémange. 

Clemens, Titus Flavius, (in der 
griechischen Namensform Klémés) stammte 
aus Athen oder, nach Andern, aus Alexan- 
drien und war um die Mitte des zweiten 
christlichen Jahrhunderts von heidnischen 
Eltern geboren und Anfangs in griechischer, 
Mythologie und Philosophie gebildet, spiiter 
aber durch christliche Lehrer, die er auf 
seinen Reisen in Grossgriechenland, Hellas, 
Syrien, Paldstina und Aegypten kennen ge- 
lernt hatte, fiir den christlichen Glauben 
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gewonnen worden. In Alexandrien wurde 
der damalige Vorstand der Katechetenschule, 
Pantaenus (Pantainos) sein Lehrer, welchem 
er selber im letzten Jahrzehnte des zweiten 
Jahrhunderts in dieser Stelle nachfolgte, in- 
dem er zugleich Presbyter der alexandri- 
nischen Gemeinde wurde. Der unter dem 
Kaiser Septimius Severus auch iiber Alexan- 
drien ausgebrochenen Christenverfolgung ent- 
zog er sich im Jahre 202 n. Chr. durch die 
Flucht nach Kappadokien. Die letzte Nach- 
richt itber Clemens als einen noch Lebenden 
fihrt nicht tiber das Jahr 211 hinaus, und 
es bleibt ungewiss, ob er wieder nach 
Alexandrien zuriickkehrte. Er zeigt in seinen 
Schriften eine griindliche Kenntniss der alten 
Philosophie und obwohl mit Vorliebe fiir 
Platon, erklart er sich doch fiir eine eklek- 
tische Philosophie, wie sie bereits zu Anfang 
des ersten christlichen Jahrhunderts in den 
Schriften des alexandrinischen Juden Philén 
hervorgetreten war, welcher eine Verschmel- 
zung der griechischen Philosophie mit der 
jiidischen Welt- und Lebensanschauung er- 
strebt und namentlich die Lehre vom gitt- 
lichen Logos (als dem Wort oder Sohn Gottes) 
zum Ausgangs- und Mittelpunkt seiner Reli- 
gionsphilosophie erhoben hatte. War nun 
bereits im vierten Evangelium die Lehre vom 
géttlichen Logos in das christliche Bewusst- 
sein aufgenommen und mit der Anschauung 
von der Person Christi verbunden worden, 
so wurde durch Clemens der Weg gebahnt, 
diese Lehre zum lebendigen Mittelpunkt fiir 
ein System christlicher Welt- und Lebens- 
anschauung herauszuarbeiten, welches sich 
theils durch Clemens, theils durch dessen 
Nachfolger in der alexandrinischen Kate- 
chetenschule, Origenes, als christliche Reli- 
gionsphilosophie (Gnosis) aufbaute. In diesem 
Betracht_ sind unter den uns erhaltenen, in 
griechischer Sprache abgefassten Schriften 
des Clemens folgende drei von besonderer 
Bedeutung. Die ,,Ermahnungsrede an 
die Hellenen“ setzt sich die Aufgabe, die 
Hellenen von der Ungereimtheit und Un- 
sittlichkeit des alten Gotterglaubens zu tiber- 
zeugen, welchem gegeniiber der Gotteslehre 
der griechischen Philosophen zugestanden 
wird, dass sie aus den heiligen Schriften der 
Hebrier wenigstens einige Funken vom gitt- 
lichen Worte gewonnen und dadurch fiir die 
Wahrheit vorbereitet worden waren. 
aus drei Biichern bestehenden Schrift ,,Pai- 
dagogos* (Erzieher) tritt der géttliche 
Logos selbst als Fiihrer zur christlichen Weis- 
heit und zum christlichen Leben auf, als 
dessen Vorliuferin die griechische Philosophie 
erscheint, indem sie die Seele reinigt und 
mur Empfingniss der christlichen Wahrheit 
fahig macht, wihrend zugleich die von den 
griechischen Philosophen ausgebildete Dia- 
lektik fiir den Beweis der christlichen Glau- 
benslehre von Nutzen ist. Beide genannte 
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Schriften sind nur Vorbereitungen fiir das 
um’s Jahr 193 von Clemens verfasste Haupt- 
werk in acht Biichern, welchem er wegen 
ihres farbenreichen und mannichfaltigen In- 
haltes und der Einwebung zahlreicher Stellen 
aus griechischen Philosophen den Titel 
»Teppiche* (stromata) gab. Die vom heid- 
nischen Gétterglauben befreite und _ sittlich 
wiedergeborne Seele soll durch die Abhand- 
lungen dieser Schrift mit dem Wesen der 
wahren und auch im Leben sich bewihrenden 
christlichen Gnosis (Erkenntniss) oder Reli- 
gionsphilosophie und ihrem Verhaltniss zur 
Philosophie der Hellenen, sowie zur falschen 
christlichen Gnosis, die sich diesen Namen 
mit Unrecht anmaasse, bekannt gemacht wer- 
den. Zunichst tritt Clemens als Gegner der 
damals hervorgetretenen gnostischen Systeme, 
namentlich des Basileides und Valentin auf 
und macht gegen dieselben Folgendes geltend: 
Die Anhanger des Basileides halten den 
Glauben fiir etwas natiirliches, weshalb sie. 
ihn auch einer besondern gottlichen Er- 
wihlung zuschreiben und ihn als ein geistiges 
Ergreifen auffassen, welches die Wahrheit 
ohne Beweis finde. Die Valentinianer da- 
gegen schreiben den Glauben nur den ge- 
wohnlichen Christen, als den Einfaltigen im 
Geiste, zu und behaupten von sich selber, 
dass sie durch den Vorzug des géttlichen 
Samens von Natur selig wiirden und im 
Besitze der Erkenntniss seien, die vom Glau- 
ben ganz verschieden wire. Auch behaupten 
die Anhdnger des Basileides, der Glaube 
richte sich nach jeder besondern Stufe der 
Geisterwelt und entspreche der iiberweltlichen 
Erwihlung einer jeden Natur und ihren be- 
sondern Hoffnungen. Ist aber Glaube (so 
bemerkt Clemens weiter) ein Vorzug der 
Natur, so ist er nicht mehr eine Richtung 
des freien Willens, und dann trifft den, der 
nicht glaubt, keine gerechte Vergeltung, da 
ihm sein Unglaube eben so wenig zuzu- 
schreiben ist, als dem Glaubenden sein Glaube. 
Wenn Einer Gott von Natur kennt und von 
Natur glaubt und auserwahlt ist, wie Basi- 
leides glaubt, so kann er den Glauben nicht 
fiir eine verniinftige Ueberzeugung halten, 
die aus der freien Selbstbestimmung der Seele 
hervorgelie, und wenn Hiner von Natur selig 
wird, wie Valentin will, so sind die Gebote 
des alten und neuen Testaments und die 
Erscheinung des Erlisers iiberfliissig; wo 
nicht, so werden die Erwahlten nicht von 
Natur, sondern durch Unterricht, Reinigung 
und Vollbringung guter Werke selig. Trotz 
seiner Polemik gegen die gnostischen Systeme 
ist jedoch Clemens selbst Gnostiker und ver- 
pflanzt die Gnosis auf kirchlichen Boden. 
Dem Gnostiker kommt es nicht zu, um irgend 
eines Nutzens willen, und nicht einmal, um 
selig zu werden, nach der Erkenntniss Gottes 
zu streben, sondern das Leben hat fiir ihn 
nur insofern Werth, als er seine Erkenntniss 
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vermehren kann. Durch fortgesetzte Be- 
schaftigung wird die Gnosis etwas Beharr- 
liches und Unwandelbares. Ueber Gutes und 
Béses, iiber alles Entstandene, tiber Alles, 
was der Herr geredet hat, besitzt der Gnostiker 
die genaueste, den Anfang und das Ende 
der Welt umfassende Erkenntniss von der 
Wahrheit selbst. Er hat als ein Wissender 
seine Starke im Wissen und fiihrt tiber das 
Gute das Wort, stets mit dem Intelligibeln 
beschiftigt. Nennen wir Christus die Weis- 
heit und ist seine Thitigkeit durch die Pro- 
pheten vermittelt, durch welche wir die gno- 
stische Ueberlieferung kennen lernen, so 
erscheint die Weisheit des Gnostikers als 
ein uns vom Sohne Gottes tiberlieferges und 
sicheres Wissen und Begreifen des Seienden, 
wie des Gewesenen und Kiinftigen. Ohne 
vorgingigen -Glauben kann darum die Gnosis 
nicht nachfolgen. Sie ist die wesentliche 
Vollendung des Menschen, die durch Er- 
kenntniss des Géttlichen zu Stande kommt 


und mit sich und dem gittlichen Logos ein- , 


stimmig ist. Durch die Gnosis wird der 
Glaube vollendet, zur Erkenntniss und Ein- 
sicht ‘gefiihrt. Ausser der Erkenntniss ge- 
héren aber zur Gnosis noch zwei weitere 
,wesentliche Stiicke: die Erfiillung der Gebote 
und die sittliche Vollendung im Guten. Der 
Guostiker ist frei von allen Begierden, ausser 
von denen, die zur Erhaltung des Leibes 
dienen; iiber alles Leiden erhebt er sich 
zur Seelenruhe, und indem er zu Gott seine 
unwandelbare Richtung nimmt, ist er nicht 
blos ein Freund Gottes, sondern ein im 
Fleische als in der irdischen Hille wandelnder 
Gott selbst. Beziiglich des Inhaltes der christ- 
lichen Gnosis treten Gott, der Sohn Gottes 
und die gottliche Seele des Menschen als 
die Cardinalpunkte in der Lehre des Clemens 
hervor. Der absolute, héchste Gott ist nach 
seinem ewigen Wesen selbst kein eigentlicher 
Gegenstand der Erkenntniss; nur der Sohn 
Gottes, als der géttliche Gedanke oder das 
gottliche Wort (beides im griechischen Worte 
Logos vereinigt) ist als Weisheit, Erkennt- 
niss, Wahrheit und Alles damit Verwandte 
zu begreifen. Er ist das héchste Princip, 
welches nach dem Willen des Vaters Alles 
regiert, mit nie ermiidender Macht Alles 
wirkt, nicht getheilt, nicht getrennt, iiberall 
und allzeit gegenwirtig, nirgends umgrenzt, 
ganz Geist, ganz natiirliches Licht, ganz 
Auge, Alles sehend und hérend und Alles 
wissend, das ganze Heer der Engel und 
Gétter beherrschend. Der giottliche Logos 
ist der Lehrer, der den Gnostiker durch 
Mysterien, den Glaubigen durch gute Hoff- 
nungen, den Hartherzigen durch Zucht er- 
zieht, welche durch sinnliche Mittel Besserung 
wirkt. In der menschlichen Seele ist der 
herrschende Theil, welcher Erkennen und 
Willen umfasst, vom unverniinftigen Theile, 
der leiblichen Seele oder dem Lebensgeist 
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‘des Fleisches, zu unterscheiden, wihrend 


durch den Glauben der géttliche Geist in 
die Seele eingegossen wird. Hin géttliches 
und gottaéhnliches Bild ist die Seele des vom 
heiligen Geist angezogenen und zu Gott hin- 
gefiihrten Gerechten, in welcher der ewige 
Logos einen heiligen und festen Sitz erhilt, 
Clementis Alexandrini opera ed Dindorf. Oxonii, 
1869, in 4 Banden. In der Sammlung der 
griechischen Kirchenviater, von Migne heraus- 
gegeben, nehmen dieselben den 8. und 9, 
Band ein. ; 
J. Cognat, Clément d’Alexandrie, sa doctrine 
et sa polémique. Paris, 1858. 


Clementinen. Unter dem Namen 
Clementina (Klémentina oder Klément ia) 
sind uns in griechischer Sprache ,,Homilien“ 
(Unterredungen) und eine andere, zwar nicht 
mehr im griechischen Originale, aber in 
einer zu Ende des vierten Jahrhunderts 
durch den Presbyter’ Rujinus aus Aquileja 
verfassten lateinischen Uebersetzung vor- 
handene Schrift ,,Recognitiones“ (Wieder- 
erkennungen) erhalten. Beide Werke sind, 
nach den Ergebnissen der dartiber wihrend 
der letzten. Jahrzehnte gefiihrten kritischen 
Untersuchungen, aus einer wahrscheinlich 
in der ostsyrischen Kirche enistandenen 
Grundschrift in der zweiten Hialfte des 
zweiten christlichen Jahrhunderts auf dem 
Boden judenchristlicher Lehrentwickelung, im 
Kampf mit heidnisch-christlichen Bildungs- 
elementen, hervorgewachsen und haben beide 
in der Absicht, fiir die vorgetragene religions- 
philosophische Lehre in der xémischen Kirche 
einen Boden zu gewinnen, die romanhafte 
geschichtliche Hinkleidung des Lehrstoffes 
mit dem Namen eines laingstverstorbenen 
Clemens verkniipft, welcher als Nachfolger 
des Anacletus im letzten Jahrzehnt des ersten 
christlichen Jahrhunderts Bischot von Rom 
gewesen sein soll und vermuthlich eine und 
dieselbe Person mit dem Consular Flavius 
Clemens ist, welcher im Jahr 95 n. Chr. 
unter der Regierung des-Kaisers Domitian 
als ,judaisirender Atheist“ (d. h. wahr- 
scheinlich Judenchrist) hingerichtet worden 
ist. In beiden angeblich Clementinischen, 
d. h. dem Clemens Romanus filschlich bei- 
gelegten Werken nun dient die (hier ausser 
Betracht bleibende) erdichtete Erzihlungs- 
grundlage, welche in beiden Werken von 
unerheblichen Abweichungen abgeselien im 
Wesentlichen dieselbe ist, nur als kiinst- 
lerisches Mittel zur Hinkleidung und Dar- 
stellung des eigenthiimlichen Lehrstoffes, 
welcher in den vorgefiihrten Unterredungen 
dem Apostel Petrus in den Mund gelegt wird. 
Der Lehrbegriff in der Darstellung der 
»Recognitionen“ zeigt sich durchgingig ab- 
hangig von dem der ,,Homilien“, nur dass 
in diesen das jiidisch-gnostische Element 
mehr hervoriritt, wihrend in jenen das 
christlich-praktische Element mehr iiberwiegt, 
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so dass die augenscheinlich spiter, als die 
»Homilien“ verfassten ,,Recognitionen“ den 
alteren gnostischen Lehrstoff der ,,Homilien* 
in einer abgeschwichten Form bringen. 
Dieser gnostische Lehrbegriff der Clementinen 
aber ist eine der Hauptformen des sogenannten 
Gnosticismus, welcher sich in verschiedenen 
religionsphilosophischen Systemen wahrend 
des zweiten christlichen Jahrhunderts aus- 
breitete, und zwar stellt derselbe diejenige 
Hauptform des Gnosticismus dar, welche 
das Heidenthum ausschliesst und das Juden- 
thum in seiner Wahrheit anerkennt, durch 
beides aber den Uebergang in die kirch- 
liche Lehrform der Gnosis anbahnt. Der 
die ,,Homilien“ beherrschende Grundgedanke 
ist die wesentliche Einheit des achten Juden- 
thums und der christlichen Religion. Wie 
es derselbe Geist ist, der sich in Moses und 
Christus offenbarte, so ist. auch der Inhalt 
beider Religionen eins; denn es wire un- 
gerecht, wenn Christus erst jetzt die vorher 


unbekannte Wahrheit verkiindigt hitte und 


die nunmehr so vielen Unwiirdigen unter 
den Heiden zu Theil gewordene Erkenntniss 
den Gerechten unter den Juden nicht zu 
Theil geworden wire. Vielmehr hat die 
wahbre Religion von Anfang an, durch alle 
-Geschlechtsfolgen hindurch in der Welt be- 
standen. Die sieben Siulen der Welt haben 
stets die vollkommenste Erkenntniss gehabt, 
und von ihnen den Wiirdigsten mitgetheilt, 
hat sich die Wahrheit als Geheimlehre bis 
auf Christus fortgepflanzt und erhalten, der 
sie nun 6ffentlich gemacht und Allen ver- 
kiindigt hat. Diese Eine und ewige Wahr- 
heit, die der achte Jude wie der Christ be- 
sitzt, besteht in der Erkenntniss und Ver- 
ehrung Eines héchsten Gottes und dieses 
zugleich als Weltschépfers, und im Glauben 
an ein kiinftiges Leben. In die Welt tritt 
Gott als in seinen Ort, Er als der Seiende 
in das Nichtseiende, Leere, Nichts. Durch 
Ausstrecken oder Ausdehnen der Hinen 
gottlichen Substanz wird Gott Weltschépfer, 
die gottliche Einheit wird zur Zweiheit, 
welche sich durch die ganze Weltentwickelung 
in paarweisen Gegensitzen (Syzygien) fort- 
setzt und sich durch die géttliche Weisheit 
vermittelt. Beim Menschen, dem Ebenbilde 
Gottes, tritt der das Grundgesetz des Uni- 
versums bildende Gegensatz, die Zweiheit, 
als das mannliche oder stirkere und zugleich 
gute Prinzip in Adam und das weibliche, 
schwichere und bése Princip in der Eva 
hervor, von welcher fortwihrend Siinde und 
Verunreinigung géttlicher Wahrheit ausgeht, 
Vielgétterei, Befleckung durch Opferblut, 
Irrthum, Betrug und Tod unter die Menschen 
kommt. Darum reprasentirt Eva mit ihrer 
falschen Prophetie das Heidenthum als die 
Religion des dimonischen Irrthums, Adam 
aber ist der Prophet der Wahrheit, der 
Trager der reinen Urreligion, welcher zu 
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verschiedenen Zeiten in Henoch, Noah, 
Abraham, Isaak, Jakob, Moses und Christus, 
als den sieben Saulen der geschichtlichen 
Welt, erschienen ist und die Menschen auf 
den zur Liebe Gottes fiihrenden Weg leitete. 
In der Erfiillung der Zeiten um seiner Miih- 
sale willen mit Gottes Erbarmen gesalbt, 
erschien Adam zuletzt in Jesus als Christus, 
welcher uns die Verehrung des Einen Gottes 
als Weltschépfers lehrte und die Anhinger 
der falschen dimonischen Religion zur offen- 
bar gewordenen Urreligion hinfithrte, in 
welche sie durch die Taufe eintreten, um 
durch ein streng enthaltsames Leben vollendet 
zu werden. Wem es méglich ist, ohne Gott 
und dessen Strafe zu fiirchten, siindlos zu 
leben, der fiirchtet Gott nicht; denn Furcht 
Gottes ist geboten und Liebe zu ihm ist ver- 
kiindet, damit Jeder nach der eigenthiim- 
lichen Beschaffenheit seiner Natur die Furcht 
oder die Liebe als geeignetes Mittel anwenden 
kann. Mag es also aus Furcht oder aus 
Liebe geschehen, nur siindiget nicht! 
Clementis Romani quae feruntur homiliae viginti 
nune primum integrae ed. Dressel. 1864. 
Clementina ed. Paul de Lagarde. 1865. 
Uhlhorn, die Homilien und Recognitionen des 
Clemens Romanus. 1854. 


Clemens, Friedrich Jacob, war 
1815 in Coblenz geboren und im Jesuiten- 
collegium zu Freiburg und dann im Gymnasium 
zu Coblenz gebildet. Seit 1834 studirte er 
in Bonn und Berlin, wurde 1839 Doctor der 
Philosophie, hielt sich einige Zeit in Miinchen, 
Italien und Rom auf und habilitirte sich 1843 
alg Privatdocent in Bonn. Die von ihm als 
Lehrer verfolgte Tendenz, in der Philosophie 
an die katholisch-kirchlichen Prinzipien der 
alten christlichen Schulen anzukniipfen, tritt 
auch in seiner zum Theil schon 1844 in 
einer Zeitschrift und spiter als selbstindige 
Schrift veréffentlichten Abhandlung ,,Gior- 
dano Bruno und Nicolaus von Cusa* 
(1847) deutlich hervor. Mit der Schrift 
»Die speculative Theologie Anton Giinthers 
und die katholische Kirchenlehre“ (1853) 
trat er im Interesse der letztern als Gegner 


der Giinther’schen Philosophie auf. Im Jahr 


1856 erhielt er eine Professur der Philosophie 
an der katholischen Akademie zu Minster 
in Westphalen und veréffentlichte beim An- 
tritt seines Amtes die Abhandlung ,, De 
scholasticorum sententia, philosophiam esse 
theologiae ancillam“ (1856). Ueber die 1859 
in der Zeitschrift ,Der Katholik“ veréffent- 
lichte Abhandlung ,,Unser Standpunkt in der 
Philosophie“, worin er von der Philosophie 
die Unterordnung unter die Offenbarung und 


‘die kirchliche Lehrautoritit, sowie die Wieder- 


ankniipfung an Thomas von Aquino ver- 
langte, gerieth er mit-dem Tiibinger Pro- 
fessor Kuhn in Streit und veréffentlichte in 
dieser Angelegenheit die Schrift: ,,Die Wahr- 
heit in dem von Professor Kuhn angeregten 
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Streit tiber Philosophie und Theologie“ (1860). 
Seit 1861 litt er an der Luftréhrenschwind- 
sucht und liess sich, nachdem er zur Heilung 
Bader besucht hatte, im Winter in Rom 
nieder, wo er 1862 mit dem Segen des hei- 
ligen Vaters starb. 
Cleobulus, siche Kleobalos. 
Clericus, siche Le Clere. 
Clerselier,. Claude de, war Advokat 
am Parlament in Paris und im Jahr 1686 
gestorben und verdient in der Geschichte der 
Philosophie einen Platz wegen des Eifers, 
den er fiir die Verbreitung der Werke des 
Descartes an dem Tag legte, den er erst 
kurz vor dessen Abreise nach Schweden 
kennen gelernt hatte. Er war nach dem 
Tode- des Cartesius nicht blos als Sammler 
und Herausgeber von dessen nachgelassenen 
Werken und Briefen, sondern auch als Ueber- 
setzer von dessen lateinisch geschriebenen 
Werken in’s Franzésische thitig und wurde 
bei diesen Arbeiten durch seinen Sohn, durch 
seinen Schwiegersohn Jacques Rohault und 
Louis de La Forge unterstiitzt. 
Clinias, siche Kleinias. 
Clinomachus, siche Klinomachos. 
Clitomachus, siche Kleitomachos. 
Clodius, Christian August Heinrich, 
war 1772 in Altenburg geboren, hatte seit 
1787 in Leipzig studirt und sich eifrig mit 
Kant’s Schriften befasst. Nachdem er sich 
daselbst 1795 als Privatdocent habilitirt hatte, 
wurde er 1800 ausserordentlicher und 1811 
ordentlicher Professor der praktischen Philo- 
sophie. Seine ersten Veréffentlichungen zeigten 
ihn unter Kant’s Einfluss stehend; spiiter 
jedoch trat er in einzelnen akademischen 
Abhandlungen und in seinem ,Grundriss 
der allgemeinen Religionslehre* 
(1808) als Gegner Kant’s auf, indem er sich mit 
den Anschauungen des Glaubensphilosophen 
F. H. Jacobi beriihrt. Sein Hauptwerk er- 
schien unter dem Titel: ,,Gott in der Natur, 
in der Menschengeschichte und im Bewusst- 
sein“ 1818—1822 in zwei Theilen oder fiinf 
Banden, die 2. und 3, Abtheilung des zweiten 
Theils auch unter dem Titel: , Christus 
und die Vernunft oder Gott in der 
Geschichte und im Bewusstsein“ 
(1820 und 1822). Indem er das Bewusstsein 
von vornherein als religiéses Bewusstsein im 
Menschen setzt, baut er aus dem religiésen 
Gefiihl zunichst eine Physikotheologie und 
dann eine Historikotheologie (religiése Ge- 
schichtsphilosophie) auf, an welche sich die 
teligiése Ethik anschliesst. 
Codam (Goddam), Adam 
Goddam. 
Code de la nature, siche Morelly. 
Coeranus, ein bei Tacitus erwihnter 
Stoiker, der nicht weiter bekannt ist. 
Coing, Johann Franz, war 1725 zu 
Siegen geboren, seit 1749 Lehrer der Philo- 
sophie in Herborn und seit 1753 in Marburg, 
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wo er 1778 Professor der Theologie wurde 
und 1792 starb. Er hat ausser akademischen 
Dissertationen in lateinischer Sprache auch 
,,Anstitutiones logicae“ (1767) veréffentlicht, 
die aber fiir die Geschichte der Logik ohne 
Bedeutung sind. 

Collard, siche Royer-Collard. 

Collier, Arthur, war 1680 zu Steeple- 
Lonford (Langdorf magna) bei Salisbury in 
der englischen Grafschaft Wilts geboren und 
nachdem er seit 1697 in Oxford studirt 
hatte, bis zu seinem, im Jahr 1732 erfolgten, 
Tode der Nachfolger seines Vaters als Rector 
und Prediger dieser Pfarrei. Durch dag 
Studium von Descartes und Malebranche 
friihzeitig angeregt, war er durch das im 
Jahr 1701 erschienene zweibaindige Werk 
von John Norris ,,£ssay towards the theory 
of the ideal or intelligible world“ schon 
im Jahr 1703 zu einer mit der Ansicht 
Berkeley’s im Wesentlichen iibereinstimmenden 
Lehre gelangt, die er 1808 in einer unge- 
druckt gebliebenen Abhandlung ,,iiber die 
vom Geist abhingige Existenz der sichtbaren 
Welt“ niederlegte, bevor noch Berkeley's 
Schriften (1709—1713 erschienen waren. 
Erst 1713 legte er seine Ansicht in der 
Schrift: ,, Clavis universalis or anew inquiry 
after truth, being a demonstration of the 
non-existence or impossibility of an external 
world“, jedoch nur in wenigen Exemplaren, 
der Oeffentlichkeit vor. Sie wurde in Deutsch- 
land erst spater in der Sammlung der vor- 
nehmsten Schriftsteller, welche die Wirk- 
lichkeit ihres eignen Kérpers und der ganzen 
Kérperwelt leugneten“ in deutscher Ueber- 
setzung von J. Chr. Eschenbach (1756) be- 
kannt. Ueber Berkeley’s Schriften war dessen 
Geistesverwandter Collier fast vergessen, nur 
bei den schottischen Philosophen Reid und 
Stewart fliichtig erwihnt, und erst 1837 wurde 
die Aufmerksamkeit wieder auf Collier ge- 
lenkt durch Robert Benson, welcher in den 
Memoirs of the life and writings of the 
reverend Athur Collier“, in zwei Banden, 
Einiges aus seinem Nachlasse mittheilte, 
wihrend gleichzeitig Samuel Parr in der 
Sammlung von ,, Metaphysical tracts by Eng- 
lish philosophers of the eighteenth century“ 
(1837) ausser der Clavis universalis auch 
eine Abhandlung Collier’s ,,4 specimen of 
true philosophy in a discourse on Genesis 
the first chapter and the first verse“ und 
einen Auszug aus der theologischen Schrift 
»Logology“ mittheilte. Die Grundgedanken 
seiner Lehre sind diese: Von dem, was us 
nicht erscheint, haben wir keine Kenntniss; 
von den Gegenstinden unserer Sinnes- 
empfindung aber kénnen wir nicht leugnen, 
dass sie uns erscheinen, nur folgt daraus 
nicht, dass sie auch ausser uns als Gegen- 
stinde fir sich erscheinen. Es kann vielmebr 
ausser uns nur in andern Menschen oder 
Geistern in dhnlicher Weise, wie in mir selbst, 
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gesehen oder empfunden werden. Gott bringt 
diese Empfindungen Vorstellungen, Ideen im 
menschlichen Geiste hervor, und ihre Ordnung, 
wie ihr Zusammenhang ist von Gott ab- 
hingig. Die Annahme einer ausser Gott und 
der Seele fiir sich existirenden ausgedehnten 
Welt fiihrt zu Widerspriichen und wiirde 
daraus folgen, dass dann der tiberall in der 
Welt gegenwirtige Gott ebenfalls ausgedehnt 
sein miisse. Das geschépfliche Sein ist nur 
als Insein in der Wesenheit Gottes zu _be- 
greifen, indem die Ideen im gittlichen Ver- 
stande die Formen fiir die Verschiedenheit 
der geschépflichen Dinge abgeben. 
Collins, John Anthony, war 1676 
zu Heston in der Grafschaft Middlesex ge- 
boren als der Sohn des reichen und an- 
gesehenen Ritters Henry Collins. In der 
Schule zu Eaton bei Windsor und dann im 
Kings- College zu Cambridge gebildet, kam 
er spiter nach London, um sich dem Studium 
der Rechtswissenschaft zu widmen, woran er 
jedoch wenig Gefallen fand. Nachdem er 
sich schon im 22. Jahre verheirathet hatte, 
wurde er im Jahr 1703 mit dem damals 
72 jibrigen Philosophen John Locke bekannt, 
welcher damals beim Ritter Masham zu Oates 
in Essex lebte, und es entstand zwischen dem 
jugendlichen Collins und dem greisen Philo- 
sophen ein Briefwechsel, der bis zu dem im 
Herbst. 1704 erfolgten Tode Locke's fort- 
dauerte. So kam es, dass Collins in seinen 
Anschauungen ganz durch Locke gebildet 
war. Nachdem er zweimal, 1711 und 1713, 
sich auf einige Zeit nach Holland zuriick- 
gezogen hatte, wurde er 1715 Friedensrichter 
und 1718 Schatzmeister in der Grafschaft 
Essex und verbeirathete sich 1724 zum zweiten 
Male. Seine Gesundheit nahm sichtlich ab, 
und in Folge eines heftigen Anfalls von 
Steinschmerzen starb er 1729 im 53. Lebens- 
jahre. Schon seit 1700 war er in mehreren 
kleinen Schriften anonym als Schriftsteller 
aufgetreten. In den Jahren 1707 und 1708 
erschienen von ihm mehre Streitschriften, 
unter denen besonders ein ,,Versuch iiber 
den Gebrauch der Vernunft in Satzen, deren 
Erweislichkeit auf menschlichen Zeugnissen 
beruht“, bemerkenswerth ist. Wichtiger ist 
jedoch seine Schrift: ,,A discourse of free- 
thinking, occasioned by the riese and growth 
of a sect call’d freethinkers“ (Abhandlung 
vom Freidenken, veranlasst durch den Ur- 
sprung und Fortgang einer Secte sogenannter 
Freidenker) 1713. Sie besteht aus drei Ab- 
sehnitten worin zuerst das Recht und die 
Nothwendigkeit der Freiheit zu denken 
nachgewiesen werden soll, wahrend der 
zweite Abschnitt von der Pflicht handelt, 
vom Rechte des freien Denkens namentlich 
in religidsen Dingen Gebrauch zu machen, 
worauf im dritten Abschnitte die gegen das 
freie Denken erhobenen Hinwiirfe zuriick- 
gewiesen und Beispiele von Freidenkern aus 
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der alten und neuen Geschichte angeftihrt 
werden. Die wesentlichen Grundgedanken 
des Buches sind folgende: Das freie Denken 
kann nicht beschrinkt werden, es sei denn 
durch einen Grund oder Gedanken, welcher 
zeigte, dass es nicht erlaubt wiire, tiber den 
Gegenstand zu denken, iiber den ich denken 
will. Das freie Denken darf nicht beschrinkt 
werden, denn es ist das einzige Mittel, um 
zur Erkenntniss der Wahrheit, insbesondere 
der religiésen, zu kommen, und sollte Jemand 
auf diesem Wege gleichwol irren, so ver- 
zeiht ihm Gott seinen Irrthum, da er sein 
Moglichstes gethan hat. Das freie Denken 
tragt zum Wohle der Gesellschaft wesentlich 
bei, und gewisse Speculationen, seien sie nun 
wahr oder falsch, Andern aufzuzwingen, 
bringt nur Schaden; der Hifer in sittlichen 
Dingen wird dadurch geschwicht und der 
gesellige Friedegestért. Nur die Beschrankung 
des Denkens ist die Ursache aller durch 
Meinungsverschiedenheiten in der mensch- 
lichen Gesellschaft entstehenden Unordnungen 
und Verwirrungen, deren Heilmittel allein 
in der Freiheit des Denkens liegt. Christus 
selbst fordert auf, in der Schrift zu suchen, 
d. h. ihren Sinn zu erforschen; Paulus ge- 
brauchte Griinde und Beweise, iiber deren 
Beweiskraft er seine Leser in alle Zukunft 
entscheiden liess. Ueberdiess macht das Be- 
nehmen der christlichen Lehrpriester und 
die Verschiedenheit ihrer Ansichten das freie 
Denken unumgiinglich néthig; denn wir haben, 
um zur richtigen Erkenntniss Gottes und zur 
tichtigen Auffassung der Schrift zu kommen, 
gar keinen andern Weg, als dass wir auf- 
héren, uns auf die Lehrpriester zu verlassen 
und dagegen selbst denken. Endlich sind 
die durch Verstand und Tugend ausge- 
zeichnetsten Manner aller Zeiten Freidenker 
gewesen, indem sie von hergebrachten 
Meinungen abwichen. — Nachdem Collins 
bei seinem zweiten Aufenthalt in Holland die 
rasch nothig gewordene zweite Auflage seines 
Buches mit Zusdtzen, Verbesserungen und 
Verscharfungen besorgt hatte, liess er gleich- 
zeitig (1714) nach dieser eine Uebersetzung 
desselben in’s Franzésische veranstalten, die 
im Haag 1714 unter dem Titel erschien: 
»Discours sur la liberté de penser traduit 
de l Anglois“. In dieser franzésischen Ueber- 
setzung wurde das Buch auch in Deutschland 
bekannt, wo man sich in den Jahren 1714 
und 1715 in akademischen Streitschriften 
und Disputationen, besonders in Helmstadt 
und Tiibingen damit zu schaffen machte. 
In England erschienen schon im Jahr 1713 
eine Menge von Gegenschriften, unter welchen 
die bedeutendsten vom Bischof Hoadly von 
Winchester, vom Freidenker William Whiston, 
von einem unbekannten Geistlichen Benjamin 
Ibbot, besonders aber von dem beriihmten 
Philologen Richard Bentley die bedeutendsten 
waren. Sie alle stimmen mit Collins darin 
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tiberein, dass sie das freie Denken, wie es 
Collins fordert, als Grundsatz vollkommen 
anerkennen und dass die Vernunft, das Denken 
auch bei den Fragen itiber Religion und 


Offenbarung in voller Freiheit zu belassen | 


sei; dagegen verwerfen sie die Anwendung, 
die Collins davon macht, und die falsche 
Ausdeutung, die er dem Begriffe des Frei- 
denkens giebt, und erkliren das von dem- 
selben geforderte Freidenken nicht fiir ein 
freies, sondern fiir ein sklavisches, von Vor- 
urtheilen befangenes. Unter der Maske eines 
deutschen Theologen als ,,Phileleutherus 
Lipsiensis“ folgt Bentley der Schrift von 
Collins Schritt fiir Schritt, weist ihm Zwei- 
deutigkeiten, Unklarheiten, Unfolgerightig- 
keiten,. zum Theil mit derbem Hohn’ und 
hamischen Verdichtigungen, schonungslos 
nach, um ihm darzustellen, dass in dem ge- 
forderten Freidenken nicht mehr liege als 
der Satz: denke und urtheile so, wie es dir 
erscheint! Trotz dieser und anderer Gegen- 
sehriften erlebte das Buch von Collins noch 
mehrere Auflagen und galt als der ,,Katechis- 
mus der Deisten.“ Eben so grosses Auf- 
sehen machte in England eine andere Schrift, 
welche er, nachdem er elf Jahre lang nichts 
verdffentlicht hatte, 1724, anonym unter dem 
Titel herausgab: ,,4 discours of the grounds 
and reasons of the christiag religion” 
(Abhandlung von den Griinden und Beweisen 
der christlichen Religion), worin er darlegte, 
dass die im Neuen Testament gefiihrten Be- 
weise fiir den Offenbarungscharakter des 
Christenthums auf schwachen Fiissen stehen. 
Auch gegen diese Schrift erschienen eine 
Menge Gegenschriften, und Collins selbst trat 
in Verlauf des dadurch aufgeregten Sireits 
im Jahr 1826 nochmals mit einer Schrift 
unter dem Titel: ,,Das System vom buch- 
stiblichen Sinne der Weissagungen unter- 
sucht“, hervor, womit seine literarische 
Thitigkeit beschlossen war. 

Thorschmid, U. G., kritische Lebensgeschichte 
Anton Collins’, des ersten Freidenkers in 
England. 1755. 

Memoirs of the life of William Collins. London, 
1848, 49. 2 vols. 


Colotes, siehe Kolités. 

Comte, Auguste, war 1798 in Mont- 
pellier geboren, wo sein Vater Steuerein- 
nebmer war und der Sohn seit 1807 das 
Lyceum und seit 1814 die polytechnische 
Schule besuchte, aus welcher er jedoch wegen 
undiscipliniarischen Benehmens ausgeschlos- 
sen wurde. Er vertraute sich gegen den 
Willen und die Vorstellungen seiner Eltern 
dem Gewiihl der Hauptstadt an und erwarb 
sich seit 1818 in Paris durch Privatunterricht 
in der Mathematik seinen Unterhalt. Hinige 
Zeit lang verkehrte er mit Saint Simon, mit 
dessen Ideen er lebhaft sympathisirte, von 
dem er sich aber 1822 wieder trennte. In 
demselben Jahre veréffentlichte er eine kleine 
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Schrift Systéme de la politique positive (1822), 
worin er die Gesetze der gesellschaftlichen 
Entwickelung im Sinne einer socialen Re- 
volution entwickelte. In einer andern Ab- 
handlung, welche 1825 in der Zeitschrift 
»Producteur“ unter dem Titel erschien: 
Considérations philosophiques sur les scien- 
ces et les savants und spiter im vierten 
Bande der ,,Politique positive“ wieder abge- 
druckt wurde, finden sich zuerst die Grundziige 
der Anschauungen angedeutet, die Comte in 
seiner ,,Positiven Philosophie“ ausfiihrlich 
entwickelte. Er will eine ,,geistige Macht“ 
eingefiihrt wissen, welche bei allen gebildeten 
Nationen durch die ,,hommes compétents“ 
die Meinungen leiten und die Oberaufsicht 
iiber die Erziehung ausiiben soll. In dem- 
selben Jahre verheirathete er sich, obwohl 
er mit seinen mathematischen Unterrichts- 
stunden und gelegentlichen Aufsitzen im 
»Producteur“ kaum sich selbst erndhren 
konnte, mit Caroline Massin durch blos 
biirgerliche Trauung. Im Jahr 1825 er- 
6ffnete er in seiner Privatwohnung vor einem 
auserwihlten Kreise von Zuhérern, unter 
denen sich auch Alexander von Humboldt 
befand, einen Cursus von Vortragen iiber 
die ,,positive Philosophie“, die er jedoch 
schon nach der dritten Vorlesung abbrechen 
musste, da er in einen Anfall von Geistes- 
stérung verfiel und in Esquirol’s Irrenanstalt 
gebracht werden musste. Als sich hier 
unter der Pflege seiner aus Montpellier 
herbeigeeilten Mutter sein Zustand zu bessern 
angefangen hatte, liess er sich zu einer 
nachtraglichen kirchlichen Trauung bereden, 
die noch in der Irrenanstalt vorgenommen 
wurde. Nachher wurde er in seine Wohnung 
gebracht, wo er unter der Pflege seiner 
Mutter und Gattin allmilig so weit her- 
gestellt wurde, dass er im Jahr 1828 seine 
Vortrige wieder aufnehmen konnte. Im 
Jahre 1832 wurde er bei der polytechnischen 
Schule als Repetent fir héhere Mathematik 
und Mechanik und bald darauf als Examinator 
fiir die Aufnahme in diese Schule beschaftigt, 
ohne jedoch eine feste Anstellung zu er- 
halten. Daneben ertheilte er mathematischen 
Unterricht an einer Privaterziehungsanstalt, 
so dass er eine Zeit lang ein anstindiges 
Jahreseinkommen hatte. Beit 1830 besorgte 
er die Herausgabe seines ,, Cours de philo- 
sophie positive, deren sechster und letzter 
Band 1842 (in dritter Ausgabe 1864) erschien. 
Nachdem er im Jahr 1842 seine Anstellung 
an der polytechnischen Schule verloren hatte, 
trennte sich auch seine Frau von ihm und 
erléste ihn von dem unertriglichen Druck 
einer nicht gliicklichen Ehe. Er lebte seit- 
dem von Unterstiitzungen seiner Schiiler und 
Verehrer, die er selbst durch jahrlich herum- 
gesandte Circulire eintrieb. Im Jahre 1845 
lernte er die von ihrem zur Galeere ver- 
urtheilten Maune getrennt lebende Madame 
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Clotilde de Vaux kennen, mit welcher er ein 
Jahr lang, bis zu ihrem Tode, in einem 
leidenschafilichen Freundschaftsverhalinisse 
lebte. Nach ihrem Tode gerieth er nach 
einem leichten Anfalle von Gehirnkrankheit, 
bei zunehmender nervéser Gereiztheit in eine 
mystisch - phantastische Geistesrichtung und 
proclamirte in seinem 1851—1854 in vier 
Banden veréffentlichten Systéme de politique 
positive ou traité de sociologie instituant la 
religion de Vhumanité mit der Umwandlung 
der Philosophie in Religion einen neuen 
Cultus, worin er sich selbst als Gesetzgeber 
und hohen Priester fiihlte. Bei diesem 
Cultus des ,,grossen Wesens“, nimlich der 
Menschheit, sollen nimlich zwei volle Tages- 
stunden einer Art von Gebet gewidmet sein, 
welches in Ausstrémung der Gefiihle besteht, 
mit welchen wir unter dem Bilde von Vater 
oder Mutter, Gatte oder Gattin, Sohn oder 
Tochter in uns die Ideen der Verehrung, 
Liebe und Abhangigkeit erwecken. Fiir den 
ffentlichen Cultus der neuen Menschheits- 
religion, die iiber neun Sacramente verfiigt, 
sind jahrlich nicht weniger als 84 Feste in 
Aussicht genommen, die sich an einen will- 
kitrlich_zusammengesetzten Heiligenkalender 
anschliessen, wie ihm Comte neben einem 
Catéchisme positiviste“ im Jahre 1852 als 
Calendrier positiviste« veréffentlicht hatte. 
In seinen letzten Lebensjahren las Comte 
jeden Tag, der bei ihm um 5 Uhr Morgens 
begann, ein Kapitel aus der ,,Nachfolge 
Christi* von Thomas von Kempis und einen 
Gesang von Dante. An jedem Mitfwoch 
Nachmittag besuchte er das Grab seiner ge- 
liebten Madame de Vaux. Am Schlusse 
seiner einfachen und strenge beschrinkten 
Mahlzeiten nahm er regelmissig statt des 
Nachtisches ein Stiick trokenes Brot, welches 
er langsam verzehrte und dabei der vielen 
Armen gedachte, die sich selbst dieses 
Nahrungsmittel ftir ihre Arbeit nicht er- 
schaffen kénnen. Die Beendigung eines 
neuen Werkes unter dem Titel Synthése 
subjective, dessen erster Band 1856 erschien, 
tiberlebte er nicht. Er starb im 60. Lebens- 
jahre am 5. September 1857 und nahm im 
Andenken seiner Verehrer fast die Stellung 
eines Heiligen ein. Wahrend ein Theil seiner 
Schiiler die spitern Entwickelungen seiner 
Lehre mit gliubiger Sympathie.als im Hin- 
klange mit der ;,positiven Philosophie“ stehend 
finden und die ganze geistige Lebensarbeit 
Comte’s als das Eine Werk betrachten, auf 
der Grundlage einer von ihm demonstrirten 
neuen Menschheitsreligion die Politik auf- 
zubauen, halt mit andern niichternen Ver- 
ehrern Comte’s sein Schiiler E. Littré das 
System der positiven Philosophie ohne die 
mystisch-phantastische Wendung seiner spi- 
tern Arbeiten aufrecht, wahrend der Eng- 
lander G. H. Lewes, der Verfasser natur- 
wissenschaftlicher Schriften und der bekannten 
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Biographie Goethe’s, in seiner ,, Geschichte 
der Philosophie von Thales bis Comte“ der 
Tendenz wie den entscheidenden Grund- 
gedanken der ,,positiven Philosophie“, deren 
ganzen oder theilweisen Gegnern gegeniiber, 
ihre ‘Stellung und Bedeutung fiir die philo- 
sophische Entwickelung der Gegenwart zu 
wahren bemiiht ist. 

Comte unterscheidet drei Stadien oder 
Epochen in der Entwickelung des Menschen- 
geistes, die er als theologische, metaphysische 
und positive Philosophie oder Erkenntniss- 
weise bezeichnet. Wahrend der dem Kindes- 
alter der Menschheit entsprechende theo- 
logische Standpunkt sich damit begniigt, die 
Erscheinungen der Natur und des Menschen- 
lebens als Wirkungen iibernatiirlicher Ur- 
sachen aufzufassen und ayf menschendhn- 
liche Willensmichte (Gétter) zuriickzufiihren, 
sucht die metaphysische Weltbetrachtung die 
Erscheinungen durch abstracte verborgene 
Ursachen, oder erdichtete Wesenheiten zu 
erklaren und die Wirkungen aus gewissen 
der Natur inwohnenden Kriften abzuleiten. 
Da jedoch die Metaphysik im Grunde nur 
eine in Kategorien umgestaltete Theologie 
ist, so fallen beide erste Weisen, die Hr- 
scheinungen aufzufassen, unter dem gemein- 
samen Gesichtspunkt des phantastischen 
Denkens und Erkennens zusammen, welchem 
die positive Philosophie als dritte Epoche 
oder Stufe in der Entwickelung des Menschen- 
geistes gegeniiber tritt, in welcher sich der 
Mensch mit seinen Denken und Streben der 
Wirklichkeit zuwendet und mit der Erkennt- 
niss der die Erscheinungen regelnden Gesetze 
sich begniigt. Die positive oder exacte 
Philosophie sucht durch Beobachtung die im 
Bereiche der Erscheinungen selber liegenden 
Bedingungen zu erkennen und den Begriff 
der Ursache durch den Begriff einer con- 
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sehen, um vorauszusehen, und forschen, 
was ist, um zu schliessen, was sein wird‘, 
dies ist die Aufgabe der positiven Philo- 
sophie. Die durch Beobachtung und Schliisse 
gewonnene Erkenntniss ist Wissenschaft. 
Auch die geschichtlichen Wissenschaften er- 
halten ihre Gewissheit nur durch ihre Ab- 
leitung und Folgerung aus Naturgesetzen, 
so dass die Naturwissenschaft die Grundlage 
aller Philosophie bleibt und die Scheidung 
der Wissenschaften in physikalische und 
moralische (geschichtliche) bedeutungslos 
wird. Die positive Philosophie nimmt ihren 
Inhalt lediglich aus den einzelnen Wissen- 
schaften, nach dem jeweiligen Stand ihrer 
wissenschaftlichen Ausbildung auf und be- 
strebtsich, einen einheitlichen Zusammenhang 
unter denselben zu vermitteln, indem sie 
mit Ausschluss jeder Art von theologischen 
und metaphysischen Erklirungsversuchen ein 
encyklopadisches System der Wissenschaften 
zu geben versucht, worin alle Kreise der 
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Erkenntniss der wirklichen Welt zusammen- 
gestellt werden. Voran steht die Mathe- 
matik, als die dlteste Wissenschaft, welche 
zur Erkenntniss ihrer abstracten Raum- 
und Zahlverhiltnisse, keine andere Wissen- 
schaft, sondern nur die Anschauung und die 
Fahigkeit zu schliessen voraussetzt, dagegen 
fiir jede andere Wissenschaft unentbehrlich 
ist, wenn es sich darum handelt, deren Ge- 
setze in strenger und genauer Weise fest- 
zusetzen. Dann folgen die Grundwissen- 
schaften der unorganischen Natur: Astronomie, 
Physik und Chemie, welche ausser den un- 
entbehrlichen Voraussetzungen die genaue 
Beobachtung und das Experiment erfordern. 
Nur aus den von diesen Wissenschaften er- 
griindeten Naturgesetzen kénnen auch die 
verschiedenen Zweige der beschreibenden 
Naturwissenschaft: Mineralogie, Geognosie, 
Meteorologie und physikalische Geographie 
zu positiven Anschauungen und richtigen 
Begriffen erhoben werden. Es treten dann 
im Bereiche der organischen Natur bei der 
Erforschung des individuellen Lebens, seiner 
Organe und Funetionen (in der Biologie) mit 
neuen Erscheinungen auch neue Gesetze 
hervor, die sich in der Botanik, Zoologie 
und Anthropologie kundgeben. Mit der 
Anthropologie (in welcher die Psychologie 
als ein wesentliches Glied der Physiologie 
des Nerven- und Gehirnlebens erscheint) 
verkniipft sich die verwickeltste und all- 
gemeinste philosophische Wissenschaft, die 
Sociologie als die Lehre von der mensch- 
lichen Gesellschaft, welche im vierten bis 
sechsten Bande der ,,positiven Philosophie“ 
behandelt wird. Denn erst in der Gesell- 
schaft wird der Mensch zum Menschen; sein 
Empfinden, Denken und Wollen, wie seine 
Thitigkeit, seine intelligente wie seine mo- 
ralische Natur beziehen sich auf die Gesell- 
schaft und bilden sich in ihr aus. 
liegt in der Sociologie der Schwerpunkt der 
positiven Philosophie. Wahrend aber in den 
Naturwissenschaften die positive Methode 
bereits zur Herrschaft gelangt ist, gilt es in 
den moralischen und socialen Wissenschaften 
erst um ihre Durchfiihrung, da in diesen die 
theologischen und metaphysischen Phan- 
tasieen noch in weitem Umgange herrschen 
und die verfallenden Systeme sich noch um 
die Triimmer der alten Gesellschaft streiten. 
Die Thitigkeit des Menschen, als des héchsten 
Gliedes in der Kette der Organismen der 
Erdschépfung, ist nur ein Product der un- 
endlichen Mannichfaltigkeit fusserer Ein- 
driicke und des Processes der Wechsel- 
wirkungen, welche zwischen den dussern 
Eindriicken und der daraus hervorgegangenen 
innern Riickwirkungen bestehen. Die mensch- 
liche Entwickelung ist eine krumme Linie, 
welche sich einer geraden Linie in’s Un- 
endliche néhern kann, ohne sie je zu erreichen. 
Keine Grenze ist uns ewig gesetzt, aber 
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ewig eine Grenze. Eine wahre Theorie der 
Gesellschaft kann nur aus umfassender ail- 
seitiger Erkenntniss der menschlichen Natur, 
ihrer Bediirfnisse und Fahigkeiten hervor- 
gehen. Die Gesetze der fortschreitenden 
Bewegung und der geschichtlichen Continuitat 
in der menschlichen Entwicklung sind erst | 
noch aus den Thatsachen und Erscheinungen 
der Geschichte zu begriinden und auszubilden, 
Aus der Geschichte haben die socialen Wissen- 
schaften zu entnehmen, was in der Natur 
der Menschen und ihrer Vereinigungen un- 
abinderlich ist, was sich darin im Laufe der 
fortschreitenden Entwickeluig umgestaltet 
und unter welchen Bedingungen und Ver- 
haltnissen diese Umgestaltungen erfolgen. 
Ohne ein vollstindige Philosophie der Ge- 
schichte zu geben, entwickelt Comte in seiner 
»Sociologie* hauptsichlich durch Analyse 
der gegenwartigen Zustinde die Natur, den 
Zusammenhang und die Bedingungen des 
socialen Lebens, geht auf die Culturbewegung 
der letzten Jahrhunderte naher ein und er- 
kennt den wesentlichen Fortschritt der 
Menschheit auf intellectuellem Gebiete in 
dem Uebergange von den Speculationen des 
Phantasiedenkens zu reinem oder streng 
wissenschaftlichem Denken und auf prak- 
tischem Gebiete im Uebergange vom krie- 
gerischen Leben zum industriellen Leben. 
Letzterem fehlt jedoch noch jede wirkliche 
und haltbare Organisation. In der Arbeits- 
gewohnheit der modernen Vélker, in der 
Entwickelung des Familienlebens und der 
wachsenden Hinsicht in die Solidaritat der 
menschlichen Interessen liegt die beste Ga- 
rantie der gesellschaftlichen Ordnung. 

Lewes, G. K., Comte’s philosophy of the posi- 
tives sciences. 1874. 

Littré, E., Auguste Comte et Ja philosophie 
positive. 1863. 

Mill, John Stuart, Auguste Comte and positi- 
vism. 1865. Aus dem Englischen iibersetzt 
(August Comte und der Positivismus) von 
Elise Gompertz. 1874. 

(K. Twesten.) Ueber die Lehre und Schriften 
August Comte’s. Preussische Jahrbiicher, 
IV. Bd., 3. Heft (September 1859). 


Conches, siehe Wilhelm von Conches. 

Condillac, Etienne Bonnot de, 
stammte aus einer adligen Familie in der 
Dauphinée und war 1715 zu Grenoble ge- 
boren. Da seine Familie nicht in glinzenden 
Vermégensverhiltnissen lebte, so widmete 
er sich, wie sein Bruder, der nachmalige 
Abbé de Mably, dem geistlichen Stande und 
wurde spiter Abbé de Mureaux. Als solcher 
lebte er lingere Zeit in Zuriickgezogenheit 
seinen Studien und zeitweilig in Verkehr mit 
Rousseau und Diderot und verdéffentlichte 
eine Reihe von Schriften, in denen er sich 
zunichst als Schiiler und Nachfolger Locke's 
zeigte, dessen Werke er jedoch nur aus 
franzésischen Uebersetzungen kannte. In 
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seinem Essai sur Porigine des connaissances 
humaines (Amsterdam 1746, in zwei Banden; 
Condillac’s Abhandlung ‘vom Ursprung der 
menschlichen Erkenntnisse, aus dem Fran- 
zésischen von Hissmann, Leipzig 1780) gab 
er eine klare und ibersichtliche Darstellung 
von Locke’s Lehre tiber die Sinnesempfindung 
und Reflexion, als die beiden Quellen unserer 
Erkenntniss, wobei nur die Association der 
Ideen und die Untersuchung iiber die Sprache 
mehr, als bei Locke, in den Vordergrund 
treten. In seiner ,,Abhandlung iiber die 
Systeme“ (Jraité des systémes, 4 la Haye 
1749, in zwei Banden) richtete sich der An- 
hanger Locke’s polemisch gegen die Ab- 
stractionen der Systeme von Malebranche, 
Spinoza und Leibniz und gab zugleich der 
hergebrachten Lehre von den angebornen 
Ideen den letzten Todesstoss. Dabei ist er 
jedoch von der Schwiche der menschlichen 
Vernunft iiberzeugt, welche sich nur auf die 
Natur stiitzt, und will von jener anmaassenden 
Philosophie nichts wissen, die Alles erklaren 
zu mntissen meint und mit welcher sich die 
Theologie nicht befreunden kénne, da fir 
das Uebernatiirliche andere Gesetze gelten, 
als fiir das Natiirliche. Gleichzeitig erschienen 
auch seine ,,Recherches sur Vorigine des 
idées que nous avons de la beauté“ (1749, 
in zwei Banden). Hatten die bisherigen 
Schriften Condillac’s noch keine neuen und 
eigenthiimlichen Ideen vorgetragen, so bildete 
sich unter dem Hinflusse der Lehren Berke- 
ley’s, ganz besonders aber, wie Condillac 
selber bekennt, durch den Verkehr mit der 
geistreichen Mademoiselle Ferrand, auf der 
Grundlage der Locke’schen Erfahrungsphilo- 
sophie bei Condillac eine fortgebildete An- 
schauung aus, die er in seinem Hauptwerke 
Traité des sensations (London, 1754, in zwei 
Banden; Condillac’s Abhandlung tiber die 
Empfindungen, aus dem Franzésischen tiber- 
setzt von Ed. Johnson, 1870, als 31. Band 
der ,,philosophischen Bibliothek) ausfiihr- 
lich entwickelte. Gegen den ihm gemachten 
Vorwurf, dass er den dussern Gang seiner 
Untersuchung , die Fiction einer beseelten 
Menschenbildséule, welcher nach und nach 
die einzelnen Sinne gegeben werden, aus 
Diderot’s ,, Lettres sur les aveugles“ (1749) 
entlehnt habe, berief er sich darauf, dass 
sein Werk friiher, als die Arbeit Diderot’s 
verfasst, wenn auch nicht veréffentlicht 
worden sei und dass Diderot von seinem 
Plane gewusst habe. Und um den Vorwurf 
zu entkraften, dass er Vieles von Buffon 
entlehnt habe, veréffentlichte Condillac als 
Fortsetzung und Abschluss seines in der 
Durchfiihrung des Grundgedankens liicken- 
haft gebliebenen Hauptwerkes seine Abhand- 
lung tiber die Thiere (Zraité des animaux, 
Amsterdam 1755, in zwei Banden), worin er 
die Ansichten Buffon’s scharf beurtheilte und 
pamentlich dessen Auffassung der Thiere als 
Noack, Handwaorterbuch. 
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empfindender Automaten . bekimpfte. Dem 
Erfolge seiner Schriften hatte es Condillac 
gu danken, dass er im Jahre 1755 zum 
Lehrer des Infanten, nachmaligen Herzogs 
Ferdinand von Parma, eines Enkelg von 
Ludwig XV., berufen wurde. In dieser Stel- 
lung veréffentlichte er seinen ,,Cours d’étude 
pour Vinstruction du prince de Parma“ 
(1755) in 13 Banden. Das Werk umfasst 
eine Reihe kleiner Lehrbiicher tiber Vart de 
parler, Part de penser, Part de raisonner, 
lart @écrire, grammaire, histoire des 
hommes et des empires, worin die Gedanken 
seiner gréssern Schriften zum Theil wortlich 
wiederholt werden. Nach Vollendung seines 
Erziehungswerkes zog sich Condillac wieder 
in die Einsamkeit seiner Musse zuriick. Ob- 
wohl er 1768 als Mitglied der franzésischen 
Akademie aufgenommen worden war, ist er 
doch nachher niemals wieder in ihren Sitzungen 
erschienen. Einige Wochen vor seinem Tode 
erschien seine, im Auftrage der polnischen 
Regierung zum Gebrauche fiir die polnischen 
Nationalschulen verfasste Schrift ,, Zogique 
ou les prémiers développements de Vart de 
penser“ (1780), welche auch in’s Spanische, 
Italienische und Neugriechische iibersetzt 
wurde. Er starb auf seinem Landgute Flux 
bei Beaugency. 

Condillac’s Bedeutung fiir die Geschichte 
der Philosophie liegt in seiner ,, Abhandlung 
iiber die Empfindungen“, woraus er auch 
einen Auszug machte, der sich in der nach 
seinem Tode veranstalteten Sammlung seiner 
Werke befindet. In seinem Hauptwerke will 
er zeigen, wie alle unsere Kenntnisse und 
Fahigkeiten aus den Sinnen oder, genauer 
zu reden, aus den Sinnesempfindungen stam- 
men. Um dies deutlich zu machen, wird 
eine menschlich organisirte beseelte Bildsiule 
vorgestellt und dieser nach und nach ein 
Sinn nach dem andern gedffnet, indem sie 
allmalig den verschiedenen Hindrticken eines 
jeden Sinnes ausgesetzt wird. Mit dem Ge- 
ruche wird begonnen, weil dieser Sinn den 
geringsten Beitrag zu den Kenntnissen des 
menschlichen Geistes zu liefern scheint. 
Der Geruchseindruck wird durch die Auf- 
merksamkeit noch linger zuriickgehalten, als 
der empfundene Gegenstand gegenwirtig ist, 
und es bleibt davon eine starkere oder 
schwichere Nachwirkung oder Spur zuriick. 
So hat die empfindende Statue mit dem Ge- 
dichtniss jetzt auch schon Ideen (Vorstel- 
lungen). Indem sie die noch gegenwirtigen 
Eindriicke mit den gewesenen vergleicht, ent- 
deckt sie Unterschiede und Aehnlichkeiten 
zwischen beiden Arten ihres Seins. Dieses 
Vergleichen heisst das Urtheilen. Schwichere 
Eindriicke werden tiber den stirkern ver- 
gessen, welche sich je nach dem verschiedenen 
Grade der damit verbundenen Lust mit 
grésserer oder geringerer Lebhaftigkeit durch 
die Hinbildungsthatigkeit erneuern kéunen. 
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Auf ein Gut gerichtet, dessen Genuss der 
Seele zur Nothwendigkeit wird, ist sie als 
Begierde thitig, welche herrschend werden, 
d. h. als Leidenschaft auftreten kann und 
sich dann als Liebe, Hass, Hoffnung, Furcht 
Hussert. Aus der Erfahrung befriedigter Be- 
gierden, in Verbindung mit dem Wunsche 
kiinftiger Befriedigung und der Vorstellung 
von der Erreichbarkeit des verlangten Gegen- 
standes entsteht der Wille. Werden Vor- 
stellungen als mehreren Zustiinden der Seele 
gemeinsam erkannt und von der Wahrneh- 
mung besonderer Zustiinde abgesondert, so 
bilden sich allgemeine Begriffe. Durch Unter- 
scheidung mehrerer erlebter Zusténde ent- 
steht die Vorstellung von Zahl und Dauer. 
Sobald die Wirksamkeit des Gedachtnisses 
begonnen hat, tritt niemals eine bestimmte 
Geruchsempfindung ohne die gleichzeitige 
Erinnerung auf, dass die Seele bereits friher 
dergleichen Empfindungen gehabt habe. Darin 
besteht das Ich oder die Persénlichkeit. Das 
Ich eines jeden Menschen ist nur die Samm- 
lung der gegenwirtigen Sinnesempfindungen 
in Verbindung mit denjenigen, die ihm das 
Gedichtniss zuriickruft. Auf diese Weise 
kénnen aus einem einzigen Sinne simmtliche 
Fahigkeiten der Seele hergeleitet werden. 
Mit dem Geruchsinuve stehen die Sinne des 
Gesichts, Gehérs und Geschmacks zusammen 
auf der einen Seite, der Gefiihls- oder Tast- 
sinn fiir sich allein auf der andern. Auch 
mit der Vereinigung der Thiatigkeit der vier 
ersten Sinne bleibt die lebendige Bildsdule 
in ihren gewonnenen Kenntnissen immer nur 
auf sich selbst beschrinkt. Die Kenntniss 
der Gestalt, Grésse, Bewegung, Lage und 
Entfernung der Gegenstiinde erhilt, sie erst 
aus der Thitigkeit des Tastsinnes, durch 
welche sie zundchst ihren eignen Kérper 
kennen lernt. Zum Tasten aber kommt sie, 
weil die Bewegungen, welche die Natur 
unwillktirlich macht, ihr bald angenehme, 
bald unangenehme Empfindungen verschafft, 
welche sie zu; geniessen oder zu vermeiden 
strebt. Diese Bewegungen muss sie aber 
erst noch lenken lernen und miissen ihr 
solche so zur Gewohnheit werden, dass sie 
diéselben auch zu ihrer Erhaltung zu be- 
nutzen befihigt wird. Gelangt sie fort- 
schreitend zum Gebrauch aller Glieder, so 
werden zugleich die verschiedenen Arten von 
Lust und Schmerz die Quelle ihrer Bediirf- 
nisse. Ihre Begierden erstrecken sich auf 
das, was sie ergreift, liebt, hasst, hofft, 
fiirchtet und will. Durch die Wahrnehmung, 
dass es fiir sie auch Neues zu entdecken 
giebt, wird die Neugierde geweckt, die fiir 
die Seele ein Bediirfniss und eine Triebfeder 
aur Thitigkeit wird. Die Furcht vor Aen- 
derung eines Zustandes, der ihr angenehm 
ist, ruft eine Art von Sorgfalt fiir die Lei- 
tung ihrer Bewegungen hervor, welche ihr 
Sicherheit giebt. Die Aufmerksamkeit, welche 
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einzelne Empfindungen verbindet und ver- 
gleicht, fiihrt zum Nachdenken, Urtheilen 
und zur Begriffsbildung, sowie zur Abstraction 
oder Trennung einer Vorstellung von andern, 
Die nur in der Erinnerung existirenden Vor- 
stellungen heissen intellectuelle Ideen; aber 
alle Ideen (Vorstellungen) kommen schliegs- 
lich aus den Sinnen und werden durch all- 
milige’ Beobachtung und verschiedentliche 
Umbildung der Sinneseindriicke gewonnen, 
durch unsere Bediirfnisse mannichfach ent- 
wickelt. Die aus dem Geftihlssinne kommen- 
den Vorstellungen sind stirker, als die ang 
den tibrigen Sinnen stammenden Vorstel- 
lungen. Erst mit Hiilfe des Tastsinnes lernt 
das Auge allmilig aus der Verschiedenheit 
der Eindriicke, welche Licht und Farben 
hervorbringen, die Grisse, Gestalt, Lage, 
den Abstand und die Bewegung der Gegen- 
stinde beurtheilen. Treten noch Geruch und 
Gehér hinzu, so wird die Kette unserer 
Kenntnisse noch grésser und die Verkniipfung 
der Vorstellungen, eben so wie die Mannich- 
faltigkeit abstracter Ideen noch vermehrt, 
Ist die lebendige Bildsiule zum vollstdndigen 
Gebrauche aller ihrer Sinne gelangt, so lernt 
sie durch Erfahrung die Mittel kennen, ihre 
Bediirfnisse zu beschriinken oder 2u befrie- 
digen und gelangt zum Nachdenken dber 
die Wahl dieser Mittel. Dadurch lernt sie 
den Willen durch Ueberlegung 2u bestimmen 
und kommt zur Vernunft, d. h. zur Kenntniss 
der Art und Weise, wie wir die Thatigkeitéi - 
der Seele anzuordnen und zu leiten haben. 
So gewinnt sie die Lust des Lebens, die sie 
sucht; denn leben heisst recht eigentlich 
nur geniessen. Sie gewinnt aber auf diesem 
Wege auch die Erkenntniss des Guten und 
Schénen. Die Selbstliebe ist der Grund des 
sittlichen Lebens. Indem dieselbe an den 
Bediirfnissen der menschlichen Natur einer 
fruchtbaren Boden findet, wiichst sie zur 
moralischenSchatzung der Handlungen empor, 
die dann tiber die Leidenschaften die Ober- 
hand gewinnt. Daneben wird der Nach- 
ahmungstrieb im gesellschaftlichen Leben eine 
reiche Quelle geistiger Bildung. 

Oeuvres complétes de Condillac, par Arnoux 
et Mousnier. Paris, 1798, in 28 Banden; 
1803 in 31 Banden. 

Réthoré, F., Condillac ou Vempirisme et le 
rationalisme. 1864. 


Condorcet, Marie Jean Antoine 
Nicolas Caritat, Marquis de, wat 
1743 zu Ribemont bei St. Quentin in der 
Picardie geboren und widmete sich ser seinem 
sechzehnten Jahre der Mathematik. Vom 
Herzog de la Rochefoucauld begiinstigt, liess 
er sich 1762 in Paris nieder, wo er sich 
neben mathematischen auch mit national- 
dkonomischen und politischen Arbeiten be- 
schiftigte und seit 1782 als bestindiget 
Secretar bei der Akademie der Wissenschaften: 
thitig war. Wahrend der Schreckenszeit (17 93) 
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getichtet, fand er noch Monate lang in Paris 
ein Asyl bei Madame Vernet, in deren Hause 
sein geschichtsphilosophisches Werk ausge- 
arbeitet wurde, welches nach seinem Tode 
unter dem Titel erschien: Zsquisse d’un 
tableau historique des progres de Vesprit 
humain (1795). Als Condorcet sein Asyl, 
um seiner Wohlthiterin keine Verlegenheiten 
zu bereiten, im April 1794 heimlich verlassen 
und einige Tage sich als Flichtling in 
elenden Verstecken umhergetrieben hatte, 
wurde er aufgegriffen und in’s Gefingniss 
geworfen, wo er seinem Leben durch Gift, 
das er bei sich fiihrte, ein Ende machte. In 
seinem geschichtsphilosophischen Werke, wel- 
ches in deutscher Uebersetzung von Posselt 
(1796) erschien’, preist er mitten unter den 
Graueln der Schreckenszeit und von persén- 
lichen Gefahren umringt, die Fretheit als 
Urheberin alles Gliickes und Fortschritts der 
Menschheit und erblickt in der franzésischen 
Revolution den Versuch der Verwirklichung 
des Ideals der Vernunftherrschaft. Neben 
Winken zur Vélkerpsychologie enthilt das 
Werk auch die Grundziige einer socialen 
Moral. In seinen hichsten wie niedrigsten 
Strebungen bestimmt sich der Mensch durch- 
gangig zu denjenigen Handlungen, wovon er 
gréssere Lust oder geringeren Schmerz er- 
wartet. Damit verbindet sich aber ein 
natiirliches Gefiihl des Mitleids und Wohl- 
wollens, welches ihn zur Giite und Gerechtig- 
keit leitet und aus welchem sich durch 
Gedachtniss und Reflexion moralische Begriffe 
und sittliches Gefiihl entwickeln, welches 
durch Uebung und Gewohnheit bildungs- 
und vervollkommuungsfihig ist. Die Er- 
kenntniss unserer Pflichten setzt die Erkennt- 
niss des Hinflusses unserer Handlungen auf 
das Wohlsein unserer Nichsten, auf die Ge- 
sellschaft voraus. Die Mittel zur Erreichung 
sittlicher Volksbildung sind im Wesentlichen 
folgende. Es gilt dabei 1) durch die Ge- 
setze keinen unnatiirlichen Gegensatz unter 
den unmittelbaren Interessen der Hinzelnen 
herbeizufithren und diese mit dem allgemeinen 
Interesse der Gesellschaft miéglichst zu ver- 
einigen; 2) die Entwickelung der natiirlichen 
wohlwollenden Neigungen zu leiten, so dass 
der Mensch vor allen gemeinen, ungerechten, 
grausamen Handlungen einen unwillkiirlichen 
Widerwillen habe; 3) ihn zur Erkenntniss 
seiner wahrhaften, dauernden Interessen zu 
fiihren, welche nicht in Widerspruch mit 
seinen Pflichten stehen kénnen, und 4) ihn 
mi gewohnen, sein Betragen nach den Vor- 
schriften der Vernunft einzurichten und die 
Antworten des Gewissens zu verstehen. Allen 
diesen Bedingungen fiir den Fortschritt der 
Gesittung des Volkes liegt die Voraussetzung 
zum Grunde, dass eine reine aufgeklarte Ver- 
nunft mehr und mehr herrschend werde, wozu 
det #ffentliche Unterricht durch Kenntniss der 
Natur- und Moralgesetze hinfiihren muss. 
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Conimbricenses. Unter diesem Namen 
werden die Arbeiten aufgefiihrt, welche das 
unabhingig von der Universitit in Coimbra 
(Conimbrica) in der portugiesischen Provinz 
Beira seit 1550 -eréifnete Jesuitencollegium 
(Collegium Conimbricense societatis . 
Jesu) seit den neunziger Jahren des sechs- 
zehnten Jahrhunderts fiir den Zweck ver- 
éffentlichte, die Werke des Aristoteles durch 
die gesammte, sowohl griechische wie scho- 
lastische, exegetische Tradition der Peri- 
patetiker, mit eingehender Beriicksichtigung 
aller Streitfragen zu erléutern. Es sind dies 
Arbeiten ohne alle Originalitéit in der Philo- 
sophie, deren Bedeutung fiir die Geschichte 
der Philosophie nur darin besteht, dass die 
Conimbricenses als die Scholastiker des 
sechszehnten und siebenzehnten Jahrhunderts 
die Autoritét des Aristoteles zu einer Zeit 
aufrecht erhielten, wo dieselbe von allen 
Seiten bedroht war. Bei diesen Arbeiten 
waren namentlich die Jesuiten Emmanuel 
Goes (geboren um’s Jahr 1547 zu Portella 
in Spanien und 1293 in Coimbra gestorben) 
und Peter Fonseca (geboren 1528 mu 
Corticada in Portugal und 1599 in Lissabon 
gestorben) betheiligt. Wihrend von Letz- 
terem die nicht im Namen des Collegium 
Conimbricense erschienenen Commentariorum 
in libros methaphysicorum Aristotelis tomi 
IV (Romae, 1577 und dann 1580 und 1589) 
verdffentlicht wurden, erschienen im Namen 
des Collegium als Commentarii collegii 
Conimbricensis societatis Jesu von 
Emmanuel Goes verfasst; 1) in acto libros 
Physicorum Aristotelis (1591) iiber die drei 
ersten, und Pars II. (1594) tiber die vier 
letzten Biicher; 2) in quator libros de coelo 
Aristotelis (1594); 3) in libros Meteorum 
Aristotelis (1592); 4) in libros Aristotelis qui 
parva naturalia appellantur. (1592); 5) in 
libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum 
aliquot Conimbricensis cursus disputationes 
(1594); 6) in libros de generatione et cor- 
ruptione Aristotelis (1597) und 7) in tres 
libros de anima Aristotelis (1598); ferner 
von Sebastian Couto verfasst 8) in universam 
dialecticam Aristotelis (1606) und 9) Pro- 
blemata quaein Collegio Conimbricense physi- 
cis commentariis enodantur (1601). 

De Backer, Aug. und Al., bibliothéque des 
écrivains de la compagnie de Jésus. Liége, 
1853 ff. I. p. 818. I. p. 124—-127. IV. p. 278. f. 
Conring, Hermann, war 1606 zu 

Norden in Ostfriesland geboren und zu Helm- 
stidt und Leiden gebildet. Seit 1632 Professor 
der Philosophie und seit 1634 auch Professor 
der Medicin zu Helmstidt, spaiter Professor 
der Staatswissenschaft, war er als Polyhistor 
und Vielschreiber das Wunder seiner Zeit, 
ohne dass er neue und eigenthiimliche Ge- 
danken ausgesprochen hitte. In seiner Schrift 
»Hermetica medicina“ (1648) und in seinen 
»Antiquitates academicae“ (1651) hat er ein- 
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zelne Partieen in der Geschichte der Philo- 
sophie aufgeklart. Bei freier Auffassung 
der Lehren des Aristoteles blieb er doch 
ein entschiedener Anhinger desselben und 
ein Gegner der Neuerungen, welche 
durch Petrus Ramus, Gassendi und Descartes 
der Aristotelischen Schule drohten, und hat 
in seinen Schriften ,,de civili prudentia“ 
(1662) und ,,propolitica, sive introductio in 
civilem philosophiam (1663) die Aristotelische 
Philosophie nach Seiten des Naturrechts zu 
erginzen gesucht. Er starb 1681. 

Constant, Benjamin (de Rebecque) 
war 1767 zu Genf geboren und eine Zeit 
lang am Braunschweig’schen Hofe angestellt, 
siedelte aber 1796 nach Frankreich tiber, 
wo er eine politische Rolle spielte und mit 
der Frau von Staél verkehrte. In den Jahren 
1814 — 1820 hat er in mehreren Schriften, 
im Gegensatze zur Rousseau’schen Lehre 
vom Gesellschaftsvertrage ,- die Philosophie 
des constitutionellen Liberalismus entwickelt 
und in seinem spatern Werke ,,De /a religion, 
considérée dans sa source, ses formes et 
ses développements“ (Paris 1827—8 in vier 
Banden) der historisch - philosophischen Be- 
trachtung der Religion Bahn gebrochen. Er 
starb 1830. 

Contarini, Gasparo (Caspar Conta- 
renus) war 1483 in Venedig geboren, spiter 
papstlicher Gesandter auf dem Reichstag in 
Regensburg, und als Cardinal 1542 gestorben. 
Obwohl ein Schiiler des Neuaristotelikers und 
Alexandristen Petrus Pomponatius, hielt er 
doch diesem gegentiber an der Méglichkeit 
eines wissenschaftlichen Beweises fiir die 
Unsterblichkeit der Seele (De immortalitate 
animde, adversus Petrum Pomponatium) fest. 
Er hat ausserdem ein Werk ,,Primae philo- 
sophiae compendium, eine Schrift ,,De libero 
arbitrio* und eine logische Abhandlung unter 
‘dem Titel: ,,Non dari quartam figuram 
syllogismi, secundum opinionem Galeni“ ver- 
éffentlicht. 

Conz, Karl Philipp, war 1762 zu 
Lorch in Wiirttemberg geboren, seit 1789 
Repetent im theologischen Stift in Tiibingen, 
spiter Diakonus zu Vaihingen und zu 
Ludwigsburg und seit 1804 Professor der 
klassischen Literatur in Tiibingen, wo er 
1827 starb. Ausser Gedichten und mehreren 
philologischen und theologischen Schriften 
hat er drei in das Gebiet der Philosophie 
einschlagende Schriften veréffentlicht: Schick- 
sale der Seelenwanderungshypothese (1791), 
Ueber Seneca’s Leben und Charakter (bei 
seiner Uebersetznng von Seneca’s Trost- 
schreiben an Helvia und Marcia, 1792) und 
Abhandlungen fiir die Geschichte und das 
Eigenthiimliche der spitern stoischen Philo- 
sophie, nebst einem Versuch tiber christliche, 
Kant’sche und stoische Moral (1794). 

Cordemoy, Giraud de, war zu An- 
fang des 17. Jahrhunderts in Paris geboren 
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und wollte sich zuerst dem Advokatenstande 
widmen, ging jedoch zur. Philosophie tiber. 
Auf Bossuet’s. Empfehlung wurde er 1566 
Vorleser beim Dauphin, dem Sohne Ludwig's 
XIV. und 1678 Mitglied der franzésischen 
Akademie. Er starb 1684. In der Philo- 
sophie war er ein begeisterter Anhanger des 
Descartes, dessen Lehren er mit Geist und 
Geschick in mehreren Schriften entwickelte, 
unter denen besonders zu nennen sind: Le 
discernement de ldme et du corps en siz 
discours (1666), Discours physique de la 
parole (1666), Lettre & un savant religieux 
de compagnie de Jesus [Pater Cossart] 
pour montrer 1) que la systéme de Descartes 
et son opinion n’ont rien de dangereux, 
2) que tout ce qwil en a écrit semble étre 
tirée de la Genése (1668). Indem er jedoch 
in der erstgenannten Schrift dem Willen des 
Menschen nur einen durch Gelegenheits- 


-ursachen bedingten Einfluss auf die Be- 


wegungen des leiblichen Organismus beldsst, 
zéhit er mit Clauberg und La Forge zur 
Reihe derjenigen Cartesianer, welche den 
Uebergang zum sogenannten occasionalis- 
tischen Standpunkt bilden. 

Cornelio, Tommaso (Cornelius, 
Thomas), geboren 1614 zu Cosenza, war 
ein Anhanger des Descartes, dessen Lehre 
er in Neapel verbreitete und in der Schrift 
»Progymnasmata physica“ vertrat. 

Cornutus, Lucius Annaeus, dessen 
Name auch hin und wieder als Phurnutus 
vorkommt, war aus Leptis oder dem benach- 
barten Thestis in Nordafrika gebiirtig und 
lebte als Anhanger der stoischen Philosophie 
und Lehrer des Dichters Persius in Rom, 
wurde aber im Jahr 66 oder 68 nu. Chr. 
durch Nero aus der Stadt verbannt. Sein 
griechisch geschriebenes Werk ,,Ueber die 
Natur der Gotter“ hat Fr. Osann aus Villoi- 
son’s hinterlassenen Papieren (Gottingen 1844) 
veroffentlicht. 

Cotta, Cajus, war im Jahr 76 v. Chr. 
Consul und wird bei Cicero als ein Schiiler 
und Anhinger des Akademikers Philo aus 
Larissa genannt. 

Cousin, Victor, war 1792 in Paris als 
der Sohn eines Uhrmachers geboren und 
machte unter Maine de Biran seine philo- 
sophischen Studien mit so glanzendem Erfolge, 
dass er schon in seinem 23. Lebensjahre zum 
Vertreter Royer-Collard’s auf dessen philo- 
sophischem Lehrstuhle in der Sorbonne er- 
nannt wurde. Er verstand es, die philo- 
sophischen Gedanken in eine rednerische 
Form zu bringen und dadurch seine Zuhdrer 
mit sich fortzureissen, auch wenn sie dem 
Zusammenhange der Gedanken nicht zu folgen 
vermochten. Er gestand spiter selbst, dass 
seine Vorlesungen aus diesen ersten Jahren 
die Studien gewesen, die er vor dem Pub- 
likum gemacht habe, und er wollte darum, 
diesen ,, Cours dhistoire de la philosophie 
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moderne, professé pendant les années 
1816—1817* spiter lieber der Vergessenheit 
iibergeben wissen. Er bewegte sich wihrend 
dieser ersten Periode seines Philosophirens 
noch ganz im Kreise der Gedankenentwicke- 
lung seiner Lehrer Maine de Biran und 
Royer-Collard und theilte mit letzterem die 
Bewunderung fiir den schottischen Philo- 
sophen Reid, als diejenige ee 
Schule, die frei vom Joche jedes Systems 
keine andern Gesetze anerkenne, als die des 
Gemeinsinnes und der Erfahrung. Die That- 
sachen des Bewusstseins, der innern Er- 
fahrung galten ihm als der Ausgangspunkt 
fiir die Entdeckung der Wahrheit und dem- 
gemiass die Psychologie als das philosophische 
Studium par excellence, auf welches sich 
Logik und Aesthetik ebenso wie Moral und 
Politik griinden miissten. Gleichzeitig aber 
hatte er die Werke Kant’s in der barbarischen 
lateinischen Uebersetzung von Born studirt 
und daraus die Hinsicht in die Nothwendig- 
keit geschépft, die Metaphysik auf eine 
Analyse des menschlichen Erkenntnissver- 
mégens zu griinden, wenn sie zur Gewiss- 
heit der physikalischen und mathematischen 
Wissenschaften erhoben werdensolle. Der fitnf- 
undzwanzigjihrige Pariser Professor reiste 
1817 zum ersten Male nach Deutschland, um 
deutsche Philosophie und Philosophen an 
ihren Sitzen kennen zu lernen. Die Er- 
innerungen aus dieser Reise hat er 1858 in 
seiner Schrift ,,Fragments et souvenirs“ 
verdffentlicht. Im Jahr 1818 trat er wieder 
in seine Vorlesungen an der Sorbonne und 
an der Normalschule zu Paris ein, um die ge- 
wonnene Kenntniss der Schelling-Hegel’schen 
Philosophie in’s Franzésische zu tibertragen 
und in rednerischer Form seinen Landsleuten 
geniessbar zu machen. Der Lehrgang vom 
Jahr 1818 wurde unter dem Titel ,, Des 
vérités absolues ou du vrai, du beau et du 
bien“ veroffentlicht. Unter dem Titel dieser 
drei Worte des Wahren, Schénen und Guten 
theilte er die Ergebnisse seines Denkens iiber 
Psychologie und Erkenntnisstheorie mit und 
schloss mit einer gedraingten Darstellung 
seiner Theodicee. Aus demselben Jahre 1818 
stammt die ,,Jntroduction & Vhistoire de la 
philosophie“, wodurch er das Interesse fiir 
die Geschichte der Philosophie zu wecken 
suchte, indem er die philosophischen Systeme 
in idealistische oder spiritualistische, sensua- 
listische, skeptische und mystische eintheilte. 
In seinem Lehrgange vom Jahr 1819 gab er 
in der ,,Jntroduction a la morale“ eine 
Kritik der Moral des 18. Jahrhunderts. 
Daran schloss sich die ,, cole des sensualistes 
du 18. siécle* und die ,,Ecole eccosaise“, 
indem er in letztern Vorlesungen seine Zu- 
hérer fiir die schottische Philosophie des 
common sense (gesunden Menschenverstandes) 
zu gewinnen suchte, in welcher er eine ge- 
sunde Metaphysik fand, gesttitzt auf eine 
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strenge Psychologie, die zu einer die vor- 
sichtigsten wie die edelsten Geister be- 
friedigenden Aesthetik, Theodicee, Ethik 
und Politik fithre. Dem Jahr 1820 gehéren 
die ,,Lecons sur la philosophie de Kant“ 
an, worin er jedoch nur eine Darstellung 
und Beurtheilung der Kritik der reinen Ver- 
nunft gab und zur Erérterung der Kant’schen 
Nachdem im 
Jahre 1821 dem Gegner der katholischen 
Kirche der Lehrstuhl an den beiden An- 
stalten entzogen worden war, beschiftigte 
sich Cousin nunmehr ganz mit seinen 
literarischen Arbeiten, vollendete seine schon 
1820 begonnene Ausgabe der Werke des 
Neuplatonikers Proklos (Paris, 1820— 25), 
brachte 1824—25 mehrere Monate in Berlin, 
hauptsichlich im Verkehr mit Hegel und 
dessen Schiilern zu, gab die Werke des 
Descartes neu heraus (Paris, 1824—26) und 
begann eine franzésische Uebersetzung der 
Werke Platon’s, welche 1825—1840 in acht 
Banden erschien. Auch liess er seine 
»Fragmens philosophiques“ (1826) als eine- 
Sammlung von Kritiken und kleinern Ab- 
handlungen, drucken. Als ihm im Jahr 
1827 der Lehrstuhl fiir Philosophie wieder 
eingeriumt worden war, erdéffnete er seinen 
,, Cours Whistoire de la philosophie au 18. 
siécle* unter gewaltigem Andrange von 
2000 Zuhérern, die er durch die rednerische 
Gewalt seiner Sprache fortriss, auch wo die 
wissenschaftliche Begriindung oder das Ver- 
stiindniss dafiir fehlte. In den Vorlesungen ' 
aus dem Jahr 1828 zeigt er sich von der 
Hegel’schen Philosophie stark beeinflusst. 
Er fiihrt alles Wissen auf die Ideen zuriick, 
aus denen Alles begriffen werden miisse und 
deren Entwickelung die Geschichte sei. Als 
untrennbar von einander und alle Entwickelung 
beherrschend erscheinen ihm die drei Grund- 
ideen: das Unendliche (Gott), das Endliche 
(Welt) und die Beziehung zwischen beiden. 
Absoluter Geist ist Gott nur als der Drei- 
einige. Religion und Philosophie sind nur 
der Form nach verschieden, den Inhalte 
nach identisch. Gott ist in der Welt wie dic 
Ursache in der Wirkung gegenwirtig, ohne 
dass jedoch das géttliche Wesen in seiner 
Manifestation aufginge und sich darin er- 
schépfte. Darum ist das Universum immer 
nur ein unvollkommener Reflex des gittlichen 
Wesens. So wurde Cousin der Vollender der 
in Frankreich sogenannten eklektischen 
Schule, welche einerseits darauf ausging, 
die sengsualistischen Prinzipien in jeder Form 
au bekimpfen und das Ansehen Condillac’s 
und seiner Nachfolger in Frankreich zu ver- 
nichten, andrerseits aber ihren Hauptruhm 
darin setzte, nicht exclusiv zu sein, sondern 
allen philosophischen Systemen der Neuzeit, 
von Locke bis Hegel gerecht zu werden, 
von allen etwas Werthvolles aufzunehmen, 
damit Frankreich nicht im Gefolge, sondern 
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an der Spitze der philosophischen Bewegung - 


Europa’s stehe. Nach der Julirevolution 1830 
reisste Cousin im Auftrag der franzésischen 
Regierung zum dritten Male nach Deutsch- 
land, um das preussische Unterrichtswesen 
fiir Frankreich nutzbar zu machen. Er wurde 
dann Mitglied der franzésischen Akademie 
der Wissenschaften, Pair, Staatsrath, Director 
der Normalschule und 1840 im Ministerium 
Thiers Unterrichtsminister. Wie er sich 
durch verschiedene Abhandlungen aus der 
Geschichte der Philosophie Verdienste er- 
worben und iiber einzelne Partieen derselben 
neues Licht verbreitet hatte, so hatte er 
1835 eine’ Abhandlung ,,De la métaphysique 
@’Aristote“ mit'dem Versuch einer Ueber- 
setzung der beiden ersten Biicher begleitet 
und 1836 namentlich auch durch seine Heraus- 
gabe der ,, Oeuvres inédits d’Abélard“ die 
Geschichte der Philosophie werthvoll, be- 
reichert. Seit 1848 in’s Privatleben zuriick- 
gezogen und zur katholischen Kirche zuriick- 
gekehrt, beschiftigte er sich theils mit der 
Herausgabe der Werke des scholastischen 
Philosophen Abilard (1859, in zwei Banden) 
und einiger bisher ungedruckten Schriften 
des Neuplatonikers Proclus (1864), vorzugs- 
weise aber mit wiederholter Durchsicht 
und Neuherausgabe seiner philosophischen 
Lehrginge, die mit neuen Vorreden versehen 


wurden, worin er die Jugend Frankreichs 


vor dem umsichgreifenden Materialismus und 
Atheismus und vor der Krankheit des Jahr- 
hunderts, dem Jagen nach einem bequemen 
Leben warnt und sich ausfiihrlich iiber den 
Einklang der Philosophie mit dem Christen- 
thume verbreitet, woriiber ihm anerkennende 
Aeusserungen hoher franzisischer Pralaten zu 
Theil wurden. Er starb 1867 im 75. Lebens- 
jahre zu Cannes an einem Schlaganfalle. 
Cousin’s Bedeutung in der Geschichte der 
Philosophie besteht, abgesehen von seinen 
bereits hervorgehobenen philosophisch - ge- 
schichtlichen Arbeiten, nicht sowohl in seinem 
philosophischen Eklekticismus, welcher ‘fiir 
den Fortschritt des philosophischen Denkens 
keinen Werth hat, als vielmehr in dem 
persdnlichen Einflusse, den er als Lehrer 
auf die strebenden Geister Frankreichs aus- 
geiibt hat. Unter den zahlreichen Schiilern, 
die Cousin hatte, sind besonders Jouffroy, 
Garnier, Damiron, Bouillier und Tissot zu 
nennen. Die Grundanschauungen seines philo- 
sophischen Standpunktes lassen sich in 
Folgendem zusammenfassen. Das ganze in- 
tellectuelle Leben des Menschen befasst sich 
in den drei grossen Thatsachen des Empfindens, 
Denkens und Wollens. Bei der Selbstbe- 
obachtung zeigt sich uns das Bewusstsein 
zuerst als Sinnesempfindung in Passivitét den 


Sinneseindriicken hingegeben. Dies ist das |. 


eine Grundvermégen unsers Geistes, woraus 
die Sensualisten alle tibrigen Phinomene des 
Geisteslebens abzuleiten suchten. Die Ver- 
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tiefung der Selbstbeobachtung zeigt uns aber, 
dass der Sinnesempfindung die freie Activitat 
des Geistes, der Wille, gegeniibersteht und 
eine selbstbestimmende Gegenwirkung gegen 
die Sinnesempfindungen ausiibt. Ueber beiden 
Vermégen aber erhebt sich als drittes die 
unpersdnliche Vernunft, aus welcher die All- 
gemeinbegriffe stammen und die Erkenntniag 
des Wahren und Wesentlichen in den Dingen 
gewonnen wird. Substanz ‘und Causalitit 
sind die wichtigsten Vernunftbegriffe. Aus 
dem Bereiche der einzelnen Substanzen und 
Ursachen erhebt sich die Vernunft zur héchsten 
Ursache und allgemeinen Substanz. Die drei 
untrennbar verbundenen Vernunftideen Ich 
oder die freie Persénlichkeit, Nicht-Ich oder 
Natur, und Gott als deren absolute Ursache 
machen den Inhalt der ontologischen Unter- 
suchungen aus, auf deren Boden die Moral 
aufgebaut wird. Selbstliebe und Mitgefihl 
(Sympathie) sind unsichere und wandelbare 
Moralprinzipien. Dagegen entdeckt eine 
genaue Selbstbeobachtung in uns ein all- 
gemeines Vernunfturtheil, wodurch eine Hand- 
lung fiir schlechthin gut oder bés, d. h. 
einer allgemeinen Regel entsprechend oder 
nicht entsprechend erklart wird. Diese Ver- 
nunftregel heisst das Gute. Daraus ergeben 
sich zugleich die Begriffe der Pflicht, der 
Tugend und des héchsten Gutes. Was der 
verniinftigen Natur entspricht, das innere 
Gesetz unsers eignen Wesens, ist das Sitten- 
gebot. Das eigne Wesen des Menschen ist 
aber die Freiheit,, mithin ist das erste Ver- 
nunftgebot: Erhalte deine Freiheit! Daraus 
folgt das zweite Gebot: Erkenne die Freiheit 
aller Andern ebenso wie die eigne an (die 
Pflicht der Gerechtigkeit.) Dazu kommt noch 
der moralische Instinct der Ergebenheit oder 
Aufopferung, als der Enthusiasmus der Sitt- 
lichkeit, welcher Instinct den uns eingebornen 
Trieb der Selbstliebe tiberwindet und sich 
zur Selbstverleugnung aufschwingt und die 
Sittlichkeit zur Schénheit der Seele vollendet. 
Die Harmonie von Vernunft, Freiheit und 
Gliickseligkeit ist das héchste Gut. Die 
Pflichten gegen Andere sind Gegenstand der 
socialen Moral, die sich in Natur-, Staats- 
und Vélkerrecht theilt. 

Cousin’s Oeuvres sind 1846—1850 in finf 
Sdries erschienen® I und II: Cours de 
Vhistoire de la philosophie moderne; If: 
Fragmens philosophiques; IV; Littérature; 
V: Instruction publique. 

J. B. Meyer, Cousin’s Erinne: en aus seiner 
Reise durch Deutschland im Jahr I817 
(Fichte’s Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik, Bd. 83, S. 145—160. 

C. E. Fuchs, die Philosophie Victor Cousin’s, 
ihre Stellung zur friihern franzésischen und 
zur neuern deutschen Philosophie. 1847. 


Couto, Sebastian, auch Coytus ge- 
nannt, ein portugiesischer Jesuit, war zu 
Elvas 1567 geboren und Professor der Philo- 
sophie zu Coimbra, dann der Theologie zu 
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Evora, als welcher er 1639 starb.. In der 
Reihe der vom Collegium Conimbricense ver- 
éffentlichten Commentare hat er die Logik 
und die Problemata des Aristoteles besorgt. 

Coward, William, war 1656 zu Win- 
chester geboren, studirte in Oxford Medicin 
und lebte als Arzt in London, wo er 1702 
seine ,, Cogitationes de anima“ veréffentlichte, 
worin er vom Standpunkt des Thomas Hobbes 
die Cartesianische Psychologie bestritt, die 
Immaterialitit der Seele verwarf und dieselbe 
fiir ein materielles Feuer erklirte, welches 
im Tode zugleich mit dem Kérper erldésche. 
Die Streitigkeiten, in die er daritber in den 
Jahren 1702—1707 mit Turner und Brough- 
ton verwickelt wurde, verliefen fiir die 
Wissenschaft ergebnisslos. 

Cramer, Johann Ulrich (spiter Frei- 
herr) war 1706 in Ulm geboren, seit 1726 
in Marburg mit Christian Wolf in persdn- 
lichem Verkehr, wurde 1733 Professor der 
Rechtswissenschaft in Marburg und 1755 
Beisitzer am Reichskammergericht in Wetzlar, 
wo er 1772 starb. In seiner Schrift: ,, Vsus 
. philosophiae Wolfianae in jure specimina 
XIII (1740), wie in seinen ,, Opuscula“ 
(in vier Banden, 1742) begriindete er die 
Anwendung der Wolf'’schen Philosophie auf 
die Rechtswissenschaft. 

Crantor, siehe Krantér. 

Crassitius, Lucius, aus Tarent, ein 
Grammatiker, zihlt zur pythagoreisch ge- 
farbten stoischen Schule der Sextier in Rom. 

Crates, siche Kratés. 

Cratippus, sieche Kratippos. 

Cratylus, sieche Kratylos. 

Crell, Ludwig Christian, war 1671 
zu Neustadt im Coburgischen geboren und 
1693 in Leipzig Magister der Philosophie 
geworden, seit 1696 Conrector und nachher 
Rector der Nicolaischule in Leipzig und 
daneben Beisitzer in der philosophischen 
Facultét, seit 1701 Professor ,,philosophiae 
primae et rationalis“ daselbst. Als Schrift- 
steller hat er sich nur als fleissiger Mit- 
arbeiter an den ,,Acta eruditorum“ und 
durch zahlreiche akademische Gelegenheits- 
schriften hervorgethan. 

Cremonini, Cesare (Caesar Cre- 
moninus) war 1552 zu Cento im Herzogthum 
Modena geboren und zu Ferrara gebildet, 
wo er danach elf Jahre lang lehrte. Darauf 
wurde er als Nachfolger Zabarella’s zur 
Vertretung der Medicin und Aristotelischen 
Philosophie 1590 nach Padua berufen, wo 
er gleichzeitig mit Galilei unter grossem 
Zulauf Vorlesungen iiber die naturwissen- 
schaftlichen Schriften des Aristoteles hielt, 
indem er zuerst die Lehrsitze desselben vor- 
trug und dann die Dunkelheiten derselben 
entweder nach Alexander von Aphrodisias 
oder nach eigner Auffassung erklirte, ohne 
dabei auf die scholastischen Erklarer aus 
der Reihe der christlichen Scholastiker Riick- 
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sicht zu nehmen. Als sein College Galilei 
die Jupiterstrabanten entdeckte, soll er sich 
verschworen haben, durch kein Teleskop 
mehr zu sehen, weil die gedachte Entdeckung 
wider Aristoteles streite. In Bezug auf die 
Unsterblichkeit der Seele neigte er sich mehr 
zur Ansicht der Alexandristen, als der 
Averroisten hin. Als thm der Grossinquisitor 
von Padua im Jahr 1619 ein Decret zugehen 
liess mit der Erinnerung und Mahnung an 
die kirchliche Vorschrift, die den Lehrern 
der Philosophie zur Pflicht mache, die von 
ihnen erdrterten* widerchristlichen Satze der 
Aristotelisch Averroistischen Philosophie 
auch ernstlich zu widerlegen, gab er zur 
Antwort, dass er beauftragt und vom Staate 
dafiir bezahlt sei, den Aristoteles zu erkliren 
und nur die Aufgabe habe, den wahren 
Sinn des Aristoteles wiederzugeben; iibrigens 
wiirde er geziemendes Stillschweigen be- 
obachten, wenn irgend ein Anderer damit 
beauftragt wiirde, den von ihm erklarten 
Aristoteles im christlichen Sinne zu wider- 
legen. Er starb im 80. Lebensjahre 1631 
zu Padua an der Pest, und mit seinem Tode 
erreichte die Paduaner Averroistenschule, die 
auch nach Bologna, Ferrara und Neapel 
ihre Ableger verpflanzt hatte, ihre Endschaft, 
wihrend die sogenannten Hellenisten, d. h. 
diejenigen, die den Aristoteles aus dem grie- 
chischen Urtext erklirten, sich mehr und 
mehr verbreiteten. Wahrend Cremonini als 
Lehrer einen glinzenden Ruf genoss, fanden 
die von ihm veréffentlichten Schriften weniger 
Beifall und Verbreitung. Unter diesen werden 
hauptsichlich folgende genannt: Zxplanatio 
prooemti librorum Aristotelis de physico 
auditu (1596), Disputatio de coelo (1613), 
De calido innato et semine (1634), Trac- 
tatus tres: de sensibus externis, de sensibus 
internis, de facultate appetitiva; oppuscula 
haec revidit Troylus Lancetta (1644); De 
paedia Aristotelis; Diatyposis universae na- 
turalis Aristotelicae philosophiae; Illustres 
contemplationes de anima; De formis quatuor 
simplicium quae vocantur elementa. Die Grund- 
gedanken seiner Lehre sind folgende: Der 
Verstand erkennt nur seine Gedanken und 
fallt mit-dem Erkennbaren zusammen, daher 
kann er auch nichts ausser ihm’ Liegendes 
verstehen. Die Erfahrung hat darum fiir die 
Naturwissenschaften das héchste Gewicht und 
ist in allen Theilen derselben unentbehrlich. 
Durch den Sinn, als den zureichenden Richter 
iiber die sinnlichen Dinge, erkennen wir 
auch das Allgemeine im Besondern, indem 
wir dasselbe aus der verworrenen Erkennt- 
niss des Sinnes uns allmalig zur Deutlich- 
keit bringen. Nur als Werkzeug der Er- 
kenntniss ist die Logik von Werth, indem sie 
die richtige Ordnung im Lehren und Lernen 
zu bewahren hat. Die Erkenntniss beherrscht 
zwar den Willen; da aber die Affecte der 
Seele in kérperlichen Zustinden begriindet 
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sind und die Seelenlehre zur Physik gehért, 
so muss sich die Moral von der Physik be- 
lehren lassen. Die Philosophie iiber das 
Géttliche ist die Metaphysik, welche die 
hichsten Ursachen untersucht. Fiir das 
Dasein Gottes giebt es keinen andern Beweis, 
als den physischen, welcher von der ewigen 
Bewegung der Welt ausgeht. Da es jedoch 
statt eines einzigen Bewegers auch viele 
ewige Beweger der Himmelskreise geben kann, 
so muss der Metaphysiker noch einen andern 
Beweisgrund hinzufiigen, welcher in der 
Nothwendigkeit einer zweckmassigen Ordnung 
in der Welt liegt. Nur aus seinen Wirkungen 
und auch aus diesen nur unvollkommen ist 
Gott zu erkennen; denn er bleibt von der 
Welt abgesondert und frei von jedef Ver- 
mischung mit der Materie. Er ist nur End- 


ursache, nicht zugleich wirkende Ursache in . 


der Welt der Dinge, sondern nur der Gegen- 
-stand ihres Erkennens und ihrer Liebe. Auch 
in der Welt selber sind die raumlich aus- 
gedehnten kérperlichen Dinge von den In- 
telligenzen zu unterscheiden. Da aber den 
Intelligenzen nur Denken, kein Wille und 
praktisches Streben zukommt, so kénnen 
auch die Intelligenzeu den Himmel nicht 
bewegen ohne Vermittelung einer Seele, 
welche nicht ohne Korper sein kann .und 
nichts anders als die Form des Kérpers ist. 
Das verbindende Mittelglied zwischen der 
Seele und dem Leibe ist die eingeborne 
Warme, welche in allen Elementen voraus- 
gesetzt wird und alle Kérper bis in die 
einzelnen Theile als Temperament durch- 
dringt. Nur durch diese eingeborne Warme 
belebt und bewegt die Seele den Korper. 
Crescens oder Crescentius war ein 
Kyniker aus Megalopolis in Arkadien, wel- 
cher als erbitterter Feind und Ankliger des 
Justin des Miartyrers beim Kaiser Antoninus 
genannt wird. ; 
Creutz, Friedrich Casimir Karl 
von, war 1724 zu Homburg vor der Hohe 
eboren, wo er seit 1746 Hofrath, spiter 
taatsrath und Geheimrath wurde und 1770 
starb. Er steht in seiner Schrift Versuch 
tiber die Seele“ (1753) im Wesentlichen 
auf dem Boden der Leibniz’schen Philosophie 
und ist fir Leibniz als den ,,verniinftigsten 
Sterblichen* voll Hochachtung, verfolgte 
jedoch der herrschenden Wolff’schen Schul- 
philosophie gegeniiber eine durchaus eigen- 
thiimliche Richtung in der empirischen Psycho- 
logie, deren Aufschwung wahrend des Zeit- 
alters der Aufkliérung durch ihn wesentlich 
beférdert wurde. Er verwarf die Annahme, 
dass die Seele eine einfache Substanz (Mo- 
nade) sei. Sie soll aber darum doch nicht 
als ein zusammengesetztes, also kérperliches 
Wesen gelten, sondern ein Mittelding zwischen 
einem einfachen Wesen und einem Kérper 
sein und als ,,einfach Ahnliches“ Wesen aus 
Theilen bestehen, die wohl ausser einander, 
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aber nicht ohne einander existiren kénnen. 
Darum miisse auch die Seele eben so un- 
sterblich sein, wie sie schon vor ihrem gegen- 
wirtigen Leibe in einem unvolikommneren 
Ké6rper existirt habe. Gegen diese Ansicht 
richtete Christian Heinrich Hase seine ,,Dis- 
putatio de anima humana non medii generis 
inter simplices et compositas substantias“ 
(1756). 

Critolaus, siche Kritolaos, 

Criton, sieche Kritén. 

Cromaziano (pseudonym), 
Buonafede. 

Crousaz, Jean Pierre de, war 1663 
geboren und zuerst Professor der Mathematik 
und Philosophie in Lausanne, dann in Gré- 
ningen, spdter schwedischer Legationsrath 
des Prinzen Friedrich von 
Hessen-Kassel, und 1748 gestorben. In seinen 
philosophischen Schriften zeigt er sich als 
Eklektiker des gemeinen Menschenverstandes, 
ohne Scharfe und Griindlichkeit des Denkens, 
und wollte dadurch, dass er seine Schriften 
franzésisch schrieb und ihnen eine gewisse 
Eleganz gab, die darin behandelten Gegen- 
stinde fiir gréssere Kreise geniessbar machen. 
Dies zeigt sich zundchst in der ,,Abhandlung 
tiber das Schiéne“ (Traité du beau, 1712) 
und in dem mit vielen psychologischen und 
metaphysischen Erérterungen vermischten, 
vierbindigen Werke ,,La logique ou systéme 
des réflexions qui peuvent contribuer & la 
netteté et & l’étendue de nos connaissances* 
(1725). Als Gegner des Skepticismus frat 
er auf in der Schrift ,,#xamen du Pyrrho- 
nisme ancien et moderne“ (1733), worin 
namentlich Bayle mit grosser Bitterkeit und 
mit dem Vorwurf des Atheismus und In- 
moralismus behandelt wird. Eine weitere 
Ausfiihrung seiner im Jahre 1726 verdffent- 
lichten Dissertation ,,de mente humana“ 
enthalt die in Briefform abgefasste Schrift 
»De esprit humain, substance différente 
du corps, active, libre, immortelle* (1741), 
welche gegen die Leibniz’sche Monadenlehre 
und vorher begriindete Harmonie gerichtet 
ist. Mit der Wolff’schen Philosophie setzte 
er sich auseinander in seinen ,, Observations 
critiques sur Vabrégé de la logique de Mr. 
Wolff* (1744). 

Crusius, Christian August, war 
1715 zu Leuna bei Merseburg geboren, hatte 
in Leipzig Theologie und Philosophie studirt 
und sich dort 1742 als Magister habilitirt. 
In seiner Habilitationsschrift ,,De usu et 
limitibus principii determinantis, vulgo suf- 
ficientis,* (1743), die er spiter unter dem 
Titel: ,,Ausfiihrliche Abhandlung vom rechten 
Gebrauch der Hinschriinkung des Satzes vom 
gureichenden oder besser determinirenden 
Grunde“ (1766) in iiberarbeiteter Gestalt ver- 
éffentlichte, bestritt er mit grosser Ausfiihr- 
lichkeit den sogenannten Satz des zureichenden 
Grundes in derjenigen Fassung, die ihm 


siehe 


Crusius 


Leibniz und Wolff gegeben hatten, und stellte 
die Denkarbeit als Zeichen und Kriterium 
der Wahrheit auf, indem er den Grundsatz 
aussprach: Was nicht als falsch zu denken 
ist, ist wahr; was gar nicht zu denken ist, 
ist falsch. Hieraus sollen sich als Principien 
aller Erkenntniss die drei Sitze ergeben: 
1) Nichts kann zugleich sein und nichtsein 
(Satz des Widerspruchs); 2) Was sich nicht 
ohne einander denken lisst, das kann auch 
nicht ohne einander sein (Satz des nicht zu 
Trennenden); 3) Was sich nicht mit und 
neben einander denken lasst, das kann auch 
nicht mit und neben einander sein (Satz des 
Nichtzuverbindenden). Nachdem Crusius 1744 
ausserordentlicher Professor der Philosophie 
in Leipzig geworden war, verdffentlichte er 
die philosophischen Schriften: ,, Anweisung, 
verniinftig zu leben“ (1744) als Darstellung 
der praktischen Philosophie oder Ethik, 
ferner: ,,Kintwurf der nothwendigen Vernunft- 
wahrhéiten“ (1745) als Darstellung der Meta- 
physik, darauf den ,.Weg zur Gewissheit 
und Zuverlissigkeit der menschlichen Er- 
kenntniss“ (1747), worin’ ausser der Logik 
und Erkenntnisslehre auch die empirische 
Psychologie behandelt wurde, und endlich 
eine ,,Anleitung, iiber natiirliche Begeben- 
heiten ordentlich und vorsichtig nachzu- 
denken* (1749, in zwei Banden), worin die 
Physik nach dem damaligen Stand der Er- 
kenntniss behandelt wurde. Als Gegner der 
Leibniz - Wolff’schen Philosophie _ bestreitet 
Crusius Wolff’s mechanische Naturerklirung, 
den Satz von der Erhaltung der bewegenden 
Krafte, dieLehren von der vorherbegriindeten 
Harmonie und von der besten Welt, indem 
er sich zugleich unter den Einfluss der 
schottischen Philosophie des gesunden Men- 
schen - Verstandes (sensus communis) stellte, 
und in Bezug auf die sittlichen Aufgaben 
sich doch unbewusst im Wesentlichen an 
Leibniz und Wolff anschloss. Ohne eindrin- 
genden Scharfsinn des Denkens und ohne 
streng wissenschaftliche Haltung, in den prak- 
tischen Gebieten zum Pietismus und zur 
Mystik sich hinneigend, geht er im Wesent- 
lichen darauf aus, eine Uebereinstimmung 
zwischen Vernunft und Offenbarung, Philo- 
sophie und Theologie herzustellen. Gegen- 
tiber dem Wolff’schen Moral - Princip der 
Vollkommenheit und der aus dem Gefiihle 
der Selbstvervollkommnung entspringenden 
Gliickseligkeit, setzt Crusius das oberste 
Moral-Princip in den Willen Gottes, wie sich 
dieser durch die biblische Offenbarung und 
das Gewissen ausspricht, und in dieser Be- 
ziehung dusserte sich spater Kant mit Achtung 
tiber Crusius als einen der Begriinder ob- 
jectiver Moral-Principien. Aus der sittlichen 
Aufgabe des Menschen werden die drei Grund- 
triebe seiner Natur abgeleitet: Der Trieb 
nach eigener Vervollkommnung, der Trieb 
der Liebe und der Gewissenstrieb, letzterer 
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Cudworth 


als Trieb zur Anerkennung der Verpflichtung 
gegen Gott. 

Cudworth, Ralph (Rudolph), war 
1617 zu Aller in der Grafschaft Sommerset 
geboren, studirte seit seinem 13. Jahre in 
Cambridge, wo er seit 1639 einige Jahre 
Theologie und Philosophie lehrte. Dann 
wurde er Prediger und Rector zu North- 
Cadburg in seiner heimathlichen Grafschaft 
und 1645 Professor der hebrdischen Sprache 
in Cambridge, welchen Lehrstuhl er 34 Jahre 
lang bis zu seinem Tode inne hatte, indem 
er daneben seit 1654 auch Vorsteher des 
Christ-College war. Er starb 1688 in Cam- 
bridge. Griindlich bekannt mit den philo- 
sophischen Systemen der Vergangenheit hat 
er seinen Platz neben Thomas Gale und 
Henry More in der platonisch-theosophischen 
Schule von Cambridge durch sein im Jahre 
1678 veroffentlichtes religionsphilosophisches 
Werk ,, Zhe true intellectual system of the 
universe, the first part, wherein all the 
reason and the philosophy of atheism is 
confuted and its impossibility demonstrated“ 
(London, 1678). Erst lange nach seinem 
Tode erschien sein unvollendet gebliebenes 
nachgelassenes Werk ,, Treatise concerning 
eternal and immutable morality“ (London, 
1731), welches sich als zweiter abschliessen- 
der Theil an das ,,Intellectualsystem“ an- 
schliesst und-als eine Art Einleitung in die 
Moral anzusehen ist. Das ,,Intellectualsystem“ 
war im ganzen gelehrten Europa mit wahr- 
hafter Bewunderung aufgenommen worden 
und wurde von Mosheim, mit Anmerkungen 
und Zusatzen versehen, in’s Lateinische tiber- 
tragen unter dem Titel: ,,Systema intellectuale 
hujus universi sive de veris naturae rerum 
originibus commentarii, quibus omnis eorum 
philosophia, qui Deum esse negant, funditus 
evertitur. Accedunt reliqua ejus opuscula 
(darunter auch die nachgelassene Hinleitung 
in die Moral unter dem Titel ,,De aeternis 
boni et justi rationibus“) curavit J. Laur. 
de Mosheim (1733). Wéahrend Cudworth in 
der nachgelasgenen ethischen Schrift durch 
den Versuch, die sittlichen Urtheile, die 
weder aus sinnlichen Erfahrungen und That- 
sachen, noch aus menschlicher Uebereinkunft 
und biirgerlicher Gesetzgebung stammen 
kénnen, unmittelbar aus der Vernunft ab- 
zuleiten, als Vorlaufer Kant’s erscheint, be- 
kampft er in seinem Hauptwerke, den ,,Ver- 
Aichtern Gottes“ gegentiber die sensualistische 
Ansicht, dass nichts im Geiste sei, was nicht 
vorher in den Sinnen gewesen wire, und 
sucht dagegen zu beweisen, dass das Princip 
unsers Wissens in dem vollkommenen Wesen 
(Gott) liege, welches sich selbst erkennend 
zugleich alle Dinge und Verhiltnisse wie 
Formen der Dinge und alle daraus sich er- 
gebenden nothwendigen Wahrheiten mit- 
erkenne. In diesem vollkommenen Wesen 
lag vor der Weltschépfung das Urbild, nach 


Cufaeler 


welchem die sichtbare Welt gebildet wurde. 
Der Geist also hat die Erkenntniss einer 
intelligibeln oder einer wirklich seienden Welt 
allgemeiner Wahrheiten (der platonischen 
Ideen), von welchen die gegenstindliche Welt 
abhaingig ist. Wenn es ewige Ideen oder 
ewige Wahrheiten giebt, so muss es noth- 
wendig einen ewigen Geist geben, da diese 
Wabrheiten und intelligibeln Essenzen un- 
méglich anders als in einem Geiste existiren 
kénnen. Daraus folgt zur Evidenz, dass es 
nur Kinen urspriinglichen Geist oder nicht 
mehr als Einen durch sich selbst bestehenden 
Verstand geben kann, alle andern Geister 
aber nur an dem Einen Urgeiste Theil haben, 
nur gleichsam gestempelt sind mit dem Druck 
oder Zeichen eines und desselben Siegels, 
woher es denn kommt, dass alle Geister der 
verschiedenen Orte und Alter der Welt genau 
dieselben Ideen oder Begriffe von den Dingen 
haben. Und wenn umgekehrt unzihlige ge- 
schaffene Geister dieselben Ideen haben und 
dieselben Wahrheiten verstehen, so kann es 
nur ein und dasselbe ewige Licht sein, das 
sich in ihnen allen reflectirt. Aus der von 
Gott geoffenbarten Kabbalah, die sich von 
den Juden auf die Griechen fortpflanzte, haben 
auch die griechischen Philosophen, ins- 
besondere Platon, ihre Erkenntniss geschépft. 
Darum ist alles Wissen eigentlich ein Er- 
leuchtetwerden von Gott. Den Lehren von 
Hobbes gegeniiber sucht Cudworth das Da- 
sein Gottes, die Schépfung aus Nichts, die 
Unsterblichkeit der Seele ausfiihrlich zu be- 
weisen und forderte die Zweckursachen auch 
zur Erklarung der Naturerscheinungen, wah- 
rend er im Anschluss an die Aristotelische 
Lehre von der Entelechie und an die stoische 
Lehre von den keimkriftigen géttlichen Ge- 
danken cine plastisch wirkende Natur oder 
vegetative bildende Krafte annahm, mittelst 
deren Gott der Urheber aller Dinge ist und 
durch deren tiberall wirksame Gegenwart 
Alles in der Welt harmonisch zusammen- 
stimmt, so dass auch die scheinbaren Uebel 
dem Zwecke des Ganzen dienen und zum 
Guten fiihren miissen. 

Cufaeler (oder Cuffelaer oder 
Cuffeler), Abraham Johann, wird als Doctor 
der Rechte in Utrecht genannt, welcher seiner 
Begeisterung fiir das ,goldne Buch“ der 
Ethik Spinoza’s in einem im Jahr 1684 
anonym ver@ffentlichten Buche ,, Principia 
pantosophiae“ Ausdruck gegeben hatte, dessen 
erster Theil den besondern Titel fiihrt: 
Specimen artis ratiocinandi naturalis et 
artificialis ad pantosophiae principia man- 

- ducens.“ Der dritte Theil ist unvollendet 
geblieben. Im ersten Theil werden in fiinf 
Kapiteln unter logischen Titeln die all- 
gemeinen Prinzipien und Grundergebnisse 
der Ethik Spinoza’s erdrtert und von der all- 
gemeinen Substanz und ihren Modificationen, 
von der Seele und ihren Beziehungen zum 
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Cumberland 


Kérper, vom Denken als einem blosgen 
Rechnen, vom Willen als dem Streben des 
Menschen, in seiner Existenz zu beharren, 
vom freien Willen als einer blossen Chimire 
und von der Riickkehr der Seele nach dem 
Tode des Menschen zum allgemeinen Ge- 
danken gehandelt. Der zweite Theil enthilt 
einen Abriss der Arithmetik und Algebra, 
Im dritten, unvollendet gebliebenen Theile 
wird das Wesen der Kérper zwar in die 
Ausdehnung, ihre wirkliche Existenz aber in 
die Bewegung gesetzt, sodass die Summe 
der Bewegungen gerade so gross ist, wie 
die Summe der Kérper, und alle Bewegungen 
aus dem gestérten Gleichgewicht leicht zu 
construiren sind. 

Cumberland, Richard, war 1632 in 
London geboren und hatte im Magdalenkloster 
zu Cambridge Theologie studirt. Nachher 
wurde er Prediger zu Brampton, dann zu 
Stamford, nachher Kaplan des Lord-Siegel- 
bewahrers, zuletzt (seit 1691) Bischof von 
Peterborough, wo er 1718 starb. Von seinen 
theologisch -archdologischen und poetischen 
Aybeiten abgesehen, hat er sich durch sein 
Werk ,, De legibusnaturae disquisitio 
philosophica, in qua earum forma, summa 


‘capita, ordo, promulgatio et obligatio e 


rerum natura investigantur, quin etiam 
elementa philosophiae Hobbianae, cum moralis 
tum civilis, considerantur et réfutantur“ 
(London 1672, in 3. Auflage 1694) als Gegner 
und Bekimpfer der Philosophie des Thomas 
Hobbes einen Platz in der Geschichte der 
englischen Moralphilosophie erworben, ob- 
wohl er ohne philosophische Schirfe, bei 
mangelnder Analyse der menschlichen Natur 
seine aus dem Prinzip des allgemeinen Wohl- 
wollens abgeleiteten Lehren ohne eigentliche 
Begriindung hinstellte. Die Grundgedanken 
seines Werkes lassen sich in Folgendem 
zusammenfassen: In demjenigen, was uns 
Empfindung und Erfahrung lehren, miissen 
die Grundlagen der Moral gesucht werden. 
Jene lehren uns aber, dass der Mensch von 
Natur ein geselliges, zum Wohlwollen ge- 
neigtes Wesen ist. Die Gesetze unserer 
Natur verlangen, dass ein Jeder auf sein 
Wohl bedacht sein, aber zugleich das all- 
gemeine Wohl beférdern soll; sind doch die 
Gesetze der Natur tiberhaupt nichts anders, 
als Handlungen, die das 6ffentliche Wohl 
betreffen. Der Weg des Hinzelnen zu seinem 
Wohl ist der Weg Aller zum gemeinsamen 
Wohl. Das grésste Wohlwollen ist die all- 
gemeine Liebe, welche alle natiirlichen Ge- 
setze und zugleich Gott selbst, als das Haupt 
der verniinftigen Wesen, umfasst. Obne 
Liebe zu Gott und andern Menschen ist kein 
Eifer fiir das menschliche Wohl miéglicb. 
Die menschliche Gesellschaft soll sich ahn- 
lich gestalten, wie das System der himmlischen 
Kérper, und wie in der Bewegung der 
letztern keiner den andern hindert, sondern 
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jeder vielmehr zur Bewahrung des Ganzen 
ndthig ist, so soll sich auch der Mensch mit 
seinen Kriften frei bewegen, sich aber zu- 
gleich denjenigen Handlungen unterordnen, 
welche zur Bewegung und Bewahrung des 
Ganzen nothig sind. Mit dem Geseize der 
Bewabrung des Wohlwollens Aller ist zu- 
gleich das Gesetz der Constituirung und Be- 
wahrung des Higenthums auf Sachen und 
Personen und der Rechte des Hinzelnen ge- 
geben. Aus dem allgemeinen Gesetze: Gieb 
Andern und bewahre dich selbst! folgen die 
Pflichten wie die Tugenden des Menschen. 
Das Gebot der Vernunft fordert die Ein- 
richtung und Bewahrung der Herrschaft; die 
Krafte der Theile miissen der héchsten Ge- 
walt unterworfen werden; Staaten, Vélker 
und Menschen aber miissen auf Gott be- 
zogen werden; denn Alles zusammen ist der 
Staat Gottes. Gott hat aber in der Welt- 
regierung die Krafte der Dinge so bestimmt, 
dass er diejenigen Handlungen der Menschen, 
welche auf das allgemeine Wohl gerichtet 
und ohne List, Betrug und Gewalt sind, 
belohnt und die entgegengesetzten bestraft. 


Cuper, Franz, ein Socinianer, ver- 
éffentlichte im Jahr 1676 in Rotterdam als 
Gegner Spinoza’s eine Schrift unter dem 
Titel ,, Arcana atheismi revelata, philosophice 
et paradoxe refutata examine tractatus 
theologico-politici Benedicti Spinozae“, worin 
Manche nur eine unter der Maske schwacher 
Angriffe verdeckte Uebereinstimmung mit 
Spinoza finden wollten. Er starb 1795 zu 
Rotterdam. 

Cusanus,;: siehe Nicolaus von Cues. 

Cyniker, Schule der, siche Kyniker. 

Cyrenaiker, Schule der, siehe Ky- 
renaiker. 

Cythenas, siche Saturninos. 

Czolbe, Heinrich, war 1819 als der 
Sohn eines Gutsbesitzers in der Nahe von 
Danzig geboren, hatte in Berlin Medicin 


studirt und lebte als Oberstabsarzt zu Kénigs- 


berg in Ostpreussen als Junggeselle ein ein- 


faches und anspruchsloses Gelehrtenleben, 


nach seiner Versetzung in den Ruhestand 
seit 1868 mit Ueberweg bis zu dessen Tode 
(1871) in taglichem Verkehr und Ideenaus- 
tausch, und starb 1873 in Kénigsberg. Nach- 
dem er in seiner ersten Schrift unter dem 
Titel Neue Darstellung des Sen- 
sualismus“ (1855) als das methodische 
Princip zur Gewinnung einer streng na- 
turalistischen Weltanschauung dies ausge- 
sprochen hatte, dass ein klares Bild vom 
innern Zusammenhange der Dinge uur bei 
voller sinnlichen Anschaulichkeit aller zur 
Wahrnehmung hinzugezogenen _hypothe- 
tischen Erginzungen erreichbar und das Den- 
ken selbst nur ein Surrogat der wirklichen 
Angchaunung sei, vertheidigte er in der Schrift 
»DieEntstehung des Selbstbewusst- 
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seins“ (1856) seinen Standpunkt gegen 
Hermann Lotze in Géttingen. Alles wird auf 
Materie und ihre Bewegung zuriickgefiihrt. 
Im unbegrenzten Raume bewegen sich seit 
Ewigkeit her die Atome in ihren von Ewig- 
keit her bestehenden Krystallformen, kos-' 
mischen Kérpern und organischen Formen. 
Aus einer Art von physikalischer Kreisbe- 
wegung resultirt das Psychische. Die Causal- 
verhiltnisse bewirken in ihrem Zusammen- 
hange eine harmonische ebenfalls seit Ewigkeit 
bestehende Zweckmissigkeit. Unsere Wahr- 
nehmungen von der Aussenwelt beruhen auf 
der Fortpflanzung physikalischer Agentien 
in unserm Gehirn und sind treue Abbilder 
der Aussenwelt. Wie wir die Welt vorstellen, 
so ist sie. Hinen weitern Schritt in der 
Entwickelung seiner naturalistischen Welt- 
auschauung machte Czolbe in der Schrift 
»Die Grenzen und der Ursprung 
der menschlichen Erkenntniss im 
Gegensatze zu Kant und Hegel, naturalistisch- 
teleologische Durchfiihrung des mechanischen 
Princips“ (1865), neben welcher er zugleich 
in einer (in der Zeitschrift fiir exacte Philo- 
sophie, 1866, erschienen) Abhandlung iiber 
die Mathematik als Ideal fiir alle andere 
Erkenntniss“ den Gedanken erértert, dass 
auf der strengen Anschaulichkeit und dem 
Ausschluss alles Uebersinnlichen der wissen- 
schaftliche Vorzug der Mathematik beruht, 
welche darum fiir alle iibrige Erkenntniss 
nicht nur Grundlage, sondern auch ideales 
Vorbild sein miisse. Indem er darum als 
das sittliche Grundprincip seiner Methode die 
Forderung bezeichnet: Begniige dich mit der 
gegebnen Welt! will er mit Ausschluss aller 
tibersinnlichen Begriffe, darunter Gott, Lebens- 
kraft, Unsterblichkeit, lediglich durch sinnlich 
klare und anschauliche Vorstellungen und 
Begriffe die Mechanik der Weltordnung auf 
rein natiirliche Weise erkliren. Unsere 
sinnlichen Wahrnehmungen und Gedanken 
sind allerdings, mit Kant, zunichst nur 
subjective Erscheinungen einer Koérperwelt, 
aber diese befinden sich in einer die Kérper- 
welt durchdringenden und mit derselben 
mechanisch zusammenhingenden Weltseele. 
Durch die in unserm Gehirn stattfindende 
Einwirkung der physikalischen Sinnenreize 
auf die Weltseele entsteht ein treues Abbild 
der gegebnen Welt und ihrer harmonischen 
Verhialtnisse, welche indessen unserm Denken 
bestimmte Grenzen setzen, nach deren Ur- 
sache und Entstehung wir nicht weiter fragen 
kénnen. Zu den undurchdringlichen Atomen, 
als bewegten Ausdehnungen, und den aus 
ihnen von Ewigkeit her zusammengefiigten 
zweckmassigen organischen Formen kommt 
noch die Weltseele hinzu, welche die Kérper- 
welt durchdringt und aus den im unendlichen 
Raume verborgenen Empfindungen und Ge- 
fiihlen besteht, sowie als vierte Grenze die 


letzten Zwecke oder Ideale der Welt. Diese 


D’Ailly 


vier fundamentalen Grenzen unserer Erkennt- 
niss sind zugleich die Quellen derselben und 
die ewigen Ursachen und Wurzeln der Welt. 
Ausgangspunkt fiir die Wissenschaft tiber- 
haupt, wie fiir die Ethik insbesondere ist 
die Zufriedenheit mit der gegebnen natiir- 
lichen Welt und die Anerkennung ihrer 
méglichsten Zweckmissigkeit, als einer nicht 
weiter zu beweisenden Thatsache, und diese 
Zufriedenheit, als das allein sittliche Ver- 
haltniss zur Weltordnung, ist der tiefste 
Grund derjenigen Weltauffassung, welche 
man negativ Atheismus, positiv im Allge- 
meinen Naturalismus nennt. Das thatsiichlich 
allein wirkende Princip alles Handelns ist 
das Streben nach Gliick, und dieses jist zu- 
gleich das sittliche Princip, sofern es nicht 
Egoismus, sondern Kudimonismus, d. h. das 
Streben nach dem durch miglichste Voll- 
kommenheit bedingteh Gliick jedes Einzelnen 
ist. Eine letzte Erganzung erhielt Czolbe’s 
Weltanschauung in der Schrift ,,Grund- 
zige einer extensionalen Erkennt- 
nisstheorie, ein raéumliches Abbild von 
der Entstehung der sinnlichen Wahrnehmung“, 
welche als Theil eines von Czolbe nach- 
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gelassenen gréssern Werkes iiber ,.Raum und 
Zeit als die Eine Substanz der zahllosen 
Attribute der Welt oder raumliches Abbild 
von den Principien der Dinge“, 1875 von 
Ed. Johnson herausgegeben wurde. Als 
Trager fiir die erwihnten elementaren Prin- 
cipien der Welt und als substantielle Grund- 
lage des Weltganzen tritt in dieser nach- 
gelassenen Schrift der wumendliche leere 
Weltraum auf. Hatte er sich diesen Gedanken 
von Friedrich Rohmer angeeignet, so gilt ihm 
als die vierte Dimension dieses selbststindig 
bestehenden Raumes mit K. Th. Fechner 
und J. von Kirchmann die Zeit. In diesem 
Raume befinden sich die riéiumlichen Em- 
pfindungen und Bilder nebst dem Bild unsers 
eignen Kérpers neben einander und somit 
ausserhalb des vorgestellten Kérpers, ohne 
erst aus dem Gehirn in den Raum hinaus- 
geworfen werden zu miissen. 


Johnson, Ed., Heinrich Czolbe. 1873. (Se- 
paratabdruck aus der altpreussischen Monats- 
schrift, Bd. 10, S. 83838—352. 

Vaihinger, H.,*die drei Phasen des Czolbe’schen 
Naturalismus. (Philosophische Monatshefte. 
Bd. 12 (1876) 8. 1—31). 


D. 


D’Ailly, Pierre, siehe Petrus de 
Alliaco. 

D’Alembert, siche Alembert. 

Dalberg, Karl Theodor (Anton 
Maria) Freiherr von, war 1744 zu 
Herrnsheim bei Worms geboren, seit 1787 
Coadjutor von Mainz und Worms, seit 1802 
Kurfiirst, seit 1806 Erzbischof von Regens- 
burg und Fiirst Primas des rheinischen 
Bundes, durch Napoleon 1810 zum Gross- 
herzog von Frankfurt erhoben und lebte seit 
1813 mit wissenschaftlichen Studien be- 
schiftigt in Regensburg, wo er 1817 starb. 
In seinen aus der Zeit seines Verkehrs mit 
Herder, Wieland, Schiller und Goethe her- 
riihrenden Schriften zeigt er sich mehr als 
Liebhaber, wie als philosophischen Selbst- 
denker und steht in diesem Betracht unter 
den Popularphilosophen des Aufklirungs- 
zeitalters, Er veréffentlichte ,,Betrachtungen 
tiber das Universum“ (1777), .,.Vom Verhialt- 
niss zwischen Moral und Staatskunst“ (1786), 
»Grundsitze der Aesthetik (1791) und ,,Vom 
Bewusstsein als dem allgemeinen Grunde der 
Weltweisheit* (1793). Die seinem jiingern 
Bruder Joh. Fr. Hugo von Dalberg (1760 
bis 1813) angehérende Schrift ,, Betrach- 
tungen iiber die leidende Kraft des Menschen“ 





(1786) wurde in ihrer neuen Auflage (1830) 
falschlich dem Karl Theodor beigelegt. 

Dalgarno, George, war um’s Jahr. 
1625 zu Aberdeen in Schottland geboren und 
lehrte dreissig Jahre lang Grammatik in 
Oxford, wo er 1687 starb. Seine im Jahr 
1661 in London erschienene Schrift ,,4rs 
signorum vulgo character universalis et 
lingua philosophica“ war von Hinfluss auf 
den von Leibniz gemachten Entwurf einer 
allgemeinen Charakteristik oder einer Uni- 
versalsprache. Dalgarno hatte seinen Be- 
zeichnungen eine solche tabellarische An- 
ordnung der Begriffe zum Grunde gelegt, 
welche nach Klassen vom Allgemeinen zum 
Besondern fortschreitet. In einer hand- 
schriftlichen Notiz, die sich im Leibniz’schen 
Handexemplare des Werkes von Dalgarno 
in der kéniglichen Bibliothek zu Hannover 
findet, spricht sich Leibniz dahin aus, dass 
derselbe das richtige Ziel, die Zergliederung 
der Begriffe nur wie durch eine Nebelwolke 
hindurch gesehen habe und dass seine Er- 
findung nur eine Mittheilang zwischen Solchen 
im Auge habe, die sich in der Sprache ein- 
ander nicht fremd seien. 

Dalham, Florian, war 1713 in Wien 
geboren, eine Zeit lang Lehrer der Phile- 


Damascenus 


sophie’ Mathematik und Geschichte an der 
savoyischen Ritterakademie daselbst und als 
Hofbibliothekar des Fiirsten von Colloredo 
in Salzburg 1795 gestorben. In der Zeit 
seiner Lehrthitigkeit veréffentlichte er ,,Jn- 
stitutiones metaphysicae“ (1753), ferner 
»Lsychologia seu doctrina de conditione 
nostrorum animorum“ (1756) und endlich 
»De ratione recte cogitandi, loquendi et 
intelligendi“ (1762). ‘ ; 
Damascenus, siehe Johannes Da- 
mascenus. : 
Damasippus, ein Zeitgenosse Cicero’s, 
war Kunstliebhaber und Kunsthandler in 
Rom, machte aber Bankerott uad legte sich 
dann auf stoische Philosophie. 
Damaskios (Damascius, d. h. der 
Damascener) war ein aus Damaskos 2u 
Ende des fiinften christlichen Jahrhunderts 
gebiirtiger Philosoph, dessen syrischer Name 
nicht bekannt geworden ist, indem die Be- 
nennung nach seiner Heimath bleibend an 
die Stelle seines eigentlichen Namens getreten 
ist. Zu Alexandreia und Athen durch neu- 
platonische Lehrer gebildet, wurde er nach- 
mals durch den Neuplatoniker Marinos nach 
Athen gezogen, wo er als Nachfolger des 
Isidéros aus Gaza lehrte, als der letzte 
Vorsteher der platonischen Schule in Athen 
bis zur Schliessung der Philosophenschulen 
durch den Kaiser Justinian im Jahr 529. 
Mit den iibrigen dortigen Neuplatonikern 
wanderte er 531 nach Persien aus, wo sie bei 
Konig Khosru Nurschivan Schutz und Gunst 
fanden, jedoch spiter (533) in das ostrémische 
Reich zuriickkehrten. Seine weitern Lebens- 
schicksale sind unbekannt. Von seinen 
weitern Schriften sind noch ,,Zweifel und 
’ Lésungen zum Parmenides des Platon® hand- 
schriftlich in Miinchen und Venedig vorhanden, 
wihrend seine ,,Zweifel und Lésungen tiber 
die ersten Principien“ unter dem Titel 
»Damascii philosophi Platonici quaestiones 
de primis principiis revidit Jos. Kopp“ (1826) 
gedruckt worden sind. Aus seiner Schrift 
Leben des Philosophen Isidéros“, seines 
Vorgingers auf dem Lehrstuhl in Athen, hat 
der christliche Patriarch Photios in Kon- 
stantinopel in seiner ,, Bibliotheca“ (Codex 
241) einen Auszug gegeben. In diesen 
Schriften geht Damaskios nicht tiber den 
Gedankenkreis der spiitern Neuplatoniker, 
insbesondere des Jamblichos hinaus und trigt 
tiberdies den abentheuerlichsten Wunder- 
glauben zur Schau. Aus dem weder zeugenden, 
noch nicht zeugenden, weder verursachenden, 
noch nicht verursachenden und auch nicht 
tiber die Dinge erhabenen, gleichwohl aber 
bediirfnisslosen Einen, itberunwissenden, un- 
aussprechlichen und unerkennbaren Urgrunde 
aller Dinge sollen drei andere Griinde her- 
vorgehen, die wiederum nur vergleichungs- 
weise erkennbar sein ‘sollen, so dass es 
eigentlich nur Hin einfaches und unterschieds- 
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Dannhauer 


und bestimmungsloses Sein gebe, Alles das 
Eine und das Eine Alles sei. In Bezug auf 
das unter die Begriffe von Raum und Zeit 
Fallende und dem Werden Unterworfene wird 
bemerkt, dass dasselbe sowohl in seiner 
Substanz, als in seiner Thitigkeit getheilt 
und getrennt und dass das Maass der Be- 
wegung die Zeit, das Maass der Menge die 
Zahl, das Maass des Auseinanderseins der 
Theile in Bezug auf ihre Lage der Raum 
sei. Hinheit, Jetzt und Punkt seien die drei 
untheilbaren Dinge. : 

Ruelle, le philosophe Damascius, dtude sur sa 
vie et ses ouvrages. Paris 1861. 
Damasus war der Lebensbeschreiber und 

wohl auch Schiiler des Aristotelikers Eudémos 
aus Rhodos. 

Damiron, Jean Philibert, war 1794 
zu Belleville an der Rhéne geboren, durch 
Victor Cousin in Paris gebildet und mit 
Jouffroy befreundet, lehrte in Paris an ver- 
schiedenen Collegien und zuletzt an der 
Sorbonne Philosophie und starb daselbst 1862 
als Akademiker. Sein Verdienst um die 
Philosophie liegt nicht in seinem ,,Cours de 
philosophie“ (1842), worin er eine auf Psy-, 
chologie gegriindete und mit dem Glauben 
im Einklang stehende Philosophie vortragt, 
sondern in seinen Arbeiten iiber die Ge- 
schichte der franzésischen Philosophie, welche 
der Reihe nach folgende sind: Hssai sur 
Vhistoire de la philosophie en France au 
19. siécle (1834), Essai sur Vhistoire de la 
philosophie en France au 17. siécle (1846) 
und Memoires pour servir & Vhistoire de 
la philosophie en France au 18. siécle, 3 
vols. (1858—64). 

Damis aus Ninive wird als ein Schiiler 
und Reisegefahrie des Neupythagoreers Apol- 
lonios von Tyana genannt, iiber dessen 
Erlebnisse er eine Schrift verfasst haben 
soll, die Flavius Philostratus in seiner roman- 
haften Darstellung des Lebens von Apollonios 
benutzt haben will. 

Damis, ein pseudonymer epikurdischer 
Philosoph in Lukian’s Dialog ,,Zeus Tra- 
goidos*. 

Daniel, Gabriel, war 1649 zu Rouen 
geboren, trat 1667 in den Jesuiterorden ein, 
wurde Professor der Theologie zu Rennes, 
Bibliothekar des Pariser Professhauses und 
unter Ludwig XIV. Historiograph von Frank- 
reich, als welcher er sich durch eine ,,Histoire 
de France bekannt machte. Er starb 1718. 
Als Gegner der Philosophie des Cartesius 
trat er in den Schriften auf: Voyage du 
monde de Descartes (1691 und lateinisch 
1694) , Nouvelles difficultés proposées par 
un Peripatéticien (1694) und in der nach- 
gelassenen Arbeit ,,7raité métaphysique de 
la nature du mouvement™ (1724). 

Dannhauer, Johann Conrad, war 
1603 zu Kéndringen im Breisgau geboren, 
seit 1633 Professor der Theologie und lu- 


Danzel 


therischer Pfarrer am Miinster in Strassburg, 
wo er 1666 starb. Von seinen zahlreichen 
theologischen Werken, insbesondere con- 
fessionellen Streitschriften abgesehen, war 
er in seinen philosophischen Anschauungen 
Aristoteliker und zeigt sich als solchen in 
folgenden Schriften: Epitome dialectica, decas 
diatribarum logicarum (1626 und ed. IV. 
1653), Collegium exercitationum ethico-po- 
liticarum (1627), Collegium psychologicum 
_circa Aristotelis tres libros de anima (1629). 

Danzel, Theodor Wilhelm, war 
1818 in Hamburg geboren, studirte 1837 bis 
1841 in Leipzig, Halle und Berlin mit grossem 
Kifer die Hegel’sche Philosophie, erwarb 
sich 1841 mit einer sehr griindlichen, Ab- 
handlung iiber Platon’s Methode (Plato quid 
de philosophandi methodo senserit, expli- 
cavit Th. Guil. Danzel) den philosophischen 
Doctorgrad und habilitirte sich 1845 in Leipzig 
als Privatdocent, wo er 1850 an der Schwind- 
sucht starb. Obwohl er von Hegel aus- 
gegangen war, ist er demselben doch in 
vielen Punkten oft sogar herbe entgegen- 
getreten. Ausser den beiden Schriften ,,Ueber 
Goethe’s Spinozismus“ (1842) und ,,Ueber die 
Aesthetik der Hegel’schen Philosophie“ (1844) 
hat er zahlreiche Aufsitze, Kritiken und An- 
zeigen in Zeitschriften verédffentlicht, welche 
als ,,Gesammelte Aufsitze Danzel’s“ von O. 
Jahn herausgegeben wurden. 

Daphnus, ein Arzt aus Ephesus, wird 
als ein unter dem Kaiser Marcus Aurelius 
lebender Platoniker genannt. 

Dardanus wird bei Cicero als ein zeit- 
gendssischer Stoiker aus der Schule des Pa- 
naetius erwahnt, der in Athen lehrte. 

D’Argens, siehe Argens, Marquis de. 

Darjes (Daries), Joachim Georg, 
war zu Giistrow 1714 geboren, hatte zu 
Rostock und Jena Theologie und Philosophie 
studirt, spiter auch noch Jurisprudenz, und 
lehrte seit 1738 in Jena als Professor der 
Philosophie und Jurisprudenz mit so glan- 
zendem Erfolg, dass er sich riihmen konnte, 
in dieser Zeit mehr als 10,000 Zuhérer ge- 
habt zu haben. Durch Friedrich den Grossen 
1763 als Professor der Philosophie und Juris- 
prudenz nach Frankfurt a. d. Oder berufen 
und zum Geheimrath ernannt, starb er da- 
selbst 1791. Anfangs unbedingter Anhanger, 
bald aber in wesentlichen Punkten Gegner 


der Wolff’schen Philosophie, insbesondere: 


' des Determinismus und der vorherbegriindeten 
Harmonie, huldigte er in der Geistesrichtung 
von Crusius einem philosophischen Eklekticis- 
mus, der sich im Wesentlichen auf dem Boden 
der sogenannten Aufklaérungsphilosophie des 
gesunden Menschenverstandes bewegt. Nach 
den beiden lateinisch geschriebenen Werken 
»introductio in artem inveniendi sive Logi- 
cam“ (1742) und ,,Elementa metaphysices“ 
(in zwei Banden, 1743 und 1744) veréffent- 
lichte er noch ,,Anmerkungen ther einige 
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Daumer 


Satze der Wolff’schen Metaphysik“ (1748), 
sowie die ,,Philosophischen Nebenstunden“, 
in vier Sammlungen (1749—52), worin allerlei 
streitige ‘Punkte erértert werden, ferner 
, Erste Griinde der philosophischen Sitten- 
lehre“ (1755) und endlich eine Logik mit 
encyclopidischer Uebersicht der philosophi- 
schen Wissenschaften unter dem Titel: ., Via 
ad yeritatem“ (1755), welche spiter durch 
ihn selbst in deutscher Bearbeitung mit An- 
merkungen herausgegeben wurde (1776). 
Daub, Karl, war 1765 in Cassel ge- 
boren und studirte seit 1786 in Marburg, 
wo er sich 1791 als Privatdocent der Theo- 
logie und Philosophie habilitirte. Im Jahre 
1794 ging er als Lehrer der Philosophie an 
die Landesschule zu Hanan, von wo er in 
demselben Jahre als Professor der Theologie 
nach Heidelberg berufen wurde. In seinen 


_frithesten theologischen Schriften stand er 


auf dem Boden der Kant’schen Philosophie 
und veréffentlichte sogar 1794 Predigten nach 
Kant’schen Grundsitzen. Als Professor in 
Heidelberg stand er zuerst einige Jahre lang 
unter dem LEinflusse der Schelling’schen 
Identitatsphilosophie, wie dies seine ,, Theo- 
logumena“ (1806) bezeugen, wihrend das 
theosophische Element der spatern Schelling’- 
schen Entwickelungsstufe in der Schrift 
Judas Ischarioth oder das Bése im Verhilt- 
niss zum Guten“ (1816, in drei Heften) her- 
vortritt. Nach dem Erscheinen der Hegel’- 
schen ,,Logik“ wandte er sich der Sonne 
des absoluten Begriffs zu und veranlasste 
auch die Berufung Hegel’s nach Heidelberg. 
Auf dem Katheder ein vortrefflicher und an- 
regender Lehrer, hat er durch die von 
Marheineke und Dittenberger veréffentlichten 
» Theologischen und philosophischen Vor- 
lesungen“ aus seiner Hegel’schen Periode 
(1838 — 1844, in sieben Banden) auch noch 
nach seinem Tode im Sinne eines protestan- 
tischen Kirchenvaters fortgewirkt, der den 
iiberlieferten Inhalt der protestantischen 
Kirchenlehre in die Ideen der Hegel’schen 
Philosophie umzudeuten suchte. Dagegen ist 
seine Schrift: ,,Die dogmatische Theologie 
jetziger Zeit oder die Selbstsucht in der 
Wissenschaft des Glaubens und seiner Ar- 
tikel“ (1833) durch die schwerfallig ringende 
Gedankenarbeit und die gnostische Dunkelheit 
der oft schwiilstigen Sprache nur schwer 
geniessbar. Kr starb in Heidelberg auf dem 
Katheder nach den Worten ,,das Leben ist 
der Giiter Héchstes nicht“, vom Schlage 
gertihrt. 

W. Rosenkranz, Erinnerungen an Karl Daub. 

(1887.) 

Daumer, Georg Friedrich, war 1800 
zu Niirnberg geboren und im dortigen Gym- 
nasium unter Hegel’s Rectorate gebildet. Auf 
der Universitit Krlangen trat er seit 1820 
unter den Einfluss der spitern Philosophie 
Schellings und wurde 1825 als Gymuasial- 


David 


lehrer in seiner Vaterstadt Niirnberg an- 
gestellt. In seinen frithesten Schriften: ,,Ur- 
geschichte des Menschengeistes; Fragmente 
eines Systems speculativer Theologie mit 
besonderer Beziehung auf die Schelling’sche 
Lehre vom Grunde in Gott“ (1827), feces 
in den ,,Andeutungen eines Systems specu- 
lativer Philosophie“ (1831) und ,,Philosophie, 
Religion und ‘Alterthum“ (1833, in zwei 
Heften) hat er Satze aus der Kabbala, Jacob 
Béhme, Angelus Silesius mit Schelling’schen 
und Hegel’schen Siitzen und abentheuerlichen 
mythologischen Combinationen, ohne jede 
wissenschaftliche Entwickelung der Gedanken, 
in unmethodischer und formloser Darstellung 
phantastisch vermischt. In derselben zer- 
fahrenen Weise wandte er sich in seinen 
nichstfolgenden Schriften kritisch und mit 
reformatorischen Tendenzen dem religidsen 
Gebiete der Gegenwart zu, so namentlich 
in den ,,Polemischen Blattern, betreffend 
Christenthum, Bibelglaube und Theologie“ 
(1834, in zwei Heften) und in den ,,Ziigen 
zu einer neuen Philosophie der Religion und 
Religionsgeschichte* (1835, erstes Heft), waih- 
rend er sich in den Schriften » Sabbath, 
Moloch und Tabu“ (1839) und ,,der Feuer- 
und Molochdienst der alten Hebrier‘ (1842) 
in abentheuerliche Schrullen in Betreff der 
Religion des Alten Testaments verrannte. 
Gegen Bruno Bauer’s und Ludwig Feuerbach’s 
angebliche Vergétterung des Menschen, zum 
Nachtheile der einen, grossen und heiligen 
Mutter Natur, richtete er die Schrift ,,Der 
Anthropologismus und Kriticismus der Gegen- 
wart in der Reife seiner Selbstoffenbarung, 
nebst Ideen zur Begriindung einer neuen 
Entwickelung in Religion und Theologie“ 
(1844) und liess als ein Prediger in der Wiiste 
die Stimme der Wahrheit in den religiésen 
und confessionellen Kimpfen der Gegenwart“ 
(1845) vernehmen. Hine neue religiése Zu- 
kunft, die weder dem Atheismus, noch dem 
Pantheismus, noch dem Communismus zu- 
gewandt sein solle, hatte er mit einer religids- 
philosophischen Blumenlese im Auge, die er 
unter dem Titel ,,Religion des neuen Welt- 
alters, Versuch einer combinatorisch - apho- 
ristischen Grundlegung“ (1850, in zwei Banden) 
herausgab. Nach seiner wegen Krinklichkeit 
schon frtih erfolgten Pensionirung hatte 
Daumer sich noch bis zum Jahre 1854 in 
seiner Vaterstadt aufgehalten, war aber dann 
nach Frankfurt a. M. tibergesiedelt, wo ein 
Bruder und eine verheirathete Schwester 
wohnte. Nach seinem Uebertritt zum Ka- 
tholicismus (1858) zog er nach Wiirzburg, 
wo er 1875 starb. 

David, der Armenier, ein syzischer 
Christ und Verwandter des armenischen Ge- 
schichtsschreibers Moses von Choréné, hatte 
in der Schule des Neuplatonikers Syrianos 
in Athen, gleichzeitig mit Proklos, sich mit 
der Philosophie der Griechen griindlich be- 
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David 


kannt gemacht und ausser einigen theo- 
logischen Werken und armenischen Ueber- 
setzungen einiger logischen Schriften des 
Aristoteles wihrend der letzten Jahrzehnte 
des 5. und in den ersten Jahrzehnten des 
6. Jahrhunderts noch folgende Schriften ver- 


| fasst, néimlich I) nur armenisch: 1) ,,Definition 


der Prinzipien aller Dinge“ (in armenischer 
Sprache 1731 in Konstantinopel gedruckt), 
2) ,Die Grundlagen der Philosophie“ (eine 
Wiederlegung der skeptischen Lehren der 
Pyrrhonischen Schule enthaltend) und 3),,Aus- 
spriiche der Philosophen*; IL) armenisch 


| und griechisch : 4) ,Commentar zur Einleitung 


des Porphyrios“; 5) ,Commentar iiber die 


| Kategorien des Aristotoles“; III) blos grie- 


chisch: 6) ,,Prolegomena zum Commentar 


| iiber die Kategorien“, zugleich als allgemeine 


Einleitung zu den Werken des Aristoteles. 
Wahrend die meisten dieser Schriften bis . 
in die neueste Zeit nur handschriftlich in 
den Bibliotheken zu Florenz, Rom und Paris 


| vorhanden gewesen sind, wurde die letzt- 
| genannte Schrift nebst Ausztigen aus seinen 
| Commentaren im vierten Bande der durch die 





Berliner Akademie veranstalteten Aristotoles- 
ausgabe veréffentlicht. 

C. F. Neumann, Mémoire sur la vie et les 

ouvrages de David, philosophe armenien du 

5. siécle et principalement sur les traductions 

de quelques écrits d’Aristote (im Journal 

asiatique, Januar und Februar 1829) Paris, 

1829. 

David von Dinanto (de Dinando) 
wird als in Paris Jebender Magister und 
Schiiler Amalrich’s von Bene zu Ende des 
12. und zu Anfang des 13. Jahrhunderts ge- 
napnt und war vermuthlich im Jahr 1209 
gestorben. Seine Schrift ,,De tomis h. e. 
de divisionibus“ wurde zugleich mit den 
Schriften des Amalrich durch das Verbot 
der Kirche (1209 und 1215) getroffen und 
vernichtet, und sind wir deshalb zur Kennt- 
niss seiner Lehre lediglich auf die polemischen 
Berichte des Albertus Magnus und Thomas 
von Aquino beschrankt. Hiernach scheint 
David das Buch ,,De causis“ (siehe diesen 
Artikel) und Avicebron’s (Salomon ben 
Gabirol’s) ,, Fons vitae“ sowie das Werk des 
Johannes Scotus Erigena ,,De divisione 
naturae“ gekannt und mit synkretistischer 
Benutzung der Ausspriiche antiker Philosophen 
einen philosophischen Pantheismus gelehrt 
und zu dessen Begriindung die Allgemein- 
heit der geistigen Substanz als das Form- 
fahige bezeichnet zu haben, wodurch er 
eigentlich nur die volle Consequenz der 
schon bei Wilhelm von Champeaux im Keime 
vorliegenden Auffassung vollzog, wonach 


| Gott dhnlich, wie in der Hinheitslehre des 


Griechen Parmenides, als die zugleich mit 


| der obersten Intelligenz identische erste 


Materie und als das héchste Allgemeine er- 


| scheint, in welchem alles Hinzelne zur Identitat 


David 


zusammenlaiuft. Hin gewisser Balduin wird 
als David’s Schiiler genannt, welcher auf 
den Begriff des Einfachen gestiitzt, darzuthun 
suchte, dass es nicht zwei oder drei Ab- 
solute, sondern nur Eins geben kénne. 

David, der Jude, siche Causis, de 
(libellus). 

Degen, Jacob, gewdhnlich Schegk 
genannt, war 1511 zu Schorndorf im Wiirttem- 
bergischen geboren, hatte in Tiibingen Philo- 
sophie und Medicin studirt und seit 1529 
als Magister iiber Philosophie und _ alte 
Klassiker Vorlesungen gehalten. Nachdem 
er 1539 auch als Doctor der Medicin pro- 
movirt hatte, wurde er 1543 Professor der 
Medicin und lehrte seitdem Medicin und 
Philosophie auch nach seiner Erblindung 
(1577) bis zu seinem im Jahr 1587 erfolgten 
Tode. In der Philosophie vertrat er die 
Aristotelische Richtung durch seine Commen- 
tare tiber Aristotelische Werke und gegen 
Petrus Ramus (Pierre Ramée) in seiner 
Schrift: ,, Hyperaspistes responsi ad quatuor 
epistolas P. Rami contra se editas“ (1570). 
Sein Hauptwerk erschien unter dem Titel 
De demonstratione libri XV“ (1564). 

Dégérando, Joseph Marie baron 
de, war 1772 zu Lyon geboren und wurde 
1794 .wihrend der Belagerung vor Lyon 
durch die Republikaner bei der Vertheidigung 
seiner Vaterstadt gefangen. Er wusste sich 
jedoch mit Lebensgefahr zu befreien und 
entfloh nach der Schweiz und in’s Kénigreich 
Neapel. Im Jahr 1796 nach Frankreich 
guriickgekehrt, liess er sich in Paris nieder 
und nahm 1797 am Feldzuge nach Italien 
Theil. Durch Lésung einer Preisaufgabe 
in der Schrift ,,Des signes et de Vart de 
penser“ (1798), worin er zeigte, wie die 
Vervollkommnung der Kunst des Sprechens 
zur Vervollkommnung der Kunst des Denkens 
beitrigt, hatte er die Aufmerksamkeit der 


Regierung auf sich gezogen, die ihn seitdem 


im hdhern Staats- und Verwaltungsdienst 
verwendete. In der Schrift ,, De la génération 
des connaissances humaines“ (1802) schloss 
er sich der  empirisch - psychologischen 
Richtung Condillac’s an. Mit dem Werke 
»Histoire comparée des systémes de la 
philosophie“ (tome 1—3) 1804 und in 2. Auf- 
lage I—IV) 1822 und 23 erschienen (unter 
dem Titel: ,,Vergleichende Geschichte der 
Systeme der Philosophie, mit Riicksicht auf 
die Grundsiitze der menschlichen Erkennt- 
nisse, aus dem Franzésischen mit Anmerkungen 
von W. G. Tennemann, in zwei Banden, 
1806 und 7) hat er in Frankreich die wissen- 
schaftlich-kritische Behandlung der Geschichte 
der Philosophie begriindet und in den zwan- 
ziger und dreissiger Jahren zahlreiche Werke 
verschiedenen Inhalis veréffentlicht, unter 
denen in Bezug auf das philosophische Ge- 
biet noch die von der franzésischen Akademie 
gekroénte Preis-Schrift ,, Du perfectionnement 
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moral et de l'éducation de soi-méme“ (1825; 
Ueber die sittliche Vervollkommnung oder 
tiber die Selbsterziehung, tibersetzt von 
E. Sehelle, 1829) Erwihnung verdient. Er 
betrachtet darin das menschliche Leben als 
eine fortgesetzte Erziehung, die sich auf alle 
Vermégen und Verhiiltnisse des Menschen 
erstreckt, und findet in der Liebe zum Guten 
und der Selbstbeherrschung die nothwendigen 
Bedingungen und Mittel dieser Erziehung. 
Nachdem er Mitglied der Akademie und 
1837 Pair geworden war, starb er 1842. 
Octavie Morell, essai sur la vie et les travaux 
de Josef Marie Baron Dégérando. Paris 1846. 
Deismus, englischer (Deisten, eng- 
lische). Obwohl die Bezeichnungen Deismus 
und Theismus, jene vom lateinischen, diese vom 
griechischen Worte fiir ,,Gott herstammend, 
sprachlich denselben Begriff ,,Gottesglaube“ 
oder ,,Gottesanschauung“, im Gegensatze zum 
»Atheismus,“ als der Gottesleugnung, be- 
zeichnen und beide Formen und Schreibarten 
im 17. Jahrhundert ohne Unterschied als 
gleichbedeutend neben einander gebraucht 
wurden; so hat sich doch im dogmengeschicht- 
lichen und philosophiegeschichtlichen Sprach- 
gebrauche historisch der Unterschied festge- 
stellt, dass unter ,,Theismus‘ diejenige 
Ansicht verstanden zu werden pflegt, wonach 
Gott zwar von der Welt verschieden, zugleich 
aber zu derselben in einem innerlichen Ver- 
haltnisse stehend gedacht wird, wihrend 
man nater ,,Deismus“ diejenige Weltan- 
schauung versteht, wonach Gott von der 
Welt nicht blos verschieden, sondern auch 


‘zu derselben in einem blogs dusserlichen Ver- 


haltnisse stehend betrachtet wird. In diesem 
Sinn des Wortes ist wihrend des 17. und 
18. Jahrhunderts der Deismus in England, 
hauptsichlich unter dem Einfluss der er- 
fahrungsphilosophischen Lehren von Bacon 
(1561 — 1626), Hobbes (1588 — 1679) und 
Locke (1632—1704), geschichtlich als die- 
jenige religiése und philosophische Geistes- 
richtung aufgetreten, welche auf Grundlage 
freier Priifung durch das Denken die so- 
genannte nattirliche oder Vernunftreligion 
zur Regel und Richtschnur aller tiberlieferten 
oder positiven Religion zu erheben und im 
Gegensatze zum Standpunkte der Offen- 
barungsreligion einen rein aus der Vernunft 
und der natiirlichen Erfahrungserkenntniss 
des Menschengeistes geschépften Cottesglan- 
ben festzuhalten sucht. Diese ,,deistische“ 
Geistesrichtung hatte sich wihrend ihrer 
Bliithezeit in England durch alle Stinde 
verbreitet und hatte in allen Lebens- und 
Bildungskreisen der englischen Gesellschaft 
gewichtige literarische Vertreter aufzuweisen. 
Der eigentliche Vater des englischen Deismus, 
Edward Herbert (1581 — 1648) erklarte 
das Dasein und die Verehrung eines héchsten 
Wesens durch Tugend und Frémmigkeit, 
Reue und Besserung, sowie die Unsterblich- 


Deismus 


keit der Seele fiir die Grundartikel der allen 
Zeiten und Vélkern gemeinsamen natiirlichen 
Religion, Charles Blount (1654 — 1693) 
wollte nichts von Wundern ohne Prifung 
der Gewahrsminner wissen und verschmaht 
ein Christenthum, das sich dem Urtheil der 
Vernunftentziehe. John Joland (1670—1722) 
entkleidete das Christenthum seiner Geheim- 
nisse, welche blos Erziehungsmittel der Ver- 
nunft gewesen seien. Anthony Collins 
(1676 —- 1729) verschaffte den Deisten den 
Namen Freidenker und widerlegte die ge- 
wohnlichen Weissagungs- und Wunderbeweise 
fiir die tibernatiirliche Offenbarung. Anthony 
Ashley Cooper (Graf von) Shaftesbury 
(1671—1718) fasste den ewig wahren Kern 
der christlichen Offenbarung als die Sittlich- 
keit, mit welcher die Gliickseligkeit ewig 
und nothwendig verbunden sei. In der Be- 
streitung der Wunder und Weissagungen 
schlossen sich Thomas Woolston (1669 
bis 1733) und Peter Annet (gest. 1768) an 
Collins an. Matthews Tindal (1656—1738), 
der ,grosse Apostel des Deismus* erklirte 
das Christenthum so alt als die Schépfung 
und als identisch mit der in Erfiillung der 
Pflichten gegen Gott und Menschen be- 
stehenden natiirlichen Religion der Vernunft. 
Thomas Chubb (1679—1747) suchte dies 
insbesondere als die ausdriicklichste Lehre 
Christi nachzuweisen, wihrend Thomas Mor- 
gan (gest. 1743) die deistische Grundansicht 
auf die Kritik des Alten Testaments anwandte 
und Henry St. John Viscount Bolingbroke 
(1672—1751) dieselbe zum Gemeingut der 
Gebildeten machte. Henry Dodwell, der 
jiingere, eréffnete in der anonymen Schrift 
»Das Christenthum nicht auf Beweis ge- 
griindet“ (1742) die Auflésung des Deismus 
in Skepticismus, indem er die Richtung auf 
einen durch freies Denken und Priifen ge- 
griindeten Glauben ebensowohl aus der Natur 
der Sache, wie aus der heiligen Schrift, 
d. h. aus dem Verfahren Christi und der 
Apostel zu widerlegen und dagegen zu he- 
weisen sucht, dass der Glaube auf der tiber- 
natiirlichen Wirkung des heiligen Geistes 
beruhe. Sein letztes Wort ist der unverein- 
bare Widerspruch zwischen Wissen und 
Glaube, und damit ist der durch David 
Hume (1711 — 1776) vertretenen Skepsis in 
Beziehung auf Religion und Religionsphilo- 
sophie die Bahn gedffnet. Hume schliesst 
die deistische Entwickelung Englands, indem 
er den Beweis der Gottlichkeit einer Offen- 
barung aus den Wundern fiir unméglich er- 
klarte und den Glauben selbst als ein wider 
die Vernunft streitendes Wunder fasste. 
Derselbe presbyterianische Prediger, John 
Leland, welcher in mehreren Streitschriften 
die deistischen Schriftsteller bekaimpft hatte, 
hat in einem zweibindigen Werke die Haupt- 
sprecher des Deismus durchgegangen: ,,4 
view of the principal deistical writers, that 
Noack, Handwérterbuch, 
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have appeared in England in the last and 
presert century, with observations upon them, 
in several letters to a friend“ [Dr. Thomas 
Wilson] 1754 (Leland’s Abriss der vornehm- 
sten deistischen Schriften, tibersetzt von 
H. G. Schmidt [I] und J. H. Meyenberg [IL] 
1755 f.). Der englische Deismus ist auf das 
»Pphilosophische Jahrhundert Frankreichs*, 
das achtzehnte, von grossem Einfluss gewesen, 
unter welchem sogar Montesquieu’s ,, Zsprit 
des lois“ (1748) und Rousseau’s ,,Contrat 
social“ standen. Ebenso wusste sich Voltaire 
die Gedanken eines Toland, Collins, Woolston, 
Tindal, Chubb und insbesondere Bolingbroke’s 
anzueignen, Die meisten Schriften der eng- 
lischen Freidenker wurden in’s Franzésische 
tibersetzt. Wihrend jedoch die Freigeisterei 
der franzésischen Gesellschaft im achtzehnten 
Jahrhundert zu weitern, materialistischen und 
atheistischen Consequenzen fortschritt, nahm 
die ,,deutsche Aufklarung“, welche sich durch 
die Verbreitung der Hauptschriften der eng- 
lischen Freidenker in deutschen Ueber- 
setzungen seit der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts, unter dem Hinflusse der Wolff- 
schen Philosophie, aus den Anschauungen 
des englischen Deismus herausbildete, einen 
besonnenern Verlauf und kam durch Lessing 
und Kant zu tiefern Resultaten. 
G. V. Lechler, Geschichte des englischen Deis- 

mus. Stuttgart 1841. 

Delaforge, siche La Forge. 

Delamettrie, siche La Mettrie. 

Delbriick, Johann Friedrich Fer- 
dinand, war 1772 in Magdeburg geboren, 
hatte in Halle studirt und die Vorlesungen 
des Kantianers Jakob und des Antikantianers 
Eberhard gehért, war dann mehrere Jahre 
Hauslehrer, setzte 1796 seine Studien in 
Magdeburg fort und wurde 1797 Lehrer am 
Gymnasium zum grauen Kloster in Berlin, 
als welcher er eine Schrift ,,iiber das Schéne“ 
(1800) veréffentlichte. Nachdem er 1809 
in Kénigsberg bei der ostpreussischen Re- 
gierung als Rath angestellt und zugleich 
ausserordentlicher Professor fiir Theorie, 
Kritik und Literatur der schénen Kiinste 
geworden war, veréffentlichte er seine ,,An- 
sichten der Gemiithswelt* (1811). Von Diissel- 
dorf, wo er 1816 Regierungs- und Schulrath 

eworden war, als welcher er ausser andern 
Schriften auch sein Buch tiber » Sokrates ; 
Betrachtungen und Untersuchungen“ (1816) 
veréffentlichte, siedelte er 1818 als Professor 
der schénen Literatur und der Philosophie 
nach Bonn tiber. In seiner philosophischen 
Grundanschauung, iiber deren mit den herr- 
schenden Systemen wechselnden Gang er in 
einer unter dem Titel ,,Philosophie“ (1832) 
gedruckten Rede Aufschluss giebt, zeigt sich 
Delbriick ebenso von Kant und Schiller an- 
geregt, wie er sich mit der Jacobi’schen 
Glaubensphilosophie bertihrte. Er starb 1848 
in Bonn. 
15 


Délios 


A. Nicolovius, Lebensabriss Ferdinand Del- 

briicks. 1849. 

Délios, aus Ephesos, gehérte zu Platon’s 
persénlichen Schiilern. 

Démétrios, ein Akademiker des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts, der zu Alexan- 
drien am Hofe Ptolemius XI. Dionysos lebte 
und bei Lukianos erwihnt wird. 


Démétrios von Amphipolis, wird als. 


persdnlicher Schiiler Platon’s genannt. 


Démétrios, der Bithynier, Sohn des 
Stoikers Diphilos wird als Schiiler des Panaitios 
(Panaetius) genannt. 


Démétrios aus Byzanz, ein Grammatiker, 
wird als Peripatetiker bei Diogenés von Laérte 
genannt und ist vielleicht identisch mit dem 
Demetrius, dem Freunde Cato’s des Jiingern. 


Démétrios, mit dem Beinamen Chytras, 
aus Alexandrien gebiirtig, war ein Kyniker 
aus der Zeit des Kaisers Constantius, von 
welchem nichts weiter bekannt ist, als dass 
er wegen Beleidigung der kaiserlichen Maje- 
stit angeklagt und gefoltert, nachher aber 
wieder freigelassen wurde. 


Démétrios, der Lakonier (aus Lake- 
daimon gebiirtig), wird als Epikurier und 
Schiiler des Protarchos aus dem vorletzten 
Jahrhundert vor Chr. erwahnt. 


Démétrios, ein Kyniker des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts, wird als Lehrer des 
Déménax, sowie als Freund des Seneca 
und Paetus Thrasea genannt und wegen 
seiner uneigenniitzigen Armuth bei Seneca 
und Epiktétos gertihmt. Auch in dem bio- 
graphischen Romane des Philostratos tiber 
das Leben des Appollonios von Tyana spielt 
er eine Rolle. ; 


Démétrios, ein Kyniker des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, welcher unter 
Kaiser Hadrian in Alexandria lebte. 


Démétrios, der Phalereer (aus der 
Hafenstadt Phaleros von Athen gebiirtig), 
war ein Schiiler des Theophrastos, Aristoteles- 
schiilers, dessen Vortrage in der peripateti- 
schen Schule er bei seinen schriftstellerischen 
Arbeiten benutzt haben soll. Er war als 
Volksredner und Staatsmann beriihmt und 
zehn Jahre lang Statthalter in Athen zur 
Zeit Kassander’s, spiter am Hofe des Ptole- 
maios I. Lagi in Alexandrien fir die Griin- 
dung der Alexandrinischen Bibliothek thatig. 
Dass er die griechische Bibeliibersetzung der 
sogenannten Siebenzig veranlasst habe, ist 
eine grundlose Sage. Von seinen zahlreichen 
Schriften philosophischen, rhetorischen, poe- 
tischen, historischen und politischen Inhalts 
hat sich nichts erhalten, als eine unter seinem 
Namen iiberlieferte Schrift ,,iiber den Aus- 
druck“ (der Gedanken), die jedoch von Seiten 
der Kritik ihm abgesprochen und einem 
spitern Alexandriner gleiches Namens bei- 
gelegt wird. 
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Démétrios, ein Platoniker des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, wird bei Marcus 
Aurelius erwahnt. 

Démokratés wird als ein angeblich alt- 
pythagordischer Philosoph genannt, unter 
dessen Namen ,,goldne Spriiche“ in jonischem 
Dialekt auf uns gekommen sind, welche zu- 
sammen mit den Spriichen des Démophilos 
zuerst durch Lucas Holstenius herausgegeben 
wurden (Rom, 1638). 

Démokritos war um’s Jahr 460 vor 
Chr. in der jonischen Kolonie Abdéra, einer 
reichen und damals noch keineswegs im Rufe 
desSchildbiirgerthums stehenden Handelsstadt 
an der thrakischen Kiiste, geboren, ein alterer 
Zeitgenosse des Sokrates und 40 Jahre jiinger 
als Anaxagoras. Angeblich ein Schiiler des 
Atomenlehrers Leukippos, unternahm Demo- 
kritos aus Wissensdurst, und um mit wissen- 
schaftlichen Mannern bekannt zu werden, 
ausgedehnte Reisen, auf welchen er auch in 
den Orient und nach Aegypten kam. Nach- 
dem er auf diesen Reisen sein reiches viiter- 
liches Erbtheil verzebrt hatte und arm in 
die Heimath zuriickgekehrt war, wurde er 
von seinem Bruder unterstiitzt, wihrend er 
seitdem sein Leben ernstem wissenschaft- 
lichem Forschen widmete. Durch eingetroffene 
Vorherverkiindigungen naturhistorischer Art 
kam er bald in den Ruf eines weisen, von 
den Géttern begeisterten Mannes. Obwohl 
er iiber sein eigenes Wissen und den Geist 
seiner Forschungen mit hohem Selbstgefiihl 
erfillt war, war er jedoch von Ehrgeiz und 
von der damals gewohnlichen dialektischen 
Streitsucht so sehr frei, dass er einige Zeit 
in Athen zubringen konnte, ohne mit Sokrates 
und Platon zu verkehren und selber eine 
Schule zu griinden. Dagegen hat er in seinen 
Schriften den damals beriihmten Sophisten 
Protagoras erwihnt und bekimpft. Seine 
zahlreichen, im jonischen Dialekt geschrie- 
benen Schriften, deren Titel uns Diogenes 
von Laérte aufbewahrt hat, sind von dem 
unter den Kaisern Augustus und Tiberius 
lebenden Grammatiker Thrasyllos in 15 Te- 
tralogieen geordnet worden und umfassten 
den ganzen Kreis des damaligen Wissens. 
Darunter waren vorzugsweise der grosse und 
kleine ,,Diakosmos“ und das Werk ,,iiber 
die Natur“ philosophischen Inhalts. Seine 
Darstellungsweise wird von Cicero und Plu- 
tarch wegen ihrer Klarheit und ihres dich- 
terischen Schwunges geriihmt. Von allen 
diesen Werken Demokrit’s, die noch Sextus 
der Empiriker um’s Jahr 200 un. Chr. vor 
sich hatte, sind uns nur sparliche Bruch- 
stiicke iibrig geblieben, die zuletzt von 
Mullach (Democriti Abderitae operum frag- 
menta collegit ... F. G. A. Mullach, 1848, 
auch in den von demselben herausgegebenen 
Fragmenta philosophorum Graecorum I, 
p. 330 sq.) gesammelt und iibersetzt worden 
sind. Wd8hrend Platon den. Demokritos nie- 


Démokritos 


mals nennt und die Schriften desselben sogar 
verbrennen gewollt haben soll, wird derselbe 
bei Aristoteles hiufig und mit Achtung, jedoch 
meistens nur erwaéhnt, um von ihm bekdmpft 
zu werden. Der von seinem Alteren Zeit- 
genossen Anaxagoras aufgestellten teleolo- 
gisch-theologischen Weltanschauung hat De- 
mokritos, welcher in dem hohen Alter von 
90, nach Andern sogar 100 und mehr Jahren 
gestorben sein soll, ein mit mathematisch- 
physikalischer Anschaulichkeit durchgebilde- 
tes rein mechanisch-atomistisches System mit 
geometrischer Construction und Beweisfiihrung 
is Fecha dessen wesentlicher Gehalt 
spiter von Epikur aufgenommen und an- 
geeignet wurde, so dass dariiber der eigent- 
liche Begriinder der atomistischen Welt- 
anschauung, zumal dem Ansehen der plato- 
nischen und aristotelischen Schule gegeniiber, 
in unverdiente Vergessenheit gerieth, aus 
welcher Demokritos erst seit Bacon von 
Verulam wieder zur Anerkennung gekommen 
ist. Die Grundgedanken der Lehre Demokrit’s 
sind in folgenden Sitzen enthalten. Aus 
Nichts wird Nichts; ebensowenig kann etwas, 
was ist, vernichtet werden. Alle Veranderung 
ist nur Verbindung und Trennung von Theilen. 
Nichts geschieht zufallig, sondern Alles mit 
blindwirkender Nothwendigkeit. Das Sein 
der Dinge ist durchaus kérperlich, das Volle, 
das Feste, aber in unendlicher Fiille vor- 
handen. Das allein Existirende sind die Ur- 
bestandtheile der Dinge, d. h. die Atome und 
das unbegrenzte Leere oder Diinne, durch 
welches die einzelnen Atome von einander 
geschieden werden. Die Atome sind ewig 
und ursachlos, nicht qualitativ, sondern nur 
mathematisch verschieden, untheilbare, durch 
keinen Zwischenraum unterbrochene Grossen, 
im unendlichen Raume schwebend und in un- 
ablissiger Bewegung begriffen, unendlich an 
Zahl_ und von unendlicher Verschiedenheit 
der Form. In ewiger Fallbewegung durch 
den unendlichen Raum prallen die gréssern 
Atome, welche schneller fallen, auf die klei- 
neren; die dadurch entstehenden Seiten- 
bewegungen und Wirbel sind der Anfang 
der Weltbildung und die Ursache aller Welt- 
veranderungen. Unzihlige Welten bilden sich 
und vergehen wieder neben- und nach- 
einander. Das ewige Princip der Bewegung 
ist die Naturnothwedigkeit, welche im Gegen- 
satze zur eingebildeten Zweckvernunft in den 
Dingen Zufall genannt werden kann. Die 
Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit der 
Dinge riihrt her von der Verschiedenheit 
ihrer Atome an Zahl, Grésse, Gestalt, Lage 
und Ordnung. Hine qualitative Verschieden- 
heit der Atome findet dagegen nicht statt; 
die Atome haben keine innern Zustinde, 
sondern wirken auf einander lediglich durch 
Druck und Stoss. Alle auf der Erde aus 
feuchtem Zustande hervorgegangenen orga- 
nischen Gebilde sind beseelt. Die durch dag 
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ganze Weltall stofflich verbreitete Seele be- 
steht aus feinen, glatten und runden Atomen, 
gleich denen des Feuers. Diese Atome sind 
die beweglichsten, und durch ihre den ganzen 
Kérper durchdringende Bewegung werden 
die Lebens - Erscheinungen hervorgebracht. 
Durch das Einathmen schépfen wir Seelen- 
atome aus der Luft, durch das Ausathmen 
geben wir solche an die Luft ab. Die Sinnes- 
wahrnehmung besteht darin, dass durch Aus- 
fliisse von Atomen aus den Kérpern Ab- 
bilder der Dinge in mangelhafter Vollkommen- 
heit den Sinnen zukommen; auf den Ver- 
dnderungen, welche dadurch in uns hervor- 
gebracht werden, beruhen die sinnlichen 
Empfindungen, und sofern diese Einwirkungen 
durch Beriihrung hervorgebracht werden, er- 
scheinen alle Sinne nur als besondere Arten 
des Tastsinnes. Gleich der Sinnesempfindung 
beruht auch das Denken, dessen Sitz das 
Gehirn ist, auf mechanischen Verinderungen 
des Seelenkérpers, die durch dussere Hin- 
driicke bewirkt werden. Was aber fiir die 
Sinne zu fein ist, das reine Wesen der Dinge, 
die Atome und das Leere, erforscht der 
Verstand. Durch Erkenntniss vermittelt die 
Seele, als der edelste Theil eines Individuums, 
die héchste Befriedigung desselben. Lust 
und Unlust sind der Maassstab des Niitz- 
lichen und Schadlichen. Die Lust der Sinne 
gewihrt nur kurze Befriedigung; das dauer- 
hafteste Gut ist die heitere Ruhe und das 
Wohlbefinden des Gemiiths, welches durch 
Geniigsamkeit, Missigung, Herrschaft iiber 
die Begierden erlangt wird. In dieser rich- 
tigen Stimmung der Seele besteht die Gliick- 
seligkeit. Wer ohne Furcht und Hoffnung, 
das Gute um seiner selbst willen thut, ist 
des innern Lohnes sicher. — Ausser diesen 
allgemeinen ethischen Gesichtspunkten sind 
von Demokritos auch zahlreiche moralische 
Auss priiche praktisch-popularen Inhalts tiber- 
liefert worden, die auf die besondern Lebens- 
verhaltnisse, Tugenden und Pflichten ein- 
gehen. — Als Schiiler Demokrits wird ein 
nicht weiter bekannter Nessos oder Nessas 
genannt, dessen (oder Demokrit’s unmittel- 
barer) Schiiler Métrodéros aus Chios war. 
Von diesem soll Anaxarchos aus Abdera; 
der Begleiter Alexanders auf seinem asia- 
tischen Feldzug, und nach einigen Nach- 


‘richten auch der Arzt Hippokrates unter- 


richtet worden sein. Ein Demokriteer Bién 
aus Abdera wird bei Diogenes von Laérte 
erwihnt. Diese Demokriteer oder Demokri- 
tiker bildeten jedoch keine eigentliche Schule 
und verloren sich sehr bald in der epiku- 
riischen Schule, deren Lehre sich aus dem 
Systeme Demokrits aufbaute. 

Magneni, Democritus reviviscens seu vita et 
philosophia Democriti, Pavia 1646 (dann 
Leiden 1648 und Haag 1658). 

Lortzing, tiber die ethischen Fragmente Demo- 
krits (Gymnasialprogramm aus Berlin) 1873. 

15* 
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Johnson, der Sensualismus des Demokritos und 
seiner Vorginger. (Gymnasialprogramm aus 
Plauen) 1868, ‘ 
Démokritos hiess auch ein Platoniker 
des dritten christlichen Jahrhunderts, der 
auch schriftstellerisch thatig gewesen sein soll. 

Démonax aus Cypern lebte im zweiten 
Jahrhundert nach Christus in Athen als ein 
eklektischer Philosoph aus der Schule des 
Epiktétos, obwohl er sich im Aeussern als 
ein Kyniker darstellte. Sein Freund Lukianos 
aus Samosata hat das Andenken desselben 
durch ein besonderes Gchriftchen geehrt. 
Den Zweck der Philosophie setzte Demonax 
in die Unabhingigkeit von dussern Giitern 
und in die Selbstgentigsamkeit des Weisen. 
Seine Geringschdtzung der alten heidnischen 
Religion und seine in Betreff der Unsterb- 
lichkeit der Seele geiiusserten Zweifel zogen 
ihm eine éffentliche Anklage zu, deren Folgen 
er sich jedoch durch Berufung auf Sokrates 
geschickt entzog, so dass er dadurch in der 
Achtung der Athener noch stieg. Fast 
hundertjahrig soll er sich durch Entziehung 


der Nahrung den Tod gegeben haben und 


wurde in Athen auf éffentliche Kosten be- 
stattet und mit einem Denkstein geehrt. 
F. V. Fritzsche,.de fragmentis Demonactis philo- 

sophi. Rostock, 1866. 

Démophanés wird bei Plutarch als 
ein Schiiler des Neuakademikers Arkesilaos 
genannt. 

Démophilos war ein angeblich alt- 
pythagoreischer Philosoph, unter dessen 
Namen eine Anzahl von Gleichnissreden und 
Kernspriichen itiberliefert worden sind, die 
aus einer verlornen Schrift desselben ,,.Lebens- 
pfilege* entnommen sind und nebst den 
»goldnen Spriichen“* des Demokrates durch 
Lucas Holstenius zuerst herausgegeben wurden 
(Rom, 1638). 

Derham, William, war 1657 zu 
Stowton bei Worcester geboren und als Pre- 
diger zu Upminster bei London 1735 ge- 
storben. Er hat sich viel mit naturwissen- 
schaftlichen Studien beschaftigt und in den 
Jahren 1711 und 12 popular - wissenschaft- 
liche Vortraige fiir die Boyle’sche Stiftung 
gehalten, ans welchen seine viel aufgelegten 
und fast in alle europdische Sprachen tiber- 
setzten Schriften ,,Physicotheologie* (1713) 
und,,Astrotheologie* (1714 und 15) entstanden, 
worin der Beweis fiir das Dasein und die 
Eigenschaften Gottes aus der Einrichtun 
der Schépfung gefiihrt wird. 

Derkyllidés war ein pythagoreisirender 
Platoniker aug der Zeit des Kaisers Tiberius, 
mit welchem er in Rhodos bekannt wurde 
und dem er sich als Astrolog unentbehrlich 
zu machen wusste, und wird unter denjenigen 
genannt, welche die Hintheilung der Pla- 
tonischen Dialoge in Tetralogien begriindet 
hitten. Auch soll er, nach dem Zeugnisse 
des Porphyrios, eine gréssere Schrift iiber 
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die Philosophie des Platon verfasst haben. 
Er starb im Jabr 36 n. Chr. 

Des Bosses, Bartholomée, war 
1668 zu Herve in den Niederlanden geboren, 
trat als Magister der freien Ktinste und Pro- 
fessor der Philosophie und Mathematik 1686 
in die Gesellschaft Jesu ein und lehrie seit 
1711 in Kéln Moral und speculative Theologie. 
Ebendaselbst starb er 1738. Er war zu- 
gleich um die Herstellung der Lehre des 
Aristoteles in seiner wahren Gestalt, wie um 
die Darstellung des Thomistischen Natuy- 
systems bemiiht. Mit Leibniz und Wolff 
stand er in brieflichem Verkehr und iiber- 
setzte die Theodicee des Leibniz, mit vor- 
ausgeschickten katholischen Prinzipien, ins 
Lateinische unter dem Titel: Letbnitii ten- 
tamina theodiceae de bonitate Dei, libertate 
hominis et origine mali latine versa et 
notationibus illustrata (1719). Leibniz selbst 
hat diese Webersetzung durchgesehen und 
Zusatze beigefiigt, die sich in der urspriing- 
lichen Ausgabe der Theodicee nicht finden. 

Descartes, Réné (Renatus Carte- 
sius, obwohl ihm diese Latinisirung des 
Familiennamens stets argerlich blieb) war 
1596 zu La Haye in der Grafschaft Touraine 
geboren und stammte aus einer alten Adels- 
familie, deren Name aus der friihern Form 
De Quartis entstanden war. Zum Unter- 
schiede von seinem 4ltern Bruder wurde 
Réné spiter nach einem Landgute Du Perron 
zubenannt. Seit seinem achten Jahre wurde 
der kleine und schw&chliche Knabe, der in 
seiner Familie schon ,,der Philosoph“ hiess, 
im Collége der Jesuiten zu La Fléche in 
Anjon (1604—1612) erzogen, wo er sich mit 
Poesie, Mathematik und Philosophie be- 
schiftigte, aber schon vor dem Abschlusse 
seiner Schulzeit die Entdeckung machte, dass 
das Meiste, was er erlernt hatte, ohne Ge- 
diegenheit und wirklichen Werth war. Er 
gab deshalb, wie er sich selber spater dusserie, 
das Studium der Wissenschaften vollstandig 
auf, um keine andere Wissenschaft weiter 
zu suchen, als die er in sich selbst oder in 
dem grossen Buche der Welt wiirde finden 
kénnen, und verwandte den Rest seiner 
Jugend auf Reisen, um Héfe und Heere 
kennen zu lernen, mit verschiedenartigen 
Menschen zu verkehren und aus Allem, was 
sich ihm darbot, einen Gewinn zu ziehen. 
Nachdem der junge Edelmann seine Studien 
im Collége 1612 beschlossen hatte, ging er 
nach Paris, wo er sich einige Jahre lang im 
Strudel des Weltlebens bewegte. Plétzlich 
aber trennte er sich vom Kreis seiner seit- 
herigen Freunde, miethete sich eine kleine 
abgelegene Wohnung in der Vorstadt St. 
Germain, wo er mit zwei Dienern wahrend 
1615 und 1616 ein férmliches Einsiedlerleben 
im Studium der Geometrie verbrachte. Um 
die Welt zu sehen, ging er 1617 nach 
Holland und nahm Dienste in der Armee des 
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Statthalters Moriz von Nassau, des Sohnes 
des Prinzen Wilhelm von Oranien. Wahrend 
der Wintergarnison zu Breda wurde er durch 
die Lésung einer geometrischen Aufgabe, 
die ein Unbekannter dort auf éffentlicher 
Strasse hatte anschlagen lassen, mit dem 
Mathematiker Beeckmann bekannt, fir wel- 
chen er im Jahr 1618 einen Grundriss der 
Musik schrieb. Nach dem Ausbruche des 
dreissigjahrigen Kriegs trat er 1619 in die 
Dienste des Kurfiirsten von Bayern und 
machte, wahrend er mit den bayrischen 
Truppén in Neuburg an der Donau im 
Winterquartier lag, am 10. November 1619 
die Entdeckung der ersten Elemente der von 
ihm sp&ter sogenannten Mathesis universalis 
oder der Verbindung der Geometrie mit der 
Algebra und gelobte in seinem Entzticken 
dartiber der heiligen Jungfrau eine Wallfahrt 
nach Loretto. Er nahm Theil an der Schlacht 
am weissen Berge bei Prag, diente dann 
unter den Kaiserlichen mit Auszeichnung 
in Ungarn, nahm jedoch 1620, des Kriegs- 
dienstes miide, seinen Abschied und kehrte 
durch Mihren, Schlesien, Polen, Pommern, 
die Mark und Mecklenburg iiber Holland 
nach seinem Vaterlande zuriick. Im Jahr 
1622 in den Besitz seines miitterlichen Ver- 
mogens gelangt, brachte er einige Zeit im 
Haag und Holland zu, reiste 1623 durch die 
Schweiz nach Italien, wohnte 1624 den 
Feierlichkeiten des Jubeljahrs in Rom bei 
und fiihrte die der heiligen Jungfrau gelobte 
Wallfahrt nach Loretto aus. Im Jahr 1625 
war er wieder in Paris, wo er sich viel mit 
Dioptrik beschaftigte. Nachdem er 1628 
noch an der Belagerung von La Rochelle 
Theil genommen hatte, siedelte er endlich 
1629 im 33. Lebensjahre ganz nach Holland 


liber, wo er ungestért ein zuriickgezogenes. 


Leben fiihren zu kénnen hoffte. Um vor 
den Belastigungen durch Besucher sicher 
zu sein, wechselte er in jedem Jahre mehr- 
mals seinen Aufenthalt, den nur der Pater 
Mersenne, sein Alterer Schulfreund von 
La Fléche her, kannte und wohnte einige 
Mal in gréssern Stidten, wie Amsterdam, 
Utrecht, Leyden, gewohnlich aber an kleinern 
Orten, wie Deventer, Leuwarden, Alemar 
oder in einsamen Landhausern, einmal in 
einem kleinen Hause am Meeresstrande. 
Nur in den Jahren 1644, 1647 und 1648 
machte er kurze Besuche in Paris. Das 
Geriicht, dass er heimlich verheirathet ge- 
wesen sei, wurde von Descartes selber be- 
stritten ; dagegen ward ihm 1635 eine natiir- 
liche Tochter Franziska (Francine) geboren, 
die jedoch schon 1640 zu seiner grossen Be- 
triibniss starb. Anfangs war Descartes in 
Holland mit der Ausarbeitung eines Werkes 
unter dem Titel ,,Le monde“ beschaftigt, 
welches er im Jahr 1633 herauszugeben 
hoffte. Aber die Verurtheilung Galilei’s 
durch den rémischen Stuhl erschreckte ihn 
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so sehr, dass er sogar daran dachte, das 
Manuscript zu vernichten. Statt dessen ver- 
éffentlichte er 1637 (in Leyden) anonym, im 
41. Lebensjahre, sein erstes Werk unter 
dem Titel ,, Lssais philosophiques“, welches 
vier Abhandlungen enthielt, nimlich: 1) Dis- 
cours de la méthode, pour bien conduire 
sa raison et chercher la vérité dans les 
sciences, worin er eine Vorstellung von der 
ihm im Jahr 1619 zuerst aufgegangenen 
science universelle oder mathesis universalis 
geben wollte; 2) als einen Theil seines un- 
verdffentlicht gebliebenen Werkes  ,,Le 
monde“ die mathematisch - philosophische 
»» Dioptrique“; 3) Météores und 4) Géométrie. 
Letztere Abhandlung machte durch die hier 
zuerst vorgetragene Verbindung der Geometrie 
mit der Algebra in der Geschichte der 
Mathematik eben so sehr Epoche, wie die 
»Abhandlung iiber die Methode* in der Ge- 
schichte der Philosophie. Dass die Abhand- 
lung iiber die ,,analytische Geometrie* etwas 
dunkel geschrieben und schwer zu verstehen 
sei, hatte sich Descartes selber gesagt, indem 
er sich herausrechnete, dass etwa 3—4 
Mathematiker in Frankreich, zwei in Holland 
und zwei in den spanischen Niederlanden 
die neue Geometrie verstehen wiirden. Der 
Franzose de Beaume schrieb Anmerkungen 
dazu, und der Hollander Schooten veréffent- 
lichte mit einer lateinischen Uebersetzung 
der Abhandlung (Leyden, 1649) zugleich 
einen ausfiihrlichen Commentar dazu. Die 
drei ersten Abhandlungen der ,,fssais“ 
erschienen 1644 zu Amsterdam in lateinischer 
Uebersetzung von Etienne de Courcelles 
unter dem Titel: ,, Renati Carlesii specimina 
philosophica.“ In Folge der ,, ssais“ wurde 
Descartes in mancherlei gelehrte Streitig- 
keiten verwickelt, unter Andern mit dem 
Mathematiker Roberval, wihrend zugleich 
sein wissenschaftlicher Ruf wuchs und seine 
Philosophie in Utrecht durch seinen Schiiler 
Heinrich Regius verbreitet wurde. Dagegen 
erhob sich ihm in der Person des Utrechter 
Theologen Gisbert Voétius ein heftiger Gegner, 
der ihm eine gerichtliche Anklage zuzog, 
die jedoch durch den Statthalter der ver- 
einigten Provinzen niedergeschlagen wurde. 

In der ,,Abhandlung iiber die Methode* 
erzihlt Descartes,: wie ihn von Jugend auf 
alle tiberlieferten Wissenschaften ausser der 
Mathematik unbefriedigt gelassen hatten, 
und wundert sich, dass man auf die so feste 
Grundlage der Mathematik, als die einzige 
Methode der Gewissheit, nichts héheres als 
die mechanischen Kiinste gebaut habe. Um 
ein wohlbegriindetes Wissen zu gewinnen, 
bediirfe es einer durch das Vorbild der 
Mathematik bedingten neuen Methode, und 
er stellt demgemiss folgende methodische 
Grundregeln auf: 1) nichts fiir wahr zu 
halten, was nicht mit Evidenz als wahr er- 
kannt sei, indem es sich dem Geiste so klar. 
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und bestimmt darstellt, dass es jeden Zweifel 
ausschliesst; 2) jede zu lésende schwierige 
Aufgabe in so viele besondere Fragen zu 
zerlegen, als méglich ist, damit durch leichteres 
Begreifen jedes einzelnen Theils das Ganze 
verstandlicher sei (Analysis), 3) jede Unter- 
suchung nach der Ordnung zu fithren, d. h. 
mit dem Leichtern und Einfachern zu _ be- 
ginnen und von den allgemeinsten Begriffen 
und Sitzen ausgehend allmilig. zu Schwieri- 
gerem und Verwickelterem fortzuschreiten 
(Synthesis); 4) durch Vollstindigkeit in den 
Aufzéhlungen und durch Allgemeinheit in 
den Uebersichten sich zu vergewissern, dass 
Nichts tibersehen worden. Im dritten Ab- 
schnitte der ,,Abhandlung iiber die Methode“ 
theilt Descartes einige moralische “Regeln 
mit, welche er sich vorlinufig, bis zur Be- 
griindung einer befriedigenden Moralphilo- 
sophie, zu eignem Gebrauche gebildet habe, 
nimlich 1) sich nach den Gesetzen und Ge- 
wohnheiten seines Landes zu richten, an der 
Religion fesizuhalten, in der man erzogen 
sei und sich im praktischen Leben nach den 
gemiissigtsten und verbreitetsten Grundsitzen 
zu vichten; 2) im Handeln immer folgerichtig 
zu sein; 3) die Anspriiche an das dussere 
Leben zu miassigen; 4) sein Leben der Aus- 
bildung der Vernunft und der Entdeckung 
wissenschaftlicher Wahrheiten zu widmen. 
Nachdem sodann Descartes im vierten und 
fiinften Abschnitte die Grundziige derjenigen 
Lehre dargelegt hat, die er in seinen beiden 
spitern Hauptwerken entwickelte, verbreitet 
er sich im sechsten Abschnitt iiber das Ver- 
fahren, welches zur Férderung der Physik 
und ihrer erweiterten Anwendung auf die 
Heilkunde zu befolgen sei. : 

Im Jahr 1641 verdéffentlichte Descartes 
seine ,,Weditationes de prima philosophia“, 
deren Manuscript er schon ein Jahr vor ihrem 
Erscheinen durch seinen Freund, den Pater 
Mersenne, einer Anzahl von Gelehrten mit- 
getheilt hatte, deren Kinwiirfe zugleich mit 
seinen, in der Art mathematischer Beweis- 
fiihrungen gehaltenen Beantwortungen dem 
gedruckten Werke beigefiigt waren. Die 
Hinwiirfe waren von Caterus in Antwerpen, 
von mehreren Pariser Gelehrten, deren Be- 
merkungen Mersenne gesammelt hatte, von 
Hobbes, von Arnauld, von Gassendi und 
einigen Theologen und Philosophen. In der 
zweiten Ausgabe des Werkes (1642) kamen 
noch die Einwiirfe des Jesuiten Bourdin 
nebst der Beantwortung von Descartes hinzu. 
Die ,, Meditationes“ wurden 1647 zuerst durch 
den Herzog von Luynes, dann durch Cler- 
selier und -zuletzt (1673) durch Réné Fedé 
in’s Franzosische iibersetzt. Unter der ,,ersten 
Philosophie“ verstand Descartes mit Aristo- 
teles, der mit diesem Ausdruck die Meta- 
physik bezeichnete, die metaphysischen 
Grundlagen der Philosophie und _ ging 
darauf aus, das Dasein Gottes ausftibrlich 
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zu beweisen und ausserdem die selbstatindige, 
vom Leibe trennbare Existenz der mensch- 
lichen Seele darzuthun. Mit diesem Augen- 
merk wird in der ersten und zweiten Meditation 
erértert, dass sich an Allem zweifeln lasse, 
nur nicht daran, dass wir zweifeln und (da 
Zweifeln ein Denken ist) dass wir denken. 
Darum wird die im Selbstbewusstsein gegebne, 
unumstésslich gewisse Thatsache als Aus- 
gangspunkt genommen: ,,Ich denke, also 
bin ich“, d. h. das im Denken enthaltene 
Bewusstsein meiner Existenz giebt mir zu- 
gleich die Gewissheit derselben. Und zwar 
kenne ich mich selbst im Denken als denken- 
des Wesen besser, als ich die Aussendinge 
kenne. Indem Descartes Alles, was er bis- 
her fiir wahr gehalten, dem Zweifel unter- 
wirft und nur dasjenige fiir wahr anerkennen 
will, dessen Leugnung unméglich ist, miss- 
traut er den Sinnen desshalb, weil man kein 
sicheres Zeichen habe, um den Traum vom 
Wachen zu unterscheiden und tragt sich 
hauptsichlich mit der Besorgniss, es kénnte 
uns vielleicht ein allmachtiger Gott so ge- 
schaffen haben, dass wir uns tiiuschen miissten. 
Wenn aber auch ein héchst machtiger und 
listiger Betriiger mich absichtlich immer 
tauschte, so bin ich doch, auch wenn er 
mich tiéuscht, und mag er mich tauschen, 
soviel er will, so wird er doch niemals be- 
wirken, dass ich Nichts bin, so lang ich 
denken werde, dass ich etwas bin. Der 
Gedanke ,,ich bin bleibt wahr, auch wenn 
Alles, was ich mir vorstelle und empfinde, 
nicht existirt. Das Denken allein kann nicht 
von mir getrennt werden, ich bin eigentlich 
nur ein denkendes Etwas, eine denkende 
Substanz. Jede andere Erkenntniss, ausser 
der Erkenntniss von der Existenz des 


.eignen Ich, ist nur dann gewiss, wenn ich 


zuvor erkannt habe, dass ein Gott ist. und 
dass dieser Gott kein Betriiger sein kann, 
welcher etwa bewirken kénnte, dass auch 
deutlich und klar Erkanntes dennoch falsch 
wire. In der dritten Meditation wird nun 
zur Untersuchung iiber das Dasein Gottes 
fortgeschritten und werden fiir dasselbe zwei 
Beweise aufgestellt, deren erster vom Vor- 
handensein der Gottesvorstellung im mensch- 
lichen Geiste, der andere vom Begriffe des 
vollkommenen oder allerwirklichsten Wesens 
ausgeht. Beide werden jedoch keineswegs 
aus dem von Descartes aufgestellten obersten 
Grundsatze, dem ,.Ich denke, also bin ich* 
abgeleitet, sondern sie sollen durch das 
natiizliche Licht (der Vernunft) uns offenbar 
sein, welchem wir, vertrauen miissen, da es 
keine andere Fahigkeit der menschlichen 
Seele geben kiénne, welche die Wahrheit der 
durch das natiirliche Licht offenbaren Satze 
ableugnen diirfte. Der erste Beweis fiir das 
Dasein Gottes wird so eingefiihrt: Wenn 
eine meiner Ideen (Vorstellungen) eine 80 
grosse Wirklichkeit hat, dass ich gewiss bin, 
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eben diese Wirklichkeit sei weder formell, 
noch vorzugsweise in mir selber, so kann 
ich mich selbst nicht fiir die Ursache der- 
selben halten, und es folgt daraus, dass 
ausser mir noch étwas Anderes existirt, 
welches die Ursache dieser Idee ist. Dieser 
Fall tritt aber nur bei der Idee Gottes ein, 
welche als die Idee der unendlichen, unab- 
hingigen, allwissenden und allmichtigen 
Substanz nicht von mir selbst als einem 
endlichen Wesen ausgehen und nicht aus 
den Sinnen geschépft sein kann, mir viel- 
mehr ebenso wie das Bewusstsein meiner 
selbst angeboren sein muss. Der andere 
(sogenannte ontologische) Beweis fiir das 
Dasein Gottes wird kurz so gefiihrt: Von 
Gott, als dem vollkommensten Wesen, zu 
denken, dass ihm die Hxistenz und damit 
eine Vollkommenheit fehle, ist ebenso wider- 
sprechend, als einen Berg zu denken, dem 
das Thal fehlt. Und weil in Gott die 
Existenz nicht von seinem Wesen getrennt 
werden kann, so hat Gott seine Existenz 
ebenso wie das Beharren in seinem Sein nicht 
von einem Andern, sondern von sich selber. 
Ist nun hiernach die Existenz eines unend- 
lichen und vollkommensten Wesens ausser 
Zweifel, so kann (diess wird in der vierten 
Meditation gefolgert) ein solehes Wesen nicht 
tauschen, und es ist kein. Grund mehr vor- 
handen, an der Wahrheit des klar und 
deutlich Erkannten zu zweifeln. Daher 
hangt die Gewissheit und Wahrheit alles 
Wissens von der Erkenntniss des wahren 
Gottes ab. Ich selbst, der ich die Gottes- 
vorstellung habe, kénnte nicht existiren, 
wenn nicht Gott wire; die Gottesvorstellung 
ist mir ebenso eingeboren, wie die Vorstellung 
meiner selbst. Zu den klaren und bestimmten 
Erkenntnissen, deren Wahrheit hierdurch 
gewiss ist, wird in der fiinften Meditation 
die Erkenntuiss der réumlichen Ausdehnung 
sammt allen mathematischen Satzen gerechnet. 
Ehe ich untersuche, ob Dinge ausser mir 
existiren, muss ich ihre Ideen (Vorstellungen) 
betrachten, sofern sie in meinem Denken 
sind. Deutlich stelle ich mir die Ausdehnung 
vor, in Linge, Breite und Dicke, und diese 
Ausdehnung bildet den Raum. Wir machen 
die Erfahrung, dass uns Vorstellungen und 
Sinnesempfindungen ohne unser Zuthun ent- 
stehen; sie sind also leidendliche Zustinde 
in uns, welche das Thun eines Andern 
voraussetzen.’ Dieses Andere kann Gott nicht 
sein, der uns weder mittelbar, noch un- 
mittelbar betriigen kann; es bleibt also 
nichts anders tibrig, als dass uns diese 
Empfindungen und Vorstellungen von einer 
kérperlichen Substanz erregt werden und 
mithin eine kérperliche Substanz vorhanden 
ist. Aus der Thatsache, dass wir vom Denken 
(Empfinden und Wollen mit eingeschlossen) 
eine klare und bestimmte Vorstellung haben, 
ohne dass darin Kérperliches mit vorgestellt 
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wiirde, wird schliesslich das Dasein der vom 
Leibe gesonderten selbststindigen Existenz 
unserer Seele gefolgert. Diese denkende 
Substanz oder der Geist kann trotz ver- 
schiedener Fahigkeiten nur als eine untheil- 
bare Einheit betrachtet werden und kann 
als eine ihrem Sein nach vom Kérper un- 
abhingige Substanz auch nicht vernichtet 
werden und muss darum unsterblich sein. 
Drei Jahre nach den_,, Meditationes“ 
veréffentlichte Descartes sein systematisches 
Hauptwerk ,,Principia philosophiae“ (1644) 
in vier Biichern, deren erstes die Lehre vom 
Wissen und Erkennen in strengerer Form 
als es in den ,,Meditationes“ geschehen war, 
wiederholt, wiihrend das zweite Buch von 
der Physik im Allgemeinen, das dritte vom 
Weltsysteme und den Himmelskérpern, das 
vierte von der Erde handelt. Es war darin 
zum ersten Male auf Grund der beobachtenden 
Methode mit mathematischer Strenge und 
Genauigkeit eine wirkliche Philosophie der 
Natur der Welt geboten worden. Eine 
franzésische Uebersetzung des Werkes vom 
Abbé Picot erschien 1647. Hatte Descartes 
schon 1637 in seiner ,,Dioptrica“ zuerst das 
wahre Gesetz der Brechung des Lichtes 
mitgetheilt, welches der im Jahre 1626 ver- 
storbene Physiker Snellius schon friiher in 
einer unveréffentlicht gebliebenen Schrift ,,de 
natura lucis“ dargelegt hatte, so hat sich 
Descartes neben der Lehre von der Refraction 
des Lichtes auch um die Erklarung des 
Regenbogens und um die Bestimmung der 
Schwere der Luft verdient gemacht und hat 
bereits die Undulationstheorie der neuern 
Physik geahnt, auch in der Anatomie und 
Physiologie mit Erfolg gearbeitet. Auf dem 
von Descartes in der Physik zuerst betretenen 
Wege, alle: Erscheinungen der Natur auf 
mechanische Gesetze zuriickzufiihren, ist 
spiter Newton der Schépfer der neuvern 
Physik geworden. Da die Erkenntniss der 
Wirkungen aus ihren Ursachen, nach Des- 
cartes, das vollkommenste Wissen ist, so ist 
die Erklérung der gewordenen Dinge auf 
Grund der Erkenntniss Gottes als ihres 
Schépfers durch Erkenntniss der wirkenden 
Ursachen der beste Weg des Philosophirens. 
Es giebt nur zwei urspriingliche Vorstellungen 
oder Denkacte, die als solche von selbst be- 
gviffen werden und darum Attribute der 
Dinge sind, nimlich Ausdehnung und Denken. 
Ihre. selbststindigen Trager nennt Descartes 
»Substanz“, worunter er dasjenige versteht, 
was zu seinem Sein und Gedachtwerden 
keines Andern bedarf. Streng genommen 
giebt es nur Eine Substanz, naémlich Gott, 
und desshalb kommt den endlichen oder ge- 
schaffenen Dingen der Begriff der Substanz 
in einem andern Sinne zu, als Gott. In 
diesem uneigentlichen und weitern Sinne des 
Wortes sind auch die Seelen oder Geister 
und die Kérper Substanzen. Der kérperlichen 
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Substanz kommt jedoch nicht Alles dasjenige 
zu, was wir durch unsere Sinnesempfindungen 
veranlasst, ihr beilegen, sondern nur das- 
jenige, was wir klar und deutlich von ihr 
denken, nimlich die Ausdehnung. Figur 
und Bewegung sind Erscheinungsweisen (modi) 
der Ausdehnung; Einbilden, Empfinden und 
Wollen sind Erscheinungsweisen des Denkens. 
Die ,,modi“ kénnen in derselben Substanz 
wechseln; ihre jedesmalige Beschaffenheit ist 
die Qualitét der Substanz; was nicht wechselt 
ist das urspriingliche Attribut der Substanz, 
Ausdehnung oder Denken. Der Materie 
kommen keine innern Zustinde oder Kriifte 
zu, sondern nur Ausdehnung und deren Er- 
scheinungsweisen. Die Ausdehnung macht 
die Natur des Kérpers aus, in det*Raum- 
vorstellung ist zugleich der Kérper enthalten, 
d. h. Raum und Kérper fallen zusammen. 
Alles was aus dem Begriffe der Ausdehnung 
folgt, muss von den Kérpern bejaht, was 
mit diesem Begriffe streitet, muss ihnen ab- 
gesprochen werden. Wo Raum ist, da ist 
auch Kérper, es giebt daher weder Atome, 
noch Grenzen der kérperlichen Welt. Dass 
es ein Leeres (leeren Raum) d. h. Etwas, 
worin gar keine Substanz wire, nicht geben 
kann, ist daraus offenbar, dass die Aus- 
dehnung des Raumes oder des innern Ortes 
von der Ausdehnung des Kérpers nicht ver- 
schieden ist. Auch in dem angeblich leeren 
Raume muss nothwendig Substanz sein, weil 
Ausdehnung in ihm ist. Die Materie aller 
Kérper der Welt ist eine und dieselbige und 
in beliebige Theile theilbar, die sich ver- 
schiedenartig bewegen und immer dieselbe 
Quantitét der Bewegung in der Welt erhalten. 
Die durch Gott bewirkte Bewegung aber ist 
nichts anders, als diejenige Thatigkeit, durch 
welche ein Kérper aus einem Ort in einen 
andern wandert. Sie ist auch der Grund 
der Theilung und Gestaltung der Kérper. 
Zur Construction der Welt ist nur Ausdehnung 
und Bewegung néthig; Druck und Stoss sind 
zur Erklarung aller Erscheinungen in der 
Welt hinreichend. Da die Ursache der Be- 
wegung, namlich Gott, unveriinderlich ist, 
so muss es auch die Wirkung sein, und das 
erste aller Naturgesetze ist darum dies, dass 
das Quantum der Materie und die Summe 
der Bewegung in der Welt stets gleich und 
unverindert bleiben. Daraus ergeben sich 
alle abgeleiteten Naturgesetze: dass jeder 
Kérper in dem Zustande, in welchem er sich 
befindet, auch beharrt, dass der bewegte 
Kérper die urspriingliche Richtung festhialt, 
in welcher derselbe bewegt wurde, und dass 
ein in Bewegung gesetzter Kérper, der auf 
einen andern trifft, diesem die Bewegung 
mittheilt. Da das Sichkreuzen der Bewegungen 
Abweichungen von der geraden Linie zur 
Folge hat und da in die Stelle des einen 
Kérpers, wenn er dieselbe verlisst, sich 
andere drangen, so miissen auch zuriick- 
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laufende Bewegungen (Wirbelbewegungen) 
entstehen. Auch die organischen Kérper und 
mit ihnen der menschliche Leib sind blosse 
Maschinen und deren Stillstand der Tod. In 
der Circulation des Blutes besteht das Leben. 
Aus dem Blute werden durch das Gehirn 
die Lebensgeister gebildet, deren Behalter 
die Nerven sind. Diese Lebensgeister be- 
wirken die Bewegungen und die Sinnes- 
empfindungen. Die durch dussere Kindriickein 
den Nervenenden hervorgebrachten zitternden 
Bewegungen laufen in der Mitte des Gehirns, 
in der Zirbeldriise, wie in einer Kegelspitze 
zusammen, welche dann zugleich der Aus- 
gangspunkt der Bethitigung des Kérpers 
gegen die Aussenwelt ist. Im Menschen ist 
eine denkende Substanz, der Geist oder die 
Seele, an einen Leib als eine ausgedehnte Sub- 
stanz gebunden und beide bilden durch ein von 
Gott gewolltes Factum eine Einheit. Die 
Einwirkung der Seele auf den Leib und des 
Leibes auf die Seele geschieht unter Bei- 
hiilfe und Mitwirkung Gottes. Wie das 
Wesen der Kérper in der Ausdehnung be- 
steht, so ist das Attribut des Geistes das 
Denken (im weitern Sinne des Wortes, wozu 
auch Empfinden, Hinbilden und Wollen ge- 
héren). Der Geist denkt stets, d. h. er hat 
immer Bewusstsein. Beim Menschen sind 
die Denkacte (Ideen) theils vollstindige oder 
adiquate, theils unvollstindige oder inadi- 
quate, und hinsichtlich ihres Ursprungs ent- 
weder selbstgemachte oder uns geliehene 
oder endlich angeborne; hiusichtlich ihres 
Inhaltes aber sind sie entweder Empfindungs- 
und Wahrnehmungsacte oder Willensacte, 
nur aber dass letztere niemals ohne Vor- 
stellungen sind, wihrend es dagegen reine 
(willenlose) Vorstellungen giebt. Auch das 
Urtheilen, als Bejahung oder Verneinung, ist 
ein Willensact. Die Bewegungen der Lebens- 
geister in den Nerven und die Spuren, 
welche friihere Bewegungen im Gehirn, wie 
Falten im Papier, hinterlassen haben, werden 
fiir die Seele Veranlassung und Gelegenheit 
zu neuen Ideen. Werden dadurch die Em- 
pfindungen verstiirkt und in ihrer Dauer 
verlingert, so ist der Zustand der Leiden- 
schaft vorhanden, welche die Klarheit des 
Geistes strt. 

Im Jahre 1646 hatte Descartes fiir die 
gelehrte Prinzessin Elisabeth von der Pfalz, 
mit welcher er im Haag persénlich und nach- 
her brieflich verkehrte und der er auch 
seine ,,Principia philosophiae“ gewidmet 
hatte, eine Abhandlung unter dem Titel: 
»lraité des passions de ldme“ verfasst, 
deren Manuscript er auch der Kénigin 
Christine nach Schweden sandte und auf 
Andringen eines Freundes 1649 drucken 
liess. Gleich nach seinem Tode 1650 er- 
schien davon eine lateinische Uebersetzung. 
Die Physik sollte darin zur Grundlegung der 
Moral benutzt und das Sittliche als ein 
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Naturproduct aufgefasst werden. Es ist dies 
die schwichste Arbeit des Cartesius, worin 
er sich abgesehen von den vorausgeschickten 
physiologischen Erérterungen, meist nur in 
Worterkliérungen der aufgezihlten Leiden- 
schaften bewegt und iiber die Oberfliche der 
Erscheinungen nicht hinausgeht. Indessen 
wurde durch diese Abhandlung spiter Spinoza 
zu seiner eingehendern und griindlichern Be- 
handlung dieses Gegenstandes angeregt. Von 
Descartes wurden alle Zustiinde der Seele 
auf 6 Grundaffecte: Bewunderung, Liebe, 
Hass, Verlangen, Freudigkeit und Traurig- 
keit zuriickgefiihrt und die intellectuelle 
Liebe zu Gott als der vollkommenste Affect 
erklart. Alle Lust, die der Mensch empfindet, 
liegt im Bewusstsein irgend welcher Voll- 
kommenheit. Als das allervollkommenste 
Wesen ist Gott das Gut an sich. In dem 
ganzen Haufen aller Giiter der Seele, des 
Leibes und des Gliicks besteht das Gut in 
Bezug auf die ganze Menschheit. Fiir den 
einzelnen Menschen aber besteht das Gut 
oder die Gliickseligkeit in der Gemiithsruhe, 
und das Mittel zur Erlangung derselben ist 
die Tugend. Weil unser Wille nicht zum 
Begehren oder Verabscheuen einer Sache 
determinirt wird, wenn sie ihm nicht. vom 
Verstande als gut oder tibel vorgestellt wird, 
so reicht es hin, dass wir immer richtig 
urtheilen, um richtig zu handeln. Da aber 
der Mensch die Erreichung seines Gutes, die 
Gemiithsruhe, nicht immer in seiner Gewalt 
hat, so wird er nur dann von aller Unruhe 
und Furcht befreit werden, wenn er seinen 
Willen der allmachtigen Ursache ergeben 
hat, d. h. in der intellectuellen Liebe zu 
Gott. Da die Erkenntniss Gottes, aus welcher 
die Liebe zu ihm hervorgeht, nichts enthalt, 
was nicht in der uns angebornen Idee Gottes 
enthalten ist, so ist nicht zu bezweifeln, dass 
wir allein durch die Kraft unsrer eignen 
Natur Gott wirklich lieben kénnen. 

Mit Widerstreben hatte Descartes einer 
Einladung der Kénigin von Schweden, der 
Tochter Gustav Adolf’s, nachgegeben, die 
seinen Unterricht hatte geniessen wollen, 
und war im Herbst 1649 nach Stockholm 
abgereist, wo er im tiglichen Verkehr mit 
der Kénigin vier Monate lebte. Ihr Ueber- 
tritt zum Katholicismus soll seinen ersten 
Anlass in ihrem Umgang mit Descartes ge- 
habt haben, und des Letztern Briefwechsel 
mit der Prinzessin Elisabeth von der Pfalz 
machte ihr grossen Kummer. Das nordische 
Klima und die ungewohnte Lebensweise zog 
ihm ein Fieber zu, das ihn am 11. Feb- 
ruar 1650 dahinraffte, nachdem er als guter 
Katholik in Gegenwart des franzésischen Ge- 
sandten Herrn von Chanut, die heiligen 
Sterbsakramente als letzte Wegzehrung 
empfangen hatte. Seine irdischen Ueber- 
reste wurden 1666 nach Frankreich gebracht 


und feierlich im St. Genevi¢ve Du Mont be-. 
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graben. Aus seinen nachgelassenen Papieren 
wurden die. Abhandlungen ,,de l'homme“ 
und ,,de la formation du foetus“ (Paris, 
1664) und das Werk, das Descartes schon 
1633 hatte herausgeben wollen, wenigstens 
im Auszuge unter dem Titel ,,Le monde ou 
traité de la lumiére“ (Paris 1664, dann 
besser 1677 durch Clerselier) veriffentlicht, 
nachdem dieser eifrige Anhinger von Des- 
cartes schon vorher dessen Briefe (in drei 
Banden (1657—1667) herausgegeben hatte, 
von welchen bald darauf auch eine lateinische 
Uebersetzung in Amsterdam bei Elzevir 
erschien. Durch Letzteren wurden auch 
»kenati Descartes opera posthuma mathe- 
matica et physica“ (1701) veréffentlicht, 
welche ausser der im Jahr 1618 verfassten 
»Abhandlung tiber Musik“ und einer im 
Jahr 1636 verfassten ,,Abhandlung iiber die 
Mechanik“ auch das aus friiherer Zeit her- 
riihrende Bruchstiick ,Regeln, um bei Auf- 
suchung der Wahrheit richtig zu verfahren“ 
und die ,,Untersuchung der Wahrheit durch 
das natiirliche Licht“ enthalten. Lateinische 
Gesammtausgaben seiner Werke erschienen 
in Amsterdam 1670—83, dann 1692—1701; 
franzésische Gesammtausgaben in Paris 1701 
in 13 Banden, 1724 in 9 Banden und die 
von Victor Cousin besorgte Ausgabe 1824—26 
in 11 Banden. Nachdem eine deutsche 
Uebersetzung der philosophischen Haupt- 
schriften des Cartesius von Kuno Fischer 
1863 veréffentlicht worden war, wurden die 
simmtlichen philosophischen Werke von Des- 
cartes durch J. H. von Kirchmann tibersetzt, 
erléutert und mit Lebensbeschreibung ver- 
sehen, in vier Abtheilungen, 1870 (in der 
Philosophischen Bibliothek) herausgegeben. 

Wahrend der Jesuitenorden die Macht der 
Kirche und die Pariser Sorbonne die Macht 
des Staates gegen die Verbreitung der Lehre 
des Cartesius zu Hiilfe riefen, untersagte die 
Dortrechter Synode 1656 in Holland den 
Vortrag der Cartesianischen Philosophie. 
Dasselbe geschah 1675 zu Leiden und Utrecht. 
Die rémische Curie verbot 1663 den Druck 
und das Lesen der cartesianischen Schriften. 
Als philosophische Gegner des Cartesius 
traten auf der Atomenlehrer Peter Gassendi 


(1592—1655) und der skeptische Bischof 


Peter Daniel Huet (1630—1721). Anhanger 
der Philosophie des Cartesius waren viele 
hollindische Gelehrte, unter diesen Cyprian 
Renery (gest. 1639) in Deventer und Utrecht, 
Alexander Roéll (1653—1718) und Ruard 
Andala 1665—1727) zu Franeker, der Arzt 
Ludwig: Meyer und Balthasar Bekker 
(1634—1698) in Amsterdam; sodann die 
Franzosen Antoine Arnauld (1612—1694), 
Pierre Nicole (1625—1695), Pierre Sylvain 
Regis (1632—1707) und Jacques Rohault 
(gest. 1675) in Paris; ferner die Deutschen 
Johann Clauberg (1622—1665) in Herborn 
und Duisburg, Johann Christoph Sturm 
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(1635—1703) in Altorf und Michael Rhegenius 
(seit 1688) in Leipzig. In Italien wurde, 
trotz der pipstlichen Censur, der Cartesianis- 
mus in Neapel durch Tommaso Cornelio 
(geb. 1614), Bonelli (geb. 1608) und Michel 
Angelo Fardello (1650—1711) vertreten. 
Der Hollander Arnold Geulinex (1625 bis 
1669), der Franzose Nicole Malebranche 
(1638—1715) und der Hollinder Benedict de 
Spinoza (1632—1677) gingen auf Ueber- 
windung des cartesianischen Dualismus aus 
und wurden selbstiindige Fortbildner des 
Cartesianismus, dessen innerer Widerspruch 
durch Spinoza zu einer einheitlichen Welt- 
anschauung aufgehoben wurde. 

J, Millet, Descartes, sa vie, ses travaux, ses 
découvertes ayant 1637 (Paris 1867)*und als 
Fortsetzung: Descartes, son histoire depuis 
1637, sa philosophie, son réle dans le mou- 
vement général de Vesprit humain (Paris, 
1870.) 

X. Schmid (aus Schwarzenberg), Rénd Descartes 
und seine Reform der Philosophie. 1859. 

J. H. Léwe, das speculative System des Rénd 
Descartes, seine Vorziige und Mingel. 1855. 

E. Grimm, Descartes’ Lehre von den angebornen 
Ideen. 1873. 

P. J. Elvenich, die Beweise fir das Dasein 
Gottes nach Cartesius. 1868. 

F. Vollmer, das Verhiltniss von Geist und 
Kérper im Menschen nach Cartesius. 1869, 

M. Heinze, die Sittenlehre des Descartes. 1872. 

Bouillier, Francisque, histoire de la philosophie 
Cartésienne. I. IL. Paris, 1854. 3. ddition 
1868. 

Deschamps, Leodegar Maria (Leger 
Marie) war 1716 in Poitiers geboren, trat 
in den Orden der Benedictiner, verlor seinen 
Glauben beim Lesen eines Abschnittes aus 
dem alten Testaments, blieb aber nichts 
destoweniger in seinem Orden und hielt sich 
dusserlich an die kirchlichen Ceremonien. 
Nachdem er 1765 Prior der Abtei Montreuil- 
Bellay in Poitou bei Saumur geworden 
war, verdffentlichte er anonym zwei kleine 
Schriften: ,,Zettres sur lesprit du siécle 
(1769) und ,,Za voix de la raison contre 
la raison du temps et particuliérement contre 
celle de Vauteur du systéme de la nature“ 
(1770), die jedoch ohne Beachtung blieben. 
Er starb 1774 und mag bei denen, welche 
diese beiden Schriftchen gelesen hatten, als 
ein Materialist und Atheist gegolten haben. 
Erst in den fiinfziger Jahren dieses Jahr- 
hunderts entdeckte Emile Beaussire, Professor 
der Philosophie an der Faculté des lettres 
zu Poitiers in dem Archiv der Familie Voyer 
d’Argenson, mit welcher Deschamps viel ver- 
kehrt hatte, einen Briefwechsel desselben 
mit Rousseau, Voltaire, Helvetius, d’Alembert, 
Diderot, Robinet und andern Beriihmtheiten 
der damaligen franzésischen Gesellschaft, 
worin er sich als einen Denker beurkundet, 
der einen mit communistischen Ansichten ver- 
setzten, mit dem Hegel’schen Systeme ver- 
wandten Spinozismus lehrte, wozu die oben- 
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erwihnten ,,Zettres“ eine Art von Hinleitung 
bildeten, wihrend er in der andern Schrift 
La voix de la raison“ einen Schritt weiter 
ging und sein System als Hypothese auf- 
treten lasst. Ausserdem fand Beaussire in 
der Bibliothek der genannten Familie zu 
Poitiers das angenscheinlich bald nach dem 
Erscheinen des ,,Systéme de la nature“ 
(1770) von Deschamps verfasste Manuscript 
eines Werkes unter dem Titel ,,Za vérité ou 
le vrai systéme“, welches mit dem Anspruche 
auftritt, die Wahrheit aller seitherigen philo- 
sophischen Standpunkte als wesentliche Be- 
standtheile in sich: aufgenommen zu haben. 
Dieses Werk war es, welches der Urheber 
desselben gern durch einen jener Manner, 
mit denen er Briefe wechselte, beim Publikum 
eingefiihrt gesehen hitte, fiir welches aber 
keiner derselben die Verantwortung hatte 
iibernehmen wollen. Der Verfasser glaubte 
in folgenden Satzen das endgiiltige Wort zur 
Liésung des metaphysischen Rithsels auszu- 
sprechen. Das unerschaffene, ewige All 
bleibt sich immer gleich, weil es weder ent- 
steht, noch vergeht, sondern eben nur ein- 
fach da ist, als der ewige Grund, von welchem 
alles Hinzelne nur die besondern Erscheinungen 
sind, wihrend alles Fiirsichseiende, wenn 
auch immerhin als ein empfindendes Wesen, 
dem All gegeniiber Nichts ist. Das All ist 
von anderer Natur, als jeder seiner Theile, 
und folglich kann man es nur begreifen, nicht 
aber sehen-und es sich im Bilde vorstellen. 
Der Verstand ist vom All untrennbar und 
wohnt demselben als Anfang und Ende, als 
Leeres und Volles, als Ursache und Wirkung, 
als Zweck und Mittel ewig inne. Das ganze 
All als alleiniges Prinzip und einzige metaphy- 
sische Wahrheit giebt zugleich die moralische 
Wahrheit, welche sich gegenseitig sttitzen. 
Die Religion ist nur Durchgangsstufe des 
Menschengeistes zur wahren Philosophie. 
Auf den urspriinglichen Atheismus der wilden 
Volker folgte der Theismus der Culturvélker, 
und aus diesem hat sich die Menschheit 
durch die wahre Erkenntniss zum aufgeklarten 
Atheismus zu erheben. Die Menschheit hat 
im sittlichen Gebiete das Prinzip der Gleich- 
heit als das Problem der Giitergemeinschaft 
zu lésen. Unter die Allen gemeinsamen 
Giiter gehért auch das Weib; Familie und 
Privateigenthum sind der Grund aller Noth, 
aller Verbrechen, aller Laster und Kriege 
gewesen. 

E. Beaussire, Antécddents de l’Hégeélianisme 
dans la philosophie francaise. Dom Deschamps, 
son systéme et son école d’aprés un manuscrit 
aoe corréspondances inddites du 18. siécle. 

aa Sa Dom Deschamps (Journal des savants, 
1866, pag. 609—624.) 

K, Rosenkranz, Dom Deschamps ein Vorliufer 
des Hegelianismus in der Philosophie des 
18. Jahrhunderts (Zeitschrift: Der Gedanke 
VII, §. 322—830.) 
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Desing, Anselm, war 1699 zu Amberg 
geboren, trat 1718 in den Benedictinerorden, 
lehrte einige Zeit in Freising, spiiter in Salz- 
burg und starb als Abt des Klosterstifts 
Ensdorf in der Oberpfalz. Durch Hugo 
Grotius und Montesquieu angeregt, verdéffent- 
lichte er zwei Schriften tiber das Naturrecht 
unter dem Titel: ,,Juris naturae larva 
detracta libris Puffendorfianis, Wolffianis, 
Heineccianis“ und ,Jus naturae liberatum 
ac repurgatum a principiis lubricis,“ nebst 
einem Anhange iiber die Prinzipien des 
Vélkerrechts (Jus gentium redactum ad 
limites suos“) 1753 zusammen in Einem 
Bande. Wird darin den von ihm bekiimpften 
naturrechtlichen Theorien der Vorwurf ge- 
macht, dass dieselben das Naturrecht von 
seinem Zusammenhange mit der Moral, der 
Theologie und dem biirgerlichen Rechte ab- 
gelést hitten, so bekaimpfte er zugleich in 
seiner Schrift ,,Diatribe circa methodum 
Wolffianam in philosophia practica uni- 
versal (1752) die mathematische Demonstrir- 
weise Wolffs. 

Deslandes, André Frangois Bour- 
reau, war 1690 zu Pondichéry (auf der 
Kiiste Coromandel in Vorderindien) geboren 
und sehr jung nach Frankreich gekommen, 
wo er mit Pater Malebranche verkehrte und 
lange Zeit Generalcommissiir der Marine zu 
Rochefort und zu Brest war. In seinen 
spitern Lebensjahren zog er sich nach Paris 
zurtick, wo er 1757 starb. Unter seinen 
zahlreichen Schriften tiber die verschieden- 
artigsten Gegenstinde verdient seine ,, Histoire 
critique de la philosophie“ (in 3 Banden, 
Paris 1730—36, dann in Amsterdam 1737 
und nachher in 4 Banden 1756 erschienen) 
als das erste derartige Werk Erwahnung, 
welches in Frankreich erschien. Sein aus- 
gesprochener leitender Gedanke, dass unter 
einem gewissen Gesichtspunkte betrachtet die 
Geschichte der Philosophie eine Geschichte 
des menschlichen Geistes selbst auf seiner 
héchsten Entwickelungsstufe sei, wird frei- 
lich in dem Werke selber nicht durchgefiihrt 
und von einer wirklich kritischen Behand- 
lung der Philosophiegeschichte ist darin nichts 
wahrzunehmen, indem die Philosophen der 
alten, mittlern und neuern Zeit mit einseitiger 
Vorliebe nur oberflichlich abgehandelt wer- 
den und schliesslich das Gestindniss gemacht 
wird, dass uns die Vernunft allein weder 
tiber die Natur Gottes, noch der mensch- 
lichen Seele belehren kénne, vielmehr alle 
Wahrheit uns allein aus der Offenbarung 
komme, so dass alle Philosophen von Sokrates 
bis Descartes wenig mehrals blosse Hypothesen 
geliefert hatten. : 

Destutt, Antoine Louis Claude, 
Comte de Tracy, war 1754 als der Sohn 
einer aus der schottischen Leibwache Lud- 
wigs XI. stammenden adeligen Familie ge- 
boren und schloss sich nach einer glinzenden 
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militérischen Laufbahn der Partei der Re- 
volution an, sass in der constituirenden 
Versammlung neben Lafayette, war in der 
Schreckenszeit als verdachtig eingekerkert 
und schon war der Tag fiir seinen Process 
festgesetzt, der sicherlich mit seiner Hin- 
richtung geendet haben wiirde, wire nicht 
zwei Tage vorher das Ende der Schreckens- 
herrschaft eingetreten. Gerade in den letzten 
Tagen seiner Haft fasste er den Plan zu dem 
Werke, an welches sich seine Stellung in der 
Geschichte der franzésischen Philosophie 
kniipfen sollte. Auf seinem Gute zu Auteil 
bei Paris versammelte sich wihrend des 
Consulates die Gesellschaft der ,,[deologen“ 
mit ihren Frauen, darunter Cabanis und 
Benjamin Constant, die sich nach dem damals 
vorbereiteten Werke des reichen Grundbe- 
sitzers benannten. Obwohl er unter der 
Napoleonischen Herrschaft Senator und unter 
den Bourbonen Pair war, blieb er doch den 
Freiheitsgedanken seiner Jugend getreu und 
bestieg als 67jahriger, fast erblindeter Greis, 
auf einen langen Stock gestiitzt, die Barrikaden 
der Julirevolution. Er starb im Jahr 1836. 
Seine Politik hat er in der Schrift ,,Commen- 
taire sur esprit des lois de Montesquieu“ 
(1819) entwickelt, welches in deutscher Ueber- 
setzung unter dem Titel ,,Charakterzeichnung 
der Politik aller Vélker der Erde; kritischer 
Commentar iiber Montesquieu’s Geist der 
Gesetze, tibersetzt und glossirt von C. E. 
Morstadt“ (1820 und 21) erschien. Sein 
Hauptwerk war unter dem Titel ,, Cours 
a@’idéologie“ 1801—-1815 in 5 Banden 
(in 3. Auflage 1817 in 3 Banden) erschienen. 
Mit den Naturwissenschaften ebenso vertraut, 
wie mit Locke und Condillac, schlug er die 
von Cabanis eréffnete Bahn ein und wurde 
der Logiker und Metaphysiker der Con- 
dillac’schen oder sensualistischen Schule in 
Frankreich. Als Meister im Analysiren der 
Beobachtungen, die er schnell in Formeln 
und Gleichungen zu bringen wusste, ging 
er darauf aus, die Geisteswissenschaften nach 
naturwissenschaftlicher Methode zu bearbeiten 
und stellte darum seinem Systeme die drei- 
fache Aufgabe, erstens die Geschichte der 
Mittel unsrer Erkenntniss zu geben (Ideologie 
im engern Sinne des Wortes, nebst Gram- 
matik und Logik), dann die Anwendung 
dieser Erkenntnissmittel auf unsern Willen 
zu machen (Volkswirthschaft, Moral und 
Politik) und endlich die Anwendung unserer 
Erkenntnissmittel auf das Studium derjenigen 
Wesen zu vollziehen, die nicht wir selbst 
sind (Physik, Geometrie und Arithmetik). 
Alle Wissenschaften entbehren so lange einer 
festen Grundlage und eines methodischen 
Ganges, als es an der ,,ersten Philosophie“ 
fehlt, welche als Ideologie die Wissenschaft 
von den Principien des Wissens ist. Ihr 
Gegenstand sind die Ideen (Vorstellungen). 
Wie aber kommen wir zu diesen? Vernunft 
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und Bewusstsein sagen uns, dass in Empfin- 
dung, Erinnerung, Urtheilen und Wollen unser 
ganzes Leben erschépft ist. Sie alle aber 
gehen auf die ,,Sensibilitét* zuriick. Em- 
pfindung ist einfache Wahrnehmung der 
Gegenstinde, Erinnerung ist Empfindung 
‘frither Wahroehmungen, Urtheilen ist das 
Innewerden von Beziehungen, die zwischen 
einzelnen Wahrnehmungen stattfinden, Wollen 
ist Empfindung des Begehrten und das Mittel 
zum Handeln. Alle diese vier Grundthitig- 
keiten unserer Natur verdanken wir den 
Sinnen. Eine Vorstellung des Seins von 
Gegenstinden ausser uns kann uus die blosse 
Sinnesempfindung nicht verschaffen, sondern 
nur die freiwillige Bewegung. Die gewollte 
und empfundene Handlung einerseits und 
der empfundene Widerstand andrerseits sind 
das Band zwischen Ich und Nichtich. Unsere 
Willensbewegungen aber. sind ebenso der 
Nothwendigkeit unterworfen, wie es unsere 
tibrigen Vermigen. und die Bewegungen der 
iibrigen belebten und unbelebten Naturwesen 
_ Sind. Wissen und Wollen sind zwei von 
einander abhingende organische Operationen; 
die ‘Tdeologie ist ein Theil der Zoologie, 
d. h. die Psychologie ist ein Theil der 
Biologie. — Ausgefiihrt wurde das Werk von 
Destutt de Tracy nur bis zur Volkswirth- 
schafislehre. Die Gesellschaft ist ihm eine 
fortgesetzte Reihe von Tauschacten, deren 
Zweck die gegenseitige Befriedigung der Be- 
diirfnisse ist. Die zwei Hauptgesetze der 
Moral sind das Naturgesetz: Befriedige 
deine Begierde, und das conventionelle Ge- 
setz: Vereinige dein eignes Interesse mit dem 
allgemeinen Interesse. Aber selbst ein frei- 
williger Dienst, eine Wohlthat ist als ein 
Tausch anzusehen, in welchem man einen 
Theil seines Higenthums weggiebt und seine 
Zeit aufopfert, um sich das sehr lebendige 
und angenehme moralische Vergniigen zu 
bereiten, einen Andern sich zu verpflichten, 
oder um sich das unangenehme Gefiihl zu 
ersparen, welches die nothwendige Folge des 
Anblicks eines Leidenden wire. 

Deurhoff (sprich: Déhrhoff), Willem, 
war 1650 in Amsterdam geboren und hatte 
sich als Autodidakt lediglich durch eignes 
Studium der Theologie-und Philosophie, ins- 
besondere der Systeme des Descartes und 
Spinoza, von dessen Ethik er schon vor 
ihrer Veréffentlichung (177) eine Abschrift 
hatte, ein eignes theologisch-philosophisches 
System auf rationaler Grundlage gebildet, 
welches er in Abendvorlesungen seinen 
Freunden mittheilte und ausserdem in einer 
Reihe von Schriften in hollindischer Sprache 
zu Amsterdam veréffentlichte, deren Titel 
deutsch also lauten: Aufangsgriinde der Wahr- 
heit und Tugend (1684), Vorschule der heiligen 
Gottesgelahrheit (1687), Grundlage der christ- 
lichen Religion (1690), Wissenschaftliche Be- 
trachtungen der. heiligen Gottesgelahrtheit 
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(1697), Zugang zur hiéchsten Wissenschaft 
(1699), die vollendete Lehre des Glaubeng 
(1702). Diese Schriften gab er 1715 ge- 
sammelt in zwei Banden heraus, wurde aber 
wegen seiner Lehren vielfach angegriffen, 
obwohl er auch Anhinger fand, besonders 
unter den freidenkenden Mennoniten seiner 
Vaterstadt. Er starb 1717 in Amsterdam. 

Deusing, Anton, war 1612 zu Mors 
im ehemaligen Herzogthum Julich geboren, 
hatte in Leyden ausser orientalischen Sprachen 
auch Mathematik und Philosophie, spiter 
Medicin studirt und war in seiner Vaterstadt 
seit 1637 als Lehrer der Mathematik, seit 
1639 als solcher zur Harderwijk, endlich 
seit 1646 als Professor der Medicin in 
Gréningen thitig, wo er 1652 zugleich Leib- 
arzt des Grafen von Nassau wurde und 1666 
starb. Durch sein auf ungewéhnliche Ge- 
lehrsamkeit gegriindetes tibermissiges Selbst- 
vertrauen wurde er in zahlreiche gelehrte 
Streitigkeiten mit den bedeutendsten Aerzten 
seiner Zeit verwickelt, wobei er stets den 
Irrthum vertrat. Auf philosophischem Ge- 
biete hat er im Anschluss an die philoso- 
phischen Lehren des Alterthums zu Harder- 
wijk und Gréningen folgende Schriften ver- 
Offentlicht: Oratio de recta philosophiae 
naturalis conquirendae methodo (1614), De 
ente in genere ejusque principiis (1644), De 
anima humana dissertationes (1645), Synopsis 
philosophiae universatis naturalis et moralis 
(1648), Oeconomus corporis animalis ac spe- 
ciatim de ortu animae humanae dissertatio 
(1661).) 

Deutinger, Martin, war 1815 bei 
Langenpreising in Oberbayern geboren, zu 
Miinchen, Freising und Dillingen vorgebildet 
und studirte seit 1833 in Miinchen, wo er 
besonders durch Gérres, Schelling und Baader 
angeregt wurde. Nachdem er 1837 Priester 
geworden und einige Jahre im Kirchendienst 
thitig gewesen war, wurde er 1841 Lehrer 
der Philosophie am Lyceum in Freising, 
1847 am Lyceum zu Dillingen. Seit 1852 
in Pension getreten, siedelte er nach Miinchen 
tiber, wo er von einem Gehirnleiden ergriffen 
wurde, an welchem er 1864 im Bade Pfaffers 
starb. Sein mit rednerischem Schwung ge- 
schriebenes Hauptwerk ,,Grundlinien einer 
positiven Philosophie, als vorlaufiger Ver- 
such einer Zuriickfithrung aller Theile der 
Philosophie auf christliche Principien“ er- 
schien 1843—49 in mehreren Abtheilungen: 
1) Propadeutik des philosophischen Studiums 
(1843), 2) Seelenlehre (1843), 3) Denklehre 
(1844), 4) das Gebiet der Kunst im All- 
gemeinen (1845) und als der Kunstlehre 
zweiter Theil 5) das Gebiet der dichterischen 
Kunst (1846) und 6) Moralphilosophie (1849). 
Ausserdem bearbeitete Deutinger die ,,Ge- 
schichte der griechischen Philosophie“ (1852 f.). 
Daran schlossen sich noch kleinere philoso- 
phische Schriften und Abhandlungen und die 
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nach seinem Tode durch Lorenz Kastner 
veréffentlichte Schrift: ,Der gegenwiirtige 
Zustand der deutschen Philosophie“ (1866). 
An die Theosophie Baaders ankniipfend ver- 
suchte Deutinger, unter besonderer Betonung 
der geistigen Selbstthitigkeit des Menschen, 
eine allseitige Systematisirung der Baader- 
schen Grundgedanken mit dem Augenmerk 
auf eine Verséhnung zwischen Glauben und 
Wissen und lasst das System in drei Strahlen- 
brechungen der Einen Idee sich dergestalt 
gliedern, dass der Geist im Denken den 
Wahrnehmungsstoff zur Kinheit gestaltend 
die Wahrheit erreicht, in der Kunst ein 
Aeusseres nach innerem Bilde zur Schénheit 
bildet und im Handeln das Gegebene nach 
idealen Zwecken gestaltend das Gute ver- 
wirklicht. 

L. Kastner, Martin Deutingers Leben nnd 

Schriften. 1874, 
(Oischinger), Wiirdigung der positiven Philo- 
sophie Deutingers. 1853. 

Deutsche Philosophie. An den philo- 
sophischen Bestrebungen hatten die Deutschen 
schon wihrend des Mittelalters Theil genom- 
men und sowohl in der scholastischen Philo- 
sophie wie in der mystischen Geistesrichtung 
hervorragende Vertreter aufzuweisen gehabt. 
Ebenso haben sich wahrend des Reformations- 
zeitalters einige Deutsche an den gihrenden 
Bestrebungen zur Erneuerung des philoso- 
phischen Geistes betheiligt, unter welchen 
neben Melanchthon (1497—1560) der Schwei- 
zer Theophrastus Paracelsus (1493—1541), 
der Kélner Cornelius Agrippa von Nettes- 
heim (1487—1535) und der Gorlitzer ,,Philo- 
sophus teutonicus“ Jacob Bohme (1575—1624) 
zu nennen sind. Die Lehre des Petrus Ramus 
und seine Bekimpfung des Aristoteles und 
der Scholastik hatte auch in Deutschland 
Anhanger gefunden, ebenso die Philosophie 
des Cartesius. Eine selbststindige deutsche 
Philosophie hat jedoch erst Leibniz (1646 
bis 1716) begriindet, neben welchem seine 
Zeitgenossen Walther von Tschirnhausen 
(1751—1708) und Christian Thomasius (1655 
bis 1728) in verwandtem Geiste fiir ‘die 
Weckung und Liuterung des philosophischen 
Strebens im achtzehnten Jahrhundert gewirkt 
haben. Von noch umfassenderem und nach- 
haltigerem Hinfluss war Christian Wolff (1697 
bis 1754) durch seine Erlauterung, methodische 
Entwickelung und weitere Ausfiihrung der 
Leibniz’schen Gedanken. Unter dem Einflusse 
der Wolff’schen Philosophie, und zwar eben- 
sosehbr ihrer Gegner (Buddeus, Gundling, 
Riidiger, Crusius, Darjes, Crousaz), wie 
ihrer Anhadnger (Thiimmig, Bilfinger, Baum- 
garten, Meier, Plouquet, Lambert) entwickelte 
sich die Philosophie der deutschen Aufklaérung 
(siehe diesen Artikel), deren Vertiefung durch 
Lessing (1729—1781) und durch Kant (1724 
bis 1804) vollendet wurde, wihrend durch 
Letzteren zugleich eine neue Epoche in der 
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Philosophie herbeigefithrt wurde. An der 
Fortbildung der Kant’schen Philosophie waren 
K. L. Reinhold (1758—1823), Bardili (1761 
bis 1808), Schulze (1761 — 1833), Maimon 
(1754—1800), Beck (1761—1840) betheiligt. 
Als Vertreter der durch Hamann und Herder 
vorbereiteten Glaubensphilosophie traten Fr. 


- H. Jacobi (1743—1819) und Jacob Friedrich 


Fries (1763 —1843) auf mit ihren Schulen, 
wihrend Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) 
mit seiner Wissenschafislehre die idealistische 
Richtung der neuern deutschen Philosophie 
erdffnete, in welcher Bahn durch Schelling 
(1775 —1855) mit dem Identitétssystem ein 
weiterer Schritt gemacht wurde, den Hegel 
(1770—1831) zur Philosophie des Absoluten 
vollendete. Daneben treten als Seitenver- 
wandte der Schelling’schen und Hegel’schen 
Philosophie Schleiermacher (1768 — 1834), 
von Berger(1772—1831), Krause (1781—1832) 
Baader (1765—1841) und Schopenhauer (1780 
bis 1860) auf, waihrend Herbart (1776—1841) 
und Beneke (1798—1854) eine realistische 
Philosophie erstrebt haben. Alle diese seit 
Kant in der deutschen Philosophie versuchten 
Standpunkte haben, ihre Vertreter und Fort- 
bildner bis in die neueste Zeit gefunden. 

Ed. Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie 

seit Leibniz. 1872 (als XI. Bd. der Miinchener 

Geschichte der Wissenschaften in Deutsch- 

land) in 2. Aufl. 1874, 

Dexippos, ein Schiiler des Neuplato- 
nikers Jamblichos, gab eine in griechischer 
Sprache und in Gesprichsform abgefasste 
Erklirung. der Aristotelischen Kategorien 
unter dem Titel ,,Zweifel und Lésungen zu 
den Kategorien des Aristoteles“, welche von 
Sprengel in den ,, Monumenta saecularia“ 
der bayrischen Akademie (1859) herausge- 
geben wurde, die aber durchweg von Plotinos, 
Porphyrios und Jamblichos abhingig ist. 

fiagoras aus Melos (der Insel im 
igdischen Meere) ein Dithyrambendichter, 
wurde im Alterthume der ,,Atheist genannt™ 
und soll wegen gotteslisterlicher Reden und 
Handlungen in Athen zum Tode verurtheilt 
und auf der Flucht im Schiffbruch umge- 
kommen sein (wenn dies nicht eine Ver- 
wechslung mjt Protagoras ist). Ueber seine 
philosophischen Lehren ist nichts weiter be- 
kannt. Von Manchen wird er, wahrscheinlich 
mit Unrecht, zur Schule des Demokrit gezahlt. 

Diderot, Denis, war 1713 zu Langres 
in der Champagne als der Sohn eines wohl- 
habenden Messerschmieds geboren und ward 
erst in der Jesuitenschule seiner Vaterstadt, 
dann in der zu Paris gebildet. Er wollte 
urspriinglich Geistlicher werden, aber seines 
Vaters Wunsch war es, dass er sich der 
Rechtswissenschaft widmen und Advocat 
werden sollte... So trat er in das Collége 
d'Harcourt in Paris und galt als einer der 
fleissigsten Schiiler desselben. Aber das Rechts- 
studium missfiel ihm, und er beschiftigte sich 
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neben mathematischen Studien vorzugsweise 
mit den neueren Sprachen und den schénen 
Wissenschaften. Da ihn sein Vater seitdem 
nicht mehr in seinen Studien unterstiitzte, 
kam er in eine driickende Lage, die auch 
tiber seine Studienzeit hinaus noch blieb, weil 
ex sich 1743 gegen den Willen seines Vaters 
verheirathete. Schriftstellerische Thitigkeit 
und namentlich Uebersetzungen, die er fiir 
Buchhandler arbeitete, verschafften ihm einen 
ktimmerlichen Erwerb. Daneben studirte er 
die Schriften Bacon’s, Locke’s und der eng- 
lischen Freidenker. Erst als er sich mit 
d'Alembert zur Herausgabe der grossen ,,Ency- 
clopidie der Wissenschaften, Kiinste und 
Gewerbe“ vereinigte, verbesserten sich seine 
dusseren Verhiltnisse. Im Jahre 1749 waren 
die Arbeiten fiir die Encyclopadie begonnen 
worden, die ihn (da sich d’Alembert bald der 
Geldfrage wegen von der iibernommenen Re- 
daction der mathematischen Partie zuriickzog 
und ihm die Redactionsarbeit allein iiberliess) 
nahezu dreissig Jahre lang beschiftigte, 
nebenher jedoch noch Zeit liess zur Ver- 
éffentlichung anderer Arbeiten. Dieses um- 
fassende Werk erschien unter dem Titel: 
sLncyclopédie ou dictionnaire raisonné 
des sciences, des arts et des métiers“ in 
17 Foliobanden Text nebst 11 Banden Tafeln 
(1751—1765), wozu spiter noch fiinf Supple- 
mentbinde (1776 und 77) erschienen. Da 
seine Frau, von der. er einen Sohn und eine 
Tochter hatte, zwar brav und hauslich, aber 
geistig beschrinkt und kleinlich war, so hatte 
Diderot seit 1749 zehn Jahre lang im Ver- 
haltniss zu der geistreichen Frau de Puysieux 
gestanden, in deren Dienst er auch den 
leichtfertigen Roman ,,Les bijoux indiscrets“ 
schrieb, bis ihm ibr niedriges und treuloses 
Wesen offenbar wurde. Von 1759 — 1774 
stand er in innigen Freundschaftsbeziehungen 
zu der liebenswiirdigen Mademoiselle Sophie 
Voland, der Tochter einer Beamtenwittwe. 
Die mit ihr gewechselten zahlreichen Briefe 
sind im Jahre 1830 im ersten und zweiten 
Bande der ,,Mémoires, correspondance et 
ouvrages inédits de Diderot, publiés d’apres 
les manuscrits, confiés en mourant par 
Vauteur a Grimm nebst einem von Diderot’s 
Tochter, Madame de Vandeul, verfassten 
Mémoire tiber Diderot’s Leben veréffentlicht 
worden. Hine im Jahre 1762 an ihn er- 
gangene Hinladung der Kaiserin Katharina, 
die Encyclopidie in St. Petersburg zu voll- 
enden, musste er ablehnen, da der Pariser 
Verleger Higenthiimer des Werkes war. Da 
er jedoch seine Bibliothek verkaufen wollte, 
um seiner Tochter eine Mitgift zu sichern, 
so kaufte ihm Katharina, die davon durch 
den Baron Grimm und ihren Pariser Ge- 
sandten Nachricht erhalten hatte, die Biblio- 
thek fiir 15,000 Livres mit der Bedingung 
ab, dass er die Bibliothek auf Lebensdauer 
behalte und als Bibliothekar ein jabriiches 
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Gehalt von 1000 Livres annehme, welches 
sie ihm spiter auf 50 Jahre vorausbezahlen 
liéss. Nachdem die Kaiserin spater ihre Ein- 
ladung wiederholt hatte, willigte Diderot 1773 
in die Reise nach St. Petersburg ein, aber 
er konnte das rauhe Klima nicht vertragen 
und kehrte im Herbst 1774 tiber die Nieder- 
lande nach Paris zuriick. Seine nach dem 
Petersburger Aufenthalte geschriebenen Ro- 
mane ,,Jacques le fataliste et son maitre“ 
und ,,£a religieuse“ sind noch jetzt un- 
tibertroffene Meisterstiicke, wahrend seine 
dramatischen Arbeiten vergessen sind. Wenige 
Monate nach dem Tode seiner Freundin 
Mademoiselle Voland starb Diderot (1784) in 
Folge eines Schlaganfalls. Noch am Abend 
vor seinem Tode hatte er eine lebhafte Unter- 
haltung mit Freunden. ,,Der erste Schritt 
zur Philosophie ist der Unglaube“ dies 
waren die letzten Worte, die seine Tochter 
aus seinem Munde hérte. Diderot war eine 
gutmtithige und wohlwollende, gegen Anders- 
denkende duldsame, aber lebhafte und heiss- 
bliitige Natur von ausserordentlicher Viel- 
seitigkeit und Beweglichkeit des Geistes. In 
den von ihm zwischen den Jahren 1745 und 
1770 verfassten philosophischen Schriften 
treten uns drei Stufen in der Entwickelung 
seiner Ueberzeugungen entgegen. Zuerst 
zeigt er sich noch als glaubiger Christ in der 
Schrift ,,Principes de la philosophie morale 
ou essai sur la vérite et sur la vertu“ 
(1745), welche fast nur Shaftesbury’s abn- 
liche Schrift wiedergiebt und zeigen will, 
dass die Tugend untrennbar mit dem Glauben 
an Gott verkniipft ist und dass eben so un- 
trennbar das zeitliche Gliick des Menschen 
von seiner Tugend abhingt. Keine Tugend 
ohne lebendigen Gottesglauben, kein Gliick 
ohne Tugend. Tugendhaft ist, wer ohne 
Riicksicht auf niedrige Beweggriinde, ohne 
Hoffnung auf Lohn, wie ohne Furcht vor 
Strafe alle seine Neigungen und Leiden- 
schaften auf das Gemeinwohl seiner Gattung 
bezieht; nur der Theismus ist dieser Tugend 
giinstig; ein Theismus, der an die Offen- 
barung glaubt und nicht mit dem schalen, 
die Offenbarung leugnenden Deismus der 
Tindal und Toland zu verwechseln ist. Die 
Atheisten, welche sich mit ihrer Rechtschaffen- 
heit, und die Schlechten, die sich mit ihrem 
Gliicke briisten, die einen wie die andern, 
sind meine Widersacher. Zugleich wird von 
Diderot in Bezug auf die Seele in diesem 
fssat“ vom Jahre 1745 deren reingeistige 
Selbststindigkeit und Unsterblichkeit, sowie 
die Freiheit des Willens verkiindigt. Nicht 
lange jedoch blieb er diesem Glauben treu. 
Im Jahre 1747 verfasste er eine kleine Schrift 
»Promenade d’un sceptique“, welche er nach 
dem Vorworte ,,im Lande des philosophischen 
Kénigs“, in Preussen, hatte verdffentlichen 
wollen. Aber wahrscheinlich hatten Diderot’s 
Freunde zu friih Liarm geschlagen; denn 
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eines Tages erschien ein Polizeibeamter bei 
Diderot, hielt Haussuchung und nahm den 
»Spaziergang eines Skeptikers“ mit. Erst 
im Jahre 1831 wurde derselbe im vierten 
Bande der ,, Mémoires, Correspondance et 
ouvrages inédits de Diderot“ verdffentlicht. 
Mit schwindelnder Zweifelsucht parodirt er 
darin das alte und neue Testament mitsammt 
der darauf gebauten christlichen Kirche, nicht 
minder aber die verschiedenen Richtungen der 
einzelnen Philosophenschulen, um schliess- 
lich sogar den Glauben an die Dauer alles 
Hohen und Edeln in Abrede zu stellen und 
nur die Lust und Selbstsucht als das sieg- 
reich Wirkliche tibrig zu lassen. Doch war 
diese Zweifelei bei Diderot offenbar nur eine 
voriibergehende Verstimmung, nur freilich 
zugleich ein Zeugniss, dass er dem Glauben 
den Riicken gekehrt hatte. Auf der zweiten 
Entwickelungs-Stufe seiner philosophischen 
Ueberzeugung ist Diderot Deist oder ver- 
nunftglanbiger Freidenker. Als solcher be- 
gegnet er uns in den ,,Pensées philosophiques“ 
(1748), die er in drei Tagen, vom Char- 
freitag bis Ostern, niedergeschrieben haben 
soll. Nachdem das Buch durch Parlaments- 
befehl verbrannt worden war, wurde es so- 
gleich wieder gedruckt und heimlich ver- 
breitet. Augenscheinlich sind diese ,,philo- 
sophischen Gedanken“ gegen die vom Janse- 
nistischen Glaubensstandpunkt aus verfassten 
»Gedanken“ von Blaise Pascal gerichtet und 
suchen in ziemlich losen einzeluen Satzen 
mit daran gekniipften Erérterungen die dort 
offen geforderte Unterwerfung der Ver- 
nunft unter die Macht der Offenbarung zu 
bekaimpfen. Der Aberglaube erscheint ihm 
als eine gréssere Beleidigung gegen Gott, 
als der Atheismus. Der Aberglaubische sei 
dem Atheisten nicht gewachsen, nur der 
Deist kénne demselben Stand halten. Alles 
Geschwitz der Metaphysik ist Nichts gegen 
einen einzigen Grund des gesunden Menschen- 
versiandes. Aus der Hand der Metaphysiker 
sind keineswegs die grossen Schlige aus- 
gegangen, die der Atheismus erhalten hat, 
sondern der Experimentalphysik haben wir 
es zu verdanken, wenn diese gefihrliche 
Hypothese in unseren Tagen wankt. Bei 
Newton und seines Gleichen sind ausreichende 
Beweise fiir das Dasein eines héchsten und 
intelligenten Wesens zu finden. Die Spitz- 
findigkeiten der Metaphysik haben die meisten 
Zweifler gemacht, der Kenntniss der Natur 
war es aufgespart, wahre Deisten 2u machen. 
Von allen Religionen verdient diejenige den 
Vorzug, deren Wahrheit die meisten Beweise 
fiir sich und die wenigsten Einwiirfe gegen 
sich hat. In diesem Falle ist allein die 
natiirliche Religion; denn man hat keinen 
Einwurf gegen sie, und alle religidse Refor- 
matoren vereinigen sich in dem Beweis ihrer 
Wahrheit. Die Wahrheit der natiirlichen 
Religion verhalt sich zu der Wahrheit der 
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anderen Religionen, wie das Zeugniss, das 
ich mir selber gebe, sich zu dem Zeugnisse 
verhalt, das ich von einem Andern erhalte, 
und wie das, was ich selbst empfinde, sich 
zu dem verhadlt, was man mir sagt. Die 
kommenden Jahrhunderte werden die nattir- 
liche Religion mit neuem Glanze schmiicken,, 
und vielleicht wird sie endlich die Blicke 
aller Menschen auf Erden auf sich ziehen 
und wird sie alle zu ihren Fiissen vereinigen. 
Alsdann werden sie nur eine einzige Gesell- 
schaft bilden und jene seltsamen Gesetze 
aus ihrer Mitte verbannen, die nur fiir den 
Zweck ausgedacht zu sein scheinen, um die 
Menschen bése und schuldig zu machen. Sie 
werden alsdann nur noch die Stimme der 
Natur vernehmen und endlich den Anfang 
machen, einfach und tugendhaft zu sein. 
Den Uebergang zur dritten Entwickelungs- 
stufe der Ueberzeugungen Diderot’s bilden 
zwei in der Weise der Condillac’schen Unter- 
suchungen geschriebene Abhandlungen. Die 
erste erschien 1749 unter dem Titel .,Zettre 
sur les aveugles a Vusage de ceux qui 
voient“ und enthalt eine Untersuchung tiber 
die Physiologie der Sinne. Der im Jahr 1739 
in Cambridge verstorbene blinde Professor 
der Mathematik und Physik, Saunderson, 
tritt als Sprecher auf und bekimpft den aus 
der zweckmissigen Hinrichtung der Schépfung 
genommenen Beweis fiir das Dasein Gottes. 
Obgleich diesen Sprecher Diderot als Gott- 
gliubigen sterben lasst, musste er doch wegen 
dieses Schriftchens sechs Monate lang im 
Gefingniss zu Vincennes verbringen. Hs 
folgte 1751 die Abhandlung ,,Lettre sur les 
sourds et muets“, welche eine Untersuchung 
tiber den Ursprung und die Bildung der 
Sprache enthailt. Durch diese beiden Ab- 
handlungen blitzt mehrfach der Gedanke, 
dass der Gottesglaube mehr Sache zufalligen 
und dussern Uebereinkommens, als innerer 
Nothwendigkeit sei. In der Abhandlung, 
die Diderot unter dem Titel ,,Pensées sur 
Vinterpredtation de la nature“ im Jabr 1754 
veréffentlichte, tritt er mit dernenen Wendung 
seiner Anschauungen schon fester auf, indem 
er hier seine aus Leibniz geschépfte und 
seitdem festgehaltene Lehre von den mit 
Empfindung begabten Atomen  vortrigt. 
Die ewige Materie ruht durchaus in sich 
selbst, und ist kein ausser oder tiber ihr 
stehender Schépfer und Erhalter in ihr denk- 
bar. Die Materie ist durchgeistigt und 
empfindend oder allgemeine Sensibilitat, Nicht 
gufallig und dusserlich, sondern aus innerer 
Neigung ziehen sich die Atome an, die alle- 
sammt beseelt und thitig sind, wenn auch 
diese Thitigkeit und Empfindung auf den 
niedern Stufen der Weltentwicklung noch 
in gebundenem Zustand ist. Seele und Geist 
erscheinen nur als die Steigerung und 
Vollendung der unablissig auf- und ab- 
wogenden Stoffmischung. ,,Wenn der Glaube 
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uns lehrte (so lautet Diderot’s letzter Satz), 
dass alle lebende Wesen aus der Hand eines 
Schépfers hervorgegangen seien, so diirfte 
der seinen eignen Vermuthungen tiberlassene 
Philosoph sich lieber die Ueberzeugung 
bilden , die beseelte Natur habe von Ewig- 
keit her ihre besonderen Stoffelemente ge- 
habt, welche sich mit einander vereinigten, 
und der aus jenen Elementen entstandene 
Embryo sei sodann durch eine Reihe von 
Bildungen und Formen hindurchgegangen 
und endlich in stetiger Stufenfolge zu Be- 
wegung, Empfinden, Denken, Leidenschaft, 
Sprache, Recht, Wissenschaft und Kunst ge- 
‘steigert, so wie er dergleichen Entwickelungen 
kinftig noch weiter zu durchlaufen haben 
werde.“ In der Abhandlung ,, Sur la*matiére 
et le mouvement“ (1770) ist dieselbe Grund- 
ansicht weiter ausgefiihrt. Ebenso trigt 
Diderot in der Schrift ,,£ntretien en d’ Alem- 
bert et Diderot ou Le réve de d’Alembert,“ 
welche im Jahr 1769 verfasst, aber erst 1831 
aus seinem Nachlasse an’s Licht getreten 
‘ist, seine Lehre von den beseelten und selbst- 
thatigen Atomen vor, die dann der tiber der 
Unterhaltung eingeschlafene d’Alembert mit 
in den Schlaf hiniibernimmt und im Traume 
unwillkiirlich fortspinnt, indem er den 
Wachenden Rede und Antwort steht. Aus 
spinozistisch-leibnizischen Saitzen und neuhin- 
zugetretenen physiologischen Anschauungen 
wird die Lehre vom unendlichen Kreislaufe 
des Lebens zusammengewebt. Alles wechselt 
und wandelt voriiber, nur das Ganze ist 
bleibend und unwandelbar. Es giebt keine 
Individuen, sondern nur ein einziges grosses 
Individuum, das All. Das Leben der In- 
dividuen ist eine Folge von Handlungen und 
Gegenhandlungen, die ich lebend -als eine 
in sich bestehende Gesammtheit, todt dagegen 
in den einzelnen Stofftheilen vollziehe. Ge- 
boren werden, leben und vergehen heisst 
nur die Form verindern. Auch der Mensch 
ist in steter Wandlung und Umbildung, wie 
die Natur. Er ist deshalb Ich, d. bh. er hat 
nur deshalb das Bewusstsein eines in sich 
einheitlichen und stetig zusammenhingenden 
Wesens, weil die Veriinderungen, die er 
durchliuft, nur langsam und allmilig vor 
sich gehen und daher die abziehende Ver- 
ainderung noch in die kommende hintiber- 
greift. Freier Wille ist unméglich, denn der 
Wille entspringt immer aus einer innern oder 
iussern Bewegung, aus irgend welchem gegen- 
wartigen Eindruck, aus einer Erinnerung, 
einer Leidenschaft, einem Zukunftsplane. 
Die Willensfreiheit ist also nur ein leeres 
Wort, die jedesmalige Handlung ist die 
nothwendige Folge einer sehr zusammen- 
gesetzten, aber in sich einheitlichen Ursache. 
Die Psychologie ist nichts als Nerven- 
physiologie; in der Beschaffenheit und den 
Bedingungen unserer Sinneswerkzeuge liegen 
auch die Bedingungen und die Beschaffen- 


240 





Dinanto 


heit unsers sittlichen Verhaltens. Unsere Be- 
griffe mégen sich in tausend verschiedenen 
Weisen dndern, so bleibt das Wesen von 
Gut und Bése doch unabhangig und unver- 
anderlich. Die Sittlichkeit ist ein Gefiihl 
des Wohlthuns, welches das menschliche Ge- 
schlecht tiberhaupt umfasst und ein Gefiihl, 
das weder falsch noch chimarisch ist. Der 
christliche Unsterblichkeitsglaube (schreibt 
Diderot 1766 in einem Brief an den Bild- 
hauer Falconet) ist ein Wahnsinn; Unsterb- 
lichkeit ist nur Fortleben im Andenken 
kommender Geschlechter. 

K. Rosenkranz, Diderot’s Leben und Werke, 

1866 (in 2 Banden.) 

Didymos, siehe Areios Didymos. 

Didymos, genannt Planétiadés, war 
ein Kyniker zu Anfang des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts, welchem bei Plutarch 
Aeusserungen gegen die Orakel in den Mund 
gelegt werden. 

Dietz, Johann Christian Friedrich, 
war 1765 in Wetzlar geboren, seit 1789 Sub- 
rector zu Giistrow (im Mecklenburg’schen) und 
seit 1804 Rector in Ratzeburg, spater Pfarrer 
in Zietheh bei Ratzeburg.und starb 1834 in 
Ratzeburg. Unter seinen zahlreichen Schriften 
befinden sich auch einige philosophische, die 
im Geiste Kant’s abgefasst sind. Namlich: 
Antithedtet oder Priifung des von Herrn 
Hofrath Tiedemann in seinem Theaetet auf- 
gestellten philosophischen Systems (1798), 
Beantwortung der idealistischen Briefe Tiede- 
mann’s (1801), Die Philosophie und der Philo- 
soph aus dem wahren Gesichtspunkt und mit 
Hinsicht auf die heutigen Streitigkeiten he- 
trachtet (1802), und: Ueber Wissen, Glauben, 
Mysticismus und Skepticismus, ein Vortrag 
(1808). 

Dikaiarchos, aus Messene (Messana) 
gebiirtig, war ein persénlicher Schiiler des 
Aristoteles und zugleich Rhetor und Geo- 
meter. Er soll zwei Werke ,,iiber die Seele“, 
beide in Gespriichsform, verfasst haben, von 
denen das eine nach Korinth, das andere 
nach Lesbos verlegt war. In der Seelen- 
lehre wich er von Aristoteles darin ab, dass 
er die Seele nicht als ein unabhangig vom 
Kérper fiir sich bestehendes Wesen, sondern 
nur als das Ergebniss aus der Mischung der 
Stoffe zu einem lebendigen Leibe, daher in 
ihrem Dasein an diesen gebunden und durch 
alle Theile desselben sich verbreitend, aber 
auch mit demselben vergiinglich vorstellte. 
Mit dieser Anschauung vom Wesen der Seele 
wusste er zugleich eine Weissagung durch 
Traume und im Zustande der Entziickung in 
Einklang zu bringen. Im Uebrigen setzte 
er die héchste Thitigkeit der Seele und. 
damit die wahre Philosophie nicht in das 
Denken, sondern in die sittliche Kraft und 
deren praktische Bethitigung im ganzen 
Leben des Menschen. 

Dinanto, siehe David von Dinant. 


Dinomachos 


Dinomachos wird bei Cicero und 
Klemens von Alexandrien als ein Philosoph 
genannt, der das héchste Gut zwar in der 
Lust suchte, aber die Tugend ftir gleich 
werthvoll und unerlisslich erklirte. Zu 
welcher Schule derselbe gehért habe, er- 
fahren wir nicht. 

Diodoros, aus Aspendos (in Pamphylien) 
gebiirtig, wird als ein asketischer Pytha- 
goreer bezeichnet, welcher zuerst die Tracht 
der Kyniker angenommen habe. Er bliihte 
im Anfauge des dritten vorchristlichen Jahr- 
hunderts. Von Schriften desselben ist ung 
nichts tiberliefert. 

Diodéros, wird bei Xenophon als ein 
Genosse des sokratischen Kreises erwdhnt. 

Diodéros, mit dem Beinamen Kronos, 
war aus Jasos in Karien gebiirtig und ein 
scharfsinniger Dialektiker der megarischen 
Schule, welcher aus Verdruss iiber die ihm 
von dem Megariker Stilpdn an der Tafel des 
Ptolemaios Sotér (307 v. Chr.) beigebrachten 
dialektischen Niederlage gestorben sein soll 
und seine Dialektik auf seine fiinf Téchter 
vererbte. Besonders erwihnt werden, neben 
seinen dialektischen Trugschliissen, seine 
Untersuchungen iiber die Bewegung, die von 
ihm fiir unméglich erklirt wird, und iiber 
die Unméglichkeit des Uebergangs von einem 
in den andern Raum, ferner tiber die Denk- 
barkeit der Verinderung oder itiber das 
Mégliche und Unmégliche. Auch soll er die 
Behauptung aufgestellt haben, dass es keine 
bedeutungslose oder zweideutige Worte gebe, 
da immer uur diejenige Bedeutung der Worte 
moglich sei, die der Redende thatsichlich im 
Sinne habe. 

Diodoéros aus Tyros (in Phénizien), ein 
Peripatetiker im zweiten vorchristlichen Jahr- 
hundert und Nachfolger des Kritolaos in der 
Leitung der Schule. Er suchte mit den 
ethischen Bestimmungen des Aristoteles die 
stoischen und epikureischen Anschauungen 
mu vereinigen und setzte das héchste Gut 
oder die Gliickseligkeit in ein schmerzloses 
und tugendhaftes Leben. 

Diodoros, ein Epikurier, dessen (von 
Seneca berichteter) Selbstmord von den 
iibrigen Jiingern Epikur’s als mit dessen 
Vorschriften nicht iibereinstimmend miss- 
billigt wurde. 

iodotos (auch Theodotos genannt) 
war ein Platoniker des dritten christlichen 
Jahrhunderts, der in Athen lebte. 

Diodotos, cin Stoiker, war Cicero's 
Lehrer und starb bei ihm, zuletzt erblindet, 
um’s Jahr 60 v. Chr. 

Diodotos aus Sidon, ein Bruder des 
Boéthos, wird bei Strabén als ein Peripatetiker 
des ersten christlichen Jahrhunderts genannt. 

Diogenés aus Apollonia (in Kreta) ge- 
biirtig, lebte zur Zeit des Anaxagoras und 
Demokritos in Athen und schloss sich in 
seinem vor der Schrift des Anaxa oras ver- 

Noack, Handworterbuch. 
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éffentlichten Werk ,,iiber die Natur‘, aus 
welchem sich bei dem Neuplatoniker Sim- 
plikios einige Bruchstiicke finden, an die 
Naturphilosophie der 4ltern jonischen Schule 
an. Indem er mit Anaximenés die Luft als 
Urgrund und Urstoff festhielt, aus welchem 
durch Verdiinnung und Verdichtung oder Er- 
wirmung und Erkiltung alle Veranderungen 
in der Natur hervorgehen und welche als. 
warme Lebensluft ihm zugleich den Seelen- 
stoff vertritt, legte er diesem Urwesen zugleich 
geistige Eigenschaften eines denkenden und 
verniinftigen Wesens bei, welches Alles durch- 
dringt und in Thieren und Menschen das 
Seelenleben hervorbringt. Aus der Bertihrung 
des im Gehirn befindlichen Luftgeistes mit 
den dussern Hindriicken leitet er die Sinnes- 
empfindungen her, und aus einer theilweisen 
oder ginzlichen Verdrangung der Luft durch 
das Blut werden Schlaf und Tod erklart, 
wihrend Lust und Unlust, Lebensmuth und 
Wohlsein auf das Mischungsverhiltniss mit 
dem Blute zuriickgefiihrt werden. 
Diogenés wird als Schiiler des Demo- 
kriteers Métrodéros aus Chios genannt. 
Diogenés, der Kyniker, stammte aus 
Sinépé am schwarzen Meere und war der 
Sohn eines Wechslers, musste aber wegen 
Theilnahme an der Falschmiinzerei seincs 


‘Vaters fliichtig gehen. Er kam nach Athen 


zu Antisthenes und iibertraf diesen seinen 
Meister bald an Abbartung und Bediirfniss- 
losigkeit, so dass er den Beinamen ,,der Hund“ 
erhielt und von Platon ,,der rasende Sokrates“ 
genannt wurde. Als wandernder Sittenprediger 
hielt' er sich auch viel in Korinth auf, fiel 
gelegentlich Seeraubern in die Hinde, welche 
ihn an den Korinthier Xeniades verkauften, 
der ihm die Erziehung seiner Séhne anver- 
traute. In diese Zeit fallt seine Begegnung 
und Unterredung mit dem makedonischen 
Kénig Alexander, welchem der in Bettler- 
kleidung in einer Tonne hausende und seinen 
Unterhalt sich erbettelnde Philosoph die Worte 
abnothigte: Wire ich nicht Alexander, so 
michte ich Diogenes sein! Er war durch 
seinen frischen naturwiichsigen Humor im 
Verkehr mit Menschen die volksthtimlichste 
Figur des griechischen Alterthums und starb 
323 v. Chr. in Korinth, wo er durch ein 


-feierliches Begribniss und ein Grabmahl ge- 


ehrt wurde. Als seine Schiller werden Kratés 
aus Theben, Stilpon aus Megara, Onesikritos, 
der Begleiter Alexanders auf seinen Zug 
nach Asien und Monimos aus Syrakus ge- 
nannt. Schriften hat er keine hinterlassen. 
Angeblich von ihm verfasste Briefe sind ihm 
spiter untergeschoben worden. Dagegen sind 
einzelne derbe Witzreden und kynische Kraft- 
spriiche von ihm tiberliefert worden. Eine 
Abhandlung ,,Diogenes der Cyniker oder die 
Philosophie des griechischen Proletariates“ 
findet sich in Gdttling’s gesammelten Ab- 
handlungen (I, 251 ff). 
16 


Diogenés 


Diogenés hiess auch ein Kyniker unter 
Vespasian, der wegen seiner Schméhungen 
gegen die kaiserliche Familie ausgepeitscht 
wurde. 

Diogenés, der Laértier genannt, sei 
es von seinem Geburtsorte Laérte in Cilicien 
oder nach Andern nach seinem Vater Laértes, 
lebte zu Ende des zweiten und zu Anfang 
des dritten Jahrhunderts und war der Ver- 
fasser eines Werkes in zehn Biichern ,,Ueber 
Leben, Meinungen und Ausspriiche beriihmter 
Philosophen“, welches von Meibom mit la- 
teinischer Uebersetzung und Anmerkungen, 
nebst dem im Jahr 1652 erschienenen Commen- 
tare des Menage (Menagius). zu Amsterdam 
1692, in 2 Banden, neuerdings voh Cobet 
(Paris, 1850) griechisch und lateinisch heraus- 
gegeben wurde, in deutscher Uebersetzung 
mit Anmerkungen von J. F. und Ph. L. Snell 
(Giessen, 1806). Er zeigt sich in seinem 
Werke, welches als Matevialiensammlung fiir 
die Quellenkunde der griechischen Philosophie 
von Werth ist, bei einer eklektischen Haltung 
doch vorzugsweise der Geistesrichtung des 
Epikuros befreundet, welchen er auch mit 
besonderer Vorliebe und grosser Weitliufig- 
keit behandelt. 

Nietzsche, Fr., Beitriige zur Quellenkunde und 
Kritik des Laértius Diogenes. 1870. 
Diogenés heisst auch ein Neuplatoniker 

des vierten christlichen Jahrhunderts, der in 
den Briefen des Kaiser Julian erwihnt wird; 
ferner ein Stoiker aus Ptolemais, der bei 
Diogenes Laértius erwihnt wird, auch ein 
Phonizier, der als Neuplatoniker des sechsten 
christlichen Jahrhunderts ein Zeitgenosse des 
Damaskios war, und endlich ein Epikureer 
aus Tarsus, dessen Lebenszeit nicht niher 
bekannt ist. 

Diogenés aus Seleukia am Tigris, daher 
auch der Babylonier genannt, war ein Schiller 
des Chrysippos und Nachfolger des Zénén 
aus Tarsos auf dem Lehrstuhle der Stoa in 
Athen, von wo er im Jahr 156—155 v. Chi. 
schon hochbetagt mit Kritolaos und Kar- 
neadés als Mitglied der beriihmten athenischen 
Gesandtschaft nach Rom kam. In seiner 
Lehre unterschied er das Gute, als das nach 
der verniinftigen Natur des Menschen Vol- 
lendete, worin auch allein die Tugend bestehe, 


genau vom Niitzlichen, als bloss zufilliger- 


Folge des Guten. Demgemiss setzte er das 
héchste Gut in die verntinftige Wahl dessen, 
was der Natur gemiss, und in die Vermeidung 
dessen, was ihr zuwider sei. Zu seinen 
Schiilern (Diogenisten) gehérte Kratés aus 
Mallos (in Cilicien) und der Chronikschreiber 
Apollodoros. 

Diogenianos wird als Stoiker der 
Kaiserzeit bei Plutarch, ein anderer als 
ae a bei Eusebius erwihnt. 

iokleidés wird als ein Schiiler des 
Megarikers Eukleidés (Euklid) unter den 
Philosophen der megarischen Schule genannt. 
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Dioklés aus Karystos (in Eubéa), ein 
Arzt aus der Schule des Theophrastos, zihlte 
zu der Altern peripatetischen Schule aus dem 
dritten vorchristlichen Jahrhundert. 


Dioklés aus Magnésia war der epiku- 
reischen Geistesrichtung befreundet und ein 
Gegner des zur Schule des Sextius in Rom 
gur Zeit der Kaiser Augustus und Tiberius 
gehérenden Sotién. Aus seinen beiden Werken 
Lebensbeschreibungen der Philosophen* und 
» Abriss der Philosophen* hat der Laértier 
Diogenes in seinem Sammelwerke Vieles 
geschépft. 

Dioklés, ein Pythagoreer, wird als ein 
Schiiler des Eurytos unter den Nachfolgern 
des Philolaos genannt. — 

Diomenés aus Smyrna wird als An- 
hanger des Demokritos und als Lehrer des’ 
Anaxarchos aus Abdera, des Begleiters 
Alexanders des Grossen, genannt. 


Dién war ein Akademiker des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts, der als Schiiler 
des Antiochos aus Askalon in Alexandrien 
lebte und als Mitglied einer alexandrinischen 
Gesellschaft zur Zeit Cicero’s in Rom umkam. 


Dion aus Prusa in Bithynien, mit dem 
Ehbrenbeinamen Chrysostomos (Goldmund), als 
welcher er sich in seinen Reden ,,gegen die 
Philosophen* und ,,gegen den Musénios* als 
Gegner der Philosophie zeigte, wurde als 
Lehrer der Rhetorik unter Domitian aus Rom 
verbannt, wohin er jedoch nach weiten 
Wanderungen durch viele Linder unter 
Trajan zuriickkebrte, bei welchem er als 
populirer Moralphilosoph, in cynischer Philo- 
sophentracht mit wortreichen Reden auf- 
tretend, in Gunst stand. 

Dionysios Aigeus (aus Aigion in 
Achaja gebiirtig) war ein Arzt mit skep- 
tischer Richtung und z&hlt desshalb zu den 
Nachfolgern des Skeptikers Ainesidémos, 


Dionysios aus Herakleia (Heracleotes) 
war ein Stoiker des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts aus der Schule des Poseidonios 
und wird als Lehrer des Rémers Atticus in 
Athen genannt. Er wurde aber seiner 
Schule untreu, indem er zu den Kyrenaikern 
oder den Epikureern tiberging und daher 
»der Abtriinnige* genannt wurde. . 

Dionysod6éros aus Chios war ei 
Sophist, welchen Platon im Dialog ,,Enthyde- 
mos“ als dialektischen Klopffechter einfihrt. 

Dionysius Areopagita (der Areo- 
pagite.) In der Apostelgeschichte (17, 34) 
wird erzihlt, dass in Athen ein gewisser 
Dionysios, welcher Beisitzer des Areopags 
war, durch den Apostel Paulus zum Glauben 
an Jesus bekehrt worden sei. Der Philosoph 
Aristides nennt in seiner im Jahr 131 unter 
dem Kaiser Hadrian abgefassten Schutzschrift 
fiir die Christen diesen Areopagiten Dionysi08 
als ersten Bischof von Athen einen Mann 
wunderbar an Glauben und Weisheit, der 


Dionysius 


ein’ klares Bekenntniss seines Glaubens ab- 
gelegt und nach schweren Martern mit 
glorreichem Tode als Blutzeuge fiir die 
Gottlichkeit des Christenthums gestorben sei. 
Nun aber waren schon im Jahre 533 von 
der kirchlichen Partei der Monophysiten ge- 
wisse bis dahin in der Kirche ganz unbe- 
kannte Schriften erwihnt worden, welche 
eben diesem Areopagiten Dionysios beigelegt 
wurden. Es steht jedoch, nachdem die Un- 
echtheit derselben schon von dem Humanisten 
Laurentius Valla (1415—1465) behauptet 
worden war, tiber allen Zweifel fest, dass 
dieselben erst am Ende des fiinften oder am 
Anfange des sechsten Jahrhunderts verfasst 
sein konnten, da ihr Verfasser augenschein- 
lich alle Kirchenvater der ersten fiinf Jahr- 
hunderte, sowie die Schriften der Neu- 
platoniker Plotinos, Jamblichos und Proklos 
kennt und von kirchlichen Gebriuchen spricht, 
welche erst Jahrhunderte nach den Zeiten 
des Apostel Paulus aufgekommen sind. Diese 
Schriften fiihren die Titel ,,iiber die géttlichen 
Namen“, ,,iiber die mystische Theologie‘, 
»liber die himmlische Hierarchie“ und ,,tiber 
die irdische Hierarchie“, wozu noch eine 
Anzahl von Briefen kommen. In allen 
diesen Schriften zeigt sich ein Aufbau der 
christlichen Lehre und Weltanschauung unter 
wesentlich neuplatonischen Hinfliissen, indem 
der Verfasser vorzugsweise an Plotinos und 
demnichst an Jamblichos und Proklos an- 
kniipft. An die Lehren dieses letzten 
mystisch-christlichen Neuplatonikers schloss 
sich Maximus Confessor (580—662) als 
Commentator an. Nachdem diese falschlich 
dem Areopagiten Dionysios beigelegten Biicher 
im Jahr 827 als ein Geschenk des griechischen 
Kaisers Michael Il. (Balbus) an Ludwig den 
Frommen gelangt waren, der sie dem Abt- 
Bibliothekar von St. Denis in Paris iiber- 
geben hatte, wurde von diesem eine lateinische 
Uebersetzung der Biicher veranstaltet. Spiter 
veranlasste Karl der Kahle den an seinem 
Hofe verweilenden Philosophen Johannes 
Scotus Erigena zu einer neuen Uebersetzung 
derselben. Dieser Letztere sah in dem 
Areopagiten einen ,grossen und gottlichen 
Offenbarer“ und schépfte aus demselben die 
wesentlichen Grundgedanken des theologisch- 
hilosophischen Systems, das er in seinen 
tinf Biichern ,jiiber die Eintheilung der 
Natur“ entwickelte. Die Lehren dieses letzten 
mystisch -christlichen Neuplatonikers fassen 
sich in folgenden Grundanschauungen zu- 
sammen. Verlass die sinnliche Wahrnehmung 
und geistige Thitigkeit, verlass alles Seiende 
und Nichtseiende und steige méglichst ohne 
alle Erkenntniss zur Einheit mit demjenigen 
empor, der tiber aller Wesenheit und Er- 
kenntniss ist, zur tiberwesentlichen und ge- 
heimen Gottheit, zu der allen Begriff iiber- 
steigenden Urgiite und mit sich selbst einartigen 
Urschénheit, welche in der ureinen Dreiheit 
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vereinigt sind. Die ganze gittliche Vater- 
schaft und Sohnschaft geht aus von der iiber 
Alles erhabenen Urvaterschaft und Ursohn- 
schaft, von welcher sie uns und den iiber- 
himmlischen Gewalten geschenkt worden ist. 
Die allursichliche und allerfiillende Gott- 
heit Jesu enthilt die mit dem Ganzen zu- 
sammenstimmenden Theile, vollkommen im 
Unvollkommenen als Urvollkommenheit, un- 
vollkommen im Vollkommenen als Uebervoll- 
kommenheit, gestaltende Gestalt im Gestalt- 
losen als Urgestalt. Aus Menschenliebe zu 
unserer Natur herabsteigend ist der Ueber- 
gott Mann geworden und hat sich uns 
unverindert und unvermischt mitgetheilt, 
ohne durch die unaussprechliche Entaéusserung 
an seiner Ueberfiille etwas zu leiden. Wenn 
alles Seiende aus dem Guten ist, so ist nichts 
Seiendes aus dem Biésen, und nicht einmal 
das Bése selbst wird sein kénnen, weil es 
sich selbst vernichten wiirde. Darum hat 
es nirgendwie Theil am Guten, wodurch es 
tiberhaupt ist und zur Vollendung des Ganzen 
dient. Alles Seiende also, so weit es ist, 
ist auch gut aus dem Guten; so viel es aber 
des Guten ermangelt, ist es weder gut, noch 
seiend, nicht aus Gott und nicht in Gott, 
nicht tiberhaupt und nicht zu Zeiten. In 
allem Seienden ist die gittliche Vorsehung 
und nichts Seiendes besteht ohne ihre Sorge. 
Die méglichste Aehnlichkeit und Einigung 
mit Gott ist das Ziel der Hierarchie, d. h. 
derjenigen heiligen Ordnung, Wissenschaft 
und gottahnlich gestalteten Wirksamkeit, die 
ein Bild der urgéttlichen Schénheit ist und 
einem Jeden, der an ihr Theil nipmt, die 
Vollendung giebt. Der Ausgangspunkt aller 
Hierarchie ist die gittliche Seligkeit, die als 
heilige Reinigung und Vollendung die iiber 


| Reinigung und Licht erhabenste Urvollendung 


ist. Die Gereinigten miissen frei von aller Ver- 
mischung vollendet werden; die Erleuchteten 
mtissen erfiillt werden mit gdttlichem Licht 
und hingefiihrt zum geistigen Schauen; die 
Vollendeten miissen dem Unvollkommenen 
entnommen und der vollendenden Wissen- 
schaft des angeschauten Heiligen theilhaftig 
werden. Dagegen miissen die Reiniger in 
der Fiille ihrer Reinigung Andern von ihrer 
eignen Reinheit mittheilen; die Erleuchter 
miissen als hellere Geister ihr tiberstromendes 
Licht Solchen mittheilen, die desselben wiirdig 
sind; die Vollender aber miissen die 
Vollendeten in der allerheiligsten Weihe der- 
jenigen Wissenschaft vollenden, die das 
Heilige geschaut hat. So wird jede Reihe 
der hierarchischen Ordnung, ihrer Higen- 
thiimlichkeit gemass, aufgefiihrt zum Wirken 
mit Gott; aber die Ordnungen der himm- 
lischen Hierarchie geniessen der gottlichen 
Mittheilungen mehr, als die Wesen der 
irdischen Hierarchie, welche von sinnlichen 
Symbolen nach dem Mass ihrer Kraft zur 
eingestaltigen Vergéttlichung, zu Gott und 
16* 
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gottlicher Tugend aufgefiihrt werden, indem 
ibnen Gott die heilige Kraft des gottlichen 
Priesterthums schenkt. Was den Wesen der 
himmlischen Hierarchie vereint geschenkt 
wird, das wird uns durch die von Gott ein- 
gegebenen Schriften und durch die vorge- 
schriebenen Einweihungen in der Fiille ge- 
sonderter Symbole gegeben. 

Die angeblichen Schriften des Areopagiten 
Dionysius iibersetzt und mit Abhandlungen 
begleitet von J. G. V. Engelhardt (1823.) 

Les livres du Pseudo-Dénys, par Léon 
Montet. (1848.) 

Diophantos, auch Ek phantos genannt, 
wird als angeblich altpythagoreischer Schrift- 
steller mit einer Schrift ,tiber dasyKénig- 
thum“ aufgefiihrt. 

Dioskuridés wird als ein Skeptiker 
aus der zweiten Halfte des. zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts genannt. 

Diotimos oder Theotimos, ein Stoiker 
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts, soll 
dem Epikur sittenlose Briefe untergeschoben 
haben und auf Betrieb des Epikureers 
Zénén hingerichtet worden sein. 

Diotogenés wird als angeblich alt- 
pythagoreischer Verfasser zweier Schriften 
»liber das Kénigthum“ und ,,iiber die Heilig- 
keit* aufgefiihrt. 

Diphilos wird als Sohn Ariston’s aus 
Chios unter den altern Stoikern genannt. 

Diphilos aus Bithynien wird neben 
seinem Sohne Demétrios als Stoiker des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ge- 
nannt. 

Didis, wird als angeblich altpythagorei- 
scher Schriftsteller mit einer Schrift ,,iiber 
die Schénheit aufgefiihrt. 

Dominicus de Flandria, aus Flandern 
gebtirtig, hat als Dominikaner und strenger 
Anhanger der Lehre des Thomas von Aquino 
zu Bologna gelehrt, wo er 1500 starb. Neben 
seiner Bekampfung der Anhanger des Duns 
Scotus und der Thomisten laxerer Observanz 
beschiftigte er sich auch mit Erlauterungen 
der Schriften des Thomas iiber Aristoteles. 
So erschienen von ihm namentlich ,,JIn XII 
libros metaphysicae Aristotelis secundum 
expositionem Doctoris angelict [d. bh. des 
Thomas] quaestiones“ (Venedig, 1496) und 
ln D. Thomae Aquinatis commentaria super 
libris Posteriorum analyticorum Aristotelis 
(Venetiis, 1514), ebenso ,,Quaestiones quod- 
libetales“ Venetiis 1500). 

Dominicus a Soto (auch kurz Sotus 
oder Soto genannt) war 1494 zu Segovia 
geboren, trat in den Dominikaner- Orden, 
studirte in Paris, ward Beichtvater Karl’s V., 
auf dessen Befehl er auch 1545 am Triden- 
tinischen Concil Antheil nahm, zog sich aber 
spiter vom Hofe zuriick und lebte und lehrte 
zu Salamanca, wo er 1560 starb. Als strengen 
Anhinger des Thomas von Aquino zeigt er 
sich in der handschriftlich vorhandenen 
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Schrift ,, Commentarius in primam et secundam 
partem Summae S. Thomae“ und in den ge- 
druckten Werken ,e natura et gratia - 
libri III“, ,,Commentarius in IV libruan Sen- 
tentiarum Petri Lombardi“ wnd in seinem 
in spanischer Sprache  verdffentlichten 
Katechismus der christlichen Lehre. Atusser- 
dem hat er Erklirungen zu mehreren 
Schriften des Aristoteles und zur Hinleitung 
des Porphyrius in die aristotelischen Kate- 
gorien ver6ffentlicht. Endlich ist er durch 
seine dem Don Carlos gewidmete Schrift ,,De 
Justitia et jure libri VIT* Salamanca, 1556) 
ein Vorlaufer des Hugo Grotius geworden. 

Dominos, ein Schiiler des Neuplatonikers 
Syrianos und Mitschiiler des Proklos, hat 
sich mehr als Mathematiker, wie als Philo- 
soph ausgezeichnet und in letzterer Beziehung 
sich vorwerfen lassen miissen, dass er, die 
Lehre der neuplatonischen Schule durch 
eigne Einfille verderbt habe. 

Dorbellus, Nicolaus, siehe Nicolaus 
de Orbellis. 

Doros aus Arabien (Ostjordanland), ein 
Freund des Neuplatonikers Damaskios, lebte 
zu Anfang des fiinften christlichen Jahr- 
hunderts und war Anfangs Peripatetiker, 
aber durch Jsidéros fiir die neuplatonische 
Schule gewonnen worden. 

Dressler, Johann Gottlieb, war 
1799 zu Neukirch bei Bautzen (in der Lausitz) 
geboren und Anfangs Schullehrer, studirte 
aber seit 1823 noch Theologie und wurde 


.1831 Director des Schullehrerseminars in 


Bautzen, wo er 1867 starb, nachdem er seit 
1858 in den. Ruhestand getreten war. Er 
ward durch Beneke’s Erziehungslehre fir 
dessen Philosophie gewonnen, die er in seinen 
Schriften eifrig vertrat. In diesem Sinne 
sind abgefasst die ,,Beitrige zu einer bessern 
Gestaltung der Psychologie und Padagogik*, 
in 2 Banden 1845 und 46, auch unter dem 
Titel: ,,Beneke oder die Seelenlehre als 
Naturwissenschaft, eine freimiithige Beleuch- 
tung der von ihm entdeckten Naturgesetze, 
welche in der menschlichen Seele walten und 
deren Entwickelung beherrschen." Nachdem 
Dressler auch eine ,,Praktische Denklehre“ 
(1852) veréffentlicht hatte, gab ernach Beneke’s 
Tode dessen Lehrbuch der Psychologie in 
3. Auflage (1868) heraus und vertheidigte 
seinen Meister gegen den Vorwurf des 
Materialismus in der Schrift: ,,Ist Beneke 
Materialist? Ein Beitrag zur Orientirung tiber 
Beneke’s System der Psychologie, mit Riick- 
sicht auf verschiedene Einwiirfe gegen 
dasselbe“ (1862.) ; 
Dreves, Georg, war 1774 zu Débbersen 
in Mecklenburg-Schwerin geboren, studirte 
1791 Theologie und Philosophie in Jena, 
war seit 1798 Conrector in Ludwigslust, seit 
1803—1826 Prediger in Kalkhorst bei Litbeck 
und starb 1832 auf seinem Rittergute Hoiken- 
dorf. Abgesehen von einer Uebersetzung von 


Drysén 


Levesque de Pouilly’s Theorie der ange- 
nehmen Empfindungen hat Dreves im Geiste 
der Kant’schen Philosophie zwei Schriften 
veréffentlicht, nimlich: Resultate der philo- 
sophirenden Vernunft tiber die Natur des 
Vergniigens, der Schénheit und des Er- 
habenen (1793), und: Resultate der philo- 
sophirenden Vernunft iiber die Natur der 
Sittlichkeit (2 Theile), 1797 und 98. 


Dryson, siehe Bryson. 
Dugald - Stewart, sieche Stewart. 


Duns Scotus, siche Johannes Duns 
Scotus. 


Durandus, Wilhelm, war im letzten 
Viertel des dreizehnten Jahrhunderts in dem 
zur Didcese Clermont gehérigen Flecken St. 
Pourgain in Auvergne geboren und wird 
darum gewéhnlich Durandus a Sancto Portiano 
genannt. Er trat zu Clermont in den Do- 
minikanerorden, studirte in Paris Theologie 
und Philosophie und wurde dort 1313 Bacca- 
laureus. Als Lehrer in Paris und in Avignon 
erwarb er sich durch seine schlagfertige Ge- 
wandtheit im Disputiren und Lisen schwie- 
tiger Probleme den Ehrennamen des Doctor 
resolutissimus, so dass ihn der Papst Jo- 
hann XXII. zum Magister sancti polatii er- 
nannte. Im Jahre 1318 wurde er Bischof 
von Puy-en-Velay und 1326 von Meaux 
und starb 1332. Anfangs der Thomisten- 
schule zugethan, trat er spiter in wesentlichen 
Punkten eben so als Bestreiter der tho- 
mistischen Lehre auf, wie er andererseits 
auch die Lehre der Scotisten (Anhinger des 
Duns Scotus) bekimpfte. Abgesehen von 
seiner im Jahre 1506 zuerst in Paris ge- 
druckten Schrift ,,De origine jurisdictionum 
sive de jurisdictione ecclesiastica et de le- 
gibus* hat er seine scholastische Lehre haupt- 
sichlich in dem Werke ,,Jn sententias 
theologicas Petri Lombardi com- 
mentatorium libriIV“ dargelegt, wel- 
ches zuerst 1508 in Paris gedruckt wurde. 
Er erhob sich eben go freimiithig gegen das 
Ansehen des Aristoteles, wie gegen die Ideen- 
lehre des Platon. Die Philosophie besteht 
nicht darin, zu wissen, was Aristoteles und 
andere Philosophen gemeint haben, denn sie 
alle haben geirrt; in der Theologie dagegen 
geniigt es, den Sinn derer zu erkennen, 
welche unter der Leitung des heiligen Geistes 
den heiligen Kanon. iiberliefert haben, weil 
bei ihnen kein Irrthum ist. Soll der Glaube 
Verdienst haben, so muss er tiber das Beweis- 
bare hinausgehen; die Schwierigkeit des 
Glaubens traigt zu seiner Verdienstlichkeit 
bei. Es giebt eine dreifache Offenbarung 
Gottes: einmal durch das Geschépf, dann 
durch die Schrift, endlich durch das Leben. 
Letztere jedoch vollendet sich erst durch die 
Anschauung Gottes, welche wir gegenwirtig 
noch nicht geniessen. Wir k6énnen tiber 
einen und denselben Gegenstand zugleich auf 
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natiirlichem Wege ein Wissen und durch die 
heilige Schrift ein Glauben erlangen, welches 
dem nattirlichen Wissen nur eine héhere 
Gewissheit hinzufiigt. Alle Erkenntniss des 
Uebersinnlichen liegt nur im Glauben. Der 
Grund aller Geschépfe liegt nur in dem Ge- 
danken Gottes, durch welchen er sein Wesen 
denkt, sofern es nach verschiedenen Gaben 
mittheilbar ist. Darin besteht die Ordnung 
und Vollstindigkeit der Natur, dass alle 
diese Grade hervorgebracht worden sind, und 
hiernach hangt Alles von den Gedanken 
Gottes ab, welche vor den Geschépfen sind. 
Diese Gedanken Gottes sind aber in seinem 
géttlichen Wesen nur als Hinheit zu denken, 
so dass nur eine Verschiedenheit des Ver- 
haltnisses unter ihnen stattfindet. Die Formen 
der Dinge werden von Gott nicht einzeln 
und gesondert von einander gedacht, sie 
haben ihr Bestehen nur in seiner Alles um- 
fassenden Kraft, und nur virtuell werden von 
ihm alle Dinge ihrer Art nach erkannt. Es 
giebt darum nur Eine Idee Gottes, aber viele 
ideale Verhaltnisse, weil sein Wesen in ver- 
schiedener Weise in den Geschépfen nach- 
gebildet werden kann. Der Gedanke des 
Allgemeinen bildet sich nur im Verstande, 
dessen Ueberlegung oder reflexive Thatigkeit 
sich sowohl zur Bejahung, wie zur Verneinung 
darauf beschrinkt, ob die von den Sinnen 
zugebrachten und in der Einbildungskraft 
bewahrten Vorstellungen passend sind, um 
miteinander zu einem Urtheil verbunden 2u 
werden. Zwischen dem Gedanken und der 
Sache, dem gedachten Gegenstande, findet 
keine wesentliche Uebereinstimmung statt, 
sondern nur ein Verhiltniss der Conformitit. 
Das Allgemeine driickt darum nicht etwas 
aus, was in den Dingen selbst wire. Formell 
ist also die Wahrheit nicht in den Dingen, 
sondern nur im Verstande, sofern die Gegen- 
stiinde als gedachte im Verstande sind. Die 
allgemeine und die individuelle Natur bilden 
zusammen ein und dasselbe Object und unter- 
scheiden sich nur nach der Art unserer Auf- 
fassung. Mit andern Worten: Gattung und 
Art bezeichnen nur auf unbestimmte Weise 
ebendasselbe, was das Individuum auf be- 
stimmte Weise darstellt. Es existiren nur 
Individuen. Die Abstraction des Allgemeinen 
vom Einzelnen ist die Operation desselben 
Verstandes, der auch vom sinnlichen Eindruck 
afficirt wird, und die Annahme eines besondern 
thitigen Verstandes ist ebensosehr eine Fiction, 
als die Annahme eines thitigen Sinnes tiber- 
fliissig ist. Das Allgemeine wird erst durch 
die Operation des Verstandes gebildet, indem 
die Sache von den individualisirenden Um- 
stinden oder Bedingungen abgetrennt wird. 
Das Allgemeine ist also nicht der Ausgangs- 
punkt, sondern das Ziel des Weges. So war 
Durandus einer der Erneuerer der unter dem 
Namen des Nominalismus bekannten mittel- 
alterlich - scholastischen Geistesrichtung. 


Durandus 


Durandus aus Orleans war ein zeit- 
gendssischer Ordens- und zugleich Namens- 
genosse des Durandus & 8. Porciano und 
wurde darum auch Durandus der Jiingere 


oder Durandellus genannt. Er versuchte | 


die Lehre des ,, Doctor resolutissimus“, welche 
in der Schule der Dominikaner lebhaften 
Widerspruch erfabren hatte, in einem nur 
handschriftlich auf der Nationalbibliothek zu 
Paris vorhandenen Werke, welches kurz nach 
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Eberhard 


der Heiligsprechung des Thomas von Aquino 
verfasst wurde, in allen von der thomistischen 
Lehre abweichenden Punkten zu bekimpfen 
und zu widerlegen. 

Dtiris aus Samos war ein Schiiler des 
Aristotelesschiilers Theophrastos und hatte 
tiber Leben und Lehren der Philosophen 
geschrieben, woraus uns einige Bruchstiicke 
tiberliefert worden sind. 


EK. 


Ebel, Kaspar, war 1594 oder 1595 
in Giessen geboren und zuerst Rector des 
Gymnasiums in Worms, dann Professor der 
Logik und Metaphysik zu Marburg und 
zu Giessen, wo er 1664 starb. Er hat als 
Aristoteliker zunachst die Metaphysik (Meta- 
physica, pars universalis et specialis, 1638, 
und Apologia pro metaphysica contra Guil. 
Amesium, 1640) bearbeitet, dann aber ein 
Compendium ‘der peripatetischen Logik (1645) 
herausgegeben, welches wiederholte Auflagen 
erlebt und ihm den Ehrennamen ,,Cattorum 
Aristoteles“ verschafit hat. 

Ebenare (Evenare), siehe Aben Esra. 

Eberhard, Johann August, war 1739 
‘ in Halberstadt geboren und im dortigen 
Gymnasium Martineum gebildet, studirte seit 
1756 in Halle Theologie, Philologie und 
Philosophie und bildete sich hauptsiichlich 
nach: den englischen Freidenkern. Nachdem 
er seit 1759 einige Jahre Hauslehrer gewesen, 
wurde er 1763 als Conrector am Martineum 
seiner 'Vaterstadt und als zweiter Prediger 
in seiner Vaterstadt angestellt. Seit 1766 
lebte er als Privatmann zu Berlin in eifrigem 
Verkehr mit Nicolai und Mendelssohn, tiber- 
nahm 1768 eine Predigerstelle in Berlin, 
spiter in Charlottenburg, und wurde 1778 
nach dem Tode des Aesthetikers Meier als 
Professor der Philosophie nach Halle be- 
rufen, wo er durch seine Vorlesungen in 
grossem Ansehen stand und auch durch 
seinen Umgang anregend wirkte. Im Jahre 
1786 wurde er auswirtiges Mitglied der 
Berliner Akademie und starb 1809. In seinen 
Schriften bewegt sich Eberhard auf dem 
Standpunkt der Leibniz- Wolff'schen Philo- 
sophie. Die ,,Neue Apologie des Sokrates 
oder Untersuchung der Lehre von der Selig- 
keit der Heiden“ (1772) kniipfte an die Er- 
érterung der Frage tiber die Seligkeit der 
Heiden vom Standpunkt der rationalistischen 
Aufklarung eine scharfe und einschneidende 
Kritik des kirchlichen Lehrbegriffs von der 





Erbsiinde, Genugthuung, von den Gnaden- 
wirkungen und der Ewigkeit der Héllen- 
strafen. Im Jahr 1776 gewann er mit seiner 
Abhandlung ,,Allgemeine Theorie des Den- 
kens und Empfindens“ (1776, in 2. Auflage 
1786) den Preis der Berliner Akademie. Bei 
dem Antritte sciner Professur in Halle lenkte 
er in der Abhandlung ,,Vom Begriff der 
Philosophie und ihren Theilen“ (1778) die 
Aufmerksamkeit besonders auf die Geschichte 
der Philosophie, und aus seinen dartiber ge- 
haltenen Vorlesungen ging die Schrift ,,All- 
gemeine Geschichte der Philosophie hervor 
(1788). Als Handbiicher erschienen von ihm: 
»Vorbereitung zur natiirlichen Theologie oder 
Vernunftlehre der natiirlichen Theologie“ 
(1781), ferner ,,Sittenlehre der Vernunft* 
(1781) und ,,Kurzer Abriss der Metaphysik 
mit Riicksicht auf den gegenwartigen Zu- 
stand der Philosophie“ (1794), worin er sich 
als den letzten wissenschaftlichen Wortfiihrer 
der Leibniz- Wolff’schen Philosophie kund 
gab. Seihe ,,Theorie der schénen Wissen- 
schaften* (1783), woran sich spiter sein ,,Hand- 
buch der Aesthetik fiir gebildéte Leser“ 
(1803 — 1805, in 4 Banden) anschloss, ver- 
schaffte ihm in der Geschichte der Aesthetik 
einen Platz. Seinen Leibniz- Wolff’schen 
Standpunkt hielt Eberhard auch der Kant’- 
schen Kritik gegeniiber aufrecht, durch welche 
nach seiner Ueberzeugung die  bisherige 
Philosophie so wenig aufgehoben war, dass 
Kant vielmehr in Allem irre, worin er von 
Leibniz abweiche und dass dasjenige, was 
Kant’s Kritik Wahres enthalte, Leibnizisch 
sei. Zur Bekimpfung der ,,kritischen Philo- 
sophie“ und ihrer Anhinger gab Eberhard 
in den Jahren 1787—1792 ein ,,Philosophisches 
Magazin“ heraus, wovon 16 Stitcke in 4 
Banden erschienen. Die gleiche Tendenz 
verfolgte sein ,,Philosophisches Archiv“ 
(1793—1795 in 2 Banden.) In der Abhand- 
lung ,,Ueber eine Entdeckung, nach der alle 
neue Kritik der Vernunft durch eine iltere 


Eberstein 


entbehrlich gemacht werden soll* (1790) hat 
Kant unter spéttischer Erwiderung auf 
Eberhard’s Angriffe nachgewiesen, dass 
dessen Standpunkt ein veralteter sei. 

Eberstein, Wilhelm Ludwig Gott- 
lob Freiherr von, war 1762 geboren und 
lebte auf seinem Landgute Mohrungen bei 
Sangerhausen, wo er 1805 starb. In seinen 
philosophischen Anschauungen auf dem Stand- 
punkte Eberhard’s sich bewegend, war er 
ein eriindlicher Kenner der neuern Philo- 
sophie, um deren Darstellung er sich in seinem 
Versuch einer Geschichte der Logik und 
Metaphysik der Deutschen von Leibniz bis 
auf die gegenwiirtige Zeit“, in zwei Banden, 
1794 und 1799) Verdienste erworben, obwohl 
er sich darin gegen Kant und seine Anhanger 
polemisch verhielt. Ausserdem_ veriffent- 
lichte er eine Schrift ,,.Ueber die Beschaffen- 
heit der Logik und Metaphysik bei den 
sogenannten reinen Peripatetikern (1800) 
und tiber ,die natiirliche Theologie der 
Scholastiker, nebst Zusiitzen tiber die Frei- 
heitslehre und den Begriff der Wahrheit bei 
denselben* (1803.) 

Ebert, Johann Jacob, war 1737 in 
Breslau geboren, hatte seit 1756 in Leipzig 
studirt, seit 1768 kurze Zeit als Hofmeister 
in St. Petersburg gelebt und war seit 1769 
Professor der Mathematik und Philosophie 
in Wittenberg, wo er 1805 starb. Abgesehen 
von belletristischen und dichterischen Zeit- 
schriften und Romanen, die er herausgab, 
hat er im Sinne einer Popularisirung der 
Wolff’schen Philosophie und im Interesse der 
Aufklarung folgende philosophische Schriften 
veréffentlicht: Von der wechselseitigen Ver- 
einigung der Philosophie und schénen Wissen- 
schaften (1760), Nahere Unterweisung in den 
philosophischen und mathematischen Wissen- 
schaften (1773), Unterweisung in den Anfangs- 
griinden der Vernunftlehre (5. Aufl. 1790), 
Unterweisung in den Anfangsgriinden der 
vornehmsten Theile der praktischen Philo- 
sophie (1784), Der Philosoph fiir Jedermann 
(1784). 

Echeklés aus Ephesos wird als Kyniker 
und Schiiler des Kleomenés und Kleombrotos 
bei Diogenes Laértios erwihnt und andrer- 
seits als Lehrer des Menedémos genannt. 

Echekratés aus Phiitis (im Peloponnesos) 
wird bei Diogenes Laértios als ein Zeitge- 
nosse des Aristotelikers Aristoxenos erwihnt, 
im Platonischen Dialog Phaidon aber als ein 
Pythagoreer genannt. 

Echekratidés aus Methymna (auf der 
Insel Lesbos) wird als ein Aristoteliker genannt, 
von dem Nichts weiter bekannt ist. 

Eck, Johann, siche Mayer, Johann, 
aus Eck. 

Eckart oder Eckhart (Eckehard,’ 
bisweilen auch Aichard genannt) oder wie 
er sich selber gew6hnlich nennt: Meister 
Eckhart war wabrscheinlich nicht in Strass- 
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burg, sondern in Thiiringen um’s Jahr 1260 
geboren, und trat dort in den Dominikaner- 
orden. Von seinen Obern fiir das Lehramt 
bestimmt, studirte er in Kéln und Paris, 
war in den neunziger Jahren des 13. Jahr- 
hunderts Prior in Erfurt und Vicar seines 
Ordens fiir Thiiringen, ging im Jahr 1300 
als Lehrer nach Paris, musste aber schon 
1303 nach Deutschland zuriickkehren, wurde 
1804 Provincialprior fiir Sachsen und 1307 
Generalvicar fiir die Reformirung der Kloster. 
In den Jahren 1311 und 1312 war er 
wiederum als Lehrer in Paris thatig, dann 
an der theologischen Schule in Strassburg. 
Da sich seine auf der Kanzel, wie in einzelnen 
Tractaten vorgetragenen Lehren und Specu- 
lationen mehrfach mit den von der Kirche 
beanstandeten Siitzen der sogenannten ,,Brii- 
der des freien Geistes“ beriihrten, so kam er 
bei der im Jahr 1317 gegen die ketzerischen 
Begharden eréffneten Verfolgung ebenfalls 
in Verdacht und wurde als Prior nach Frank- 
furt versetzt, wo 1320 eine Untersuchung 
gegen ihn eingeleitet wurde. Aber 1321 be- 
gegnen wir ihm wieder als Lehrer an der 
Hochschule in Kéln. Im Jahr 1325 wurde 
er wegen seiner Lehren abermals in Unter- 
suchung gezogen, deren Ausgang er jedoch 
nicht erlebte, da er 1327 starb. Im Jahr 
1322 wurden vom Papst Johann XXII. elf 
seiner Lehrsatze als ketzerisch verurtheilt. 
Indem Meister Eckhart neben kosmologischen 
Gedanken des Aristoteles auch die Elemente 
der neuplatonisch - christlichen Mystik des 
angeblichen Areopagiten Dionysius in sich 
aufnahm, hat er auf der. Grundlage der 
Lehren Alberts des Grossen und Thomas von 
Aquino weiter gebaut, um dem heilsbegierigen 
Volke einen andern als den hergebrachten 
Weg zur Vereinigung mit Gott, nimlich durch 
unmittelbare Vernunftanschauung, zu zeigen, 
er kam aber dabei durch unbewusste Um- 
deutung der iiberlieferten christlichen Glau- 
benssiitze zu einer Ueberspannung der durch 
die Schule von Sanct Victor in Paris zur 
Geltung gebrachten Mystik des Kirchen- 
glaubens. Mit sprachschdpferischer Kraft 
hat er als Volksprediger zu Strassburg und 
Koln die tiefsinnigen Gedanken und An- 
schauungen seiner theosophischen Mystik in 
seiner Muttersprache eingebiirgert, obwohl 
er durch die tiberwiegend metaphysische und 
weniger praktische Richtung seiner Vortrage 
zwischen Schule und Volk in einer zwei- 
deutigen Mitte steht. Die zur Kenntniss der 
Anschauungen des Meisters Eckart dienenden 


Materialien sind in dem Werke ,,Deutsche 


Mystiker desvierzehnten Jahrhunderts, herans- 
gegeben von Franz Pfeiffer im zweiten Bande 
zum ersten Male mit grésserer Vollstindig- 
keit im Druck veréffentlicht worden. Es 
sind 1) Predigten (8S. 1— 370), 2) Tractate 
(S. 373—593), 3) Spriiche (S. 585—627) und 
4) Liber positionum, welches 162 Sitze mit 


Eckart 


Erliuterungen enthalt (S. 629 — 686). Als 
unbegreifliches und unaussprechliches Wesen 
‘(so lehrt Eckhart) kann sich die Gottheit 
nicht offenbaren; sie wohnt sich selber un- 
bekannt in dem Nichts des Nichts, welches 
eher war als das Nichts. Aber sie bleibt 
und ruht nicht da, wo sie der Anfang aller 
Wesen, sondern wo sie deren Endziel ist und 
wo alles Wesen vollendet wird. Erst in der 
Dreifaltigkeit ist die ungenaturte und noch 
unoffenbare Natur ein lebendiges Licht, das 
sich selber offenbart. Die genaturte Natur ist 
Nichts als Ein Gott in drei Personen und diese 
naturen die Kreatur. Die gottliche Natur 
ist der Vater, welcher der ungenaturten 
Natur, so nahe ist, wie der genaturten,,er 
ist die eigentliche Vernunft in der gottlichen 
Natur, und diese heisst ein Gebiren und 
Sprechen. In Gott ist nicht Zeit noch Raum, 
daher ist Vater und Sohn zugleich Ein Gott, 
unterschieden nur wie Entgiessung und Ent- 
gossenheit; in der géttlichen Hinheit aber 
ist aller Unterschied aufgehoben, der Fluss 
in sich selber verflossen. Gott ist ohne und 
liber alle Zahl, er haftet an Nichts, schwebet 
in sich selber und ist frei von allen Dingen; 
er ist das Gute in allen Dingen, darum be- 
sitzt er sich in Allem, und Alles was Gott 
hat, das ist er auch. Gott ist allezeit wirkend 
in einem Nun der Ewigkeit; Ewigkeit aber 
ist ein gegenwartig Nun, das’ nicht weiss 
von der Zeit. Aber Gott muss sich bekennen 
und sein Wort sprechen; darum sendet Gott 
in der Fiille der Zeit seinen Sohn in die 
Seele. Wann ist die Fiille der Zeit? Wann 
die Seele der Zeit und Stiitte ledig ist, dann 
sendet Gott seinen Sohn in sie; Gottes 
ewiges Wirken ist das Gebiren seines Sohnes, 
den er allezeit gebieret. Der Sohn ist der 
erste Ausbruch aus der Fruchtbarkeit des 
Vaters, und dieser Ausbruch ist ohne Mittel 
des Willens, darum heisst er ein Bild und 
Wort des Vaters. In diesem Worte spricht 
der Vater meine Seele und deine Seele; er 
gebieret seinen Sohn in mir und in dir in 
derselben Weise, als er ihn in der Ewigkeit 
gebieret und nicht anders; er gebieret ohne 
Unterlass mich seinen Sohn, mich. sein Wesen 
und seine Natur, wann der Wille also ver- 
einigt wird in mir, dass er wird ein einig 
Ein. In demselben Ursprunge, da der Sohn 
urspringet, da urspringet auch der heilige 
Geist und fliesst aus. Es ist des Vaters 
Wesen, dass er den Sohn in mir gebire, 
und ist des Sohnes Wesen, dass ich in ihm 
geboren werde, und ist des heiligen Geistes 
Wesen, dass ich in ihm verbrenne und in 
Liebe verschmolzen werde; denn des heiligen 
Geistes Wesen und Leben liegt darin, dass 
er minnen muss, es sei ihm lieb oder leid. 
Ich bin in Gott, und nimmt der heilige Geist 
sein Wesen nicht von mir, so nimmt er’s 
auch nicht von Gott. Gott ist Mensch ge- 
worden, damit ich Gott wiirde; Gott ist ge- 
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storben, damit ich sterbe aller Welt und 
allen geschaffenen Dingen. Menschheit in 
ihr selber ist so edel, dass sie hat Gleichheit 
mit den Engeln und Sippschaft mit der Gott- 
heit. Freilich mégen viele gelehrte Leute 
nicht leiden, dass man die Seele so nahe 
in’s géttliche Wesen setzt und ihr soviel 
gottliche Gleichheit zueignet; das ist davon, 
dass sie den Adel der Seele nicht kennen. 
Wie Gott alle Dinge ist, weil er alle Dinge 
in sich enthalt, so ist auch die Seele alle 
Dinge, weil sie aller Dinge edelstes. In den 
drei obersten Kriften der Menschenseele, 
der Erkenntniss, dem Kriegenden oder 
Zornigen und dem Willen spiegelt sich Vater, 
Sohn und Geist. Was du liebst, also bist 
du; liebst du die Erde, so bist du irdisch; 
liebst du Gott, so. bist du géttlich Hin 
jegliches Ding ruhet in der Stitte, daraus 
es geboren ist; die Stitte, aus der ich ge- 
boren bin, ist die Gottheit; in ihr hab’ ich 
nicht allein einen Vater, sondern mehr; ich 
hab’ mich selber da; ehe dass ich selber 
war, war ich in der Gottheit geboren. Wo 
die Natur endet, fangt Gott an zu sein; Gott 
begehrt nichts mehr von dir, denn dass du 
ausgehest in dir selber in creattirlicher Weise 
und lassest Gott in dir allein Gott sein. Alle 
Creaturen jagen danach, dass sie Gott 
gleich werden: Ware Gott nicht in allen 
Dingen, so hitte die Natur weder Wirken 
noch Begehren, und sie selber wire Nichts; 
zoge Gott aus den Dingen das Sein zuriick, 
so wiirden die Dinge wieder zu_nichte. 
Darum sucht die Creatur heimlich Gott; sie 
wisse es oder nicht, es sei ihr lieb oder leid, 
sie meinet doch nur Gott in all’ ihrer Be- 
gehrung. Der innere Mensch schmecket 
Nichts als Creaturen, sondern Alles nur als 
Gaben Gottes; aber in allen Gaben giebt 
Gott nur sich selbst; er liebt nichts, als nur 
sich selber und seine Natur und sein Wesen 
und seine Gottheit.. Soviel die Seele in Gott 
tuht, soviel ruht Gott in ihr. Ruht sie ganz 
und ungetheilt in ihm, so wiederruhet er ganz 
und ungetheilt in ihr; denn Ruhe sucht Gott 
in allen Dingen, und Rube meinte er, als 
er alle Creaturen schuf. Denn es ist Gott 
also Noth, dass er uns suche, recht als ob 
seine Gottheit daran hinge. Gott mag unser 
so wenig entbehren; als wir seiner, und ob 
wir selber uns auch von Gott abkehren 
mégen, so mag sich doch Gott nimmer von 
uns weg wenden. Ich danke Gott nicht, 
dass er mich lieb hat, denn er kann es nicht 
lassen; er wolle es oder nicht, seine Natur 
zwingt ihn doch; er giebt sich in allen Dingen 
und in allen seinen Gaben. In der Liebe, 
darin Gott sich liebt, liebt er auch alle 
Creaturen, nicht als Creaturen, sondern als 
Gott. Wenn der Mensch seiner selbst ledig 
ist und nur in Gott allein lebt, so ist er 
wahrlich dasselbe von Gnaden, was Gott 
von Natur ist, und Gott bekennt selbst, dass 


Eckart 


kein Unterschied sei zwischen ihm und diesem 
Menschen. Durch die Geburt Gottes in der 
Seele sind alle Menschen Ein Sohn, ver- 
schieden zwar nach leiblicher Geburt, aber 
nach der wesenhaften und ewigen Ge- 
burt Eins, ein einziger Ausfluss aus dem 
ewigen Worte. Weder am Vater, noch am 
Sohne, noch am heiligen Geist geniiget der 
Seele, sondern sie durchbricht die innerste 
Tiefe der Gottheit und dringt ein in die 
Wurzel, da der Sohn ansquillet und der 
heilige Geist hervorbliihet. Es ist etwas 
in der Seele, was tiber die Geschaffenheit 
der Seele ist; es ist von allen Namen 
und Formen frei und ledig, wie Gott frei 
und ledig ist in sich selber; es ist hoher 
denn Erkennen und héher denn Lieben und 
héher denn Gnade. Und so viel du dich 
bekehrest von dir selber und von allen 
geschaffenen Dingen, so viel bist du gereinigt 
und beseligt in diesem Funken der Seele 
der unberihrt ist von Gott und Zeit und 
nur Gott will, wie er in sich selber ist; 
diesem Lichte der Seele geniiget nur am 
iiberweltlichen Wesen. So sollen wir mit 
Gott vereinigt werden, nicht an der Wesung, 
sondern an der Schauung; denn sein 
Wesen mag nicht unser Wesen werden, son- 
dern soll unser Leben sein; das Auge, darin 
ich Gott sehe, ist dasselbe Auge, darin Gott 
mich siehet. Mein Auge und Gottes Auge 
ist Ein Auge und Ein Gesicht und Hin Er- 
kennen und Eine Liebe, mein Erkennen ist 
sein Erkennen; Gottes Wesen ist sein Er- 
kennen, und Gottes Erkennen macht, dass 
ich ihn erkenne. Und so lange der Mensch 
nicht gleich ist dieser Wahrheit, so lange 
wird er sie nicht verstehen, denn es ist eine 
unbedachte Wahrheit, die gekommen ist aus 
dem Herzen Gottes ohne Mittel. Du sollst 
entsinken deiner Deinesheit und soll dein 
Dein in seinem Mein ein Mein werden. Halt 
die Seele fest an dem Nichtigen, an dem 
Unterschiede von Nun und Gestern und 
Morgen, so lebt sie in der Verdammniss, weil 
sie in Gott ist, aber widerwillig. Will sie 
aber das Nichtige nicht festhalten, verzichtet 
sie auf alles Zeitliche, auf das eigne Wollen 
und eigne Meinen, dann ist sie selig, auch 
weil sie in Gott ist, aber willig. Da wird 
ihr Alles zu einem ewigen Nun, wie es fiir 
Gott ist; Zeit wird ihr wie Ewigkeit, und 
die héhern Kriafte der Seele werden zum 
Sitze der héchsten Tugenden, des Glaubens, 
der Hoffnung, der Minne. Die letztere be- 


steht in der Gelassenheit, der Alles recht, 


ist, was Gott thut, und ware es auch, dass 
er uns verlassen und ohne Trost lassen 
wollte, wie einst Christum. — Abgesehen 
von ketzerischen Richtungen, die sich an 
die von der Kirche verurtheilte Mystik des 
Meisters Eckhardt anschlossen, hat dieser 
tiefsinnigste Denker des spitern Mittelalters 
in Johann Tauler (1800 —1361) aus Strass- 
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burg, Heinrich Suso (18300—1365) aus Con- 
stanz und an dem unbekannten Verfasser 
des von Luther aufgefundéenen und zuerst 
herausgegebenen Buches ,,Die deutsche Theo- 
logie“ Schiiler gefunden, welche jedoch 
Eckhardt’s theosophische Lehre nicht wissen- 
schaftlich fortgebildet haben, sondern das 
religiés-praktische Interesse mehr, als Eck- 
hardt, hervortreten liessen. 

Martensen, Meister Eckart. 1842. 

J. Bach, Meister Eckart, der Vater der deut- 
schen Speculation. 1864. 

A. Lasson, Meister Eckart der Mystiker. Zur 
Geschichte der religidsen Speculation in 
Deutschland. 1868. 

A. Jundt, essai sur le mysticisme spéculatif de 
maitre Eckart. 1871. 

F. R. Linsemann, der ethische Charakter der 
Lehre Meister Eckharts. 1873. 


Ehrlich, Johannes Nepomuk, war 
1810 in Wien geboren und friih in den 
Piaristenorden getreten. Nach durchlaufenem 
theologischen Studium war er einige Zeit zu 
Krems an der Donau Lehrer der Physik und 
daneben Seelsorger, seit 1850 Professor der 
Philosophie in Graz, seit 1852 solcher in 
Prag, wo er 1864 starb. Auf Fr. H. Jacobi’s 
Schultern stehend, bewegte er sich als ka- 
tholischer Philosoph in der Geistesrichtung 
des Wiener Weltpriesters Anton Giinther 
(1783 —1861). Ey veréffentlichte eine ,,Meta- 
physik als rationale Ontologie (1841), dann 
die Schrift: ,,Die Lehre von der Bestimmung 
des Menschen als rationale Teleologie (1842) 
und legte das Gesammtergebniss seines Den- 
kens in seiner ,,.Fundamentaltheologie* (1862 
bis 1864, in zwei Banden und zwei Er- 
ginzungsheften) als sein philosophisches Ver- 
michtniss nieder, worin er die Denkbarkeit 
und Nothwendigkeit der géttlichen Offen- 
barung, sowie deren Wirklichkeit gegen die 
Bestreiter derselben entwickelte und auf dieser 
Grundlage den Entwurf einer Philosophie der 
Geschichte gab. 


Ekdémos (auch Ekdélos genannt) 
wird als Anhinger der sogenannten mittlern 
(von Arkesilaos gestiften) Akademie erwihnt. 

Eklektiker, philosophische, oder Ver- 
treter des philosophischen Eklekticismus 
werden Solche genaunt, welche sich in ihrem 
Philosophiren an kein bestimmtes System 
halten, sondern nach eigenem Urtheil oder 
besonderer Neigung aus den schon aus- 
gebildeten philosophischen Ansichten und 
Systemen vorhandener Philosophen -Schulen 
das angeblich Wahre sich auswahlen. Werden 
dabei auch solche Sitze und Gedankenreihen 
mit einander verbunden, welche sich bei 
genauerer Priifung als unvereinbar, weil im 
Princip einander widerstreitend, darstellen 
miissen, so entsteht daraus Synkretismus, 
d. bh. Vermischung verschiedenartiger Ele- 
mente, wobei man sich tiber das principlose 
und unfolgerichtige Verfahren leicht mit dem 


Ekphantos 


Vorgeben beruhigt, dass die Meinungs-Ver- 
schiedenheiten und Streitigkeiten der Philo- 
sophenschulen mehr oder minder auf Wort- 
streit hinauslaufen. Im griechisch-rémischen 
Alterthume trat der Eklekticismus haupt- 
sichlich seit dem letzten vorchristlichen Jahr- 
hupdert auf und hatte unter den mit grie- 
chischer Philosophie sich beschiftigenden 
Rémern ihren nambhaftesten Vertreter an 
Cicero, welcher sich unter Beiseitesetzung 
der Naturphilosophie, in der Erkenntniss- 
lehre zu den Skeptikern der mittlern Aka- 
demie hielt, in den ethischen Fragen dagegen 
peripatetische und stoische’ Lehren zu ver- 
binden strebte. In der rémischen Kaiserzeit 
reichte der Eklekticismus der Offenbarungs- 
philosophie die Hand, sowohl in der alexan- 
drinisch -jiidischen Religionsphilosophie Phi- 
lon’s, wie bei den heidnischen Platonikern 
dieser Zeit, deren Eklekticismus sich im 
Neuplatonismus als eine Verschmelzung py- 
thagoreischer, platonischer und aristotelischer 
Lehren darstellt. Innerhalb der neueren 
Philosophie verfuhren die philosophischen 
Vertreter der deutschen Aufklirung und die 
sogenannten Popularphilosophen des acht- 
zehnien Jahrhunderts ebenfalls eklektisch. 
Unter ihnen vermittelte Friedrich Ancillon 
(1766 — 1837), der seine Schriften in fran- 
zosischer Sprache verdffentlichte, den Ueber- 
gang zu der im 19. Jahrhundert in Frank- 
reich hervorgetretenen eklektischen Schule 
von Philosophen, zu welcher Royer-Collard 
(1763 — 1845), Th. Jouffroy (1796 — 1842) 
und Victor Cousin (1792—1877) zéhlen und 
welche zur Correctur der durch Locke und 
und Condillac eréffneten Philosophie des 
Sensualismus theils auf Descartes und Male- 
branche zuriickgriffen, theils von den Philo- 
sophen der schottischen Schule und aus der 
deutschen Philosophie seit Kant sich Ver- 
wandtes aneigneten, so dass Jules Simon den 
Eklekticismus in der Philosophie tiberhaupt 
als die Philosophie ohne Hinseitigkeit, als 
eine solche, welche die Vernunft mit der 
Erfahrung verséhnt und den ganzen Gewinn 
der geschichtlichen Entwickelung des philo- 
sophischen Gedankens benutzt, also die wahre 
Philosophie herstellen konnte. 

Ekphantos aus Syrakus, bei dem 
Kirchenvater Theodorétos unter dem Namen 
Diophantos erwahnt, soll ein Pythagorder 
gewesen sein, der aber die pythagoridischen 
Zahlen-Monaden, welche als die Urbestand- 
theile aller Dinge galten, fiir kérperliche 
Atome erklirte, die nach Grésse, Gestalt 
und Kraft verschieden wiren. Er wird auch 
als angeblicher Verfasser einer neupytha- 
goriischen Schrift ,,tiber’ das Koénigthum“ 
genannt. 

Eleaten heissen die Vertreter und Pfleger 
einer Philosophenschule, welche in_ der 
lukanischen Stadt Elea (Hyelia oder Velia) 
am Tarentinischen Meerbusen von 500—540 
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vor Chr. bliihte. Die Lehre der Eleaten ruhte 
auf der Forderung einer zutreffenden Vor- 
stellung des einheitlichen Bandes in der 
Vielheit und Mannigfaltigkeit der Dinge, 
woraus sich als Grundgedanke der Satz er- 
gab, dass das Hine und alleinige Sein und 
Wesen der Dinge Gott oder das All sei, 
wihrend die Sinnenwelt als das Reich der 


.Verinderung nur als tauschender Schein auf- 


zufassen sei. Die eleatische Philosophie hat 
in drei aufeinanderfolgenden Generationen 
einen gewissen Fortschritt entwickelt, indem 
ihre Grundlegung durch den aus Kolophon 
in Jonien stammenden Xenophanés, ihre 
weitere Ausbildung durch Parmenidés, ihre 
dialektische und polemische Vertretung durch 
Zénon erfolgte, wihrend sich der Samier 
Melissos an Parmenides anschloss. 

Elias del Medigo stammte aus Kandia 
oder Kreta und lebte erst in Venedig, dann 
als Lehrer der Philosophie in Padua, wo der 
altere Graf Johannes Pico von Mirandola 
(gest. im J. 1494) sein Schiiler war. Fiir 
diesen verfasste er in den Jahren 1482 und 
1485 einige Abhandlungen in hebriischer 
Sprache. In einer 1491 verfassten Schrift 
»bechinath-ha-dath“ (Priifung des Gesetzes, 
d. h. der Religion) suchte er darzuthun, dass 
sich das Studium der Philosophie mit dem 
religidsen Sinne vertrage. Sie ist 1629 durch 
den Mathematiker und Arzt Josef Salomon del 
Medigo herausgegeben und in Basel gedruckt, 
mit einem Commentar von Jsaak Reggio 
in Wien 1833 wieder aufgelegt worden. 

Elische oder eleische Schule hiessen die 
Anhanger einer aus der sokratischen Philo- 
sophie hervorgegangenen Geistesrichtung, 
deren Urheber nach Sokrates’ Tode der aus 
Elis gebiirtige Liebling des Sokrates, Phaidon, 
war, welchem der platonische Dialog,,Phaidon* 
gewidmet ist. Als sein Nachfolger in der 
Schule zu Elis wird Pleistanos und als weitere 
Schiller Anchipylos und Moschos genannt. 
Durch Menedémos und Asklépiadés, beide 
aus Eretria (auf der Insel Eubéa) gebiirtig, 
wurde die elische Schule nach Eretria ver- 
pflanzt und fiihrte seitdem den Namen der 
eretrischen Schule, die bis um das 
Jahr 260 vor Chr. bliihte. Die elisch- 
eretrische Schule theilte die Grundsitze der 
Anhanger des Antisthenes und der Megariker. 

Elmericus, siehe Amalrich von Bene. 

Elpidios wird in den Briefen des Julianus 
(Apostata) als ein platonischer Philosoph 
damaliger Zeit genannt. 

Elpistiker oder elpistische (d. h. 
hoffende) Philosophen werden bei Plutarchos 
von Chaironeia als solche erwihnt, welche 
das Hoffen fiir die Grundbedingung aller 
Lebensfreude erklarten. Wer aber zu diesen 
Philosophen gehért habe, erfahren wir nicht. 
In einem nachgelassenen Bruchstiicke hat 
sie Lessing fiir Glickspropheten erklart, 
welche in Andern zwar angenehme, aber 


Empedoklés. 


meist triigerische Hoffmungen zu erwecken 
gesucht hitten. 
Empedoklés war 485 vor Chr. in der 
dorischen Pflanzstadt Akragas oder Agrigen- 
tum (Girgenti) in Sicilien aus einer reichen 
und angesehenen demokyratisch gesinnten 
Familie geboren. Er wird alg ein Schiiler 
des Pythagoras, wie des Parmenides be- 
zeichnet und soll auch den Anaxagoras ge- 
hért haben, der dem Alter nach friiher, 
seinen Werken nach spiter als Empedokles 
gewesen wire. In seiner persdnlichen Hal- 
tung und Lebensweise schloss sich der 
Agrigentiner an Pythagoras an, zog als Arzt, 
Siihnpriester und Volksredner umher und 
stand bei seinen Landsleuten als Wunder- 
thiter, Seher und Prophet in hohem Ansehen, 
wihrend er von Aristoteles als Erfinder der 
Rhetorik bezeichnet worden sein soll. Nach- 
dem die Agrigentiner ihren Tyrannen ver- 
trieben hatten, boten sie dem Empedokles 
die Herrschaft von Akragas an, die derselbe 
jedoch ausschlug. Doch soll er ihnen fiir 
die wiederhergestellte Demokratie eine neue 
Verfassung entworfen und mehrere Versuche 
von Agrigentinern, die Herrschaft an sich 
zu reissen, vernichtet haben. Die Art seines 
Todes wird verschieden erzihlt und mit 
wunderhaften Ziigen ausgeschmiickt. Nach 
Einigen soll er bei einem Gastmahle plétz- 
lich verschwunden sein; nach Andern wire 
er auf der Reise zu einem messinischen 
Feste vom Wagen gestiirzt oder endlich aus 
seiner Vaterstadt vertrieben im Peloponnes 
gestorben. Hine andere Sage lasst ihn sich 
in den Aetna stiirzen. Er starb wahrschein- 
lich bei dem im Jahr 425 v. Chr. stattge- 
habten Ausbruch des Aetna als ein Opfer 
seines naturforschenden Hifers. Aus seinen 
beiden in Hexametern abgefassten Lehrge- 
dichten ,, Ueber die Natur“ und ,,Reinigungen“ 
sind uns eine ziemliche Anzahl von Bruch- 
stiicken erhalten worden, aus denen sich ein 
annihernd vollstindiges Bild seiner Welt- 
anschauung gewinnen lisst. Was vorher 
nicht war (so lehrte der Agrigentiner), kann 
‘nicht entstehen, und was nicht ist, kann 
nicht vergehen. Hs giebt nur Mischung und 
Trennung der vier ewigen Urelemente oder 
Wurzeln alles Daseins und aller Veranderung. 
Empedokles war der Erste, welcher die 
Materie oder den Urstoff in die vier Elemente 
Feuer, Luft, Wasser und Erde unterschied, 
die durch Aristoteles ein so zihes Dasein in 
dem aus dem Alterthum iiberlieferten’ Vor- 
stellungskreis erhielten, dass sie als solche 
bis in die Neuzeit in der landlaufigen 
Meinung Geltung behalten haben. Neben 
diesen Urelementen, welche urspriinglich im 
Sphairos oder der Weltkugel zu einem gegen- 
satzlosen Ganzen gemischt sind, nahm 
Empedokles zwei Grundkrifte an, durch 
welche alle Verainderung in der Mischung 
und Trennung der Stoffe hervorgebracht 
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wird: die Liebe oder Anziehung (worauf die 
Mischung beruht) und den Hass oder die Ab- 
stossung, als das Princip der Trennung. 
In unermesslichen Perioden der Weltent- 
wickelung tiberwiegt bald die eine, bald die 
andere dieser beiden Grundkrifte als 
herrschende Macht. Ist die Liebe zur 
villigen Herrschaft gelangt, so ruhen alle 
Stoffe in seligem Frieden vereint in der 
Weltkugel als in Gott. Durch das Fort- 
schreiten der Macht des Hasses, auf deren 
Hohepunkt Alles zerstreut und zersprengt 
ist, oder umgekehrt durch das Fortschreiten 
der Macht der Liebe werden verschiedene 
Uebergangszustinde in der Weltentwickelung 
hervorgebracht. Durch das zufiallige Spiel 


’ der Elemente und Grundkrifte entstehen alle 


zusammengesetzte Kérper und auch die 
organischen Wesen, indem zuerst einzelne 
Theile, z. B. Augen ohne Gesichter und 
Képfe, Arme ohne Leiber und ahnliche miss- 
lungene Gebilde entstanden, welche an 
ihrer eignen Unhaltbarkeit alsbald wieder 
zu Grunde gingen, sodass erst durch end- 
los wiederholtes Spiel von Zeugung und 
Vernichtung schliesslich allein diejenigen Er- 
zeugnisse tibrig blieben, welche die Biirg- 
schaft der Dauer und Lebensfahigkeit in sich 
trugen. Aus der Wirkung entfernter Kérper 
auf einander durch Ausfliisse aus allen Dingen 
und durch Poren, in welche die Ausfliisse 
eintreten kénnen, werden auch die Sinnes- 
wahrnehmungen erklirt, wabrend die Er- 
kenntniss darauf beruht, dass jedes Element 
der Welt durch das Gleichartige und Ent- 
sprechende im Organismus verstanden wird. 
Aus der Ueberlieferung der sogenannten 
orphischen Dichtungen und der Pythagorier 
hat Empedokles zugleich die Lehre von der 
Seelenwanderung aufgenommen, ohne dass 
dieselbe eigentlich mit seiner philosophischen 
Weltanschauung verkniipft wire. Was uns 
aus dem Lehrgedichte ,,Reinigungen“ erhalten 
ist, ruht auf der Auffassung des Erdenlebens 
als eines unseligen. Aus dieser unseligen 
Welt miisse sich daher der Mensch durch 
Reinigungen und Siihnungen und durch véllige 
Hingabe an die Liebe zu befreien suchen. 
Indem dies die Besseren thun, werden sie 
vom Leibe befreit und in die reinere Welt, 


‘den Aether erhoben, sich eines fortdauernden 


seligen Zustandes erfreuen. 


Empedoclis fragmenta ed. Stein. 1852. 

Panzerbieter, Beitrage zur Kritik und Erliuterung 
des Empedokles. 1844. Fortgesetzt in der 
,Zeitschriftfiir Alterthumswissenschaft“, 1845, 
8. 883 ff. 

Gladisch, Empedokles und die Aegypter. 1858. 

Winnefeld, die Philosophie des Empedokles (Gym- 
nasialprogramm aus Donaueschingen) 1862. 


Empedoklés des Mittelalters. Aus 
den zu den Arabern gedrungenen Ueber- 
lieferungen iiber die Lehren des Empedokles 
ist ein demselben zugeschriebenes Buch ,,iiber 


Empedotimos 


die fiinf Elemente“ entstanden, welches 
ein _spanischer Araber aus Cordova, Moham- 
med ibn Abdallah ibn Mesarra, aus dem 
Morgenlande nach Spanien brachte und wel- 
ches in lateinischer Uebersetzung seit dem 
Ende des 12. Jahrhunderts von einzelnen 
christlichen Scholastikern benutzt wurde. Nach 
diesem angeblichen Empedokles hat der 
Schépfer zunichst die erste Materie ge- 
schaffen, aus dieser war der Intellect, aus 
diesem die Seele hervorgeflossen. Die vege- 
tative Seele wird als Rinde der animalischen, 
diese als Rinde der verstindigen und diese 
wiederum als Rinde der intellectuellen Seele 
betrachtet. Die Hinzelseelen gelten als Theile 
der von der Liebe beherrschten allgemethen 
Weltseele, als deren Erzeugniss die Natur 
betrachtet wird, in welcher der Hass herrscht. 
Durch die Natur verfiihrt, wandten sich die 
einzelnen Seelen dem Sinnlichen zu. Um 
diese zu reinigen und an das Intelligible 
wieder zu gewinnen, gehen von der all- 
gemeinen Seele die prophetischen Geister zur 
Rettung der verlornen Seelen aus. 
Empedotimos wird von Julianus (Apo- 
stata) neben Pythagoras als ein Vorganger 
des Platonikers Herakleides aus Pontos ge- 
nannt und bei Clemens von Alexandrien unter 
den Anhangern des Weissagungsglaubens an- 
gefiibrt. Die ihm beigelegte Schrift ,,Vor- 
lesung iiber Natur“ scheint ein neupytha- 
gordisches Machwerk gewesen zu sein. 
Engel, Johann Jacob, war 1741 au 
Parchim geboren, studirte seit 1758 in 
Rostock und Leipzig, wurde 1776 Lehrer 
am Joachimsthaler Gymnasium in Berlin, als 
welcher er die Schiiler aus den platonischen 
Dialogen in echt sokratischer Weise die 
logischen Regeln selbst ableiten liess. Spéiter 
wurde er Mitglied der Berliner Akademie 
der Wissenschaften und Lehrer des nach- 
maligen Kénigs Friedrich Wilhelm II. und 
1787 Oberdirector des Berliner Theaters. Im 
Jahr 1794 siedelte er nach Schwerin iiber, 
von wo er aber 1798 wieder zuriickgerufen 
wurde. Er starb auf einem Besuch in seiner 
Vaterstadt Parchim im Jahr 1802. Abgesehen 
von zahlreichen andern Schriften, die er auf 
dem Gebiete der Poesie, der asthetischen 
Theorie und Kritik, sowie der Padagogik 
veréffentlichte, sowie von seinen ,.deen zu 
einer Mimik“, hat er in seinen zwei Banden 
» Der Philosoph fiir die Welt“ (1775 und 
1777) eine Sammlung von popularphiloso- 
phischen Aufsitzen verschiedenartigen Inhalts 
verdéffentlicht, welche ihm einen Khrenplatz 
unter den deutschen Prosaisten sichern, wie 


arm sie auch an eigentlich philosophischem | 


Gehalt erscheinen. Er hat darin die Lehren 
der englischen und franzésischen Aufklarer 
des achtzehnten Jahrhunderts mit den Grund- 
gedanken der deutschen Aufklarung ge- 
schmackvoll zu einer eklektischen Popular- 
philosophie zu verbinden gestrebt. 
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Englische Philosophie, im weitesten 
Sinne des Wortes, bezeichnet den Inbegriff 
dessen, was in England, Schottland und Ir- 
land fiir die Philosophie geleistet worden 
ist. Der Antheil aber, welchen die britische 
Nation an der Entwickelung der europiischen 
Philosophie genommen hat, beginnt bei dem 
am Hofe Karls des Grossen gestorbenen 
Alchuine (Alkuin) 735—804 mit dem sam- 
melnden Verarbeiten der philosophischen 
Ueberlieferungen des Alterthums, um alsbald 
in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts 
bei Johannes Scotus Erigena mit einem 
tiefsinnigen philosophischen System die scho- 
lastische Philosophie des Mittelalters zu er- 
éffnen, in deren aufsteigender Entwickelung 
der als Erzbischof von Canterbury gestorbene 
Piemontese Anselm (1033—1109) die Fort- 
bildung des Glaubens zum Wissen noch ganz 
im Sinne der Unterwerfung unter die kirch- 
liche Autoritit handhabte, wihrend im Ver- 
laufe des zwélften Jahrhunderts Johann von 
Salisbury (Joannes Salisberiensis 1115: 
bis 1180) gegen die einseitige Dialektik und 
Streitlogik Abdalards fiir eine Verbindung 
klassischer Studien mit der Schultheologie 
wirkte. Bei der weitern Ausbildung der 
Scholastik seit dem dreizehuten Jahrhundert 
unter dem Einfluss der Aristotelischen Schriften 
und ihrer arabischen Erklarer hat Alexander 
von Hales (gest. 1242) von der Philosophie 
allerdings nur zur Begriindung der theolo- 
gischen Lehren Gebrauch gemacht, wihrend 
der gelehrte Bischof Robert Greathead von 
Lincoln (gest. 1253) die platonischen An- 
schauungen mit aristotelischen Lehren zu 
verbinden suchte. Nachdem der Ménch Roger 
Bacon (1214 — 1294) seiner Zeit voraus- 
eilend, einsam stehend, obwohl noch immer 
die scholastische Uebereinstimmung der Ver- 
nunft mit der Autoritét der kirchlichen 
Offenbarung betonend, doch bereits mit Hin- 
weisung auf die Erfahrungsforschung den 
Bruch des freien Denkens mit der Scholastik 
und dem Aristotelismus verkiindigt hatte, 


- begriindete als Gegner des Thomas von 


Aquino der Franziskaner Johannes Duns 
Scotus (gest. 1308) die Schule der Scotisten. 
In seinen Schiilern Wilhelm von Occam 
(gest. 1347) und Walter Burleigh (1275 
bis 1337) bekampften sich die scholastischen 
Gegensitze des Nominalismus und Realismus, 
an welchen sich bald die Auflésung der 
scholastischen Philosophie des Mittelalters 
vollzog. In die Fusstapfen des Ménchs Roger 
Bacon tretend suchte dessen Namensver- 
wandter Francis Bacon (1561 — 1626) fiir 
die Philosophie den Beistand der positiven 
Wissenschaften und eréffnete durch Hin- 
weisung auf die inductive Methode der For- 
schung die empirische Entwickelungsreihe 
in der neuern Philosophie. In der Nachfolge 
Bacon’s wurde Thomas Hobbes (1588—1679) 
der Vorlaiufer der sensualistischen und em- 
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pirisch - psychologischen Schule. Nachdem 
Herbert von Cherbury (1581 — 1648) den 
Reigen der ,,englischen Deisten“ (siehe diesen 
Artikel), die als Religionsphilosophen jener 
Zeit gelten diirfen, erdffnet hatte, stellte John 
Locke (1632—1704) das erkenntnisstheore- 
tische Problem an die Spitze der Philosophie 
und suchte den Ursprung, die Tragweite 
und die Grenzen des menschlichen Erkennens 
zu verstehen. Wahrend George Berkeley 
(1685 — 1753) von diesem Standpunkt aus, 
durch Ueberspannung der scholastisch - no- 
minalistischen Anschauung, nach den Daten 
der innern Erfahrung das Problem einer 
Aussenwelt erérterte, fiihrte David Hume 
(1711 — 1776) durch seine Untersuchungen 
tiber den Ursprung des Causalbegriffs und 
dessen lediglich auf den Kreis der Erfahrung 
beschrinkte Anwendbarkeit den sensuali- 
stischen Idealismus Berkeley’s zum Skepticis- 
mus fort. Dagegen haben David Hartley 
(1705—1757) uud Joseph Priestley (1733 
bis 1804) Locke’s psychologische Unter- 
suchungen in materialistischer Richtung 
weitergefiihrt. Neben diesen philosophischen 
Richtungen liuft die Entwickelung der eng- 
lischen Moralphilosophie her, die sich an die 
Arbeiten von Cumberland (1671 —1713), 
Hutcheson (1694—1747), Price (1723—1791), 
Ferguson (1724—1816), Adam Smith (1723 bis 
1790) und Bentham (1748—1832) kniipft. 
Die durch Reid (1710—1796) begriindete 
schottische Philosophie des sogenannten 
common-sense (Gemeinsinnes oder gesunden 
Menschenverstandes) wurde durch Beattie, 
Oswald und Dugald Stewart fortgesetzt und 
auch spiter noch durch Thomas Brown 
(1778—1820) und Mackintosh (1764—1832) 
vertreten. Wéihrend in Berkeley’s und Joh. 
Gottlieb Fichte’s Fusstapfen Ferrier und 
Fraser traten, wurde durch William Hamilton 
(1788—1856) die schottische Philosophie mit 


Kant’scher Vernunftkritik versetzt und durch © 


John Stuart Mill (1806—1873) neben der 
Methode der wissenschaftlichen Forschung 
die empirisch-psychologische Richtung ge- 
pilegt. Die Richtung von A. Comte hat an 
G. A. Lewes, dem Verfasser einer ,,Geschichte 
der Philosophie von Thales bis Comte‘ einen 
Vertreter gefunden. 


Epigenés wird im platonischen Dialoge 
Phaidon als ein Genosse des sokratischen 
Kreises genannt. 


Epigonos wird als ein Neuplatoniker 
aus der Schule des Jamblichos genannt. 

Epiktétos, aus Hierapolis in Phrygien 
gebiirtig, war als Sklave. nach Rom ge- 
kommen, wo er von seinem Herrn, dem 
Hofmanne Epaphroditos, einem Giinstling des 
Kaisers Nero, spater freigelassen wurde. 
Von schwichlichem K6rper und durch Krank- 
heit oder Misshandlung von Seiten seines 
Herrn an einem Fusse lahm, fiihrte er aus 
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Noth und Grundsatz ein drmliches Leben 
nach dem Vorbilde des Kynikers Diogenes, 
hérte aber auch den Stoiker Musonius Rufus 
in Rom. Seine Wohnung bedurfte keines 
Schlosses, weil er Nichts darin hatte, als die 
Matraze, darauf er sein Haupt legte. Nur 
als Amme fiir ein von ihm aufgenommenes 
Kind, das einer seiner Freunde hatte aus- 
setzen wollen, nahm er eine Dienerin an. 
Unter der Regierung des Kaisers Domitian 
wurde er (94) mit allen tibrigen Philosophen 
aus Rom verbannt und begab sich nach 
Nikopolis in Epirus, wo er mit mehr Gltick, 
als in der Welthauptstadt, eine grosse Anzahl 
von Schiilern um sich versammelte. Aber 
noch mehr, als durch seine Lehrvortrige, 
wirkte er erzichend durch sein Beispiel und 
seine musterhafte Lebensweise. In Hallen 
und auf éffentlichen Plitzen nach der Weise 
des Sokrates und in dessen Sinne wirkend, 
wurde der lahme Philosoph von Vornehmen 
und Geringen, Jungen und Alten aufgesucht 
und bewundert. Der Kaiser Hadrian soll 
ihn mit Auszeichnung behandelt und ihm, 
wiewohl vergeblich den Antrag zur Riick- 
kehr nach Rom gestellt haben. Wann und 
wie Epiktet starb, erfahren wir nicht. Der 
Spotter Lukianos aber meldet uns, dass ein 
Bewunderer Epiktet’s sich aus dessen Nach- 
lass fiir dreitausend Drachmen dessen thénerne 
Lampe ersteigert habe. Schriftliches hat er 
Nichts hinterlassen; aber sein Schiiler und 
Freund Arrianos, ein kleinasiatischer 
Grieche aus Nikomedia in Bithynien, der sich 
unter der Regierung Hadrian’s als Statt- 
halter von Kappadokia den Ruhm eines aus- 
gezeichneten Staatsmannes und Feldherrn 
erwarb und unter Marcus Aurelius, dem 
Stoiker auf dem Kaiserthrone, in hohem 
Alter starb, hat ausser einer verlorenen 
Schrift iiber Leben und Tod Epiktet’s die 
miindlichen Vortrage und freundschaftlichen 
Unterhaltungen seines Lehrers in einem 
gréssern Werke unter dem Titel ,,Diatriben 
Epiktet’s* aufgezeichnet und ausserdem die 
wichtigsten Grundsiitze der Lehre Epiktet’s 
in einem Biichlein zusammengestellt, das er 
»Fncheiridion* (Handbuch) nannte. In der 
gemilderten Form, in welcher uns die Lehre 
der Stoa bei Epiktet entgegentritt, begegnen 
uns zugleich die religidsen Motive der all- 
gemeinen Abhingigkeit, der Demuth, der 
nachsichtsvollen Milde gegen Schuldige und 
Lasterhafte, wodurch die Lehren Epiktets 
mehr noch als die Ansichten der friihern 
romischen Stoiker (Patus Thrasea, Seneca u. A.) 
den Anspruch beurkunden, im Bewusstsein 
der Gebildeten die Religion zu ersetzen. 
Das Bewusstsein der eignen Schwiche und 
Hiilfsbediirftigkeit (so lehrt Epiktet) ist der 
Ausgangspunkt der Philosophie; die Sorge 
fiir des Menschen Seelenheil ist ihre Aufgabe. 
Der Philosoph ist ein Arzt, zu welchem nicht 
die Gesunden, sondern die Kranken kommen; 
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der wahre Weise ist ein Priester und Diener 
der Gétter, ein Bote, den Zeus 2u den 
Menschen gesandt hat, um sie dartiber zu 
belehren, dass sie mit ihren Vorstellungen 
von den Giitern und Uebeln des Lebens in 
der Irre wandeln. Der Weise ist ein Herr- 
scher, den Gott selbst mit Scepter und Diadem 
geschmiickt hat, um den Menschen zu zeigen, 
dass sie vollkommen gliicklich sein kénnen, 
auch wenn sie gar Nichts in der Welt ihr 
eigen nennen. Nicht dieser einzelne sterb- 
liche Mensch ist es, der als Weiser zum 
Guten ermahnt, sondern durch seinen Mund 
spricht die Gottheit, und wer seine Worte 
verachtet, widerstrebt der Gottheit. pas 
blosse Wissen ohne Anwendung autf’s Leben 
ist véllig werthlos. Den Willen der Natur 


muss der Mensch kennen und befolgen, damit’ 


er in seinem Thun und Lassen das Richtige 
treffe. Denn philosophiren heisst: lernen, 
was zu begehren und zu meiden ist, und die 
wahre dialektische Kunst ist, wie die 
sokratische, stets auf die Exforschung des 
sittlichen Zustandes der mit einander Redenden 
gerichtet, damit diese auf den rechten Weg 
gelangen. Indem der Mensch auf das Gétt- 
liche in ihm, als auf seinen Damon (Genius) 


achtet und sich als einen Theil und Ausfluss ' 


der Gottheit, ja als einen Sohn Gottes be- 
trachtet, bleibt ihm das Gefiihl seiner sitt- 
lichen Wiirde und Verpflichtung stets gegen- 
wirtig. Der Anfang aber und die Summe 
aller Weisheit ist, dass wir unterscheiden, 
was in unserer Gewalt ist und was nicht, 
und dass wir nichts anders begehren, als 
frei zu leben und uns vor keinem Begegnisse 
zu fiirchten. Denn alles unvermeidliche 
Uebel in der Welt ist ein blos scheinbares. 
Nur Eines ist in unserer Gewalt, unser Wille, 


der Gebrauch unserer Vorstellungen; alles - 


Uebrige ist nur ein Aeusserliches fiir uns 
und trifft nicht unser Wesen, nicht unser 
Selbst. Nur in unserm Willen beruht unsere 
Gliickseligkeit; nur unsere Vorstellungen von 
den Dingen machen uns gliicklich oder elend, 
und es kommt nicht darauf an, wie sich 
unsere dussere Lage gestaltet, sondern wie 
wir unsere Vorstellungen zu gebrauchen und 
zu beherrschen wissen. Was uns auch dusser- 
lich begegnen mag, ist in der Ordnung der 
Dinge und im Zusammenhange des Welt- 
ganzen nothwendig, und da wir tiberdies an 
jedes Begegniss eine. sittliche Thitigkeit zu 
kniipfen im Stande sind, so sollen wir unsere 
hochste Freiheit darin suchen, dass wir 
schlechthin Nichts anders wollen, als wie es 
geschieht. Leib und Leben, Gesundheit und 
Besitzthtimer, Angehdrige, Freunde und 
Vaterland wird der Weise nur als ein Ge- 
lichenes, nicht als Geschenktes betrachten, 
dessen Verlust darum sein wahres Selbst nicht 
eigentlich beriihren darf. Ebenso wenig wird 
er sich seine Gemiithsruhe durch fremdes 
Unrecht und Kriénkungen stéren lassen, da 
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er weiss, dass Niemand fehlerfrei ist. Auch 
unter Misshandlungen wird er seine Peiniger 
lieben, wie ein Vater und Bruder. Er wird 
seine Pflichten gegen Vaterland und An- 
gehérige erfiillen und Alles fiir sie wagen, 
eifrig an ihrer Besserung arbeiten. Denn 
alle Menschen haben in gleicher Weise Gott 
zum Vater; alle sind Briider und Genossen 
eines grossen Staates, welcher umfassender 
ist, als der gewohnliche Staat, in welchen der 
Zufall der Geburt die Menschen gesetzt hat. 
Unter dem gemeinsamen Gesetze der Vernunft 
stehend bilden Alle zusammen Hine grosse 
Heerde; darum ist auch die Verbannung kein 
Uebel; denn unser Vaterland ist die Welt. 
Und wenn der Mensch gottverwandt, ja 
Gottes Sohn ist, so sehnt sich die an den 
Kérper gebundene und seiner dussern Noth- 
wendigkeit unterworfene Seele aus diesen 
ihren Banden heraus und strebt zur Gottheit 
zuriickzukehren, von der sie ein Theil und 
Ausfluss ist. Aber tédten darf man sich 
darum auch nur auf den Wink Gottes und 
mit Vernunft und nicht etwa aus Hartnackig- 
keit oder blos deshalb, weil man sich etwa 
durch den Kérper gedriickt fiihlt oder durch 
denselben in der Gewalt Anderer steht oder 
weil man den Tod fiir kein Uebel halt. — 
Es gemahnt uns bei diesen Lehren Epiktet’s, 
als klangen uns christliche Grundgedanken 
entgegen. Die einfach-grossen Sittengrund- 
sitze des einstmaligen Sklaven wurden fiir 
Viele ein Gegenstand der Liebe und Be- 
wuuderung, und es war vorzugsweise ihrer 
Einbiirgerung unter den Besten ihrer Zeit zu 
danken, wenn der jiingere Stoicismus der 
rémischen Kaiserzeit dem Christenthum in 
der rémischen Welt einen empfanglichen 
Boden bereiten half. Dem Epiktet selber 
waren Christen zwar nicht unbekannt, aber 
er blieb thatsichlich ihrem Einflusse fremd; 
er spricht bei Arrian von Galildiern, die 
durch Schwirmerei und Gewohnheit eine 
reinere Gotteserkenntniss hitten. Schon im 
Alterthum war das ,,Encheiridion Epiktet’s* 
viel gelesen und weit beliebt; der Neuplatoniker 
Simplikios schrieb einen Commentar dazu; 
Ménche des Mittelalters tiberarbeiteten 
dasselbe in christlichem Sinne. Deutsche 
Ueberseizungen der ,,Unterredungen des 
Epiktet* haben J. M. Schultz (1801) und 
K. Enk (1866) veréffentlicht, welcher letztere 
auch den Commentar des Simplikios zum 
Encheiridion iibersetzte. ine ausfiihrliche 
Darstellung der Lehre Epiktets gab Winne- 
feld in der Fichte’schen ,,Zeitschrift fiix Philo- 
sophie und philosophische Kritik“, Band 49 
(1866) S. 1— 32 und 193— 226. 
Epiktiros war sechs Jahre nach Platon’s 
Tode, im Jahr 342 v. Chr. in dem athenischen, 
Gau Gargettos geboren. Sein Vater Neoklés 
war ein Schullehrer und mit einer athenischen 
Kolonie nach der Insel Samos tibergesiedelt 
wo Epikur erzogen wurde und seine Jugend 
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verbrachte. Hin Anhinger der Lehre Demo- 
krit’s, Nausiphanés, soll ihn schon in Samos 
in die Atomenlehre eingefiihrt haben, bevor 
er noch mit Schriften Demokrit’s selbst, be- 
kannt wurde. Seit seinem achtzehnuten Jahre 
(324) lebte er abwechselnd in Athen und in 
den jonischen Stidten Kolophon, Mitylene 
und Lampsakos. An beiden letzten Orten 
war er seit seinem 32. Lebensjahre - (810) 
zuerst als Lehrer der Philosophie aufgetreten. 
In seinem 36. Jahre (306) erdffnete er zu 
Athen eine philosophische Schule, deren 
Vorsteher er bis zu seinem Tode (271 v. Chr.) 
blieb. Hatte er sich Anfangs selbst einen 
Demokriteer genannt, so legte er spiiter auf 
seine Abweichungen von der Lehre des 
Démokritos ein so grosses Gewicht, dass er sich 
selber als Begriinder einer wahren Physik 
ansah und dem Démokritos den Spottnamen 
Lérokritos (Faselheld) gab. In seinen spitern 
Jahren lebte und lehrte er in einem von ihm 
gekauften Landhause mit Garten in geselligem 
Verkehr mit seinen Briidern Neoklés, Chai- 
redémos und Aristobilos und mit einem 
Kreis von Schiilern und Freunden, bei ihren 
gemeinschaftlichen Mahlzeiten auch mit 
Frauen und Bublerinnen. Am Hingange des 
Gartens war die Aufschrift zu lesen: ,,Fremd- 
ling, hier wird diz’s wohl sein; hier ist das 
héchste Gut die Lust!* Epikurs milder, 
wohlwollender, menschenfreundlicher Sinn, 
sowie seine thitige Freundschaft wurden schon 
im Alterthum viel geriihmt. Damit paarte 
sich jedoch ein hoher Grad von Litelkeit 
und Selbstgefilligkeit. Epikur selbst ver- 
glich seine Gesellschaft mit dem Pythago- 
rdischen Bunde; es sei unnéthig, meinte er, 
die Giiter gemeinschaftlich zu machen, da 
der wahre Freund dem Freunde vertrauen 
diirfe. Er hatte zwar sehr viele, meist 
nachlissig abgefasste, aber leicht verstind- 
liche Schriften verfasst, deren Titel uns bei 
Diogenes Laértios aufbewahrt sind. An deren 
Untergang trigt er jedoch selbst die Haupt- 
schuld dadurch, dass er die Hauptsitze seiner 
Lehre in einen Auszug und auf kurze 
Formeln brachte, die er seine Schiiler dem 
Gedichtniss einpriigen liess. Diese sind uns 
nebst drei Lehrbriefen Epikurs durch seinen 
Verehrer Diogenes Laértius erhalten worden, 
welcher das zehnte Buch seines Werkes 
wiiber das Leben und die Lehren beriihmter 
Philosophen“ ausschliesslich dem Epikur und 
seiner Schule gewidmet hat. Dagegen haben 
wir von Epikur’s gréssern Werken uur 
wenige Bruchstiicke tiberkommen. Solche 
aus den 37 Bichern ,iiber die Natur“ sind 
seit dem Anfang unsers Jahrhunderts nament- 
lich aus den Papyrusrollen von Herculanum 
veréffentlicht worden und steht daraus noch 
weitere Ausbeute bevor. (Lpicurt frag- 
menta librorum II. et XI. de natura volu- 
minibus papyraceis ex Herculano erutis 
reperta, latine versa et commentariis illus- 
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trata a C. Rosinio ex tomo II. voluminum 
Herculanensium, emendatius edidit J. C. 
Orellius, 1818). Epikur hat schon im 
griechisch -rémischen Alterthume zahlreiche 
Schiiler gefunden, die streng an des Meisters 
Lehre hingen, darunter die Lampsakener 
Metrodéros, dessen Bruder TimoKratés, Ko- 
lotes, Polyainos, Leonteus und dessen Gattin 
Themista, Metrodéros aus Stratonikeia in 
Karien- und die Hetiire Leontion aus Athen. 
Als Nachfolger Epikur’s im Vorsteheramte 
der Schule wird Hermachos aus Mitylene 
(auf Lesbos) erwihnt, auf welchen Polystratos, 
Hippokleidés, Dionysios, Basileidés, Apollo- 
déros, Zéndn aus Sidon (bei welchem Cicero 
und Atticus im Jahr 79 v. Chr. hérten), 
Phaidros und Patrén bis zur Mitte des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts folgten. Gleich- 
zeitig mit letzterem lebte Philodémos aus 
Gadara (in Célesyrien) als Epikureer in Rom 
und lehrte Syro in Neapel. Da die jiingern 
Epikureer die von ihrem Meister empfohlene 
und geiibte Massigung im Genusse nicht 
gleichermaassen beobachteten, sondern sich 
oft den grébsten Ausschweifungen ergaben, 
so kam der Name ,,Epikurier“ bald in tibeln 
Ruf; daher die Horazische Bezeichnung 
»picuri de grege porcus“. Gleichwohl be- 
stand ihre Schule noch in der rémischen 
Kaiserzeit, und unter den Antoninen durch 
Griindung eines dffentlichen Lehrstuhls in 
Athen neu befestigt, erhielt sich die epiku- 
reische Schule bis in’s vierte christliche 
Jahrhundert. Hine wissenschaftliche Be- 
deutung hat jedoch unter den Epikureern 
der rémischen Zeit nur der Dichter T. Lu- 
cretius Carus durch sein Lehrgedicht ,,iiber 
die Natur der Dinge“ erlangt (9551 v. Chr.), 
welches die epikureische Lehre mit ebenso- 
viel Kunst als Begeisterung zur Darstellung 
brachte. 

Die Philosophie Epikur’s lauft wesentlich 
auf die Ethik hinaus, in deren Dienst die 
Physik steht, wihrend die Logik oder (wie 
sie bei Epikur heisst) Kanonik nur als Werk- 
zeug fiir die Physik gilt. Dieser praktischen 
Richtung seiner Lehre entsprechend bezeich- 
net Epikur die Philosophie als diejenige 
Thitigkeit, welche durch Schliisse und Unter- 
suchungen, durch Begriffe und Beweise ein 
gliickseliges Leben bewirkt. Die Kanonik 
soll die Normen und Richtschnur der. Er- 
kenntniss und die Kriterien oder Prifungs- 
mittel der Wahrheit lehren. Alle Erkenntniss 
geht von der sinnlichen Wahrnehmung aus. 
Die sinnliche Wahrnebmung entsteht dadurch, 
dass von den Kérpern materielle Ausfliisse 
oder Abdriicke und Abbilder der Gegen- 
stinde, die sich von der Oberfliiche derselben 
ablésen, durch die Luft in unsere Sinne 
dringen. Die Vorstellungen sind allgemeine 
Erinnerungs- oder Gedachtnissbilder, die aus 
wiederholten gleichartigen Wahrnehmungen 
in uns beharren. Wahrnehmungen und Vor- 
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stellungen bilden die Grundlage fiir die 
Meinung oder Annabhme, d. h. fir das Ur- 
theil, welches sich aus den Hindriicken der 
Objecte durch deren Fortwirkung in uns 
bildet und theils auf Zukiinftiges, theils auf 
Nichtwahrnehmbares geht. Ein solches Ur- 
theil kann wabr oder falsch sein. Als 
Priifungsmittel der Wahrheit gelten die Wahr- 
nehmungen, die Vorstellungen selbst und 
ausserdem die Gefiihle. Alle Wahrnehmungen 
sind wahr und unwiderleglich: Auch die 
Phantagsmen der Wahnsinnigen und die 
Triume sind etwas Wirkliches und darum 
wahr; der Irrthum steckt nur in der Be- 
ziehung der Wahrnehmung auf die veran- 
lassende Ursache. Jedes Urtheil ist wahr, 
welches nicht durch eine Wahrnehmung wider- 
legt wird. Die Gefiihle, namlich Lust und 
Schmerz, sind die Kriterien dessen, was zu 
erstreben oder zu meiden ist. Die Physik 
Epikur’s ist im Wesentlichen nur eine Modi- 
fication der Atomistik Demokrit’s. Nichts 
wird aus Nichts, denn sonst kénnte aus Allem 
Alles werden, und Nichts vergeht wiederum 
in Nichts. Alles, was ist, ist Kérper; un- 
kérperlich ist nur der leere Raum. Die fort- 
esetzte Theilung zusammengesetzter Kérper 
tihrt zuletzt auf untheilbare und unverdnder- 
liche Urbestandtheile und Atome, welche 
zwar von verschiedener Grésse, aber simmt- 
lich zu klein sind, um wahrgenommen zu 
werden. Unendlich an Zahl, sind sie doch 
keineswegs unendlich verschieden an Formen. 
Sie befinden sich im Leeren, als in ihrem 
Raume oder Orte, in bestindiger Bewegung. 
Das unkérperliche Leere ist Ort, sofern ein 
Kérper in ihm ist, und Raum, sofern és 
Kérpern den Durchgang gestattet. Weil im 
leeren Raume gar kein Widerstand ist, so 
miissen alle Kérper gleichschnell fallen. Ihre 
Bewegung ist eine rein willkiirliche, weder 
von Gottern, noch von einem Schicksale ge- 
leitete und auf keinerlei Zweck gerichtete. 
Welten giebt es unendlich viele, welche alle 
geworden und verginglich sind. Als un- 
vergingliche und selige Wesen haben auch 
die aus feinsten Atomen gebildeten und in 
den leeren R&umen zwischen den Welten 
wohnenden Gétter ein wirkliches Dasein, da 
sie dem Menschen éfter erscheinen und hier- 
von Vorstellungsbilder in uns zurtickbleiben. 
Aber um die Menschen ktimmern sich die 
Gétter Nichts. Die Seele besteht aus luft- 
ihnlichen, durch den ganzen Leib vertheilten 
Atomen, die sich im Tode des Leibes wieder 
zerstreuen und damit der Empfindungsfihig- 
keit verlustig gehen. Die Ethik Hpilkur’s 
ist ihrem wesentlichen Gehalte nach aus 
Elementen der Lehre des Kyrenaikers Ari- 
stippos zusammengesetzt. In der Lust er- 
kennen wir das erste und unserer Natur 
gemisse Gut. Sie ist fiir uns der Ausgangs- 
punkt jedes Strebens und Meidens, welches 
auf Gesundheit des Leibes und Ruhe des 
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Gemiithes geht. Es giebt zweierlei Begierden, 
natiirliche und eitle oder leere. -Von den 
natiirlichen Begierden sind jedoch nicht alle 
zur Gliickseligkeit oder zur Ungetriibtheit 
des leiblichen Zustandes oder zum Leben 
selbst nothwendig. Unser Verhalten geht 
darauf aus, dass wir weder kérperlich noch 
geistig leiden. Die Lust, die entweder Lust 
in der Ruhe oder Lust in der Bewegung ist, 
bediirfen wir nur, wenn ihr Nichtvorhanden- ~ 
sein uns Schmerz bereitet. Nicht jede sich 
darbietende Lust ist sofort zu erstreben, 
sondern durch Abmessung der Gefiihle, welche 
durch die wahrgenommenen Gegenstinde in 
uns erregt werdey, ist festzustellen, ob sich 
bei einem Ueberschuss von Lust ein Streben, 
oder bei einem Ueberschuss von Schmerz 
ein Abweichen der Lust als das uns Ge- 
ziemende oder Angemessene ergiebt. Auf 
dieser richtigen Abmessung beruht die Be- 
sonnenheit als die Quelle aller anderen Tu- 
genden und eines einsichtigen, gerechten, 
woblanstindigen und darum gliickseligen 
Lebens, wie es der Weise fiihrt. Ftir das beste 
Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses er- 
klart Epikur die Freundschaft. Das Gesetz 
des Staates, das auf einem den gemeinsamen 
Nutzen bezweckenden Vertrage beruht, ist 
fiir den Weisen nur dazu da, dass er nicht 
Unrecht leide. Der Weise fiirchtet auch den 
Tod nicht; denn wenn derselbe erscheint, 
empfindet er ihn nicht. So lange wir ‘sind, 
ist der Tod nicht fiir uns da; ist er da, so 
sind wir nicht mehr. 

P. Gassendi, de vita, moribus et doctrina Epicuri 
(1647) und Syntagma philosophiae Epicuri 
(1658). 

Epimenidés aus Knossos (auf der Insel 
Kreta) war ein zur Zeit des Solon lebender 
Weihepriester, welcher in der Weise der 
Hesiodeischen Thedogonie eine Lehre von der 
Weltentstehung vortrug, worin Luft und 
Nacht als die beiden ersten (minnlichen und 
weiblichen) Griinde aller Dinge angenommen 
wurden, aus denen zuerst Tartaros oder Unter- 
welt, und dann zwei weitere Wesen hervor- 
gegangen wiren, aus deren Verbindung dann 
das Weltei entstanden sei. 

Epiphanés hiess der Sohn und Schiiler 
des Gnostikers Karpokrates im zweiten christ- 
lichen Jahrhundert, der die Lehre seines 
Vaters vertrat. 

Epitimidés, ein Kyrenaiker, wird als 
Schiiler des Antipatros aus Kyrene und des 
Paraibatés bei Diogenes Laértios erwihnt. 

Epitome. Unter diesem Titel war den 
Scholastikern des Mittelalters in lateinischer 
Uebersetzung ein Auszug aus dem Aristote- 
lischen Organon bekannt, welcher angeblich 
von Averroes (Ibn Roschd) verfasst worden 
wire, mit dessen dchten Schriften jedoch 
eben so die Terminologie, wie der Inhalt im 
Widerspruch steht. Der unbekannte Verfasser 
hat es jedoch verstanden, in klarer und 


Erasistratos 


tibersichtlicher Darstellung den Inhalt des 
Organon, nebst dem Inhalt der Rhetorik und 
Poetik des Aristoteles wiederzugeben. Als 
Aufgabe der Logik wird die Zusammenstellung 
der Regeln iiber die Definition und Beweis- 
fiihrung bezeichnet, wihrend ihm die an den 
Begriff des Allgemeinen gekniipften Kate- 
gorien nur als ein Hiilfsmittel zur Begriffs- 
bestimmung gelten. 


Erasistratos hiess ein philosophischer 
Arzt, welcher aus der Familie des Aristoteles 
stammte und als Schiiler des Theophrastos 
bezeichnet wird. Er wird haufig bei Plinius 
und Galenos erwihnt und machte zuerst die 
spiter durch Galenos weiter entwickelte 
Unterscheidung zwischen dem animalischen 
Princip des sinnlichen Lebens und dem gei- 
stigen oder eigenthiimlich seelischen Princip 
geltend, schloss sich jedoch an die peri- 
patetische Lehre nur in der Anerkennung 
einer durchgingigen Zweckmissigkeit in der 
Natur an. 

Erastos wird als ein persénlicher Schiiler 
-Platon’s genannt. 


Eratosthenés, ein Neuplatoniker aus 
der Schule des Porphyrios, soll die Seele 
als eine Mischung von kérperlichem und 
geistigem Wesen angesehen haben. 


Erennios (Herennius) ein Schiiler 
des Neuplatonikers Amménios und Mitschiiler 
des Plotinos, soll zuerst den Ausdruck 
»Metaphysik* auf das jenseits der Natur 
Liegende gedeutet haben. 


Eretrisehe Schule, siehe Elische 


Schule. 

Erhard, Johann Benjamin, war 1766 
zu Niirnberg geboren und liess sich 1800 als 
Arzt in Berlin nieder, wo er 1827 starb. 
Durch die Schriften des englischen Frei- 
denkers Schaftesbury, Moses Mendelsohn’s 
und J. H. Lambert’s gebildet, war er in 
seinen philosophischen Anschauungen ur- 
spriinglich Anhanger Wolff's, bis er 1786 
zum Studium Kant’s fortging, dessen enthu- 
siastischer Verehrer er seitdem blieb. Die 
philosophischen Abhandlungen, die er in Zeit- 
sehriften veréffentlichte, sind noch nicht in 
eine Sammlung vereinigt worden, obwohl 
schon 1830 Varnhagen von Ense unter dem 
Titel ,,Denkwiirdigkeiten des Philosophen 
und Arztes J. B. Erhard“ durch Verdéffent- 
lichung seiner Tagebiicher, seines Brief- 
wechsels und einiger Aphorismen die Auf- 
merksamkeit auf ihn gelenkt hatte. Die von 
ihm im Jahr 1795 in verschiedenen Journalen 
veréffentlichten Abhandlungen fiihren die 
Titel: Versuch einer systematischen Hin- 
theilung der Gemiithskrafte, Versuch tiber 
die Narrheit und ihre Anfinge, Versuch 
tiber die Melancholie, Apologie des Teufels 
(enthalt eine geistreiche Darstellung des Ideals 
der Bosheit und aller Maximen derselben) 
Ueber das Princip der Gesetzgebung und 

Noack, Handwdrterbuch, 


‘ 
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endlich: Ueber die Idee der Gerechtigkeit, 
als Princip einer Gesetzgebung betrachtet. 
Varnhagen von Ense, K. A., Denkwiirdigkeiten 
‘und vermischte Schriften. IV., (Vermischte 
Schriften) I. 8. 5383—618. 


Erhardt, Simon, war 1776 in Ulm 
geboren, seit 1809 Lehrer zu Schweinfurt, 
dann in Ansbach und Niirnberg, seit 1811 
Professor der Philosophie in Erlangen, spdter 
zu Freiburg im Breisgau, seit 1823 in Heidel- 
berg, wo er 1829 starb. Er gehérte zur 
Schelling’schen Schule, in welcher er die 
von den Anhangern der Identitatsphilosophie 
vernachlassigten Geisteswissenschaften durch 
mehrere Schriften auszubilden suchte, nim- 
lich: Ueber den Begriff und Zweck der 
Philosophie (1817), Philosophische Encyelo- 
pidie oder System der gesammten philoso- 
phischen Erkenntniss (1818), Vordersitze zur 
Aufstellung, einer systematischen Anthropo- 
logie (1819), Grundlage der Ethik (1821) und 
Einleitung in das Studium der gesammten 
Philosophie (1824). 

Eric von Auxerre, siehe Heiric 
von Auxerre. 

Erigena, siche Johannes Scotus 
Ervigena. ; 

Erillos (Herillus) aus Karthago war 
schon als Knabe nach Athen gekommen, wo 
er ein Schiiler des Zénén, des Stifters der 
stoischen Schule, wurde und Mitschiiler des 
Kleanthes aus Assos war. In seinen An- 
Schauungen wich er von der Lehre seines 
Meisters darin ab, dass er in das Wissen 
oder die Krkenntniss die Hauptaufgabe des 
Menschen und das héchste Gut des Weisen 
setzte, wihrend ihm die Gliicksgiiter als die 
Schitze der Unweisen nur Nebenzweck des 
menschlichen Lebens waren. Von seinen 
Schriften hat sich Nichts erhalten; auch 
von seinen Anhingern ist Nichts bekannt, 
obwohl Cicero von einer philosophischen 
Schule der ,,Herillier“ redet. 

Eristiker, siche Megariker. 

Ermolao Barbaro (Hermolaus Bar- 
barus) siehe Barbaro. 

Eromenés wird als angeblicher alt- 
pythagordischer Schriftsteller genannt, unter 
dessen Namen ein Buch iiber die Seele ver- 
breitet gewesen zu sein scheint, aus welchem 
von Claudianus Mamertus ein Bruchstiick 
mitgetheilt wird. 

_ Erymmeus hiess ein Aristoteliker aus 
dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert, 
welcher als Nachfolger des Diodéros aus 
Tyros im Lehramte zu Athen genannt wird. 

Eschenmayer, Karl Adolf, war 
1786 zu Neuenburg in Wiirttemberg geboren 
und auf der Karlsschule in Stuttgart ein 
Schiiler des geistvollen Naturforschers Kiel- 
meyer. Nachdem er einige Jahre als Kreis- 


-arzt zu Kirchheim unter Teck thitig gewesen 


war, wirkte er seit 1811 als ausserordentlicher 
Professor der Philosophie und Medicin und 
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seif 1818 als ordentlicher Professor der 
praktischen Philogophie in Tiibingen, lebte 
aber seit 1836 im Privatstande 2u Kirchheim 
unter Teck, wo er 1852 starb. In seinen 
Anschauungen urspriinglich durch die leiten- 
den Gedanken von Kant’s metaphysischen 
Anfangsgriinden der Natur und nachher durch 
die Schelling’sche Naturphilosophie angeregt, 
hat er in dieser Richtung seine ,,Satze aus 
der Naturmetaphysik, auf chemische und 
medicinische Gegenstiinde angewandt* (1797) 
und seinen ,,Versuch, die Gesetze magne- 
tischer Erscheinungen aus Sitzen der Natur- 
metaphysik zu entwickeln“ (1798) veréffent- 
licht. In seinen Grundiiberzeugungen gliubig, 
sucht er darauf im Anschluss an Ft. H. 
Jacobi gegen den Fichte’schen Atheismus der 
moralischen Weltordnung und gegen den 
Schelling’schen Naturpantheismus den Inhalt 
des Glaubens zu retten. In seiner Schrift 
»Die Philosophie in ihrem Uebergange zur 
Nichtphilosophie“ (1803) hat er zwar gegen 
die Schelling’sche Identitatsphilosophie richtig 
geltend gemacht, dass.darin die Enistehung 
des Gegensatzes aus der absoluten Identitat 
nicht erklart sei, zugleich aber hat er den 
Charakter seines eignen Philosophirens als 
Nichtphilosophie blosgestellt. Das eigentliche 
Wissen soll nur als die logische Verarbeitung 
des von den Sinnen gelieferten Stoffes gelten, 
das Uebersinnliche aber, die Ideen des Wahren, 
Guten und Schénen und damit Gottes, der 
Freiheit und Unsterblichkeit sollen nur durch 


ein unmittelbares Wissen vernommen werden’ 


kénnen. Vom lebendigen Gotte selbst aber 
erhalten wir erst durch das Schauen Kunde, 
welches uns in dem Mysticismus unsers 
religidsen Verhilinisses unterrichtet. Aus 
diesem stammen die prophetischen Gesichte 
der frommen Seher und ihre Offenbarungen. 
In Symbolen, die das Geistige unter Bildern 
verhiillen, 6ffnet sich uns eine héhere Welt, 
das Reich der gittlichen Macht, Weisheit, 
Liebe und Gnade. Dieser lebendige Glaube 
ist erst die rechte Ur-Kunde der Gottheit. 
In der Schrift ,,Hinleitung in die Natur und 
Geschichte will er mit seiner Lehre da an- 
fangen, wo Schelling aufhért. Die Philo- 
sophie soll als ein Nachbild unserer Vernunft 
gelten, wie diese ein Nachbild der Weltseele 
sei Und wie die Natur der lebendige 
Spiegel der in Raum und Ruhe gesetzten 
Weltseeleist, soist die Geschichte der lebendige 
Spiegel der in Zeit und Handlung gesetzten 
Weltseele. In der Schrift ,,Versuch, die 
scheinbare Magie des thierischen Magnetismus 
aus physiologischen und psychologischen Ge- 
setzen zu erklaren“ (1816) wird der som- 
nambule Zustand als ein erhdhter Zustand 
der Gefiihlsseite erklirt, als gesteigerte Hin- 
bildungskraft und gesteigertes Gediichtuiss, 
wihrend die Erkenntniss- und Willensseite 
unterdriickt erscheinen. Das Werk ,,Psy- 
chologie in drei Theilen, als empirische, als 
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rationale oder reine und als angewandte“ 
(1817) sollte die Prinzipien und Grundlagen 
fiir die tibrigen Wissenschaften darlegen. 
Auf diesen baut sich das ,,System der Moral- 
philosophie* (1818) auf, woran sich das 
»System des Moralrechts* (1819 und 1820 
in zwei Banden) anschloss. Endlich die 
»keligionsphilosophie* (1818 —1824 in drei 
Banden) geht im ersten Bande vom ,, Rationalis- 
mus“ aus, vermittelt sich im zweiten Bande 
durch den ,,Mysticismus“ und gipfelt im 
dritten Bande im ,,Supranaturalismus*. In 
seinen spitern Schriften hat sich Eschen- 
mayer von den Anhangern der Schelling’schen 
Naturphilosophie das leere Spiel mit Analogien 
und mathematischen Formeln angeeignet und 
die Phrasen der Naturphilosophie mit theo- 
logischem Supranaturalismus und mit Geister- 
und Teufelsglanben so griindlich verquickt, 
dass darin die Philosophie vollstandig . zur 
Nichtphilosophie geworden ist. Die Titel 
seiner weiter verdéffentlichten Schriften sind 
diese: Grundriss der Naturphilosophie (1832), 
die Hegel’sche Religionsphilosophie verglichen 
mit dem christlichen Princip (1834), der 
Ischariotismus unserer Tage“ (1835, gegen 
das Strauss’sche Leben Jesu gerichtet), Cha- 
rakteristik des Unglaubens, Halbglaubens und 
Vollglaubens (1838) und Grundziige der 
christlichen Philosophie (1840). 

Euaién aus Lampsakos wird als per- 
sdnlicher Schiiler Platon’s genannt. 

Euandros (Evander) aus Phokis war 
ein akademischer Philosoph aus der zweiten 
(mittlern) Akademie, welcher er im zweiten 
und dritten Jahrzehnt des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts vorstand. 

Euarmostos wird als ein Peripatetiker 
des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit 
genannt. ‘ 

Eubtlidés aus Milet, ein Philosoph der 
Megarischen Schule und Schiiler des Eukleidés 
aus Megara, wird als Gegner des Aristoteles 
und als Lehrer des Demosthenes erwahnt. 
Er ist als Dialektiker durch seine sogenannten 
Fangschliisse (Sophismen) beriihmt geworden, 
welche unter den Bezeichnungen: der Liigner 
(Wenn Jemand sagt, er ltige eben jetzt, ltigt 
ein Solcher oder sagt er die Wahrheit?), 
der Versteckte, der Verhiillte (Kennst du 
diesen Verhiillten? Wenn nicht: er ist aber 
dein Vater, also kennst du deinen Vater 
nicht!) der Gehérnte (Hast du deine Hérner 
verloren? Nein: Also hast du sie noch! Ja: 
also hast du welche gehabt!), der Kahlkopt 
(wie viel Haare muss man Jemanden aus- 
ziehen, dass er kahlkipfig wird?), der 
Sorites (wie viel Kérner machen einen Haufen ?) 
und die Elektra, die jedoch nur eine ver- 
schiedene Ausdrucksweise des Verhiillten ist 
(kannte Elektra ihren Bruder, ehe er sich 
ihr genannt hatte ?) . 

Eubilidés wird als Pythagoriker mit 
einer Schrift iiber Pythagoras angefithrt, 


Eubilos 


Eubitlos hiess ein Platoniker aus dem 
dritten christlichen Jahrhundert, der auch 
Schriften verfasst haben soll. 

Eubilos aus Alexandrien, ein bei Dio- 
genes Laértios genannter Pyrrhonier oder 
Skeptiker. 

.Euclides, sieche Eukleidés. 

Eudémos, aus Kypros gebiirtig, hatte 
seine Heimath verlassen und sich in Athen 
angesiedelt, wo er sich dem Bunde freier 
Manner anschloss, welcher in der Akademie 
unter Platon’s Leitung Fremde aus allen 
Theilen Griechenlands vereinigte, theils zur 
theoretischen Fortbildung der Wissenschaft, 
theils zur Umegestaltung des hellenischen 
Lebens auf dem Wege politischer Thitigkeit. 
In letzterm Betracht nahm Eudémos Antheil 
an Didén’s sicilischem Befreiungszuge gegen 
den Tyrannen von Syrakus, den jiingern 
Dionysios, und fiel in einem der Gefechte, 
welche sich nach Beseitigung. des Tyrannen 
die gespaltene Partei Dion’s selber lieferte 
(354 v. Chr.) Aristoteles hat wahrend seires 
ersten Aufenthaltes in Athen diesem Freunde 
einen seiner Dialoge ,,iiber die Seele“ und 
eine Elegie gewidmet. 

Eudémos aus Rhodos war ein persin- 
licher Schiiler des Aristoteles und stand nach 
dessen Tode in naherer Verbindung mit 
Theophrastos. Beim Tode des Aristoteles 
soll er dessen Metaphysik in Hianden gehabt 
und spiter herausgegeben haben. Er ver- 
fasste zahlreiche Schriften zur Geschichte 
der Wissenschaften und zur Darstellung der 
peripatetischen Lehre, unter andern eine 
»Analytik*, worin er die ,,erste Analytik“ 
des Aristoteles ergiinzte oder zu verbessern 
versuchte, eine erliéuternde Bearbeitung der 
aristotelischen Physik und die filschlich dem 
Aristoteles selbst beigelegte sogenanute ,,Eu- 
demische Ethik“, 
die ersten drei und das siebente Buch er- 
halten ist. Ihre unterscheidende Eigen- 
thiimlichkeit, gegeniiber der von Aristoteles 
selbst verfassten, sogenannten  ,,Nikoma- 
chischen Ethik* besteht im Wesentlichen 
darin, dass durch Eudemos die Sitten- und 
Tugendlehre eine theologische Farbung er- 
halt und in einzelnen Bestimmungen sich 
der platonischen Ethik nahert. Die ausser- 
dem aus den Schriften des Eudemos vor- 
handenen Bruchstiicke sind gesammelt in 
»kudemi Rhodii peripatetici fragmenta quae 
supersunt ed. Spengel (1866, in 2. Auflage 
1870). 

Eudéros aus Alexandrien, ein Aka- 
demiker aus der Zeit des Kaisers Augustus, 
hat platonische und aristotelische Schriften 
erklirt, namentlich die Kategorien und die 
Metaphysik des Aristoteles. Zugleich war 
er Verfasser einer encyclopddischen Schrift, 
in deren uns iiberlieferten Bruchstiicken er 
sich stoische Anschanungen aneignet, wihrend 
er darin zugleich tiber verschiedene philo- 
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, sophische Grundfragen die Ansichten der 
. bedeutendsten Altern Philosophen zusammen- 
: stellte. 

Eudoxos aus Knidos hatte in Athen 
‘ Platon’s Vortrige gehért und zu seiner Aus- 
‘bildung grosse Reisen gemacht, dann zu 
| Kyzikos (auf einer Insel am Propontis) ge- 
lehrt und spiter in seiner Vaterstadt gelebt, 
wo er eine Sternwarte hatte und als Mathe- 
matiker und Astronom hochgeehrt im 
53. Lebensjahre starb. In den uns tiber- 
lieferten Mittheilungen aus seinen Schriften 
entfernt er sich ziemlich weit von den plato- 
nischen Anschauungen und erklirt mit Ari- 
stippos die Lust fiir das héchste Gut. 

Eudromes heisst ein bei Diogenés von 
Laérte mit einem Buch tiber Ethik erwihnter 
Stoiker und ilterer Zeitgenosse des Panaitios. 
_ KEuémeros (Evhemerus), wahrschein- 
_lich aus Messéne gebiirtig, gehdrte als Schiiler 
des sogenannten Atheisten. Theodéros zur 
_kyrenaischen Schule und hatte in einer zur 
. Zeit des makedonischen Kénigs Kassandros 
(811 — 298 v. Chr.) verfassten Schrift ,,das 
. Tempelarchiv“, aus welcher uns. ebenso, wie 
aus einer durch den rémischen Dichter 
Ennius verfassten Uebersetzung des Werkes, 
einzelne Bruchstiicke erhalten sind, eine Kritik 
der religiésen Volksvorstellungen gegeben, 
worin er nur die himmlischen und unver- 
ginglichen Wesen (Sonne, Gestirne, Winde) 
als mit Recht von den Menschen verehrte 
géttliche Wesen anerkennt, wihrend er die 
mythologischen Vorstellungen der Volks- 
religion durch allegorische Umdeutung der 
homerisch - hesiodeischen Géttersage auf ver- 
storbene Menschen zuriickfiihrt, welche als 
Wohlthaiter der Menschen vergéttert worden 
seien. 

Euénos (Evenus) aus Paros war ein 
Rhetor und Sophist zur Zeit des Sokrates, 
welcher als Lehrer der ,,menschlichen und 
politischen Tugend“ auftrat und sich fiir 
seine Vortrige ein Honorar bezahlen liess. 

Eugenios kommt als ein platonischer 
Philosoph in den Briefen des nachmaligen 
Kaisers Julianos vor. Ein anderer Philosoph 
Eugenios wird als Vater des Neuplatonikers 
Themistios genannt. 

Eukleidés (Euclides) aus Megara 
(nach Anderen aus Gela) gebiirtig [tiber 
100 Jahre alter als der unter den ersten. 
Ptolemiern in Alexandrien lebende Mathe- 
matiker Eukleides], war einer der Altesten 
Schiiler des Sokrates, den er von Megara 
aus fleissig besuchte und bei dessen Tode er 
zugegen war. In seiner Lehre verband er 
mit den sokratischen Grundgedanken zugleich 
Auschauungen des Parmenides und bestimmte 
das Hine der Eleaten als das Gute, welches 
bald Hinsicht, bald Vernunft, bald Gott ge- 
nannt werde. Was nicht gut ist, das ist 
tiberhaupt nicht wirklich. Wabrend uns die 





Sinne nur ein werdendes und verinderliches 
17* 
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Sein zeigen, lisst uns allein das Denken 
das wahrhaft unverdnderliche Sein erkennen, 
welches nicht den kérperlichen Dingen, son- 
dern nur den unkérperlichen Gattungen 2u- 
-komme und eben so vom Wirken wie vom 
Leiden frei sei. Er soll seine Lehre in sechs 
Dialogen vorgetragen haben, von denen uns 
Nichts erhalten ist. Als Dialektiker griff 
er nicht die Voraussetzungen, sondern die 
Schlusssiitze seiner Gegner an, die er da- 
durch ad absurdum.zu fithren suchte. Die 
von ihm gestiftete megarische Schule wurde 
auch die dialektische oder eristische genannt. 
Unter seinenSchiilern und Nachfolgern werden 
besonders Eubflidés aus Milet und dex,durch 
seine Streitsucht beriichtigte Alexinos aus 
Elis als Erfinder der dialektischen Kunst- 
stiicke und Fangschliisse erwihnt, ausser- 
dem der Dialektiker Diodéros Kronos und 
dessen Schiiler Philén als Verfasser mehrerer 
dialektischen Schriften. Dex Megariker Stilpon 
hat die Lehre der Schule mit Anschauungen 
der Kyniker versetzt und die platonische 
Ideenlehre bekimpft. 


Eukleidés wird als ein Platoniker aus 
dem dritten Jahrhundert genannt, der auch 
schriftstellerisch thatig war. Hin noch jiin- 
gerer Neuplatoniker Eukleidés kommt in den 
Briefen des nachmaligen Kaisers Julianos vor. 


Eulalios oder Eulamios aus Phrygien 
lehrte als Neuplatoniker zur Zeit des Damas- 
kios im sechsten christlichen Jahrhundert in 
Athen und wanderte mit diesem und andern 
Philosophen nach Persien aus, als die Schulen 
zu Athen geschlossen worden waren. 


Eumenios wird als ein Studiengenosse 
des nachmaligen Kaisers Julianos in dessen 
Briefen erwahnt. 

Eunapios war aus Sardes in Lydien 
gebiirtig und bliihte in der zweiten Hilfte 
des vierten Jahrhunderts als Schiiler des 
Neuplatonikers Chrysanthios. Das von ihm 
verfasste Geschichtswerk tiber die neuplato- 
nische Schule, welches unter dem Titel 
»Lunapii Sardiani vitae philosophorum et 
sophistarum® von Boissonade mit Anmer- 
kungen von Wyttenbach (Amsterdam 1822 
und Paris 1849) herausgegeben wurde, be- 
handelt die dltern und bedeutendern Neu- 
platoniker am Diirftigsten und dieZeitgenossen 
des Verfassers am Breitesten und zeigt den- 
selben als einen vorurtheilsvollen, abergliu- 
bischen, wundersiichtigen und leidenschaft- 
lichen Sohn seiner Zeit. 

Euphantos aus Olynthos (in Makedonien) 
zahlt als Schiiler des Megarikers Eubulides 
zur Megarischen Schule, hat sich jedoch nur 
als Dichter und Geschichtschreiber bekannt 
gemacht, a 

Euphraios wird als persénlicher Schiiler 
des Platon genannt, der sich als freisinniger 
»politischer Mann“ die éffentliche Achtung 
erwarb; 
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Eustratios 


Euphranor aus Seleukia, ein Skeptiker, 
wird als Schiiler des Ptolemaios und als 
Lehrer des Eubfilos von Alexandrien genannt. 

Euphrasios war ein Neuplatoniker des 


ufiinften Jahrhunderts, dessen Eunapios als 


eines Zeitgenossen gedenkt. 

Euphratés, ein Stoiker des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, aus Alexandrien 
gebiirtig (nach Andern ein Syrer aus Epi- 
phania) wird bei Arrianos als Zeitgenosse 
des Epiktetos und als Lehrer des jiingern 
Pliniug in dessen Briefen ehrenvoll erwihnt, 
wihrend seiner bei Philostratos als eines 
leidenschaftlichen Gegners von Apollonios von 
Tyana gedacht wird. In hohem Alter er- 
krankt, machte er als achter Stoiker durch 
Gift seinem Leben ein Ende. 

Eurylochos wird als Schiiler des Skep- 
tikers Pyrrhén bei Diogenes von Laérte 
erwahnt. 

Euryphamos wird als angeblich alt- 
pythagordischer Schriftsteller mit einer Schrft 
»tiber das Leben“ erwihnt, aus welcher 
der Sammler Stobaios ein Bruchstiick mit- 
getheilt hat. 

Eurysos wird als angeblich altpytha- 
gordischer Schrifisteller genannt, aus dessen 
Schrift ,iiber das Schicksal“ uns einige 
Bruchstiicke erhalten sind. 

Eurytos aus Metapontum in Unter- 
italien wird als ein persdnlicher Schiiler des 
Pythagoras genannt. 

Eurytos aus Tarent, ebenfalls ein Py- 
thagorder, wird als Zeitgenosse und Freund 
Platon’s genannt. 

Eusebios aus Myndos (in Karien) war 
ein Neuplatoniker des vierten christlichen 
Jahrhunderts und Schiiler des Aidesios und 
hat dialektische Vortrige gehalten, die vom 
nachmaligen Kaiser Julianos gehért wurden. 
Da aber Eusebios die magischen und theur- 
gischen Kiinste der damaligen Neuplatoniker 
verwarf, so zog er sich das Missfallen 
Julian’s zu. 

Eustathios aus Kappadokia wird mit 
seiner Gattin Sopatra und ihrem Sohne Anto- 
ninos als Schiiler des Jamblichos und Nach- 
folger in der neuplatonischen Schule von 
Kappadokia bei Eunapios erwahnt. Auch 
hat Julianos einen Brief an ihn gerichtet. 

Eustochios, ein Arzt aus Alexandreia, 
war einer der spatesten und treuesten Schiiler 
des Plotinos und soll auch eine Ausgabe von 
dessen Schriften besorgt haben, vielleicht 
eben derjenigen, die schon zu Lebzeiten 
Plotin’s verdffentlicht worden waren. 

_ Eustratios, Metropolit zu Nikaia (Nicaea) 
in Bithynien, war ein Peripatetiker des 
zwolften Jahrhunderts, der unter dem Kaiser 
Alexius Komnénos bliihte. Der von ihm 
verfasste Commentar zum zweiten Buche der 
zweiten Analytik des Aristoteles wurde grie- 
chisch in Venedig (1534) und in lateinischer 


Uebersetzung von Andreas Gratarolus (Ve- 


Euthydémos 


nedig, 1542) gedruckt. Die ihm ebenfalls 
beigelegten Commentarii in libros X. Ethi- 
corum ad Nicomachum, welche griechisch 
durch Paulus Manutius (Venedig, 1536) und 
in lateinischer Uebersetzung von Jo. Bern. 
Feliciani (Venedig, 1541) erschienen sind, 
scheinen vielmehr aus mehreren Alteren Com- 
mentaren zu den einzelnen Biichern der Ethik 
zusammengestellt zu sein. 

Euthydémos, ein Sophist und Bruder 
des Dionysodéros, war aus Chios gebiirtig 
und wurde als dialektischer Klopffechter im 
biseonbelie Dialoge Euthydemos lacherlich 
gemacht. Dagegen wird ein anderer Euthy- 
démos bei Xenophén als ein Genosse des 
sokratischen Kreises erwahnt. 

Euxénos aus Herakleia in Pontos wird 
bei Philostratos als Pythagoriier und Lehrer 
des Apollonios von Tyana genannt. 

Evenare, siche Aben Esra. 

Exner, Franz, war 1802 in Wien ge- 
boren, wo er auch Philosophie und Juris- 
prudenz studirte und seit 1827 einen dort 
erledigten Lehrstuhl der. Philosophie ver- 
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Fabri 


trat, bis er 1831 die Professur der Philo- 
sophie in Prag erhielt. Nachdem er 1848 
nach Wien in das Ministerium berufen worden 
war, um bei der Neugestaltung des éffent- 
lichen Unterrichts mitzuwirken, starb er 1853 
als Ministerialcommissir zu ‘Padua. Als 
Anhanger der Philosophie Herbart’s brachte 
er es durch seine Stellung dahin, dass die 
Herbart’sche Schule sich in Oesterreich ahn- 
licher Gunst erfreute, wie die Hegel’sche in 
Preussen. Ausser einigen Abhandlungen, die 
er in den vierziger Jahren in den Ab- 
handlungen der Bohmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften verdéffentlichte und welche 
gleichzeitig als Separatabdriicke erschienen 
(Ueber Nominalismus und Realismus, 1842; 
tiber Leibniz’ Universalwissenschaft, 1843; 
tiber die Lehre von der Hinheit des Denkens 
und Seins, 1848) hat er den Gegensatz der 
Herbart’schen zur Hegel’schen Schule in einer 
besonderen Schrift zum Ausdruck gebracht, 
welche unter dem Titel: ,,Die Psychologie 
der Hegel’schen Schule“ (in zwei Heften, 
1843 und 1844) erschien. 





Faber, Jacobus (Stapulensis), siehe 
Le Fevre, Jacques d’Etaples. 

‘Faber, Philipp, war 1570 in einer 
Vorstadt von Faenza, zwischen Bologna und 
Ancona geboren, war friih in den Franzis- 
kanerorden getreten und hatte in Padua und 
Rom seine Studien gemacht. Nachdem er 
eine Zeit lang in Venedig scotistische Philo- 
sophie gelehrt hatte, war er 30 Jahre lang 
Generalassistent seines Ordens und Studien- 
aufseher in Cremona, Padua und Parma. 
Nachdem er drei Jahre in Padua Metaphysik 
gelehrt hatte, wurde er 1606 dort zu einer 
theologischen Lehrstelle beférdert und starb 
1630. Ausser einer im scotistischen Sinne 
verfassten ,,Philosophia naturalis“ und einer 
Schrift ,,de praedestinatione“ (1623) hat er 
1618 Commentarii in IV. libros sententiarum 
(Peters des Lombarden) und Commentarii 
in metaphysicam Aristotelis (1627) ver- 
éffentlicht. 

Fabinianus, Papirius, wird bei Se- 
neca als sein alterer Zeitgenosse erwdhnt, 
welcher verschiedene Schriften philosophi- 
sehen Inhalts verfasst hatte, worin er sich 
zu der stoisch gefirbten Schule der Sextier 
in Rom bekannte. Unter den wenigen Aus- 
spriichen, die uns daraus von Seneca tiber- 
liefert worden sind, treten besonders die Be- 
merkungen hervor,- dass man die Affecte 





nicht mit Spitzfindigkeiten, sondern mit Be- 
geisterung bekampfen miisse, und dass alle 
gelehrte Bestrebungen ohne sittliches Streben 
nutzlos seien. 

Fabri, Honoré (Honoratus), war 
1607 in Belley an der Rhone, in der Land- 
schaft Bugey (éstlich von Lyon) geboren, 
trat_ 1626 in die Gesellschaft Jesu ein, lehrte 
in Lyon 6 Jahre Philosophie und 8 Jahre 
Mathematik, ward dann an den rémischen 
Hof berufen, wo er als pipstlicher Péni- 
tentiarius wirkte und gegen Ende dés 17. Jahr- 
hunderts starb. Einen Theil seiner zahl- 
teichen Schriften hat er pseudonym unter 
verschiedenen Namen, als Antimus For- 
bius, Hugo Siphilinus, Antimus Co- 
ningius, Petrus Mousner, Bernar- 
dus Stubrockius erscheinen lassen. Seine 
auf die Philosophie beziiglichen Schriften 
sind: Philosophia universa per propositiones 
digesta cum suis momentis rationum (1646), 
Logica analytica (1646), Metaphysica de- 
monstrativa (1648). Indem er sich darin 
als Eklektiker im Anschluss an Aristoteles 
und die Scholastiker auch Anschauungen der 
Cartesianer aneignet, musste er sich gegen 
den Vorwurf des von der Kirche verur- 
theilten Cartesianismus in drei Briefen ,, De 
hypothesi sua philosophica“ (1674) recht- 
fertigen. 


Fachr ed-Din el Razi 


Fachr ed-Din el Razi (vollstindig 
Abu Abdallah Muhammed ben Omar 
ben el-Hosein el-Temimi el- Bekri 
el- Tabaristani Fachr el-Din el- 
Razi) war 1149 zu Rai in Taberistan ge- 
boren und nach seines Vaters Tode an ver- 
schiedenen Orten durch theologische und 
philosophische Lehrer zum eifrigen Verfech- 
ter der muhammedanischen Rechtglaubigkeit 
nach Schafeitischen Grundsitzen ausgebildet, 
welche er auf seinen Reisen durch Predigten 
gegen die Sectirer vertrat. Spiter errichtete 
er im Palaste des Sultans von Gazna eine 
Akademie, in welcher er Vorlesungen hielt. 
Er starb daselbst im Jahre 1210. Abgesehen 
_ Von umfagssenden Commentaren zum Koran 
und verschiedenen mathematischen und me- 
dicinischen Schriften hat er Commentare zu 
verschiedenen Werken des Al-Ghazzali und 
Tbn Sina (Avicenna) und einige selbststandige 
Abhandlungen iiber logische und metaphy- 
sische Fragen in arabischer und persischer 
Sprache verfasst, von denen die meisten nur 
handschriftlich existiren. 

Falaquera (Ibn Falaquera), siehe 
Schem- Tob. 

Fannius, Cajus, Schwiegersohn des 
Laelius, des Freundes des jiingeren Scipio 
(Africanus), hatte den Stoiker Panaetius ge- 
hért und wird von Cicero als Stoiker und 
Verfasser eines geschichtlichen Werkes er- 
wibnt. 

Fardella, Michel Angelo, war 1650 
zu Trapani in Sicilien geboren (daher 
Drepanensis genannt) und friih zu Messina 
in den Franziskanerorden getreten. ‘Spater 
als Hauslehrer bei einem Rathsherrn in 
Venedig, begleitete er seinen Zégling auf 
die Universitit Padua, trat nachmals wieder 
aus den Orden aus und wurde in Paris, wo 
er sich drei Jahre lang im Verkehr mit 
Arnauld, Régis und Malebranche aufhielt, 
mit der Cartesianischen Philosophie bekannt. 
Nach Rom zuriickgerufen, lehrte er seit 1676 
dort Geometrie. Nachdem er eine Zeit lang 
in Modena einen Lehrstuhl der Geometrie 
und Philosophie innegehabt hatte, ging er 
nach Venedig und wurde 1694 in Padua 
Professor der Astronomie und Physik und 
seit 1700 der Philosophie. Hier hatte Far- 
della mit Matteo Giorgi, der dort Professor 
der Medicin und Philosophie war und in 
verschiedenen Werken die Philosophie des 
Cartesius bekimpfte, 1695 einen Streit, der 
sich hauptsachlich tiber die Natur der Kérper 
und des Raumes erstreckte. Nachdem er 
1710—1712 am spanischen Hofe in Barcelona 
gelebt hatte, suchte er in einer Krankheit 
Heilung zu Neapel, wo er fiir die Verbreitung 
des Cartesianismus und dessen Vertheidigung 
gegen die Aristoteliker wirkte und 1718 
starb. Sein Hauptwerk ,, Universae philo- 
sophiae systema, in quo nova quadam et 
extricata methodo naturalis scientiae et 
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Untersuchungen _ tiber 





Feder 


moralis fundamenta explanantur* enthalt 
im ersten (einzigen) Theil eine Logik unter 
dem besondern Titel: ,,Rationalis et emen- 
datae dialecticae specimen“ (1691). Ausser- 
dem veréffentlichte er eine Schrift ,,De 
animaehumanae natura ab Augustino detecta“ 
1698). 

Favonius, Marcus, wird als ein Be- 
wunderer des Cato von Utica unter den 
Stoikern des letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderts genannf. 

Favorinus (Fabérinos) aus Arelate 
in Gallien, war ein Schulredner und Polyhistor, 
der im zweiten christlichen Jahrhundert unter 
den Kaisern Hadrian und Antoninus in Rom 
und Athen lebte, eine Zeit lang Anhdnger 
des Epiktétos war, dann aber sich der jiingern, 
skeptischen Akademie zuwandte. Von seinen 
Schriften, unter denen auch eine Entwickelung 
der zehn skeptischen Gesichtspunkte bei 
seinem Schiiler Aulus Gellius erwahnt wird, 
ist uns nichts weiter iiberliefert, als einige 
Sittenspriiche und naturwissenschaftliche 
Aeusserungen. In seinen Anschauungen halt 
er sich an die skeptische Lehre, dass es kein 
sicheres begriffliches Erkennen gebe, dass 
man gleich gewichtige Griinde fiir und gegen 
Ailes aufbringen kénne und dass darum die 
Zuriickhaltung des Urtheils das Ergebniss 
jeder Untersuchung sei. 

Feder, Johann Georg Heinrich, 
war 1740 zu Schornweisach (in der Gegend 
von Bayreuth) geboren, seit 1765 Lehrer 
der griechischen und hebriischen Sprache 
am Gymnasium zu Koburg, hatte sich seit 
1768 als Professor der Philosophie in Gottingen 
zwanzig Jahre lang einer ausgebreiteten 
akademischen Wirksamkeit und einer grossen 
Verbreitung seiner philosophisehen Lehr- 
biicher erfreut, bis sich seine Hérsile mehr 
und mehr leerten, was ihn veranlasste, 1797 
als Director dés Georgianum nach Hannover 
tiberzusiedeln, wo er 1821 starb. Als philo- 
sophischer Lehrer hat er folgende Schriften 
verdffentlicht: Grundriss der philosophischen 
Wissenschaften (1767), Logik und Metaphysik 
im Grundriss (1769, in 7. Auflage 1790), 
Lehrbuch der praktischen Philosophie (1770, 
in 4. Auflage 1776), Institutiones logicue 
et metaphysicae (1777, in 4. Auflage 1797), 
1 den menschlichen 
Willen, in vier Binden 1779, 1782, 1786, 
1793), Grundlehren zur Kenntniss des mensch- 
lichen Willens und der natiirlichen Gesetze 
des Rechtsverhaltens (1783). Obwohl gegen 
eine in den Géttingischen gelehrten Anzeigen 
1782 erschienene, von Garve verfasste, aber 
vor dem Abdrucke von Feder verstiimmelte 
Recension der Kant’schen Kritik der reinen 
Vernunft sich Kant im Vorworte zu seinen 
»Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik“ 
(1783) kraftig ausgesprochen und auch Federn 
seine Ueberlegenheit hatte fiihlen lassen ; 
so konnte es Feder doch nicht lassen, mit 


Ferguson 


einer Abhandlung ,,iiber Raum und Causalitat, 
zur Priifung der Kant’schen Philosophie“ 
(1787) von Neuem mit dem ,,Alles Zer- 
malmenden“ anzubinden und sogar mit seinem 
Collegen und Freunde Christoph Meiners zur 
Bekimpfung der kritischen Philosophie eine 
Zeitschrift unter dem Titel .,Philosophische 
Bibliothek“ (1788—1791) herauszugeben, die 
jedoch mit dem vierten Bande wieder ein- 
ging. Nachmals hat Feder, ehe er sich in 
sein ,, Otium senile“ nach Hannover zurtick- 
zog, noch folgende Schriften veréffentlicht: 
Ueber das moralische Gefiihl (1792, als 
Separatabdruck aus dem deutschen Museum), 
Ueber die allgemeinsten Grundsdtze der 
praktischen Philosophie (1793) und Grund- 
sitze der Logik und Metaphysik (1794). 
Seinen philosophischen Ansichten, tiber welche 
Feder selbst in der von seinem Sohne (1825) 
verdffentlichten Selbsthiographie (8S. 247 ff.) 
einen Abriss giebt, wurzelten in der Leibniz- 
Wolffschen Philosophie, auf deren Grundlage 
er sich von der Erfahrung ausgehend eine 
eklektische Popularphilosophie mit vorwaltend 
praktischer Richtung aufbaute, sodass die 
Ueberzeugungen von der Realitaét der Kérper- 
welt, von der Unkorperlichkeit und Unsterb- 
lichkeit der Seele, vom Dasein, der Giite und 
Weisheit Gottes, als die unser praktisches 
Verhalten leitenden Grundsitze, und bei der 
Analyse der verschiedenen Triebe der mensch- 
lichen Natur die Regungen der Sympathie 
in den Vordergrund traten und von diesen 
Grundsatzen aus die Lebensphilosophie als 
die richtige ,,.Kunst zu geniessen“ erscheint. 
J. G. H. Feder’s Leben, Natur und Grund- 
sitze. Zur Belehrung und Ermunterung 
seiner lieben Nachkommen. Herausgegeben 

von seinem Sohne K. A. L, Feder (1825) 
Ferguson, Adam, war 1724 in Logierait 
unweit Perth im schottischen Hochlande ge- 
boren, hatte 1739 in Edinburg Theologie 
studirt, dann einige Jahre als Regiments- 
kaplan gewirkt, war 1757 Erzieher im Hause 
des Lord Bute geworden, und wirkte seit 
1759 in Edinburg zuerst als Professor der 
Physik, dann der Moralphilosophie. Nachdem 
er sich in dieser Stellung spater hatte ver- 
treten lassen, um als Erzieher des jungen 
Grafen von Chesterfield seit 1773 den Continent 
zu bereisen und 1778 eine diplomatische 
Stellung einzunehmen, verzichtete er 1785 
alg Sechzigjihriger definitiv auf seine Pro- 
fessur zu Gunsten von Dugald Stewart, reiste 
nach Italien und zog sich dann in’s Privat 
leben zurtick. Er starb 1816 in hohem 
Alter in Edinburg. Ferguson hat folgende 
Schriften veréffentlicht: Lssay of civil 
society (1766), in’s Franzésische tibersetzt 
von Bergier 1783, in deutscher Uebersetzung 
1768. Er schloss sich darin vorzugsweise 
an Montesquieu’s ,, sprit des lois“ an und 
tritt in einer Reihe politischer Betrachtungen 


fiber die Entstehung der biirgerlichen Ge- | 
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Feuerbach 


sellschaft und ihrer verschiedenen Formen 
als Gegner der Lehre von Thomas Hobbes 
auf. Die Schrift: Institutes of moral philo- 
sophy erschien 1769, deutsch von Garve 
»lerguson’s Grundsitze der Moralphilosophie, 
1772." Endlich erschienen noch Principles 
of moral and political science, in 2 Banden 
ie ,» in deutscher Uebersetzung von 
chreiter: Ferguson’s Darstellung der Griinde 
der Moral und Politik, erster Band, 1796. 
Seine Moralphilosophie hat unter den eng- 
lischen und franzésischen Moralphilosophen 
lange Zeit grosses Ansehen genossen. Er 

ehért in seiner Methode im Allgemeinen zur 

chule Bacon’s und stellt sich auf den Boden 
der Erfahrung; in der Erkenntnisslehre 
kntipft er an Locke an. Die Moralphilosophie 
gilt ihm als die Lehre von den Gesetzen des 
Willens, die er auf drei Grundgesetze zuriick- 
fiihrt, welche sich als urspriingliche That- 
sachen nicht weiter erkliren lassen, namlich 
das Gesetz der Selbsterhaltung, das Gesetz 
der Geselligkeit und das Gesetz der Werth- 
schitzung. Von Natur begehren die Menschen, 
gemiss dem Gesetze der Selbsterhaltung 
dasjenige, was sie ihren Neigungen folgend 
fiir niitzlich halten. Ebenso unmittelbar aber 
begehren sie, nach dem Gesetze der Gesellig- 
keit, welches das Gefiihl der Sympathie fir 
Andere mit dem Trieb nach Vereinigung ver- 
bindet, das Wohlsein ihrer Mitgeschépfe. 
Endlich aber begehren die Menschen von 
Natur zugleich Alles, was auf Vortrefflich- 
keit oder Vollkommenheit abzielt, und auf 
diese beziehen wir Alles, was wir nach seinem 
Werthe beurtheilen, gemass dem Gesetze der 
Werthschatzung. Wie aus der richtigen 
Anwendung dieser Grundgesetze das richtige 
moralische Verhalten oder die Rechtschaffen- 
heit folge, dies haben Moral, Rechtslehre und 
Politik zu zeigen. Die Tugendlehre ins- 
besondere erértert als Casuistik des pflicht- 
massigen Handelns im Einzelnen das durch 
das Gewissen gebotene oder verbotene Ver- 
halten des Menschen. Die Absicht der 
Moralitét bei den Gewissenspflichten ist die 
eigne Vollkommenheit und Tugend des 
Einzelmenschen. Religion, Achtung vor dem 
éffentlichen Ruf und Gewissen sind die 
Sanctionen der Gewissenspflicht; die Sanction 
des Gewissens selbst besteht in dem Ver- 
gniigen, das der Handelnde empfindet und 
in der Scham und Reue, die er beim Unrecht- 
handeln empfindet. 

Feuerbach, Ludwig, war 1804 a 
Landshut als der dritte Sohn des beriihmten 
Kriminalisten Anselm von Feuerbach geboren 
und auf dem Gymnasium zu Ansbach gebildet. 
Die erste in seiner Jugend mit Entschieden- 
heit hervortretende Richtung galt nicht der 
Wissenschaft, sondern der Religion. Diese 
religiése Richtung entstand in ihm nicht auf 
dem gewéhnlichen Wege, nicht durch den 
Religions- und Confirmationsunterricht, noch 


Feuerbach 


durch sonstige aussere religiése Hinfliisse, 
sondern aus dem Verlangen nach Etwas, 
was ihm weder seine Umgebung, noch der 
Gymnasialunterricht gab. In Folge dieser 
Richtung bestimmte er sich fiir das Studium 
der Theologie und beschiftigte sich schon 
als: Gymnasiast eifrig mit der Bibel und 
andern theologischen Biichern. Nachdem er 
in seinem achtzehnten Jahre das Gymnasium 
absolvirt hatte, bereitete er sich noch einige 
Zeit lang im elterlichen Hause durch Privat- 
studium auf die Universitat vor. Er studirte 
und excerpirte Gibbon’s Geschichte des Ver- 
falls deg Rémerreiches, Mosheim’s Kirchen- 
geschichte, Herder’s theologische Schriften 
und Eichhorns Einleitung in das Alte’ und 
Neue Testament. Auch machte er in dieser 
Zeit die Bekanntschaft der Schriften Luther's 
und Hamann’s, des ,Magus aus Norden“. 
Zu Ostern 1823 ging er nach Heidelberg, 
hauptsichlich um die theologischen Vor- 
lesungen Karz] Daub’s zu héren, bei welchem 
er jedoch etwas vermisste, was er damals 
sich selbst noch nicht deutlich sagen konnte. 
Diess war eben dasjenige, worin Feuerbach 
seinen Ruhm fand und sich als Meister be- 
wihrte, die Kritik, welche dem Scholastiker 
der modernen Theologie fehlte, Nach ein- 
jahrigem Aufenthalte in Heidelberg ging 
Feuerbach nach Berlin, um neben Hegel, dem 
Philosophen des Absoluten, die namhaftesten 
der dortigen Theologen zu hoéren. Er hérte 
Schleiermacher und Neander, fiihlte aber 
bald in sich den Zwiespalt der Theologie 
und Philosophie und die Nothwendigkeit, 
sich fiir die eine oder die andere unbedingt 
zu entscheiden. Er wandte sich zur Philo- 
sophie und hérte zwei Jahre lang Hegel, 
daneben auch Vorlesungen iiber klassische 
Philologie, Physik und Mathematik. Im Jahr 
1827 in das elterliche Haus zuriickgekehrt, 
trieb er daselbst Philologie und Geschichte 
der Philosophie und begab sich dann nach 
Erlangen, wo er Botanik, Anatomie und 
Physiologie hérte und sich 1828 mit einer 
lateinischen Abhandlung ,,iiber die eine, all- 
gemeine, unendliche Vernunft“ als Privat- 
docent habilitirte und als Anhinger der 
Hegel’schen Philosophie des Absoluten Vor- 
lesungen iiber Cartesius und Spinoza, tiber 
Logik und Metaphysik und tber Geschichte 
der Philosophie hielt. Eine ausserordent- 
liche Professur, um die er sich beworben 
hatte, wurde ihm abgeschlagen, und er 
verlebte das Jahr 1832 in Frankfurt ‘a. M. 


in der Beschiftigung mit der franzdsischen | 


Sprache und Literatur. In der Gewiss- 
heit, dass sich fiir ihn nie eine Aussicht auf 
eine Anstellung in Deutschland eréffnen 
werde und dass er seine Bestimmung nur 
an einem Orte erreichen wiirde, wo er ab- 
solut frei denken und schreiben kénne, be- 
absichtigte er nach Paris auszuwandern. 
Dieser Plan scheiterte jedoch an dem im 
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Friihjahy 1833 erfolgten Tode seines Vaters. 
Nachdem er noch einige Zeit in Ansbach 
und Niirnberg zugebracht und sich 1834 
vergebens um eine éffentlich ausgeschriebene 
Professur der Philosophie in Bern beworben 
hatte, kehtte er im Winter 1835—36 noch- 
mals zum Katheder nach Erlangen zuriick 
und las iiber Geschichte der neuern Philo- 
sophie bis auf die neueste Zeit. Die ausser- 
ordentliche Professur wurde ihm zum dritten 
Male abgeschlagen. Wie kaum anders zu 
erwarten war, scheiterte der Professor der 
Philosophie in Bern wie in Erlangen an 
der Schrift ,Gedanken tiber Tod und 
Unusterblichkeit“, welche Feuerbach 1830 
in Nirnberg zwar anonym veréffentlicht 
hatte, deren Autorschaft aber bald ruchbar 
geworden war. Wir begegnen darin dem 
Jiinger der Hegel’schen Philosophie als ide- 
alistisch-pantheistischem Mystiker, der diesen 
angeblich ,aus den Papieren eines Denkers“ 
herausgegebenen Gedanken einen Anhang 
theologisch-satyrischer Xenien beigefiigt hatte. 
Hatte Feuerbach spiter selbst die Phasen 
seiner jugendlichen Entwickelung mit den 
Worten bezeichnet: ,,Gott war mein erster 
Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der 
Mensch mein dritter und letzter Gedanke“, 
so traten bereits in diesem seinen Erstlings- 
werke die Grundsitze seiner spiter ent- 
wickelten Menschheitsphilosophie offen und 
deutlich genug hervor und ist darin im Keime 
bereits Alles enthalten, was er spiter in 
voller Selbsistindigkeit Higenthiimliches ge- 
staltet hat, obwohl sich diese Arbeit in Ton, 
Gang und Ausdruck noch ganz auf dem 


| Boden der Grundbegriffe bewegt, die dem 


Spinozismus oder Hegelianismus entlehnt 
waren. Die Schrift trigt das Motto des 
Goethe’schen Prometheus an der Stirne: 

Da ich noch Kind war, 

Nicht wusste, wo aus, noch ein, 

Kehrt’ ich mein verwirrtes Auge 

Zur Sonne, als wenn driiben wir’ 

Ein Ohr, zu héren meine Klage, 

Ein Herz, wie mein’s, 

Sich des Bedringten zu erbarmen. 


Der feine Humor des Verfassers erdffnet 
das Buch mit der ,,demiithigen Bitte“ an das 
hochweise und hochverehrliche Gelehrten- 
publikum, den Tod in die Akademie der 
Wissenschaften zu recipiren. Zwar (so schliesst 
die Petition) 

— hat er nie sich abgegeben 

Mit christlicher Theologie, 

Doch wird es keinen Zweiten geben, 
Der so versteht Philosophie. 

So bitt’ ich denn zu recipiren 

Den Tod in die Akademie 

Und ihn mit Nichsten zu creiren 
Zum Doctor der Philosophie. 


Der Idealismus der pantheistischen Welt- 
anschauung, die Gluthempfindung heroischer 
Selbstvernichtung und mystischer Versenkung 
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in Gott reisst den Verfasser fort, dass er 
als ein anderer Novalis Liebeshymnen auf 
den Tod, den Bruder der Nacht singt und 
mit der Kraft und Energie des Denkens den 


Schwung des, Dichters zu vereinigen weiss. 


Diese Eigenthiimlichkeit der Form ist ohne 
Zweifel mit Schuld, dass diese Schrift Feuer- 
bachs beim Publikum Anfangs nicht so recht 
einschlagen wollte und fast nur innerhalb 
der Hegel’schen Schule Aufmerksamkeit 
erregte. ,,Waren bisher (so heisst es im 
Vorworte) Materialismus und  subjectiver 
Idealismus die beiden Pole, nach welchen 
sich alle Untersuchungen tiber Tod und Un- 
sterblichkeit hinneigten, so erscheint dagegen 
in dieser Schrift die Realitét, Substantialitat 
des Geistes als das Unsterbliche und Ewige, 
aus welchem der Verfasser hinwiederum den 
Tod selbst ableitet. Das Resultat, in welchem 
bei ihm Tod und Unsterblichkeit aufgehen, 
ist die wirkliche Welt, das inhaltsvolle Leben, 
das wahrhaft Unendliche, ist Gott und Geist 
selbst“. Feuerbach unterscheidet in der 
Entwickelung der Lehre von der Unsterb- 
lichkeit drei Epochen. In der ersten, bei 
Griechen und Rémern, kannte man keine 
Unsterblichkeit im heutigen Sinne des Wortes, 
weil der Glaube der Alten iiber die gegen- 
wartige Wirklichkeit des Volkslebens nicht 
hinausging. In der zweiten Epoche, im 
christlich-katholischen Mittelalter, war zwar 
die Unsterblichkeit allgemeiner Glaubens- 
und Lehrartikel; da jedoch der Einzelne 
noch nicht das éde und leere Bewusstsein 
seiner isolirten Selbststandigkeit hatte, son- 
dern in die beseligende Gemeinschaft der 
Glaubigen sich eingeschlossen wusste, so 
war damit der Trennung zwischen Diesseits 
und Jenseits, Hoffen und Erreichen kein 
Raum gestattet, und das Unsterblichkeits- 
dogma trat als ein den Geist charakterisirendes 
Merkmal keineswegs in den Vordergrund 
und es hatte iiberdies nur den Sinn einer 
Auferstehung der Leiber. Erst in der dritten 
Epoche, der modernen Zeit, und zwar néher 
auf dem Standpunkte des Pietismus und des 
rationalistischen Moralismus, tritt der Glaube 
an die Unsterblichkeit des Individuums als 
ein unendlich wichtiges und wesentliches 
Moment hervor und sucht sich auf ver- 
schiedene Weise zu begriinden. Zuniachst 
wurde nimlich die pure, nackte Persénlich- 
keit allein als das Wesentliche erfasst, und 
da das diesseitige Leben als ein beschrinktes 
und unwesenhaftes, dem Wesen der Person 
nicht angemessenes erscheint; so musste ein 
zweites ideales Leben hinzukommen, wo die 
hier blos vorgestellte reine Person eine 
wirkliche Realitét hat. Die reine und ideale 
Person ist weiter die siinden- und makellose, 
vollendet gute Person, wihrend diebestimmten, 
beschrinkten Personen nur nach der voll- 
kommenen Moralitat blos streben und dieselbe 
nur in einer unbegrenzten, bis in’s Unendliche 
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sich verlierenden Zeit erreichen kénnen. Da 
endlich den auf diesem Standpunkt Stehenden 
die Persdnlichkeit allein als das wesentliche 
Object der Individuen gilt, so sehen sie auch 
ausser sich nur Subjecte, Einzelnes und darum 
Mangelhaftes; sie wissen nur von Menschen, 
nicht von der Menschheit als Einem Geiste, 
als Einem Ganzen. Ebenso ist ihnen die 
Natur nur ein Collectivbegriff und Gott ein 
blosser Name, der nur in ihrer Hoffnung, 
ihrem Glauben, ihrer Vorstellung existirt. 
Indem so alles wahrhaft Wirkliche und Wesen- 
hafte, aller Geist und Seele aus dem wirk- 
lichen Leben, aus Natur- und Weltgeschichte 
verschwunden ist, so pflanzt nun das Indi- 
viduum auf den Triimmern der zerstérten 
Welt die Fahne des Propheten, den Glauben 
an seine Unsterblichkeit und das gelobte 
Jenseits auf. Auf den Ruinen des gegen- 
wirtigen Lebens, in welchem der Mensch 
auf diesem Standpunkte Nichts sieht, erwacht 
ihm zugleich das Gefiihl und Bewusstsein 
seines eignen innerlichen Nichts, und im Ge- 
fiihle dieses zweifachen Nichts entquillt ihm 


‘die barmherzige Thrinenquelle und Seifen- 


blase der zukiinftigen Welt. Ueber die Kluft, 
die zwischen dem gegenwartigen Leben, wie 
es in Wahrheit ist, und seiner Anschauung 
und Vorstellung von ihm liegt, iiber die 
Poren und die Leere seiner Seele baut er 
die Eselsbriicke der Zukunft. So ist in der 
That dieses vorgestellte und getriumte Jenseits 
nichts anders, als die verkannte, miss- und 
unverstandene Welt, wihrend die wirkliche, 
wahre Welt fiir diesen Standpunkt nur ein 
Schatten, das Traumbild und Phantasiestiick 
der Zukunft ist. Nachdem Feuerbach hier- 
mit die psychologische Entstehung des Un- 
sterblichkeitsglaubens aufgezeigt hat, leitet 
er aus der Thatsache der Geschichte, dass 
unsere Gegenwart der Anfangspunkt eines 
neuen geistigen Lebens ist, die Nothwendig- 
keit ab, den Menschen an seine wabrhafte 
und vollstindige Verginglichkeit und Sterb- 
lichkeit zu erinnern, damit er anderswo als 
in seiner eignen Individualitat und im Glauben 
an seine eigne Unsterblichkeit und Unend- 
lichkeit die Quelle des Lebens und der 
Wahrheit, den Bestimmungsgrund seiner 
Handlungen und die Statte des Friedens 
suche. Nur wenn der Mensch erkennt, dass 
es nicht blog einen Scheintod, sondern einen 
wirklichen und wahrhaften Tod giebt, wel- 
cher das Leben des Individuums vollstindig 
schliesst, und wenn er somit einkebrt in das 
Bewusstsein seiner Endlichkeit; erst dann 
wird er den Muth fassen, ein neues Leben 
wieder zu beginnen, und wird das dringende 
Bediirfniss empfinden , absolut Wahrhaftes 
und Wesenhaftes, wirklich Unendliches zum 
Vorwurf und Inhalt seiner gesammten Geistes- 
thitigkeiten zu machen. Gott ist die Liebe, 
die Alles verzehrende und in sich auflésende 
Liebe, der letzte Grund aller Verginglich- 
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keit, der ewige tibersinnliche Tod. Nach 
dem Tode daher noch etwas zu wiinschen, 
nach etwas sich noch zu sebnen, ist grenzen- 
lose Verirrung; denn der Tod kommt selbst 
her aus einer innern Sehnsucht der Natur, 
die an ihr zehrt, so lange sie ist; aus dem 
Trieb und Streben der Natur, das was sie 
ist, ihr Verzehrt- und Aufgelésstsein in Gott, 
zu offeabaren. Der Tod kommt nicht aus 


Mangel und Armuth, sondern aus Fiille und. 


Sattigung her. Nach dem Tode kannst du 
also Nichts mehr erwarten, denn er erfolgt 
eben aus dem, was du irrig nach ihm er- 
wartest. Das Hochste, was du als Individuum 
erreichen kannst, ist die Anschauutig und 
Versenkung in Gott. Der Tod ist daher die 
ganze, vollstindige Auflésung deines ganzen, 
vollstandigen Seins; es giebt nur Einen Tod 
und dieser ist ganzer Tod, der Abendstern 
der Natur und der Morgenstern des Geistes, 
der dem Weisen aus dem Lande der Traéume 
voranleuchtet zur Geburtsstitte des wahren 
Heilandes des Geistes. Um nun begreiflich 
zu machen, dass Persénlichkeit nicht das 
Leizte und Hichste und dass Gott mehr sei, 
als blos Perstnlichkeit, erlautert Feuerbach 
das Wesen der Liebe, von der er behauptet, 
dass wer sie empfunden, Alles empfunden, 
und wer sie erkannt habe, Alles wisse. Was 
Liebe sei, weiss nur der echte Pantheist, nur 
er kann lieben; ausser dem Pantheismus ist 
Alles Egoismus, Selbstbrunst, Hitelkeit, Ge- 
winnsucht, Séldnerei, Abgétterei. Das Einzel- 
sein und Besonderssein, das Vielerlei und 
Allerlei, welches ausserdem fiir dich Dasein 
und Realitit hat, wird von der Liebe ver- 
nichtet und verzehrt. In dem _ geliebten 
Gegenstande, der dir Eins und Alles ist, und 
vor ihm wird dir alles von ihm Unterschiedene 
und Abgetrennte Nichts. Du bist nur noch 
in dem Hinen, was Gegenstand deiner Liebe; 
Alles ausser ihm ist Hitelkeit, ist Nichts. 
Mit deinem besondern Dasein wirst du in 
der Liebe zu nichte. Du bist daher in der 
Liebe und bist auch nicht, sie ist Sein und 
Nichtsein in Einem, Leben und Tod als Ein 
Leben. Sie giebt Leben und nimmt Leben, 
vernichtet und erzeugt. rst durch das, 
allverzehrende und reinigende Fegfeuer der 
Liebe und in ihm bekommt das Leben und 
Dasein Bedeutung, aber erst die Bedeutung 
macht das Leben zum Leben. Im zweiten 
Abschnitte des Buches, welcher ,,Zeit, Raum, 
Leben“ tiberschriebén ist, verfolgt Feuerbach 
den Unsterblichkeitsglauben mit scharfer 
Kritik in alle seine Reflexionsschlupfwinkel 
und deckt die Wiederspriiche desselben auf. 
Was bleibt nun als Ersatz fiir den Verlust 
der individuellen Unsterblichkeit? Nach 
deinem Tode bleiben iibrig Andere, bleibt 
tibrig dein Wesen, die Menschheit, unbe- 
schidigt und ungeschmilert durch deinen 
Tod. Ewig ist der Mensch, ewig ist der 
Geist, unvergiinglich und unendlich das Be- 
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wusstsein, aller Natur und folglich auch dem 
Tode entnommen die Freiheit, der Wille, 
und ewig werden daher auch Personen, Be- 
wusste, Wollende, Freie sein. Ausserdem 
aber ist das héchste Leben das Leben in 
Religion, Kunst, Wissenschaft, im weltge- 
schichtlichen Ganzen der Menschheit. Dies 
ist das Leben iiber dem sinnlichen und ver- 
ginglichen Leben, das Leben tiber dem Tode. 
Vernunft, Freiheit, Wille, Wissenschaft, 
Kunst, Religion sind die einzig wahren 
Genien und Engel des Menschen, iiberhaupt 
die einzig wirklichen héhern und vollkomm- 
nern Wesen. Das wahre Jenseits, der 
Himmel, ist Liebe, Anschauung, Erkenntniss. 
Nur in diesem kannst du im Unendlichen 
sein; Dein individuelles Sein aber, das frei 
ist vom Drucke der Wirklichkeit und der 
Schranke deiner Individualitat ist dein Sein 
als Bild, als Object der Erinnerung. Diese 
ist allein das Reich der Todten, das Land 
der abgeschiedenen Seelen. Vom Inhalt und 
Umfange der Bestimmung des Individuums 
hangt auch der Umfang und.die Bedeutung 
des Platzes ab, welchen es in der Erinnerung 
erhalt. War die Bestimmung des Individuums 
eine beschrankte, so ist auch der Erinnerungs- 
kreis ein kleiner und verschwindender Kreis; 
war dagegen die Bestimmung eine allgemeine, 
von unendlichem Inhalte und Umfange, so 
ist auch die Erinnerung eine eigentlich 
historische. Himmel und Hélle haben ihre 
wahre Existenz und ihren Grund nur in 
der Geschichte. Darum sei Etwas, und du 
bist Alles; unsterblich ist, was Selbstzweck 
ist; jeder Augenblick des Lebens ist erfiilltes 
Sein und von unendlicher Bedeutung; Ewig- 
keit ist Kraft, thitige That, siegender Sieg. 
Dein Unsterblichkeitsglaube ist nur dann 
wahr, wenn er der Glaube an dieses Leben, 
an die Verginglichkeit des Verginglichen 
und die Ewigkeit des Ewigen, an das wirk- 
liche Dasein Gottes ist. 

Auf die Schrift tiber Tod und Unsterb- 
lichkeit hatte Feuerbach, mit dem Augen- 
merk auf eine Laufbahn als Universitiits- 
professor, im Jahr 1833 eine Darstellung der 
»Geschichte derneuern Philosophie 
von Baco von Verulam bis Benedict 
Spinoza folgen lassen, worin er Bacon, 
Hobbes, Gassendi, J. Bohm, Cartesius, Male- 
branche und Spinoza in charakterisirenden 
Daran_ schloss 
sich 1834 die kleine Schrift ,Abilard 
und Heloise; eine Reihe humoristisch- 
philosophischer Aphorismen“, welche 
er spiterhin selbst als die Lehre von der 
wahren Unsterblichkeit im Geiste charakteri- 
sirte, welche die Liebe nicht aus-, sondern 
einschliesse. In Bezug auf den Fortschritt 
seiner philosophischen Entwickelung hebt. er 
hervor, dass in dieser Schrift schon iiber den 
Pantheismus seiner ersten Schriften hinaus- 
gegangen und das Bediirfniss ausgedriickt 
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sei, die Gattung zu individualisiren und die 
Individualitét zu bejahen. Er sei schon darin 
anthropologischer Polytheist gewesen, wie 
spiter in der ,, Darstellung, Entwicke- 
lung und Kritik der Leibniz’schen 
Philosophie® (1837). Erst am Schlusse 
des genannten Schriftchens meldet sich auch 
Heloise. Das schénste Band zwischen Mensch 
und Schriftsteller sei die Liebe. Zum Gliicke 
ist kein Wesen bestimmt, aber was lebt, ist 
eben weil es lebt zum Leben bestimmt; das 
Leben des Lebens aber ist die Liebe. Ob 
ich mit dir gliicklich sein werde? Ich weiss 
es nicht, ich weiss nur so viel, dass ich jetzt 
ohne. dich ungliicklich bin. Ich liebe dich 
ewig, d. h. meine Liebe zu dir endet nur 
mit meinem Bewusstsein; ewig ist, dessen 
Ende mein eignes Ende ist. — Als der Philo- 
soph dies schrieb, hatte er seine Heloise be- 
reits in Bertha Léw im Dorfe Bruckberg 
gefunden, welches zwischen Ansbach und 
Niirnberg in reizender Gegend liegt. Er ver- 


lobte sich 1836 mit ihr und zog nach Bruck- . 
berg, wo er seinen ,,Leibniz“ herausgab. ; 
Im Jahr 1837 ward der Schriftsteller Ehe- ; 
mann und bezog fiir seine Frau eine kleine | 


Rente von eimigen hundert Gulden aus der 
im Sehlosse Bruckberg befindlichen Porzellan- 
fabrik, die sein Schwager Stadler fiir die 


drei Schwestern Léw seit dem Tode ihres . 
Vaters leitete. Wohnung und Holz hatte das : 


Ehepaar Feuerbach im Schlosse frei. Was 


Feuerbach 1833 in Paris zu suchen gewillt : 


war und was er dort, freilich in ganz anderer 


Weise, sicherlich auch gefunden haben wiirde, . 
fand er seit 1836 in einem deutschen Dorfe, 


wo er frei und ungestért dem Studium und 
der Entwickelung und Verwirklichung der 


in ihm schlummernden Gedanken und Ge- : 


sinnungen leben konnte. Seine Ehe war mit 
zwei Téchtern gesegnet, deren eine jedoch 
friih starb. Durch die Umschau unter den 
literarischen Productionen der verschiedenen 
Parteigruppirungen der Hegel’schen Schule 
wurde Feuerbach zunachst zu philosophischer 
Kritik und Polemik gefiihrt, wovon seine in 
den Jahren 1835 bis 1839 in den Berliner 
Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik und 
in den seit 1838 in’s Leben getretenen 
Hallischen (spater deutschen) Jahrbiichern 
erschienenen Abhandlungen Zeugniss ablegen. 
Er kebrte nunmehr die kritische Seite seiner 
Natur heraus und wandte sein vernichtendes 
polemisches Talent gegen die modernen 
philosophischen Gétzen und ihre scholastischen 
Vertreter, indem er mit den Waffen der 


Hegel’schen Philosophie gegen die dog-_ 
| Sache das Bild, dem Begriffe das Phantasma, 


matischen Capricen des exclusiven Christen- 
thums kimpfte. In einer ,.Kritik des 
Antihegel* von Bachmann (1835) ver- 
theidigte er gegen dessen Angriffe das 
Hegel’sche Prinzip der Hinheit von Logik 
und Metaphysik oder den Gedanken, dass 
die Gesetze der Welt auch die Gesetze des 
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Denkens seien und dass unsere Vorstellung 
von Gott, sowie unser Erkennen Gottes nur 
die Wiederkennung seiner urspriinglichen, 
vom Menschen unabhingigen Selbsterkennt- 
niss sei, An die Kritik einer Schrift von 


der Religion, aber auch nicht den Muth des 
Unglaubens. Sie hat keinen Frieden in der 
Religion; denn wo die Religion den Menschen 
befriedigt, da befriedigen ihn auch die reli- 
gidsen Vorstellungen und Verhiiltnisse un- 
mittelbar als solche, und er philosophirt 
nicht. Aber sie hat auch keinen Frieden 
in der Philosophie, denn die religiésen Vor- 
stellungen sind ihre Bediirfnisse, die religidsen 
Verhiltnisse die Grundlagen ihrer Speculation. 
Die ,,positive Philosophie“ ist daher, indem 
sie zugleich Religion und Philosophie oder 
religidse Philosophie (wie sie sich selbst 
nennt) sein will, keins von beiden,; weder 
Religion, noch Philosophie. Die Dogmen 


‘sind keine philosophische Lehren, sondern 


Glaubensartikel. Es gehért zum Wesen des 
Dogma, dass es der Vernunft widerspricht; 
es soll ihr widersprechen, darin besteht das 
Verdienst des Glaubens. Das Dogma ist 
nichts ohne Glaube, der Glaube nichts ohne 
den Widerspruch mit Vernunft und Erfahrung. 
Widersprechende Dinge verbinden kann nur 
die EHinbildung, nicht die Vernunft; die 
»positive Philosophie“ hat zu ihrer Basis die 
Einbildung, nicht das Denken; sie substituirt 
dem Gedanken die blosse Vorstellung, der 


sie ist absolut phantastische Philosophie oder 
Philosophie der absoluten Willkiir. Die wahre 
Philosophie ist Enttiuschung, die Speculation 
ist Selbsttéuschung des Menschen, betrunkene 
Philosophie. 

Den Widerspruch zwischen Theologie und 
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Philosophie, zwischen Glaube und Vernuntft, 
welcher das Grund- Thema dieser Polemik 
Feuerbachs bildet, hat derselbe in der Schrift 
»Pierre Bayle, nach seinen fir die 
Geschichte der Philosophie inter- 
essantesten Momenten“ (1838) aus- 
fiihrlich dargestellt und an dem intellectuellen 
Charakter dieses merkwiirdigen Mannes nach- 
zuweisen versucht. Sehen wir von den- 
Jjenigen ab, was speciell die Charakterisirung 
Bayle’s und seiner Bedeutung fiir die Ge- 
Schichte der Philosophie und der allgemeinen 
Culturgeschichte betrifft, so treten uns in 
diesem Buche folgende bedeutsame Grund- 
anschauungen Feuerbach’s entgegen.e Der 
Geist der Theologie ist nicht der Geist der 
Wissenschaft. Die Theologie hat das be- 
schrinkte, befangene, unfreie Interesse zu 
‘ihrer Basis, das, was sie bereits glaubt und 
als wahr voraussetzt, zu commentiren, zu 
demonsiriren, zu interpretiren und das, was 
diesem Glauben widerspricht, zu beseifigen 
oder, wenn dies nicht angeht, so viel als 
moglich zu seinen Gunsten zu drehen und 
zu deuten. Der Theolog auf diesem Stand- 
punkte hat keine Ahnung von wissenschaft- 
lichen Geiste, die Wissenschaft ist ihm ein 
blosses Mittel zum Zweck des Glaubens. Die 
Wissenschaft befreit.den Geist, die Theologie 
beschrankt ihn; die Wissenschaft erweitert 
Sinn und Herz, die Theologie beengt und 
beklemmt sie. Stets hat darum die Theologie 
die Philosophie mit fanatischem Hasse ver- 
folgt, weil sie den Menschen auf den Stand- 
punkt des Universums erhebt, auch dem 
Heidenthum Gerechtigkeit widerfahren lasst, 
auch in ihm das Wahre anerkennt und die 
Wahrheit nicht vom Christenthum, sondern 
das Christenthum von der Wahrheit abhangig 
macht, ihr unterordnet. Das Fundament der 
Theologie ist das Mirakel, das Fundament 
der Philosophie ist die Natur der Sache; 
das Fundament der Philosophie ist die Ver- 
nunft, die Mutter der Gesetzmassigkeit und 
Nothwendigkeit, das Princip der Wissen- 
schaft; das Fundament der Theologie der 
Wille, das Asyl der Ignoranz, das Princip 
der Willkiir. Die specifische Tendenz der 
Theologie ist, die Dinge aus Gott abzuleiten, 
und zwar aus dem Willen Gottes; die Ten- 
denz der Philosophie dagegen ist, die Dinge 
tiberhaupt aus natiirlichen Griinden, aus 
ihrem Wesen, ihrer Idee abzuleiten. Aller- 
dings glaubt auch die Philosophie Wunder, 
aber nicht die Wunder der Willktir und Ge- 
setzlosigkeit, die Wunder der Kinbildung, 
sondern die Wunder der Vernunft, der innern 
Natur der Dinge, die geheimen stillen Wunder 
der Erkenntniss; sie glaubt unvergingliche, 
ewig sich erneuernde, lebendige, universelle 
Wunder, nicht partikulire, zeitliche, todte 
und eben deswegen geist- und bedeutungs- 
lose Wunder. Die Theologie reisst die Ethik 
mit der Wurzel aus; indem sie das Gute 
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ausser den Menschen hinausschiebt, so nimmt 
sie dem Menschen sein Bestes, seinen wahren 
Gott, um ihm dafiir einen dusserlichen, wel- 
schen Gott zu geben. Der Theolog thut 
das Gute nicht um des Guten willen; die 
Idee der Sittlichkeit ist nicht die selbststandig 
ihn beherrschende Idee. Er denkt dabei 
stets an Gott, nicht als das Gute, sondern 
als Gott iiberhaupt, wie sich an dessen Vor- 
stellung empirische eigenniitzige Bediirfnisse 
kniipfen. Die Theologie, die sich tiber die 
Ethik stellt, ist eben so verderblich den 
Staaten, dem Leben wie den Wissenschaften. 
Nur wem die Ethik selbst die Theologie 
ist, die Pflichten gegen die Menschheit die 
Pflichten gegen Gott sind, nur in Dem ist 
die Pflicht eine gittliche Nothwendigkeit, 
ein Urtheil in letzter Instanz, eine unauf- 
lésliche Bindekraft. Wo der Glaube ein 
wahrer ist, da ist er auch ein natiirlicher, 
da versteht ihn der Mensch, da ist er ihm 
nichts Fremdes, da denkt er auch in ihm 
und lebt ebenso in ihm fort. Wo aber der 
Mensch bemerkt und sagt, dass der Glaube 
der Vernunft widerspricht, da ist er aus 
dem Glauben heraus, da hat sich die Ver- 
nunft vom Glauben losgewunden, selbststandig 
gemacht, sich den Glauben als ein Object 
gegeniibergestellt, das zunichst ein Object 
der Reflexion, dann des Zweifels, hernach 
der Kritik, endlich der Verwerfung wird. 
Wo der Glaube nicht tiberall, nicht in der 
Vernunft auch ist, da ist er kein absoluter 
Glaube, folglich kein wahrer, da ist er im 
Grunde nur eine Liige, eine Chimire. Und 
ein solcher war der Glaube der neueren 
Zeit tiberhaupt in den denkenden Menschen, 
so orthodox sie auch zu sein glaubten. Sie 
erkannten objectiv den Widerspruch des posi- 
tiven Glaubens mit der Vernunft, und so 
stand denn auch nothwendig subjectiv ihr 
Glaube im Widerspruch mit ihrer Vernunft, 
ihrem Wesen. Der theoretische Ausdruck 
des Glaubens ist aber das Dogma, durch 
welches die Kirche die Vernunft confiscirt 
hatte. Darum ist das Dogma eine willkiir- 
liche Schranke des Geistes; Dogmen auf- 
stellen heisst, den Geist beschriénken, borniren. 
Das Dogma ist nichts anderes als ein aus- 
driickliches Verbot, zu denken. Das Dogma 
widerspricht an und fir sich, abgesehen vom 
Inhalte, der Vernunft; denn es macht Lehren 
zur Pflicht, das Geistige zu einem dusser- 
lichen Zwangsobjecte. Das Dogma wider- 
spricht dem Begriffe und dem Wesen der 
Wahrheit; kein Dogma als Dogma ist wahr. 
Wo dem Geiste Satzungen als Wahrheiten 
aufgebiirdet werden, da ist dem Wesen nach 
die Wissenschaft anathematisirt. Wenn es 
die Vernunft dahin brachte, dass alle Men- 
schen nur nach den klaren und deutlichen 
Begriffen der Vernunft handelten, so ginge 
sicherlich das Menschengeschlecht bald zu 
Grunde. Die Irrthiimer, die Leidenschaften, 
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die Vorurtheile und hundert andere Fehler 
sind gleichsam nothwendige Uebel in der 
Welt. Die Menschen wiirden nichts fiir diese 
Welt taugen, wenn man sie von diesen Uebeln 
heilte. Wundern wir uns daher nicht mehr, 
wenn die Philosophie und Religion so wenig 
Fortschritte in der Welt machen. Sie kénnen 
keine Fortschritte machen, ohne die Macht 
des Instincts zu verkiirzen. Aber eben der 
Instinct ist gegenwirtig an der Regierung. 
Einst wird wohl sein Regiment enden und 
dann werden Religion und Philosophie unsere 
Richtschnur sein. Indessen ist es von Wichtig- 
keit, dass stets Hinzelne die Intéressen der 
Vernunft verfechten. Auf demselben Stand- 
punkt, wie in der Schrift itiber Bayle, bewegt 
sich Feuerbach in der Abhandlung ,,tiber 
Philosophie und Christenthum*, 
welche in den Hallischen Jahrbiichern be- 
gomnen, aber in Folge der Censurverhilt- 
nisse nicht fortgesetzt werden durfte und 
darum (1839) als selbststiindige Schrift er- 
schien. Nicht blos der Gegensatz zwischen 
Theologie und Philosophie wird darin mit 
energischer Kritik hervorgehoben, sondern 
auch zu dem Nachweis fortgeschritten, 
dass ungeachtet aller Vermittelungsversuche 
die Differenz zwischen Religion und Philo- 
sophie eine unaustilgbare sei, da beide auf 
entgegengesetzten Geistes - Thatigkeiten be- 
tuhen. Phantasie und Gemiith constituiren 
das Wesen der Religion; nicht das Absolute 
als solehes ist Gegenstand und Inhalt der 
Religion, sondern das Absolute, wie es Gegen- 
stand nur des Gemiiths und der Phantasie, 
das Absolute, dessen wesentliche Inhalts- 
bestimmung eben dieses Wie ist. Nehmen 
wir hierzu noch die Bemerkungen, womit 
Feuerbach seine in den Hallischen Jahr- 
biichern veréffentlichte Abhandlung ,,Zur 
Kritik der Hegel’schen Philosophie“ (1839) 
schliesst, dass das Héchste det Philosophie 
das menschliche Wesen und Hitelkeit da- 
gegen alle Speculation sei, die -itber die 
Natur und den Menschen hinauswolle; :so 
haben wir das Thema, tiber welches Feuer- 
bach in seinem nachsten, eigentlichen Haupt- 
und Lebenswerke und in den darauf fol- 


genden Abhandlungen unendliche Variationen | 


‘spielt. 

Im Jahr 1840 erschien ,Das Wesen 
des Christenthums“, eine anthropolo- 
gische Kritik deg Christenthums in seiner 
klassischen Gestalt als katholisches Christen- 
thum des Mittelalters. Um das Christenthum 
alg ein denk- und_betrachtungswiirdiges 
Object fixiren zu kénnen, abstrahirt er von 
vornherein mit ausdriicklichen Worten von 
dem dissoluten, charakterlosen, comfortabeln, 
belletristischen, epikureischen Christenthum 
der modernen Welt und versetzt sich zuriick 
in die Zeiten, wo die Braut Christi - noch 
eine keusche, unbefleckte Jungfrau war, wo 
sie noch nicht in die Dornenkrone ihres 
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himmlischen Bréutigams die Rosen und Myrten 
der heidnischen Venus flocht, wo sie zwar 
arm war an irdischen Schatzen, aber tiber- 
reich und tibergliicklich im Genusse der 
Geheimnisse einer itbernatiirlichen Liebe. Im 
ersten Haupitheil seines Werkes lést Feuer- 
bach die christliche Religion in ihr wahres, 
d. h. antropologisches Wesen auf, indem er 
an den wichtigsten Dogmen darzuthun sucht, 
dass deren eigentlicher, wahrer und wesent- 
licher Inhalt, von der Form des transscen- 
denten Geheimnisses befreit, nichts weiter 
sei, als die ewigen Grundverhiltnisse und 
Grundbestimmungen der menschlichen Natur, 
dass die Grunddogmen des Christenthums 
realisirte Herzenswiinsche seien. Der Mensch 
will sich in der Religion befriedigen; die 
Religion ist sein héchstes Gut; aber wie 
kénnte er in Gott Trost und Frieden finden, 
wenn Gotti-.ein wesentlich anderes Wesen 
wiire. Friede findet Alles, was lebt, nur 
in seinem eignen Element, nur in seinem 
eignen Wesen. Soll und will daher der 
Mensch in Gott sich befriedigen, so muss er 
eben sich in Gott finden. Die charakteristische 
Bestimmung der Religion, insbesondere der 
christlichen ist, dass sie ein durchaus anthropo- 
theistisches Wesen, die ausschliessliche Lieb ¢ 
des Menschen zu sich selbst, die ausschli7agg- 
liche Selbstbejahung des menschlichep. ynd 
zwar subjectiv menschlichen Wesens ‘ist, Im 
aweiten Haupttheile des Werkes Jegt der 
anthropologische Kritiker das unw ahre d. h. 
das theologische Wesen der Beligion, ihr 
béses Wesen, ihren Widerspr’jch mit dem 
Wesen des Menschen dar -ynd gucht die 
ganze Sophistik der Theolo sie, ihre Liigen 
und Selbsttduschungen, are Scheingriinde 
und Widerspriiche aufzud ecken, deren Grund 
darin liegt, dass die ‘Religion, namentlich 
als Theologie, die mease-hlichen Bestimmungen 
und Pradikate auf ein eingebildes, jenseitiges, . 
phantastisches Weser, iibertrigt. Darin liegt 
ihre Unwahrheit, ib,re Schranke, ihr Wider- 
spruch mit Vernur.ft und Sittlichkeit, darin 
die unheilschwang,ere Quelle des religidsen 
Fanatismus, darin das oberste Princip der 
blutigen Menschenopfer, aller Griuel und 
schaudererregeriden Scenen in dem Trauer- | 
spiele der Religsionsgeschichte. Die Religion, 
als christliche, ist das Verhalten des Menschen 
zu sich selbst, zu seinem Wesen, aber das 
Verhalten zu seinem Wesen, als zu einem 
andern Wesen. Das gittliche Wesen der 
religiésen Vorstellung ist nichts anders, als 
das Wesen des Menschen, gereinigt und be- 
freit von den Schranken des individuellen 
Menschen, angeschaut und verehrt als ein 
anderes, von ihm verschiedenes Wesen. In 
der Religion entzweit sich der Mensch mit 
sich selbst und stellt sich Gott als ein von 
ihm unterschiedenes Wesen gegeniiber, worin 
er sein eignes Wesen als ein verdoppeltes 
sich veranschaulicht. Sein Gott ist dem 
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Menschen sein erfiilltes Gebet, das Jawort 
des menschlichen. Gemiiths in Betreff' seiner 
Herzenswiinsche. Was der Mensch vermisst, 
das ist Gott. Wenn nun erst.in den mensch- 
lichen Empfindungen und Bediirfnissen das 
gottiliche Nichts Etwas wird und Qualititen 
bekommt, so ist auch das Wesen des Menschen 
erst das reale Wesen Gottes, der Mensch 
der reale Gott. Gott ist die Liebe, die 
unsere Wiinsche, unsere Herzensbediirinisse 
befriedigt; er ist der sich selbst realisirende 
Wunsch des Herzens, der zur CGewissheit 
seiner Erfiillung gesteigerte Herzenswunsch. 
Gott. ist eine Thrane der Liebe, in tiefster 
Verborgenheit vergossen iiber das mens@h- 
liche Elend. Darum sind die Grunddogmen 
des Christenthums realisirte Herzenswiinsche. 
Das Bewusstsein der gittlichen Liebe oder, 
was eins ist, die Anschauung Gottes als eines 
selber menschlichen Wesens ist das Geheim- 
niss der Menschwerdung, welches nichts 
anders ist, als die thatsachliche sinnliche 
Erscheinung von der menschlichen Natur 
Gottes. Wer ist also unser Versdhner und 
Erléser? Die Liebe! Wie Gott sich selbst 
aufgegeben aus Liebe, so sollen wir auch 
aus Liebe Gott aufgeben. Nicht blos das 
unendliche Leiden der Liebe, das selbst- 
thitige Leiden der Aufopferung reprisentizt 
Christus, sondern auch das Leiden als solches. 
Leiden ist das héchste Gebot des Christen- 
thums, die Geschichte des Christenthums 
selbst die Leidensgeschichte der Menschheit, 
die christliche Religion die Religion des 
Leidens. Von einem einsamen Gotte ist das 
wesentliche Bediirfniss der Liebe, der Ge- 
meinschaft ausgeschlossen; dieses Bediirfniss 
wird daher dadurch von der Religion be- 
friedigt, dass in die stille Hinsamkeit des 
géttlichen Wesens ein anderes, zweites, der 
Personlichkeit nach von Gott unterschiedenes, 
dem Wesen nach mit ihm identisches Wesen 
gesetzt wird: Gott der Sohn. Gott der Vater 
ist Ich, Gott der Sohn Du; denn nur gemein- 
schaftliches Leben ist wahres, in sich be- 
friedigtes, gittliches Leben. Auf diesen 
Gedanken beruht das Geheimniss der Trinitat. 
Dasselbe Herz, dass eines Sohnes bedarf, 
bedarf auch einer Mutter Gottes. Der Glaube 
an die Tiefe Gottes ist der Glaube an das 
Weibliche als ein géttliches Princip. Der 
Protestantismus freilich hat die Mutter Gottes 
bei Seite gesetzt. Er hatte kein Bediirfniss 
nach einem himmlischen Weibe, weil er das 
irdische Weib mit offenen Armen aufnahm. 
Deswegen hitte er nur aber auch den Muth 
der Consequenz haben sollen, mit der Mutter 
auch den Sohn und Vater, die ganze himm- 
lische Trinitat hinzugeben. In der Schépfung 
bejaht der Mensch die Gottlichkeit des 
., Willens, aber des unbeschraénkten Willens 
der Einbildungskraft. Die Schépfung aus 
Nichts ist der héchste Ausdruck der Allmacht, 
diese aber Nichts als die aller Gesetze und 
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Schranken sich entbindende Macht der Ein- 
bildungskraft, die Macht der Willkiir. Die 
Schépfung aus Nichts ist Bins mit der Vor- 
sehung, welche die Gesetze der Natur auf- 
hebt, den Gang der Nothwendigkeit unter- 
bricht. Im Gebet betet der Mensch sein 
eignes Herz an, schaut er das Wesen seines 
Gemiiths als das absolute Wesen an. Glaube 
und Wunder sind absolut unzertrennlich, der 
Glaube ist Wunderglaube. Christus ist allein 
der persénliche Gott, der wahre wirkliche 
Gott der Christen. In ihm allein concentrizt 
sich die christliche Religion, das Wesen der 
Religion iiberhaupt. Christus ist die Allmacht 
des von allen Banden und Gesetzen der 
Natur erlésten Herzens, die Realitét der 
Herzenswiinsche, die Himmelfahrt der Phan- 
tasie, das Auferstehungsfest des Herzens. Wo 
das himmlische Leben eine Wahrheit, da 
ist das irdische Leben eine Liige. Wo Alles 
die Phantasie, da ist die Wirklichkeit Nichts,, 
daher der Célibat und das Ménchthum dem 
Christenthum wesentlich, das ehelose Leben 
der directe Weg zum himmlischen, unsterb- 
lichen Leben. Der Glaube an persénliche 
Unsterblichkeit ist ganz identisch mit dem 
Glauben an den persinlichen Gott. Wenn 
keine Unsterblichkeit, so ist kein Gott. Das 
Jenseits ist nichts anders, als das Diesseits, 
befreit von dem, was als Schranke, als Uebel 
erscheint; das andere Leben ist nichts Anderes, 
als das diesseitige Leben im, Einklange mit 
dem Gefiihl, mit der Idee, welcher dieses 
Leben widerspricht, das Diesseits im Spiegel 
der Phantasie, das Urbild des Diesseits, das 
verschénerte Diesseits. Damit ist die Theo- 
logie zur Anthropologie verwandelt, und will 
man dies Atheismus nennen, so ist der 
Atheismus das Geheimniss der Religion selbst. 
Der eigentliche, richtig verstandene Inhalt 
der Religion ist also das Wesen des Menschen; 


| die Aichte, wahre Religion hat die Versdhnung 


des Menschen zum Zweck. Der andere 
Mensch ist mein Du, mein anderes Ich, am 
Andern erst habe ich das Bewusstsein der 
Menschheit. Mann und Weib machen’ erst 
den wirklichen Menschen aus, Mann und 
Weib zusammen das Dasein der Gattung. 
Sein héchstes Wesen also, seinen Gott hat. 
der Mensch an sich selbst, aber nicht in 
sich als Individuum, sondern in seinem Wesen, 
seiner Gattung. Nichts hat der. Mensch 
iiber sich, ausser das Wesen der Menschheit, 
die Gattung. Wer den Menschen um des 
Menschen willen liebt, wer sich zur Liehe 
der Gattung erhebt, zur universalen, dem. 
Wesen der Gattung angemessenen Liebe, der 
ist Christ, der ist Christus selbst. Wo also 
das Bewusstsein der Gattung entsteht, da 
verschwindet Christus, ohne dass sein wahres. 
Wesen vergeht. Nur in der Liebe liegt der 
Sinn der Erlésung und Vergséhnung des 
Menschen mit Gott durch Christus. Im. 
Wesen, d. h. in der Gattung des Menschen 
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ist aber die Natur eingeschlossen. Wie der 
Mensch zum Wesen der Natur, so gehért 
auch die Natur zum Wesen des Menschen. 
Nur durch die Verbindung des Menschen 
mit der Natur kénnen wir den supranatura- 
listischen Egoismus des Christenthums iiber- 
winden. 

Gleichzeitig mit der zweiten Auflage vom 
»Wesen des Christenthums“ (1844) erschien 
die kleine Broschiire: ,,.Das Wesen des 
Glaubens im Sinne Luther’s, ein 
Beitrag zum Wesen des Christen- 
thums“, worin die Analyse und Beleuchtung 
der Widerspriiche des Glaubens fortgesetzt 
und die Liebe in das hellste Licht gestellt 
wird. Hin anderes Wesen — Gott — -sei 
Gegenstand des Glaubens, ein anderes — der 
Mensch — Gegenstand der Liebe, d. h. der 
praktischeu Thitigkeit, des Lebens. Luther’s 
weltgeschichtliche Bedeutung erblickt Feuer- 
bach darin, dass derselbe in der Geschichte 
der christlichen Religion der erste Mensch 
war. Und ich selber, pflegte Feuerbach unter 
Freunden zu sagen, ,ich bin Luther II!“ 
Das Thema der Verbindung des Menschen 
mit der Natur behandelte ausfiihrlicher eine 
am Schlusse des ersten Bandes der saémmt- 
lichen Werke Feuerbach’s (1845) erschienene 
Abhandlung tiber ,das Wesen der Re- 
ligion“, die in prignanter und tibersicht- 
licher Weise in einer Reihe von Sitzen mit 
mehr oder minder ausfiihrlicher Erliuterung 
den Kern der Feuerbach’schen Gedanken 
iiber Religion iiberhaupt enthalt und zugleich 
die Consequenzen aus dem schon von Kant 
gefiihrten Nachweise der Nichtigkeit des 
sogenannten kosmologischen und physikotheo- 
logischen Beweises vom Dasein Gottes zieht. 
Das vom menschlichen Wesen oder dem 
Gotte des Christenthums unterschiedene und 
unabhangige Wesen ohne menschliches Wesen, 
menschliche Higenschaften, menschliche In- 
dividualitat ist die Natur. Sie ist auch der 
bleibende Grund, der fortwihrende, wenn 
auch verborgene Hintergrund der Religion. 
Der Glaube an die Existenz Gottes griindet 
sich nur auf die Hxistenz der Natur, als 
welche die unsrer menschlichen Existenz 
vorangehende, vorausgesetzte Existenz ist. 
Die Natur ist der erste und fundamentale 
Gegenstand der Religion, obwohl nicht als 
Natur, sondern als das, was der Mensch 
selbst ist, als ein persdnliches, lebendes, 
empfindendes Wesen. Und zwar ist der 
Grund der Religion das Abhingigkeitsgefithl, 
das Gefiihl, dass der Mensch nicht ohne ein 
anderes, von ihm unterschiedenes Wesen 
existirt und existiren kann, dessen erster 
urspriinglicher Gegenstand — dasjenige, 
wovon sich der Mensch abhangig fiihlt und 
abhingig ist — urspriinglich nichts Anderes, 
als die Natur, ist. Die Veranderlichkeit der 
Natur, namentlich in denjenigen Lr- 
scheinungen, welche den Menschen am 


Q71 





Feuerbach 


Meisten seine Abhangigkeit von ihr fihlen 
lassen, ist der Hauptgrund, warum sie dem 
Menschen als ein menschliches, willkiirliches 
Wesen erscheint und von ihm religiis ver- 
ehrt wird. Nur der Wechsel der Natur 
macht den Menschen unsicher, demiithig, 
religiés. Das in der Natur sich offenbarende 
géttliche Wesen ist nichts Anderes, als die 
Natur selbst. Urspriinglich ist Gott nichts 
Anderes, als die Natur selbst oder das 
Wesen der Natur, aber als ein Gegenstand 
des Gebets, als ein erbittliches, folglich 
wollendes Wesen. Das Gefiihl der Abhingig- 
keit von der Natur ist daher wohl der Grund, 
aber die Aufhebung dieser Abhingigkeit, 
die Freiheit von der Natur, ist der Zweck 
der Religion. Oder: die Gottheit der Natur 
ist wohl die Basis, die Grundlage der Re- 
ligion, und zwar aller Religion, auch der 
christlichen; aber die Gottheit des Menschen 
ist der Endzweck der Religion. Die den 
Unterschied des géttlichen Wesens vom 


menschlichen Wesen oder wenigstens vom’ - 


menschlichen Individuum begriindenden und 
ausdriickenden Higenschaften sind urspriing- 
lich oder ‘der Grundlage nach nur Higen- 
schaften der Natur; gottliche Allmacht die 
Macht der Natur; Ewigkeit, Allgiite, all- 
umfassendes, ein und dasselbe Wesen — 
Natur. Alle diese urspriinglich nur von der 
Anschauung der Natur abstammenden Higen- 
schaften werden spiter zuabstracten, metaphy- 
sischen Eigenschaften, wie die Natur selbst 
zu einem abstracten Vernunftwesen. Gott 
als Urheber der Natur wird zwar als ein 
von der Natur unterschiedenes Wesen vor- 
gestellt, aber das was dieses Wesen enthilt 
und ausdriickt, der wirkliche Inhalt desselben, 
ist nur die Natur. Alle Higenschaften Gottes 
sind nur von der Natur abstrahirte, die 
Natur voraussetzende und die Natur aus- 
driickende Eigenschaften, Eigenschaften, die 
wegfallen, wenn die Natur weefallt. Aus 
dem Gefiihl der Abhingigkeit von der Natur, 
in Verbindung mit der Vorstellung der Natur 
als eines willkiirlich thitigen, persdulichen 
Wesens erklart sich das Opfer; der Grund 
des Opfers ist das Abhangigkeitsgefithl, der 
Zweck desselben das Selbstgefiihl. 

Schon vor dem ,,Wesen des Christen- 
thums“, im Jahr 1839’, hatte Feuerbach in 
einem Aufsatze ,, KritikderHegel’schen 
Philosophie“ gegen die abstracte Be- 
griffswelt der Philosophie des Absoluten 
Front gemacht und die Bedeutsamkeit der 
Wirklichkeit hervorgehoben. Die Philosophie 
sei die Wissenschaft der Wirklichkeit in 
ihrer Wahrheit und Totalitit; die Dialektik 
sei kein Monolog der Speculation mit sich 
selbst, sondern ein Dialog der Speculation 
und Empirie, und die Riickkehr zur Natur 
sei auch in der Philosophie allein die Quelle 
des Heils. In derselben Richtung bewegen 
sich die ,,Vorlaufigen Thesen zur 
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Reform der Philosophie“ (1842) und 
»Grundsatze der Philosophie der 
Zukunft (1843). Die bisherigen Reform- 
versuche in der Philosophie unterscheiden 
sich mehr oder weniger nur der Art, nicht 
der Gattung nach von der alten Philosophie; 
eine wirklich neue, selbstiindige, dem Be- 
diirfniss der Menschheit und der Zukunft ent- 
sprechende Philosophie muss sich dem 
Wesen nach von der bisherigen Philosophie 
unterscheiden. Spinoza ist der eigentliche 
Urheber der modernen speculativen Philo- 
sophie, Schelling ihr Wiederhersteller, 
Hegel ihr Vollender. Das Geheimniss dieser 
speculativen Philosophie ist aber die Theologie, 
sofern sie als speculative Theologie das gétt- 
liche Wesen aus dem Jenseits in’s Diesseits 
versetzt. Die speculative Philosophie ist, die 
wahre, consequente, verniinftige Theologie. 
Die nothwendige Consequenz der Theologie 
oder des Theismus ist aber, der Pantheis- 
mus und die nothwendige Consequenz des 
Pantheismus ist der Atheismus, welcher nur 
der umgekehrie Pantheismus, sowie dieser 
nur der theologische Atheismus ist. Die 
Hegel’sche Philosophie ist der letzte Zufluchts- 
ort, die letzte rationelle Stiitze der Theologie. 
In der Hegel’schen Logik ist die Theologie 
nur zur Vernunft und zur Gegenwart ge- 
bracht'und eben zur Logik gemacht. Das 
Wesen der Theologie ist das transscendente, 
ausser den Menschen hinausgesetzte Wesen 
des Menschen; das Wesen der Hegel’schen 
Logik ist das transscendente Denken, das 
Denken des Menschen ausser den Menschen 
gesetzt: die Hegel’sche Philosophie hat den 
Menschen sich selbst entfremdet. Was Hegel 
absoluten Geist nennt, ist nur der abstracte, 
von sich selbst abgesonderte sogenannte 
endliche Geist; der abgeschiedene Geist der 
Theologie geht in der Hegel’schen Philo- 
sophie noch als Gespenst um. Das Unendliche 
kann gar nicht gedacht werden ohne das 
Endliche; die Wahrheit des von der Philo- 
sophie gesetzten Unendlichen ist nichts anders 
als das Endliche und Bestimmte selbst. Das 
Endliche als das Unendliche zu erkennen, 
ist die Aufgabe der wahren Philosophie; ihr 
wahrer Anfang ist das Endliche, Bestimmte, 
das Wirkliche. Darum ist die wahre Spe- 
culation oder Philosophie nichts als die wahre 
und universale Empirie. Der Empirismus 
oder Realismus negirt die Theologie griind- 
lich und durch die That. Wie lacherlich 
ist es darum, den Atheismus der Philosophie 
unterdriicken zu wollen, ohne zugleich auch 
den offenbaren Atheismus der Empirie zu unter- 
driicken! Philosophie ist die Erkenntniss 
dessen, was ist; ihre héchste Aufgabe, die 
Dinge und Wesen so zu denken und zu er- 
kennen, wie sie sind. Das wirkliche Sein 
ist das Bewusstsein, die reelle Einheit von 
Geist und Natur. Die Realitét der Idee ist 
die Sinnlichkeit; das Wirkliche ist das Sinn- 
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liche. Nur das Wirkliche ist sonnenklar; 
nur wo die Sinnlichkeit anfingt, hért aller 
Zweifel und aller Streit auf. Auch der 
Mensch wird sich selbst nur durch den Sinn 
gegeben. Wahrheit, Wirklichkeit und Sinn- 
lichkeit sind identisch; nur ein sinnliches 
Wesen ist ein wahrés, ein wirkliches Wesen. 
Raum und Zeit sind keine blosse Erscheinungs- 
formen, sondern Wesensbedingungen, die 
Existenzformen alles Wesens, die Offen- 
barungsformen des wirklichen Unendlichen, 
die Gesetze des Seins wie des Denkens. 
Die Philosophie muss sich wieder mit der 
Naturwissenschaft und diese sich wieder mit 
der Philosophie verbinden. Das Sein ist das 
Geheimniss der Anschauung, der Empfindung, 
der Liebe. Die neue Philosophie stiitzt sich 
auf die Wahrheit der Liebe, der Empfindung. 
Die menschlichen Empfindungen haben keine 
empirische anthropologische Bedeutung im 
Sinne der alten transscendentalen Philo- 
sophie; sie haben ontologische, metaphysische 
Bedeutung; in den Empfindungen sind die 
tiefsten und héchsten Wahrheiten verborgen. 
So ist die Liebe der wahre ontologische Be- 
weis vom Dasein eines Gegenstandes ausser 
unserm Kopfe, und es giebt keinen andern 
Beweis vom Sein, als die Liebe, die Empfindung 
tiberhaupt. Die alte absolute Philosophie 
hat die Sinne nur in das Gebiet der Er- 
scheinung, der Endlichkeit verstossen, und 
doch hat sie im Widerspruch damit das Ab- 
solute, das Géttliche als den Gegenstand der 
Kunst bestimmt; aber der Gegenstand der 
Kunst ist Gegenstand des Gesichts, des Ge- 
hérs, des Gefiihls. Also ist nicht nur das 
Endliche, das Erscheinende, sondern auch 
das wahre, gittliche Wesen Gegenstand der 
Sinne, der Sinn das Organ des Absoluten. 
Wir fihlen nicht nur Steine und Hélzer, 
nicht nur Fleisch und Knochen, wir fiihlen 
auch Gefiihle, indem wir die Hinde oder 
Lippen eines fiihlenden Wesens driicken;’ 
wir vernehmen durch die Ohren nicht nur 
das Rauschen des Wassers und das Sduseln 
der Blatter, sondern auch die seelenvolle 
Stimme der Liebe und Weisheit; wir sehen 
nicht nur Spiegelflachen und Farbengespenster, 
wir blicken auch in den Blick des Menschen. 
Nicht nur Aeusserliches, auch Innerliches, 
nicht nur Fleisch, auch Geist, nicht nur das 
Ding, auch das Ich ist Gegenstand der Sinne. 
Alles ist darum sinnlich wahrnehmbar, wenn 
auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar, 
wenn auch nicht mit den pdbelhaften, rohen, 
doch mit den gebildeten Sinnen, wenn auch 
nicht mit den Augen des Anatomen und 
Chemikers, doch mit den Augen des Philo- 
sophen. Wenn die alte Philosophie zu ihrem 
Ausgangspunkte den Satz hatte: Ich bin ein 
abstractes, ein nur denkendes Wesen, der 
Leib gehért nicht zu meinem Wesen; so be- 
foe dagegen die neue Philosophie mit dem 
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Wesen; der Leib gehért zu meinem Wesen; 
ja der Leib in seiner Totalitaét ist mein Ich, 
mein Wesen selber. Der Mensch als lebendiges 
wirkliches Wesen denkt, nicht das Ich, nicht 
die Vernunft. Darum ist die neue Philo- 
sophie die vollstindige, absolut widerspruch- 
lose Aufliésung der Theologie in Anthropologie. 
Die neue Philosophie macht den Menschen 
mit Hinschluss der Natur, als der Basis des 
Menschen, zum alleinigen, universalen und 
héchsten Gegenstande der Philosophie, also die 
Anthropologie mit Einschluss der Physiologie 
zur Universalwissenschaft. Die Wahrheit 
existirt nicht im Denken, nicht im Wissen 
fiir sich selbst; sie ist vielmehr nur die 
Totalitit des menschlichen Lebens und Wesens. 
Die auf die Realitét des Unterschieds von 
Ich und Du sich stiitzende Hinheit des Men- 
schen mit dem Menschen ist das Wesen des 
lebendigen Menschen in der Gemeinschaft; 
Kunst, Religion, Philosophie oder Wissen- 
schaft sind nur die Erscheinungen und 
Offenbarungen des wahren menschlichen 
Wesens. Die Gemeinschaft des Menschen 
mit dem Menschen ist das erste Prinzip und 
Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit. 

Als nach Eréffnung der deutschen National- 
versammlung (1848) alle Welt nach Frank- 
furt a. M. schaute, verliess Feuerbach seine 
Bruckberger Einsiedelei und sah sich dort 
die Dinge in der Nahe an. Die Heidelberger 
Studenten luden ihn ein, ihnen dort Vor- 
lesungen zu halten, wozu der Gemeinderath 
den Rathhaussaal zur Verfiigung stellte. So 
hielt er vom 1. December 1848 bis zum 
2. Marz 1849 seine Vorlesungen vor einem 
gemischten Publikum, worin er einen 
Commentar zu seinem, im Jahr 1845 er- 
schienenen’ ,,Wesen der Religion“ gab, um 
seine Zuhérer ,, aus religiésen und politischen 
Kammerdienern der himmlischen und irdischen 
Monarchie und Aristokratie zu freien selbst- 
bewussten Biirgern der Erde, aus Candidaten 
des Himmels zu wirklichen und Achten 
Studenten der Erde“ zu machen. Sie -er- 
schienen als ,.Vorlesungen iiber das 
Wesen der Religion“ (1851) als achter 
Band seiner ,,simmtlichen Werke“ im Druck. 
Ohne sachlich etwas Neues zu geben, ent- 
halten dieselben nur eine vom Hegel’schen 
Geprige noch mehr befreite Wiederholung 
und weitere Ausfiihrung seiner in den bis- 
herigen Schriften vorgetragenen Gedanken. 
Nachdem er aus Heidelberg, wo ein er- 
greifendes persdnliches Schicksal sein inneres 
Leben voriibergehend ersehiittert hatte, um 
sich in Entsagung abzuklaren, wieder in die 
Bruckberger Kinsamkeit zu Frau und Tochter 
zurtickgekehrt war, verbrachte er die nachsten 
Jahre der deutschen Reaction auf den 
1848er Rausch theils mit naturwissenschaft- 
lichen, besonders chemischen Studien, theils 
dawit, dass er aus seines Vaters Nachlasse 
dessen Standbild ver6ffentlichte: ,, Anselm 
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Ritter’s von Feuerbach biographischer Nach- 
lass veréffentlicht von seinem Sohne L. Feuer- 
bach“, 1853, in zwei Banden. Darauf 
folgte als neunter Band seiner simmt- 
lichen Werke die ,Theogonie nach den 
Quellen des klassischen, hebriischen und 
christlichen Alterthums“ (1857), das sowohl 
nach seinem Gedankengehalt, als auch 
stilistisch am meisten abgerundete religions- 
philosophisch - kritische Werk Feuerbach’s, 
welches in neuen Wendungen an dem ge- 
sammelten religionsgeschichtlichen Material 
die friiheren Grundgedanken erlautert. Die 
Liebe Gottes oder der Gitter ist Selbstliebe, 
das ist der ,,Theogonie“ letzter Schluss. 
Die Schwierigkeit einer logisch-consequenten 
und methodisch durchgefiihrten Lebens- und 
Weltauffassung hat Feuerbach niemals ein- 
gesehen; der Nerv seines Philosophirens war 
ahnungsvolle Mystik und ein aphoristisches 
Denken in geistreichen Apercu’s. Zu einer 
klaren Logik und durchsichtigen Verstandig- 
keit in der Darstellung hat er es nie ge- 
bracht. Mein Bestreben war (so sagt er 
selbst in seinen nachgelassenen Aphorismen), 
das Denken und Studiren den Menschen nicht 
zu erschweren, sondern zu erleichtern, auf 
das Wesentlichste, Nothwendigste allein den 
Geist zu concentriren, damit nicht die 
Studirstube allein der ihn umfassende Raum 
sei, sondern ihm auch Zeit und Raum zum 
Leben und Wirken bleiben. Er selbst hatte 
wahrend der fiinfziger Jahre in Bruckberg 
unter den ungiinstigsten Verhdltnissen ge- 
lebt, da die den Léw’schen Téchtern ge- 
hérende Porzellanfabrik von Jahr zu Jahr 
schlechtere Geschifte machte. Im Jahr 1859 
verlor sein Schwager Stadler die Fabrik und 
Feuerbach seine Rente und seine seitherige 
freie Wohnung im Bruekberger Schlosse, wo 
er 24 Jahre lang gewohnt hatte. Er siedelte 
1860 nach dem Dorfe Rechenberg, einer 
Vorstadt von Niirnberg, iiber, wo er sich 
wihrend der kalten Jahreszeit in den un- 
giinstigsten Wohnungsverhaltnissen befand 
und einer Studirstube nach seinem Sinn und 
Beruf ganz entbehren musste, waihrend eine 
ihm vom Vater her, nach dem Tode seiner 
Mutter gesetzlich zukommende Pension von 
420 Guldep kaum die diirftigsten Sub- 
sistenzmittel fiir seine Familie gewahrte. 
Im Jahr 1862 wurde ihm vom Schillerverein 
in Leipzig ein auf drei Jahre vertheiltes 
Ehrengeschenk von 900 Thalern, im Jahr 
1863 durch einen anonymen Verehrer ein 
Jahrgehalt von 300 Gulden auf sechs Jahre 
zu Theil. Mitten in diesem ,,Elend des 
Lebens“ hat der schweigsame Dulder im 
Jahr 1866 den zehnten Band seiner simmt- 
lichen Werke unter dem Titel ,,Gott, Frei- 
heit und Unsterblichkeit vom Stand- 
punkte der Anthropologie“ zum Druck 
gebracht. Er enthilt Fragmente zur Be- 
griindung der Ethik oder Moralphilosophie, 
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deren Grundgedanken in folgenden Satzen 
sich zusammenfassen. Wo kein Gliickselig- 
keitstrieb, da ist auch kein Wille, héchstens 
ein Schopenhauer’scher, d. h. ein Wille, der 
Nichts will. Mein Recht ist mein gesetzlich 
anerkannter Gliickseligkeitstrieb, meine Pflicht 
ist der mich zu seiner Anerkennung zwingende 
Gliickseligkeitstrieb des Andern. Die Moral 


als eine Erfabrungswissenschaft kann nur aus’ 


der Verbindung von Ich und Du erklart 
werden und ihre Aufgabe keine andere sein, 
als das in der Natur der Dinge, in der Ge- 
meinschaft selbst von Luft und Licht, von 
Wasser und Erde gegriindete Band zwischen 
eigner und fremder Gliickseligkeit mit Wissen 
und Wollen zum Gesetze des menschlichen 
Denkens und Handelns zu machen. Die 
Sittlichkeit besteht demnach in der Verein- 
barung des fremden Gliickseligkeitstriebes 
mit dem eignen, welche in der Erziehung 
von dusserm Zwange ausgehend, spiter zur 
Thatsache des innern Zwanges fortgeht, um 
endlich zur lebendigen Gesinnung zu werden. 
Trotz einem leichten Schlaganfalle, der 
ihn im Jahre 1867 befallen hatte, arbeitete 
Feuerbach 1868 und 69 noch an einer wei- 
tern Ausfiihrung seiner moralphilosophischen 
Fragmente, bis der Schlaganfall sich 1870 
heftiger wiederholte und ihn hinderte, seine 
Gedanken im Zusammenhang auszudriicken. 
Im Jahre 1872 wurde die ,,Ehrenschuldfrage“ 
von Neuem angeregt und wenigstens dies 
erreicht, dass Feuerbach ruhig sein Haupt 
hinlegen konnte: fiir seine Familie war durch 
ein Kapital gesorgt, das zusammengebracht 
wurde. Am 13. September 1872 starb Feuer- 
bach in Folge eines Lungenkatarrhs. Line 
Sandstein-Pyramide mit einer Bronzeplatte 
und Feuerbach’s Brustbild in der Mitte der 
Pyramide schmiickt sein Grab auf dem Jo- 
hanniskirchhofe zu Niirnberg, wo auch Al- 
brecht Diirer und Hans Sachs ruhen. 

L. Feuerbach’s simmtliche Werke, 10 Binde, 
1845 — 1866. , 

K. Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Brief- 
wechsel und Nachlass, sowie in seiner philo- 
sophischen Charakterisirung dargestellt, in 
2 Banden, 1874. 

-C. Beyer, Leben und Geist Ludwig Feuerbachs. 
1873. 

Briefwechsel zwischen Ludwig Feuerbach und 
Christian Kapp (1833— 1848). 1876. 
Fichte, Johann Gottlieb, war 1762 

zu Rammenau bei Bischofswerda in der Ober- 
lausitz als der Sohn eines Leinwebers und 
Bandwirkers geboren. In seiner geistigen 
Begabung durch den dortigen Prediger er- 
kannt, genoss er dessen Unterricht und wurde 
dann durch die Fiirgorge des Feiherrn von 
Miltitz bei einem Pfarrer zu Niederau, darauf 
in der Stadtschule zu Meissen und zuletzt 
auf der Fiirstenschule Pforta bei Naumburg 
fiir die Universitit Jena vorbereitet, wo er 
1780—84 Theologie studirte, daneben aber 
ausser der- Wolff’schen Philosophie auch 
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Spinoza kennen lernte. Nachdem er drei 
Jahre als Hauslehrer in mehreren sichsischen 
Familien gelebt hatte, bewarb er sich 1787 
um eine Predigerstelle, die ihn aber wegen 
seiner freien Denkart versagt wurde. Er 
nahm von Neuem eine Hauslehrerstelle in 
Ziirich an und lernte im Hause des dortigen 
Waagmeisters Rahn seine nachmalige Gaittin, 
dessen Tochter Johanna Maria, kennen. Um 
sich einen sichern Lebensberuf zu griinden, 
begab er sich 1790 nach Leipzig, wo er 
zunichst durch Privatunterricht sich seinen 
Unterhalt zu erwerben suchte. Er sollte 
einem Studenten Unterricht in der ihm bis 
dahin unbekannten Kant’schen Philosophie 
geben, auf deren Studium er sich nun ,,tiber 
Hals und Kopf“ werfen musste. Ein Jahr 
spiter nahm er eine ihm angebotene Er- 
zieherstelle in Warschau an, von welcher er 
jedoch nach niherer Hinsicht in die Ver- 
hadltnisse zuriicktrat. Auf seiner Riickreise 
stellte er sich in Kénigsberg im August 1791 
bei Kant mit dem Manuscript einer im 
Geist der Kant’schen Philosophie abgefassten 
Abhandlung ,,Kritik aller Offenbarung“ vor. 
Kant billigte dieselbe, rieth zum Druck der- 
selben und ‘empfahl den Verfasser zugleich 
dem Grafen von Krokow in Krokow bei 
Danzig als Hauslehrer. Die Abhandlung er- 
schien zur Ostermesse 1792 ohne seinen Namen 
und wurde von der Jenaischen Literatur- 
zeitung, dem damaligen Organe der Kant’- 
schen Philosophie, fiir eine augenscheinlich 
aus der Feder Kant’s geflossene Arbeit erklirt. 
Der unbekannte Candidat der Theologie, 
welcher alsbald durch Kant als der wirk- 
liche Verfasser erklairt wurde, war nunmehr 
plétzlich auf die hohe Warte einer schnell 
errungenen Beriihmtheit als Philosoph er- 
hoben. Es wird in dieser Schrift entwickelt, 
dass das in uns michtige Sittengesetz durch 
eine Entdusserung, deren wir (wenigstens 
die Meisten) bediirfen, in einen Gesetzgeber 
verwandelt und durch diese Zuthat von 
Theologie die einfache Pflichtmissigkeit zur 
Religion werde. Offenbarung als sinnliche 
Beglaubigung der Wahrheit ist ein Bediirfniss 
der Schwache, die freilich sehr weit ver- 
breitet ist. Der Verfasser erklart schliess- 
lich, dass durch diesen Versuch einer Kritik 
aller Offenbarung die Méglichkeit einer 
Offenbarung an sich, so wie die Méglichkeit 
des Glaubens an eine bestimmte gegebene 
Erscheinung als géttliche Offenbarung ins- 
besondere, wenn dieselbe nur vor dem Richter- 
stuhle ihrer besondern Kritik bewdhrt 
gefunden worden, viéllig gesichert, alle 
Hinwendungen dagegen auf immer zur Ruhe 
verwiesen und aller Streit dariiber auf ewige 
Zeiten beigelegt sei. Aller solcher Streit 
(heisst es weiter) griindet sich nimlich auf 
eine Antinomie des Offenbarungsbegriffes. 
Anerkennung einer Offenbarung ist nicht 
miglich, sagt der eine Theil; Anerkennung 
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einer Offenbarung ist mdglich, sagt der 
andere Theil, und so ausgedriickt wider- 
sprechen sich beide Satze geradezu. Wird 
aber der erste so bestimmt: Anerkennung 
einer Offenbarung aus theoretischen Griinden 
ist unméglich, und der andere so: Anerkennung 
einer Offenbarung um einer Bestimmung des 
Begehrungsvermégens willen, d. h. Glauben 
an Offenbarung ist méglich; so widersprechen 
sich beide Sdtze nicht, sondern sind beide 
wahr — laut unserer Kritik. Was haben 
wir durch diese Priifung der Offenbarung 
verloren? was gewonnen? wo ist das Ueber- 
gewicht? Verloren haben wir alle unsere 
Aussichten auf Eroberungen: wir kénnen 
nicht mehr hoffen durch Hiilfe einer Offen- 
barung in das Reich des Uebersinnlichen ein- 
zudringen und von da, wer weiss welche 
Ausbeute zuriickbringen, sondern wir miissen 
uns mit dem begniigen, was uns mit einem 
Male zu unserer vélligen Ausstattung gegeben 
war. Ebensowenig diirfen wir hoffen, Andere 
zu zwingen, ihren Antheil an dem gemein- 
schaftlichen Erbe oder an dieser neuen ver- 
meinten Erwerbung von uns zu Lehen zu 
nehmen, sondern wir miissen Jeder fiir sich 
uns auf unsere eignen Geschifte einschrinken. 
Gewonnen haben wir dagegen die véllige 
Ruhe und Sicherheit in unserm Higenthume; 
Sicherheit vor den zudringlichen Wohlthitern, 
die uns ihre Gebote aufnéthigen, ohne dass 
wir damit etwas anzufangen wissen; Sicher- 
heit vor Friedensstérern anderer Art, die uns 
das verleiden méchten, was sie selbst nicht 
zu gebrauchen wissen. Beide aber haben 
wir nur an ihre Armuth zu erinnern, die sie 
mit uns gemein haben und in Absicht welcher 
wir nur darin von ihnen verschieden sind, 
dass wir sie kennen und unsern Aufwand 
danach einrichten. Haben wir nun mehr 
verloren oder mehr gewonnen? Freilich 
scheint der Verlust der gehofften Hinsichten 
in’s Uebersinnliche ein wesentlicher und nicht 
zu ersetzender, noch zu verschmerzender 
Verlust. Wenn es sich aber bei ndherer 
Untersuchung ergeben sollte, dass wir der- 
gleichen Kinsichten zu gar nichts brauchen 
und nicht einmal sicher sein kénnen, ob wir 
sie wirklich besitzen oder uns hieriiber nur 
tauschen; so méchte es leichter werden, sich 
dariiber zu trésten. Nach Maassgabe der hier 
entwickelten Grundsitze wiirde der einzige 
Weg, um den Glauben in den Herzen der 
Menschen hervorzubringen, der sein: ihnen 
durch Entwickelung des Moralgefiihls das 
Gute erst recht lieb und werth zu machen 
und dadurch den Entschluss, gute Menschen 
zu werden, in ihnen zu erwecken; dann sie 
ihre Schwiiche allenthalben fiihlen zu lassen 
und nun erst ihnen die Aussicht auf die 
Unterstiitzung einer Offenbarung zu geben, 
und sie wiirden glauben, ehe man ihnen 
gugerufen hatte: glaubt! Und jetzt darf die 
Entscheidung, wo das Uebergewicht sei, ob 
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auf Seite des Gewinns oder des Verlustes, 
dem Herzen eines jeden Lesers  tiberlassen 
werden, mit Zusicherung des beiliufigen Vor- 
theils, dass ein Jeder dieses Herz selbst aus 
dem Urtheile, das er dariiber fallet, naiher 
wird ,kennen lernen. 

Nachdem Fichte im Winter 1792—93 zu 
Krokow noch die mit einigen Zusiitzen ver- 
mehrte zweite Auflage seiner ,, Kritik aller 
Offenbarung“ hbesorgt hatte, die nun mit 
seinem Namen auf dem Titel erschien, kehrte 
er im Frihjahr 1793 nach Ziirich zurtick, 
wo er den Sommer iiber im Hause seines 
demnichstigen Schwiegervaters als Schrift- 
steller lebte. Neben Beitrigen zur Jenaischen 
Literaturzeitung veréffentlichte er zwei po- 
litische Schriften, die ohne seinen Namen 
erschienen, nimlich ,,Zuriickforderung der 
Denkfreiheit von den Fiirsten Europa’s“ 
(1793) und ,,Beitrége zur Berichtigung der 
Urtheile des Publikums iiber die franzésische 
Revolution“, in zwei Heften (1792, in 2. Auf- 
lage 1795). In letaterer Schrift zeigt sich 
Fichte gleich Klopstock, dem Oheim seiner 
Verlobten, von Begeisterung fiir die Grund- 
ideen der franzdésischen Revolution erfillt 
und durchaus demokratisch gesinnt. Die 
Rechtmassigkeit und Weisheit von Staats- 
veranderungen kénne weder nach Erfahrungs- 
grundsitzen, Herkommen, Gewobnheit und 
dusserlichen zufalligen Autoritaten, noch auch 
nach historisch iiberlieferten Rechtsgrund- 
siitzen beurtheilt werden, sondern allein aus 
dem ewigen Vernunfthegriffe des’ Rechts, aus 
den Principien der praktischen Vernunft, 
wonach allerdings das Volk das Recht hat, 
seine Verfassung zu indern. Nur der Wille 
des Einzelnen, sowie er sich zu einem Ge- 
sammtwillen vereinigt, kann die Staatsver- 
fassung bestimmen. Ebenso muss auch eine 
Wiederveranderung des Staatsvertrags oder, 
was dasselbe ist, ein neuer Vertrag, noth- 
wendig auch in seinem Rechte sein. Un- 
verinderlichkeit eines Gesellschaftsvertrags 
wiirde nicht blos rechtswidrig sein, sondern 
auch allem geistigen und moralischen Fort- 
schritte der Vélker Hohn sprechen. Der 
einzig mégliche Adel ist der natiirliche Adel 
der Gesinnung und des Verdienstes; der 
Erbadel ist nichts als eine widerrechtliche 
Bevorrechtigung und ohne alle wahre Rechts- 
anspriiche. Der Kirche kommt das Gebiet 
der unsichtbaren Welt zu, der Staat bleibt 
von dieser unsichtbaren Kirche ausgeschlossen 
und diese ganz aus der sichtharen Welt ver- 
dringt. Ein Staat, der die Kriicke der 
Religion noch braucht, zeigt, dass er lahm ist. 
Hauptsichlich um dieser Schrift willen ist 
Fichte spiter 6fters als Demokrat ~ und 
Jakobiner verdachtigt worden. Nachdem 
sich derselbe im Oktober 1793 verheirathet 
hatte, liess er sich von seinen Ztiricher 
Freunden bewegen, ihnen Vorlesungen tiber 
die Philosophie zu halten, deren noch vor- 
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handene Entwiirfe ganz mit den Grundge- 
danken seiner nachmaligen Wissenschaftslehre 
libereinstimmen, indem sie zugleich von dem 
gewonnenen Bewusstsein, iiber Kant hinaus- 
zugehen, Zeugniss ablegen. Als zu Ende des 
Jahres 1793 Karl Leonhard Reinhold von 
Jena nach Kiel abgegangen war, wurde als 
dessen Nachfolger in der ausserordent- 
lichen Professur fiir Kant’sche Philosophie 
Fichte berufen. Hine akademische Wirk- 
samkeit in Jena, wo damals ausser zahlreichen 
Deutschen auch Schweizer, Dinen, Kur- und 
Livlander, Polen, Ungarn und Siebenbiirger 
studirten, war ihm in hohem Grade will- 
kommen, und im Mai 1794 erdffnete er dort 
seine Vorlesungen. Als Hinladungsschrift 
. dazu hatte er die kleine Schrift ,, Ueber 
den Begriffder Wissenschaftslehre 
oder der sogenannten Philosophie“ 
(1794) vorausgehen lassen und gab zugleich 
als Handschrift fiir seine Zuhérer wahrend 
der Vorlesungen bogenweis die ,Grund- 
lage der gesammten Wissenschafts- 
lehre* zum Drucke. Seine Vorlesungen 
hatten sich eines grossen Zudrangs von 
_ Studenten zu erfreuen, er gab aber zugleich 
dadurch Anstoss, dass er seine moralischen 
Vorlesungen am Sonntag Vormittag hielt, 
und als auf eine Klage des Oberconsistoriums 
die Regierung eine Verlegung dieser Vor- 
lesungen auf den Nachmittag verlangte, 
setzte er dieselbe lieber gar nicht fort, gab 
aber zum Beweis, dass er nicht auf Unter- 
grabung der Religion hinarbeite, die bereits 
gehaltenen Vorlesungen unter dem Titel 
»Ueber die Bestimmung des Gelehrten* 
(1794) im Druck heraus. Als die wahre Be- 
stimmung des Gelehrtenstandes ergiebt sich 
die oberste Aufsicht iiber den wirklichen 
Fortgang des Menschengeschlechts im All- 
gemeinen und die stete Beférderung dieses 
Fortganges. Als Erzieher der Menschheit 
soll der Gelehrte der sittlich- beste Mensch 
seines Zeitalters sein und die héchste Stufe 
der bis auf ihn méglichen sittlichen Aus- 
bildung in sich darstellen. Fiir die Entdeckung 
der Wahrheit ist die Bestreitung der ent- 
gegengesetzten Irrthiimer von keinem be- 
trichtlichen Gewinn; jede Wahrheit kann 
nur aus einem einzigen Grundsatze abgeleitet 
werden; ist dieser gefunden, so lisst sich 
der wahre Weg sowohl, als der Irrweg 
leicht entdecken. Dagegen ist fiir deutliche 
und klare Darstellung der bereits gefundenen 
Wahrheit die Anfiihrung entgegengesetzter 
Meinungen von grossem Gewinn. Handeln! 
handeln! das ist es, wozu wir da sind! — 
Das liessen sich die Studenten nicht zwei- 
mal sagen. In Folge der Bemiihungen 
Fichte’s, die Griindung eines allgemeinen 
Studentenvereins zu Stande zu_bringen, 
hatten drei Orden der Jenenser Studenten 
den Entschluss gefasst, sich aufzulésen. Als 
sich jedoch die Ausfiihrung dieses Ent- 
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schlusses verzégerte, trat einer dieser Orden 
wieder zuriick und feindete Fichte’n als den 
Urheber jenes Entschlusses an, und_dieser 
musste es erleben, dass ihm die Fenster 
eingeworfen wurden. Fichte nahm Urlaub 
und brachte das Sommersemester 1795 in 
dem benachbarten Dorfe Osmanstadt in Zu- 
riickgezogenheit zu, um den »Grundriss 
des Eigenthiimlichen der Wissen- 
schaftslehre“ (1795) zu veréffentlichen. 
Die Philosophie hat zu erkliren, wie Er- 
fahrung méglich ist, d. h. wie das Ich dazu 
kommt, von Gegenstinden zu wissen. Da 
sie den Grund der Erfahrung aufweisen will, 
muss sie sich ausser der Erfahrung stellen 
und darf durchaus nicht aus dem Ich heraus- 
treten. Ein Sein ausser dem Ich existirt 
fiir die Wissenschaftslehre gar nicht, weil 
sie ja eben erst beantworten soll, wie das 
Ich zu einem Solchen kommt, was es fiir 
ein ausser ihm Existirendes ansieht. Alles 
Wissen kommt nur durch die Thatigkeit 
unsers Geistes zu Stande und besteht also 
aus Handlungen desselben; unter den Hand- 
lungen unsers Geistes kommen aber sowohl 
freie, als auch nothwendige d. h. solche 
vor, die ohne unser Zuthun geschehen. Und 
eben diese letztern, welche die Grundlage 
und Voraussetzung fiir die freien Hand- 
lungen bilden, hat die Wissenschaftslehre 
in’s Bewusstsein ‘zu erheben. Sie bedarf 
dazu eines Grundsatzes, der den Grund alles 
Wissens und aller Gewissheit enthalt. Der 
Act der Selbstbesinnung giebt den absolut 
ersten Satz der Wissenschaftslehre. Es ist 
der Satz: das Ich setzt urspriinglich schlecht- 
hin sein eignes Sein, oder das Wesen des 
Ich bestebt darin, sich als seiend zu setzen. 
Die zweite Handlung ist das Entgegensetzen, 
welches demIch ebenso urspriinglich zukommt, 
wie das Setzen. Das Product dieser zweiten 
Handlung ist das Nicht-Ich, und der zweite 
Grundsatz der Wissenschaftslehre lautet 
darum: dem Ich wird entgegengesetzt das 
Nicht-Ich. Beide Grundsitze heben sich 
einander auf, indem Nicht-Ich doch nur 
gesetzt wird, sofern Ich nicht gesetzt wird 
und andrerseits Nicht-Ich doch auch wiederum 
nur unter Voraussetzung des Setzens, d. h. 
des Ich’ gesetzt wird. Hine Vereinigung 
dieser beiden Handlungen ist nur denkbar, 
indem Ich und Nicht-Ich als sich gegenseitig 
beschriinkend gedacht werden, und da Be- 
schrinken ein theilweises Aufheben ist, so 
ist die geforderte dritte Handlung ein Setzen 
des Ich und des Nicht-Ich als theilbar. In- 
dem beide als theilbar gesetzt werden, lésen 
sich die erwibnten Widerspriiche, und somit 
giebt diese Handlung, als ein Factum aus- 
gesprochen, den dritten Grundsatz: Im Ich 
setze ich dem theilbaren Ich ein Nicht-Ich 
entgegen. rst das theilbare Ich ist ein 
bestimmtes, sowie das theilbare Nicht-Ich erst 
cin Etwas ist.. Thesis oder Setzen, Antithesis 
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oder Entgegensetzen und Synthesis oder 
Vereinigung beider sind die drei Grundsitze 
alles Wissens. Driickt man nun die Ver- 
einigung der beiden ersten Grundsdtze kiirzer 


so aus: das Ich setzt das Ich und das’ 


Nicht-Ich als sich gegenseitig bestimmend ; 
so liegen darin die beiden Satze: das Ich 
setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich, 
und: das Ich setzt sich als bestimmend das 
Nicht-Ich. Der erstere Satz enthalt die 
theoretische, der andere Satz die ganze 
praktische Wissenschafislehre. Jene fragt, 
wie Empfindung und Vorstellung entstehen; 
die andere fragt, wie Streben und Handeln 
in uns entstehen. Wie ist nun Empfindung 
und Vorstellung méglich? Das Ich kann 
kein Leiden in sich setzen, ohne Thitigkeit 
in das Nicht-Ich zu setzen; aber es kann 
keine Thatigkeit in das Nicht-Ich setzen, 
ohne ein Leiden in sich zu setzen. Es kann 
keines ohne das andere, also miissen sie 
beide ‘nur zum Theil gelten: das Ich setzt 
zum Theil Leiden in sich, sofern es Thiatig- 
keit in das Nicht-Ich setzt; aber es setzt 
zum Theil nicht Leiden in sich, sofern es 
Thitigkeit in das Ich selber setzt, und um- 
gekehrt. Die Thatigkeit im Ich und Nicht- 
Ich kann aber nur in einem gewissen Sinne 
unabhingig sein, néimlich durch wechsel- 
seitiges Thun und Leiden bestimmt. Ginge 
die Thitigkeit des Ich nicht in’s Unendliche, 
so kiénnte es diese Thiatigkeit nicht selbst 
begrenzen, wie es doch soll. Der Wechsel 
des Ich in und mit sich selbst, da es sich 
endlich und unendlich zugleich setzt, ist nun 
das Vermégen der Einbildungskraft, welches 
zwischen Bestimmung und Nichtbestimmung 
in der Mitte schwebt, das Vermégen, auf 
welchem alle Begebenheiten in unserm Geiste 
beruhen. Im theoretischen Gebiete geht dies 
so fort bis zur Vorstellung des Vorstellenden; 
im praktischen Felde geht die Hinbildungs- 
kraft fort in’s Unendliche bis zur schlechthin 
unbestimmbaren Idee der héchsten Einheit. 
Ohne Unendlichkeit des Ich, d. h. ohne ein 
absolutes, in’s Unbegrenzte und Unbegrenz- 
bare hinausgehendes Productionsvermégen 
‘desselben, ist auch nicht einmal die Méglich- 
keit der Vorstellung, des Entstehens einer 
Vorstellung zu erklaren. Die Frage jedoch, 
wodurch der fiir Erklirung der Vorstellung 
anzunehmende Anstoss auf das Ich geschehe, 
liegt ausserhalb der Grenze des theoretischen 
Theils der Wissenschaftslehre, in welchem 
nur gelehrt wird, dass fiir uns alle Realitat 
blos durch die Hinbildungskraft hervorge- 
bracht werde. Auf die Handlung der Ein- 
bildungskraft griindet sich die Méglichkeit 
unsers Bewusstseins, unsers Lebens und Seins 
als Ich. Auf die in’s Unendliche hinaus- 
gehende Thitigkeit des Ich geschieht ein 
Anstoss, wodurch diese Th&tigkeit nicht 
vernichtet, sondern nach innen getrieben 
wird, also die gerade umgekehrte Richtung 
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bekommt. Auf das Ich kann iiberhaupt keine 
Einwirkung geschehen, ohne dass dasselbe 
zurtickwirkte. Dieser Zustand des Ich, in 
welchem villig entgegengesetzte Richtungen 
vereinigt werden, ist eben die Thitigkeit 
der Hinbildungskraft. Sie ist eine Thitigkeit, 
die nur durch ein Leiden, und ein Leiden, 
das nur durch eine Thitigkeit méglich ist. 
In diesem Zustande setzt das Ich sich als 
anschauend. Setzt sich das Ich nicht als 
reine Thiatigkeit, so wire sein Zustand eine 
sich selbst aufhebende Thitigkeit; soll gleich- 
wohl im Ich etwas bleiben, was sich nicht 
vernichtet, so kann dies nur eine ruhende 
Thitigkeit als Stoff oder Unterlage der Kraft 
im Ich sein. Dieser Stoff wird als Etwas 
im Ich gefunden, d. h. empfunden, und die 
aufgehobene und vernichtete Thitigkeit im 
Ich ist die Empfindung als diejenige Hand- 
lung des Ich, durch welche dasselbe etwas 
in sich aufgefundenes Fremdartiges, was 
nicht seine Thatigkeit, sondern sein Leiden 
ist, auf sich bezieht und sich zueignet oder 
in sich setzt, damit das Empfundene seine, 
Empfindung sein kann. Das Empfinden 
entsteht einerseits durch Thatigkeit, andrer- 
seits durch ein Leiden, und Beides muss 
unabhingig aus eignen Griinden und nach 
eignen Gesetzen neben einander herlaufen 
und zwischen beiden die innigste Harmonie 
stattfinden. In der Empfindung also begrinzt 
sich das Ich und geht auf die Grenze als 
solche, die der gemeinsame Beriihrungspunkt 
zwischen Ich und Nicht-Ich ist. Die Reihe 
der begrenzten Thitigkeit hingt nicht vom 
Ich, sondern von dem ihm entgegengesetzten 
thitigen Nicht-Ich ab. Indem das Ich 
schlechthin durch sich selbst und ohne irgend 
einen Grund, ja wider den dussern Grund 
aus der Bewegung hinausgeht, macht es das 
Empfundene zu dem seinigen durch Freiheit. 
Dies geschieht durch die Mittelanschauung 
des Bildes, d. h. dadurch, dass das Ich 
mittelst der Einbildungskraft in der An- 
schauung als Ergebniss seiner eignen ersten, 
jetzt unterbrochenen Thitigkeit das Bild 
vom Ding hervorbringt, welches auf das 
Ding frei bezogen wird. Dies ist im An- 
schauen der Fall. Das Empfindende und 
das Empfundene sind also beide gesetzt 
durch Anschauung. Die Anschauung wird 
durch die Einbildungskraft bestimmt in der 
Zeitreihe und das Angeschaute im Raume. 

Wie entstehen Streben und Handeln in 
uns? Wie kommen wir dazu, uns Wirk- 
samkeit in der Aussenwelt zuzuschreiben? 
Diese Frage beantwortet der praktische Theil 
der Wissenschafislehre und leitet damit zu- 
gleich erst den Anstoss ab, den das Ich 
erhilt, sich ein Nicht-Ich gegeniiber zu 
setzen, was im theoretischen Theil der 
Wissenschaftslehre unbegreiflich blieb. Es 
handelt sich darum, diejenige Thatigkeit des 
Ich, vermége deren es einen Gegenstand 
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erfahrt, mit Seiner reinen oder unendlichen 
Thatigkeit zu verbinden, die nur auf das Ich 
selbst geht. Die Abhingigkeit des Ich als 
anschauendes und vorstellendes soll aufge- 
hoben werden. Dies ist nur unter der Be- 
dingung méglich, dass das Ich jenes bis jetzt 
unbekannte Nicht-Ich, dem der Anstoss der 
in’s Unendliche hinausgehenden Thitigkeit 
des Ich beizumessen ist, durch sich selbst 
bestimme. Das absolute Ich wire also Ur- 
sache vom Nicht-Ich und das Nicht - Ich 
das Bewirkte des absoluten Ich. Das Ich 
kann keine Causalitét auf das Nicht -Ich 
haben, weil das Nicht-Ich dann aufhérte, 
Nicht-Ich und dem Ich entgegengesetat zu 
sein; aber das Ich selbst hat sich das 
Nicht-Ich entgegengesetzt. Darin liegt ein 
Widerstreit, der aufgelist werden muss. Dies 
ist nur médglich, sofern das Ich in einem 
andern Sinne als unendlich und in einem 
andern Sinne als endlich gesetzt wird. Die 
Widerspriiche lésen sich so: das Ich ist 
unendlich, aber blos seinem Streben nach; 
es strebt unendlich zu sein. Im Begriffe 
des Strebens selbst liegt aber schon die 
Endlichkeit; denn dasjenige, dem nicht 
widerstrebt wird, ist. kein Streben. Es 
muss sich darum ein Grund des Heraus- 
gehens des Ich aus sich selbst aufzeigen 
lassen, durch welches iiberhaupt erst Gegen- 
stiinde méglich werden. Soll das Nicht-Ich 
iiberhaupt Etwas im Ich setzen kénnen, so 
muss die Bedingung der Méglichkeit eines 
solchen fremden Einflusses oder Anstosses 
im Ich selbst, im absoluten Ich, vor aller 
wirklichen fremden Einwirkung gegriindet 
sein. Nun aber soll die in’s Unendliche 
hinausgehende Thitigkeit des Ich in irgend 
einem Punkte angestossen und in sich selbst 
gutiickgetrieben werden und das Ich soll 
demnach die Unendlichkeit nicht ausfiillen. 
Diese Forderung jedoch wird durch jenen 
Anstoss gar nicht eingeschrankt, sie ist viel- 
mehr eben der Grund des Strebens nach 
unendlicher Verursachung, und hierdurch 
entsteht im Ich die Reihe dessen, was sein 
soll. Als ein sich selbst hervorbringendes 
Streben im Ich zeigt sich der Trieb. Durch 
eine Beziehung auf diesen wird das Ich in 
seinem Streben, die Unendlichkeit auszufiillen, 
begrenzt. Die Aeusserung des Nichtkénnens 
im strebenden Ich ist ein Gefiihl, das Setzea 
einer Nichtbefriedigung. Das Ich fiihlt sich 
hinaus d. h. ausser sich selbst getrieben 
nach irgend etwas Unbekannten, was der 
Trieb hervorbringen wiirde, wenn er Kraft 
der Verursachung hatte. Das Ich fiihlt sich 
nun begrenzt und muss seine Thatigkeit 
wieder herstellen. Fiihlend ist das Ich nur 
insofern, alg es durch sich selbst bestimmt 
ist, d. h. sich selbst fiihlt. Das Ich ist fir 
sich selbst in Beziehung auf das Nicht-Ich 
immer leidend; daher scheint die Wirklich- 
keit des Dings geftihlt zu werden, wahrend 
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doch nur das Ich gefiihlt wird. Lediglich 
durch die Beziehung des Gefiihls auf das 
Ich wird Realitit fiir das Ich miglich, so- 
wohl die des Ich selbst, als die des Nicht- 
Ich. An Realitét tiberhaupt aber findet 
lediglich ein Glaube statt. 

Dies sind die Grundanschauungen, mit 
welchen Fichte dem Systeme der reinen Ver- 
nunft den nothwendigen logischen Unterbau 
zu geben beabsichtigt hatte. Um die fir 
das gemeine Bewusstsein schwer verstind. 
lichen Abstractionen dieses Schlagballspiels 
zwischen Ich und Nicht-Ich durch immer 
neue Wendungen geschickter Begriffsweberei 
durchsichtiger und fassbarer zu machen, ver- 
éffentlichte er in dem seit 1795 von seinem 
Freunde Niethammer allein und: seit 1797 
gemeinschaftlich mit Fichte herausgegebenen 
philosophischen Journal eine ,,Kinleitung in 
die Wissenschafislehre“* und den ,, Versuch 
einer neuen Darstellung der Wissenschafts- 
lehre“ (1797). Nachdem er schon vorher 
die ,Grunlage des Naturrechts nach 
Principien der Wissenschaftslehre“ (1796) 
herausgegeben hatte, erschien das ,,System 
der Sittenlehre nach Principien der 
Wissenschafislehre“ (1798), in welchen beiden 
Werken Fichte’s praktische Philosophie ent- 
halten ist. Der Rechtshegriff hat, nach seiner 
Anschauung, mit dem Sittengesetze Nichts 
zu schaffen und muss ohne letzteres deducirt 
werden. Mein absolutes Ich ist offenbar nicht 
das Individuum oder das endliche Ich; aber 
der Grund dieses endlichen Ich und der 
factische Ausgangspunkt des Bewusstseins ist 
das urspriingliche Zusammenhalten des reinen 
Ich und des Nicht-Ich im Gefiihl. Das 
Individuum muss aus dem absoluten Ich de- 
ducirt werden, und dazu muss die Wissen- 
schaftslehre ungesiumt im Naturrecht schrei- 
ten. Sowie wir uns als Individuum betrachten, 
stehen wir auf dem praktischen Standpunkt. 
Naturrecht und Sittenlehre bilden die prak- 
tische Philosophie, die aus den Grundsdtzen 
der Wissenschaftslehre zu entwickeln ist; 
Naturrecht und Sittenlehre sind die einzigen 
eigentlich philosophischen Wissenschaften. In 
beiden Wissenschaften nimmt Fichte ini- 
Wesentlichen denselben Gang: zuerst wird 
der Begriff, hier des Rechts, dort der Sitt- 
lichkeit, sodann die Wirklichkeit und An- 
wendbarkeit eines jeden dieser Begriffe de- 
ducirt, und darant folgt die systematische 
Anwendung des Begriffs oder die eigentliche 
Darstellung des Inhalts der Rechts- und 
Sittenlehre. Hine freie Wirksamkeit in der 
Sinnenwelt kann das endliche Vernunftwesen 
sich selber nicht zuschreiben, ohne sie zu- 
gleich auch andern endlichen Vernunftwesen 
zuzuschreiben. Das Subject muss sich von 
dem andern Vernunftwesen, welches es ausser 
sich angenommen hat, durch Gegensatz unter- 
scheiden. Die Bedingung der Ichheit oder 
der Verniinftigkeiit iiberhaupt war, dass sich 
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das Subject als ein solches gesetzt hat, welches 
in sich selbst den letzten Grund von dem 
enthalt, was in ihm ist. Aber es hat gleich- 
falls ein Wesen ausser ihm gesetzt als den 
letzten Grund dieses in ihm Vorkommenden. 
Der Grund der Wirksamkeit des Subjects 
liegt, der Form nach, zugleich in dem Wesen 
ausser ihm selbst oder darin, dass iiberhaupt 
gehandelt werde. Ich kann einem bestimmten 
Vernunftwesen nur insofern zumuthen, mich 
fiir ein verniinftiges Vernunftwesen anzu- 
erkennen, als ich selber jenes als ein solches 
behandele. Und so gewiss der Andere als 
ein verniinftiges Wesen gelten will, kann 
ich ihn néthigen einzugestehen, er habe ge- 
wusst, dass ich selbst auch eins bin. Die 
Bedingung aber ist, dass ich wirklich in 
der Sinnenwelt handle, mich wirklich auf 
eine Wechselwirkung mit dem Andern ein- 
lasse; denn ausserdem sind wir gar nichts 
fiir einander. Der Begriff der Individualitat 
ist Wechselbegriff, d. h. ein solcher, der nur 
in Beziehung auf ein anderes Denken ge- 
dacht werden kann; er ist in jedem Ver- 
nunftwesen nur insofern miglich, als er 
durch ein anderes vollendet gesetzt wird. 
Er ist demnach stets nur Mein und Sein 
oder Sein und Mein. Es ist somit durch 
diesen gegebenen Begriff. eine Gemeinschaft 
bestimmt, und die weiteren Folgerungen 
hangen nicht blos von mir allein ab, sondern 
auch von dem, der dadurch mit mir in Ge- 
meinschaft getreten ist: wir beide sind durch 
unsere Existenz an einander gebunden. Es 
muss ein von uns gemeinschaftlich anzu- 
erkennendes Gesetz geben, nach welchem 
wir gegenseitig iiber die Folgerungen halten. 
Dadurch entsteht ein Rechtsverhiltniss. Ich 
fordere vom Andern seine Beschrankung und 
zwar, da er doch frei sein soll, seine Be- 
schrankung durch sich selbst. Ich muss das 
freie Wesen ausser mir in allen Fallen als 
ein solches anerkennen, d. h. meine Freiheit 
durch den Begriff der Méglichkeit seiner 
Freiheit beschrinken. 
Rechtsverhiltniss. Sofern dieses Recht im 
blossen Begriff einer Person, d. h. eines 
verniinftigen Wesens als eines solchen liegt, 
ist es ein Urrecht, welches die Personen 
schon vor ihrer Vereinigung haben. Solche 
Urrechte sind die Unantastbarkeit des Leibes 
und das Higenthumsrecht. Jede Person, welche 
sich dieses Gesetz giebt, hat ein Recht, und 
da der Zweck des Gesetzes eine Gemein- 
schaft ist, so hat jede Person ein Zwangs- 
recht gegen den Verletzer des Urrechts und 
macht sich zum Richter iiber ihn. Wer aber 
zum Zwange berechtigt sein will, muss selber 
dem Gesetze sich unterwerfen, und da dies 
von Allen gefordert wird, so miissen alle 
sich gegenseitig Sicherheit garantiren; um 
aber diese Garantie zu erhalten, miissen Alle 
sich einem Dritten unterwerfen. Das Gesetz, 
das zunichst nur Begriff ist, muss auch in 
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der Sinnenwelt realisirt, d. h. Macht werden 
und eben zur Erhaltung der Urrechte ist 
das Zwangsrecht nothwendig. Das Recht ist, 
weil es sein soll, es ist absolut, es soll durch- 
gesetzt werden, und wenn Niemand dabei 
sich wohlbefinde: fiat justitia, pereat mun- 
dus! Die Errichtung eines Zwangsgesetzes, 
dessen Zweck gegenseitige Sicherheit, ist die 
Veranstaltung, die sich an den Willen selbst 
vichtet und ihn néthigt, sich durch sich 
selbst zu bestimmen. Indem sich fiir die 
Erreichung dieses Zwecks Mehrere vereinigen, 
um den Verletzer der Rechte eines Andern 
nach dem Inhalte des Zwangsgesetzes zu be- 
handeln, so wird dadurch ein gemeines Wesen, 
d.h: ein gemeinsamer Wille gesetzt, in welchem 
alle Privatwillen vereinigt sind. Es entsteht 
hierdurch unter den Individuen eine Ueber- 
einstimmung oder ein Vertrag, welcher, in 
der Sinnenwelt verwirklicht, der Staatsbiirger- 
vertrag heisst. Auf die Entwickelung dieser 
uaturrechtlichen Grundanschauungen folgt 


| dann das eigentlich angewandte Naturrecht. 


Die zweite praktische Wissenschaft ist 
die Sittenlehre. Als mich selbst finde 
ich mich nur wollend. Was Wollen heisse 
und bedeute, muss Jeder in sich selbst durch 
intellectuelle Anschauung inne werden. Man 
kann sich selbst nur denken, indem man 
die Tendenz zur Selbstthitigkeit um der 
Selbstthitigkeit willen in sich tragt. Indem 
diese Tendenz zum Bewusstsein kommt, zeigt 
sie uns, dass wir genéthigt sind zu denken, 
dass wir uns nach dem Begriff der absoluten 
Selbstthatigkeit bestimmen sollen. Als das 
Princip der Sittlichkeit kann darum aus- 
gesprochen werden der nothwendige Gedanke 
der Intelligenz, dass sie ihre Freiheit nach 
dem Begriffe der Selbstthatigkeit ohne Aus- 
nahme bestimmen solle. Nur durch die An- 
wendung dieses Princips entsteht eine Ge- 
meinschaft freier Wesen. Das Praktischsein 
des Vernunftwesens besteht darin, dass es 
seine Causalitit gegen den ihm gegeniiber- 
stehenden Stoff bethatigt, d. h. seine Schranke 
fortwihrend durchbricht und erweitert. Wir 
kénnen Nichts thun, ohne einen Gegenstand 
unserer Thatigkeit in derSinnenwelt zu haben. 
Wenn ich nun wahrnehme, so fiihle ich mich; 
aber jedes Gefithl ist Ausdruck meiner Be- 
schranktheit. Schreibe ich mir nun das Ver- 
mégen freier Verursachung zu; so heisst 


‘dies allemal: ich erweitere meine Schranken. 


Im Gefiihl aber ist die Bestimmtheit des Ich 
ohne alles Zuthun seiner Freiheit und Selbst- 
thitigkeit. Ist aber das Ich urspriinglich 
mit einem Triebe gesetzt, so ist es noth- 
wendig auch mit einem Gefithle dieses Triebs 
gesetzt. Dieses Gefiihl des Triebs ist ein 
Sehnen; der Trieb selbst eine Thitigkeit, 
die im Ich nothwendig Erkenntniss wird und 
daher als frei entworfener Zweckbegriff er- 
scheint. Was dagegen unabhingig von der 
Freiheit festgesetzt und bestimmt ist, heisst 
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Natur. Jenes System der Triebe und Ge- 
fihle ist sonach als Natur zu denken und 
zwar, da das Bewusstsein derselben sich 
uns aufdringt, als unsere Natur. Die Schran- 
ken meines Urtriebs bilden meine Natur, 
die darum als ein System von Trieben zu 
fassen ist. Der Complex meiner Naturtriebe 
heisst mein Leib. Derjenige Trieb aber, 
welcher in ‘einem organisirfen Naturwesen 
dem Ganzen beigemessen wird, heisst der 
Trieb der Selbsterhaltung. Vermdge meines 
der Natur Angehirens ist mein Trieb sinn- 
licher Trieb. Zugleich aber gehére ich ver- 
mdge des rein geistigen Triebs der intelli- 
gibeln Welt an, und mein Trieb wird zum 
Sittengesetze, sofern er auf absolute’ Selbst- 
bestimmung zur Thitigkeit blos um der Thatig- 
keit willen geht und sonach allem Genusse 
widerstreitet, der ein blosses ruhiges Hin- 
geben an die Natur ist. Der reine Trieb nach 
Freiheit um der Freiheit willen oder der sitt- 
liche Trieb ist ein absolutes Fordern. Mitihm ist 
zugleich eine Lust verbunden, die mit dem Ge- 
nusse gar Nichts zu thun hat, deren Grund viel- 
mehr etwas von meiner Freiheit Abhingendes 
ist. Sie heisst Zufriedenheit und ihr Gefiihls- 
vermégen das Gewissen. Der sittliche Trieb 
treibt uns an, uns selbst zu sagen, dass etwas 
schlechthin geschehen solle, d. bh. uns selbst 
einen kategorischen Imperativ zu_bilden. 
Alle natiirlichen Triebe sind als solehe un- 
sittlich; selbst Essen und Trinken sollen nur 
um der Pflicht willen geschehen. Das Sitten- 
gesetz hat ein bestimmtes, obwohl nie zu 
erreichendes Ziel, nimlich absolute Befreiung 
von aller Beschrénkung, und einen vdllig 
bestimmten Weg, den es uns fiihrt, niémlich 
die Ordnupg der Natur. Daher ist fiir jeden 
bestimmten Menschen in jeder bestimmten 
Lage nur etwas Bestimmtes pflichtmissig, 
welches das Sittengesetz in seiner Anwendung 
auf das Zeitwesen fordert. Der moralische 
Endzweck jedes verniinftigen Wesens ist 
Selbstindigkeit der Vernunft iiberhaupt. 
Jeder soll ihn haben; eine Wechselwirkung 
Aller mit Allen zur Hervorbringung gemein- 
schaftlicher praktischer Ueberzeugungen ist 
aber nur méglich, sofern Alle von gemein- 
schaftlichen Prinzipien ausgehen und ihre 
Ueberzeugungen daran kntipfen. Eine solche 
Wechselwirkung, auf welche sich einzulassen 
Jeder verbunden ist, heisst eine Kirche, ein 
sittliches Gemeinwesen, und das, woriiber Alle 
einig sind, heisst ihr Symbol. Jeder soll 
Mitglied der Kirche sein, aber das Symbol 
muss stets verindert werden. Die Ueber- 
einstimmung Aller zu derselben praktischen 
Ueberzeugung und die daraus folgende Gleich- 
formigkeit des Handelns ist nothwendiges 
Ziel aller Tugendhaften. Die Bildung der 
Sinnenwelt nach Vernunftgesetzen, die das 
Sittengesetz vorschreibt, ist nicht mir allein, 
sondern allen verniinftigen Wesen aufgetragen. 
Die Uebereinkunft aber, wie Menschen gegen- 
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seitig auf einander sollen einwirken diirfen, 
d. bh. die Uebereinkunft tiber ihre gemein- 
schaftlichen Rechte in der Sinnenwelt, heisst 
der Staatsvertrag, und die Gemeinde, die tiber- 
eingekommen ist, der Staat. Sich mit Andern 
zu einem Staate zu vereinen, ist absolute 


Gewissenspflicht, und Gewissenssache, sich 


den Gesetzen seines Staates unbedingt zu 
unterwerfen. Mittheilung der freigewonnenen 
Ueberzeugung ist Pflicht, und Staat wie 
Kirche miissen absolute und unbeschrankte 
Mittheilung der Gedanken dulden. In der 
Gesellschaft des gelehrten Publikums soll die 
Freiheit eines Jeden, Alles zu bezweifeln 
und Alles frei und selbstiindig zu untersuchen, 
auch dusserlich realisirt und dargestellt sein. 
Der Gelehrte stellt mit Bewusstsein und 
freier Entschliessung seine Vernunft fiir sich 
auf, als Reprasentant der Vernunft tiberhaupt. 
Die Gelehrtenrepublik ist eine absolute De- 
mokratie; es gilt da Nichts, als das Recht 
des geistig Stirkern. Jeder thut, was er 
kann, und hat Recht, wenn er Recht behailt; 
es giebt hier keinen andern Richter, als die 
Zeit und den Fortgang der Cultur. 

Wie Fichte’s ,,System der Sittenlehre“ 
das Fichte’sche System in seiner vollendetsten 
Gestalt enthielt, so war seine Philosophie 
damals die Tagesphilosophie. Der junge 
Schelling, die beiden Schlegel, der Rector 
Forberg und Niethammer, der Mitherausgeber 
des philosophischen Journals, waren Anhanger 
der Fichte’schen Lehre, der gegentiber die 
Lehre Kant’s bereits als veraltet galt. Da 
erhielt die Lage der Dinge 1798 plotzlich 
eine andere Wendung. Fichte’s Freund 
Forberg lieferte fiir das philosophische Journal 
einen Aufsatz ,,iiber die Bestimmung des 
Begriffs der Religion“ und Fichte schickte, 
um das darin enthaltene Anstéssige und Ver- 
fingliche zu beseitigen oder zu mildern, als 
Einleitung einen Aufsatz voraus ,,tiber den 
Grund unsers Glaubens an eine gittliche 
Weltordnung“. In beiden Abhandlungen 
wurden die landliufigen Ansichten von Gott 
verworfen, und von Fichte wurde Gott als 
die lebendige sittliche Weltordnung bezeichnet, 
nach welcher der Sieg des Guten iiber das 
Bose erfolgt. Dadurch wurde der befiirchtete 
Anstoss so wenig beseitigt, dass vielmehr 
ein vom Oberhofprediger Reinhard in Dresden 
angeregter Sturm gegen die beiden Verfasser 
losbrach. Die kurfiirstlich sachsische Re- 
gierung belegte das erste und zweite Heft 
des philosophischen Journals vom Jahr 1798 
mit Beschlag und verbot deren Verkauf bei 
Geld- und Gefangnissstrafe. Als Antwort 
auf das Confiscationsrescript der kursiich- 
sischen Regierung und zu seiner Offentlichen 
Rechtfertigung verfasste Fichte sofort eine 
»Appellation an das Publikum gegen 
die Anklage des Atheismus“ (1798) mit 
dem Zusatz auf dem Titel ,,eine Schrift, die 
man erst zu lesen bittet, ehe man sie 
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confiscirt.“ Er beschuldigte darin seine 
Gegner selber des Atheismus, indem er unter 
Anderm sagt: ,,Ihr Endzweck ist immer 
Genuss, ob sie denselben nun grob begehren, 
oder noch’ so fein ihn geliutert haben, 
Genuss in diesem Leben, und wenn sie eine 
Fortdauer iiber den irdischen Tod. hinaus 
sich denken, auch dort Genuss; sie kennen 
nichts anders, als Genuss. Dass nun der 
Erfolg ihres Ringens nach diesem Genusse 
von etwas Unbekanntem, das sie Schicksal 
nennen, abhinge, kénnen sie sich nicht ver- 
hehlen. Dieses Schicksal personificiren sie, 
und dies ist ihr Gott. Ihr Gott ist der 
Geber des Genusses, der Austheiler alles 
Gliicks und Ungliicks an die endlichen 
Wesen; dies ist sein Grundcharakter. Nun 
aber hat der sinnliche Mensch, der nur Genuss 
will, keine Religion und ist keiner Religion 
fihig. Ein Gott, welcher der Begier dienen 
soll, ist ein verichtliches, ein béses Wesen 
und ganz eigentlich Fiirst dieser Welt; seine 
Diener sind die wahren Atheisten. Und dass 
er, Fichte (so fihrt er fort) diesen ihren 
Gétzen nicht statt des wahren Gottes wolle 
gelten lassen, dies sei es, dem sie Verfolgung 
geschworen haben “. Die von der Weimar’schen 
Regierung, welche gern die Sache in aller 
Stille beigelegt hitte, geforderte Recht- 
fertigung wurde von Fichte und Niethammer 
unter dem Titel: ,,Der Herausgeber des 
philosophischen Journals gerichtliche Ver- 
antwortungsschriften gegen die Anklage des 
Atheismus“ (1799) geliefert und darin von 
Fichte mit klarer und biindiger Beweisfiihrung 
verneint, dass das in den beiden anstissigen 
Aufsitzen Enthaltene wirklich atheistisch sei, 
ebenso aber wurde verneint, dass alles Ge- 
druckte mit der christlichen Religion und mit 
der Religion tiberhaupt tibereinstimm en miisse. 
Die Weimarer Regierung wollte Fichte’n 
mit einem Verweise davon kommen lassen. 
Fichte wollte sich zwar einen Privatverweis 
gefallen lassen, fiir den Fall eines dffent- 
lichen Verweises aber kiindigte er seine Ent- 
lassung an, die nun wirklich erfolgte. Nach- 
dem der Fiirst von Schwarzburg-Rudolstadt 
ein Gesuch Fichte’s, in seinem Lande als 
Privatmann leben zu diirfen, abgeschlagen 
hatte, liess sich Fichte bewegen, in Preussen 
eine Zuflucht zu suchen, und begab sich vor- 
laufig ohne seine Familie, die in Jena zurtick- 
blieb, im Juli 1799 nach Berlin. Dass er in 
Jena Freimaurer geworden war, kam ihm 
jetzt in der preussischen Hauptstadt sehr zu 
Statten, um verdachtlos und unangefochten 
als Schriftsteller zu leben. Er wurde in die 
franzésische Loge ,, del’amitié“ aufgenommen, 
und der Kénig selbst gestattete ihm als einem 
ruhigen Birger gern den Aufenthalt in seinen 
Staaten, indem er es dem lieben Gott tiber- 
liess, es mit Fichte abzumachen, wenn dieser 
mit ihm in Feindseligkeiten begriffen sei. 
Indem Fichte die Absicht hatte, in Berlin 


281 


Fichte 


mit dffentlichen Vorlesungen aufzutreten, 
fiihrte er sich, nachdem er im Frihjahr 1800 
seine Familie nach Berlin geholt hatte, zu- 
nichst durch die Schrift ,, Die Bestimmung 
des Menschen“ (1800) beim dortigen 
Publikum ein. Er schildert darin zunichst 
den Gang, den der Verfasser selber bisher 
in seinem Denken durchlaufen hatte. Er 
beginnt mit der Auffassung der Welt im 
Sinne Spinoza’s. Gegen diese Vorstellungs- 
weise erhebt sich das Ich und stellt sich auf 
den Standpunkt der Kant’schen ,,Kritik der 
reinen Vernunft“, um sich aus der Un- 
befriedigung des Zweifels endlich auf den 
Boden der praktischen Vernunft zu fliichten 
und hier einen festen Halt zu finden. Auf 
diesem Wege vom Zweifel zum Wissen und 
von diesem zum moralischen Vernunfiglauben 
hatte sich Fichte selber zurechtgefunden und 
‘findet darin iiberhaupt die Bestimmung des 
Menschen. Das Weltall (so lehrt er) folgt 
unabinderlichen Gesetzen, an deren hartem 
Felsen die Bediirfnisse und Schicksale des 
Menschen sich machtlos brechen, als ebenso 
unabinderliche Ergebnisse jener Gesetze, 
die alle Freiheit als blosse Einbildung er- 
scheinen Jassen, ohne der Klage Raum zu 
gestatten. Dies ist der Boden des Zweifels. 
Dagegen findet nun das Ich seinen Trost in 
der Einsicht, dass diese ganze Welt als eine 
Welt der Erscheinung nur unsere Vorstellung 
sei und als solche nur in unserm Bewusstsein 
Dasein habe, ohne dass wir fiir ihre davon 
unabhingige gegenstiindliche Wirklichkeit 
irgend welche Biirgschaft hatten. Die Dinge 
sind nichts als Erscheinungen, in denen das 
Ich sein Bewusstsein aus sich heraus wirft 
und als seine Welt vor sich hinstellt. Dies 
ist der Standpunkt des Wissens. Im Gefiihle 
der Einsamkeit innerhalb einer blossen Welt 
fliichtiger Erscheinungen findet der Mensch 
eine Kraft, die festhalt, nur in dem Gewissen, 
dem unbedingten Gesetzgeber des Handelns. 
Dass es eine wirkliche Welt und Menschen 
ausser uns giebt, dies erfahren wir nur durch 
die Nothwendigkeit zu handeln, d. h. auf 
Gegenstinde ausser uns zu wirken. Die Er- 
scheinungswelt ist nur ein Schatten dessen, 
was wir in Wahrheit sollen; sie hat nur den 
Werth eines Materials unserer Pflichten. 
Die Sinnenwelt soll in moralische Welt ver- 
wandelt werden, in deren Ordnung das ein- 
zelne, beschrinkte Ich das absolute oder 
unbedingte Ich — Gott — herstellen soll. 
Dies ist die Denkart des Glaubens. Dies ist 
der Kern der ,,Bestimmung des Menschen“. 
Im Spatjahr 1800 erschien als Anhang zu 
Fichte’s Rechtslehre die Schrift ,der ge- 
schlossene Handelsstaat“, die dem 
Minister von Struensee gewidmet war. Die 
Idee Fichte’s war, der Rechtsstaat als eine 
geschlossene Menge Menschen, welche unter 
denselben Gesetzen und unter derselben 





héchsten zwingenden Gewalt stehen, solle 
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auf gegenseitigen Handel und Gewerbe unter 
und fiir einander eingeschrinkt und vom 
Antheil an diesem Verkehr Jeder ausge- 
schlossen werden, der nicht unter der gleichen 
Gesetzgebung und zwingenden Gewalt stehe, 
so dass dadurch der Rechtsstaat zugleich 
zum geschlossenen Handelsstaate werde. Als 
Bruder Redner in der Freimaurerloge ge- 
dachte Fichte zugleich, mit seinen Vortrigen 
tiber die Wissenschafislehre sich den Weg 
zu bahnen, um den Freimaurerorden fiir diese 
zu gewinnen und dadurch ein neues pytha- 
goreisches Institut, eine Art von geschlossenem 
Gelehrienstaat in’s Leben zu rufen. Der 
Inhalt der 6ffentlichen Vortrige, die,er im 
Winter 1801—2 iiber die Wissenschaftslehre 
hielt, ist im Wesentlichen derselbe, wie in 
der vom Jahr 1794. Nur in einem einzigen 
Punkte geht jetzt Fichte iiber die blosse 
moralische Weltordnung hinaus, indem er 
jetzt behauptet, der Ursprung des Wissens 
mitisse in dem Nichtwissen liegen, in der 
Grenze und dem Nichtsein des Wissens, 
also in einem Sein und zwar in einem ab- 
soluten Sein, weil das Wissen absolut sei. 
Ueber das absolute Wissen hinaus, womit es 
die Wissenschaftslehre bisher allein zu thun 
hatte, soll jetzt noch das Absolute selber, als 
die vom Wissen gésetzte Grenze des Wissens, 
gedacht werden, und zwar sowohl als ruhig 
bestehendes Sein, wie zugleich von Seiten 
des Werdens oder der Freiheit. Und dieses 
reine absolute Ich kann wegen seiner Ur- 
spriinglichkeit schlechthin Gott und der das- 
selbe im Gefiihl erfassende Zustand das 
Abhangigkeitsgefiihl genannt werden. Im 
Winter 1804—5 hielt Fichte im Akademie- 
gebiude zu Berlin die Vortrige ,Ueber 
die Grundziige des gegenwidrtigen 
Zeitalters“, welche im Jahr 1805 im Druck 
erschienen. Er hat darin seine geschichts- 
philosophischen Ansichten niedergelegt. Die 
gegenwartige Zeit erscheint ihm als ein 
wesentlicher und nothwendiger Bestandtheil 
des Einen grossen und zusammenhdngenden 
Weltplanes, welchen die ewige Vorsehung 
mit unserm Geschlecht im Erdenleben hat. 
Wir begreifen Alles als nothwendig im Ganzen 
und als sicher zum Vollkommnern fiihrend. 
Alles Grosse und Edle im Menschenleben 
muss darauf zuriickgefiihrt werden, dass der 
Einzelne seine beschrinkte Persinlichkeit an 
die Gattung, an das Geschlecht, an das All- 
gemeine hingebe, und dieses ist der Staat. 
Dies ist das wahrhafte Leben in der Idee, 
das wahrhaft sittliche Leben, in welchem der 
niedere Grad des Lebens, das sinnliche, 
villig aufgeht und die Liebe dieses niedern 
Lebeng zu sich selbst vernichtet wird. Fiir 
das Leben in der Idee giebt es keine Selbst- 
verliugnung und keine Aufopferung mehr. 
Das ernstgebietende Pflichtgebot ist hier auf- 
gehoben, indem dasselbe nur dazu da ist, 
ym Anfangs die Begierde in das Dunkel des 
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Herzens zuriickzuscheuchen, damit die Idee 
Platz gewinne, um ihr Leben zu entwickeln. 
Dann erscheint dasjenige, was als ernste 
Pflicht drohte, vielmehr als einzige Lust, 
Liebe und Seligkeit. Die Formen und 
Aeusserungen der Hinen und ewigen Idee 
sind die schine Kunst, die gesellschaftliche 
Idee (Patriotismus und Weltbiirgerthum) und. 
die Religion, welche letztere die Alles in sich 
aufnehmende und umfassende Idee ist. Der 
Zweck des Erdenlebens ist das Verntinftig- 
werden durch Freiheit und zielt darauf, dass 
sich die Menschheit zum reinen Abdruck 
der Vernunft ausbilde. In ihrer __fort- 
schreitenden Entwickelung nach der Unter- 
werfung der Natur durch die Vernuntt 
strebend, durchlauft die Menschheit finf 
Epochen, die sich scheinbar durchkreuzen 
und zum Theil neben einander fortlaufen. 
Die Epoche der unbedingten Herrschaft der 
Vernunft durch den Instinct ist der Stand 
der Unschuld des Menschengeschlechts. Die 
Epoche, da der Vernunftinstinct in eine 
ausserlich zwingende Autoritét verwandelt 
ist, oder das Zeitalter positiver Lehr- und 
Lebenssysteme, ist der Stand der anhebenden 
Stinde. Die Epoche der Befreiung von der 
gebietenden Autoritit: und mittelbar auch 
von der Botmassigkeit des Vernunftinstinets 
tiberhaupt, das Zeitalter der absoluten Gleich- 
giiltigkeit gegen alle Wahrheit und der 
voilligen Ungebundenheit ist der Stand der 
vollendeten Siindhaftigkeit. Die Epoche der 
Vernunftwissenschaft, das Zeitalter der An- 
erkennung der Wahrheit als das Hichste, 
ist der Stand der anhebenden Rechtfertigung. 
Endlich die Epoche der Vernunftkunst, das 
Zeitalter der freien Selbsterbauung der Mensch- 
heit mit sicherer Hand, ist der Stand 
vollendeter Rechtfertigung und Heiligung. 
Die damalige Zeit, da Fichte seine Vortrige 
hielt, findet er im Uebergange aus der dritten 
Epoche in die vierte, in die Zeit der Vernunft- 
wissenschaft begriffen. Die Grundmaxime 
derer, die auf der Héhe des Zeitalters stehen, 
ist diese: durchaus Nichts als seiend und 
bindend gelten zu lassen, als was man ver- 
stehe und klarlich begreife; denn die Ver- 
nunft ist das einzig mégliche, auf sich selber 
beruhende tind sich selber tragende Dasein 
und Leben. Die Vernunft geht auf das 
Eine Leben, welches als das Leben der 
Gattung in den Ideen erscheint. Von nun 
an kann nur noch die Vernunftwissenschaft 
die Menschheit weiter fiihren, und sie ist ins- 
besondere das innerste Heiligthum des 
deutschen Volkes. Rettet nicht der Deutsche 
den Culturzustand der Menschheit, so wird 
kaum eine andere Nation ibn retten! 

Im Jahr 1805 wurde Fichte mit einer 
Professur an der damals preussischen Uni- 
versitét Erlangen unter der besondern Ver- 
giinstigung betraut, dass er nur im Sommer 
dort Vorlesungen zu halten habe, den Winter 
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in Berlin zubringen diirfe. Er trat die Stelle 
im Mai 1805 an, hat aber nur ein Semester 
lang dort gewirkt. Seine in Erlangen ge- 
haltenen Offentlichen Vorlesungen ,, Ueber 
das Wesen des Gelehrten und seine 
Erscheinungen im Gebiete der Frei- 
heit“ erschienen 1806 im Druck. Nur 
derjenige ist ein Gelehrter, welcher durch 
die gelehrte Bildung des Zeitalters wirklich 
zur Erkenntniss der Idee gekommen ist oder 
wenigstens lebendig und kraftig strebt, zu 
derselben zu kommen. Durch die seine 
Persénlichkeit ausmachende Liebe zur Idee 
wird er zum Gelehrten. Die ewige gittliche 
Idee kommt in einigen menschlichen Indi¥ 
viduen zum Dasein, und dieses Dasein der 
gottlichen Idee in ibnen umfasst sich selber 
mit unaussprechlicher Liebe. Dann sagen 
wir, dem Schein uns anbequemend, dieser 
Mensch liebt die Idee und lebt in ihr, 
wahrend es doch in Wahrheit die Idee selber 
ist, die an seiner Stelle und in seiner Person 
lebt und sich liebt, und seine Person ledig- 
lich die sinnliche Erscheinung dieses Daseins 
der Idee ist. Denn das einzige Leben, durch- 
aus von sich, aus sich nnd durch sich, ist 
das Leben Gottes oder des Absoluten, welche 
beide Worte eins und dasselbe bedeuten. 
Dieses gittliche Leben ist an und fiir sich 
tein in sich selbst verborgen; es ist alles 
Sein und ausser ihm ist kein Sein. Nun 
dussert sich dieses gittliche Leben, tritt 
heraus, erscheint und stellt sich dar als 
gottliches Leben, und diese seine Darstellung 
ist die Welt. In dieser Darstellung wird 
dasselbe ein in’s Unendliche sich fortent- 
wickelndes und immer hdher steigerndes 
Leben in einem Zeitflusse der kein Ende 
hat. Hs bleibt in der Darstellung Leben, 
und dieses lebendige Dasein in der Erscheinung 
nennen wir das Menschengeschlecht, welches 
nur allein da ist. Die todte Natur ist das- 
jenige, was das Zeitleben der giéttlichen 
Idee anhalt und hemmt. Sie soll durch das 
verniinftige Leben selbst in seiner Ent- 
wickelung erst belebt werden; sie ist darum 
der Gegenstand und die Sphire der Thitig- 
keit und Kraftdusserung des in’s Unendliche 
sich fortentwickelnden menschlichen Lebens. 
Das géttliche Leben kann sich aber in der 
Zeit nicht anders dussern und darstellen, 
denn als Gesetzgebung fiir ein freies Thun 
und Handeln der Lebendigen, mithin als 
gottliches Gesetz an die Freiheit, als Sitten- 
gesetz. Das sich selbst gestaltende und 
erhaltende Leben der Idee im Menschen 
stellt sich dar als Liebe zur Erkenntniss 
der Idee, wozu sich der Gelehrte erheben 
soll. Das Leben der Idee wird sein eignes 
Leben und der héchste, innigste Trieb des- 
selben, welcher an die Stelle des bisherigen 
sinnlich-egoistischen Triebes tritt und diesen 
sich unterordnend und vernichtend das Streben 
der Idee als einzigen Grundirieb behilt. 
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Die Vorlesungen, die Fichte im Jahr 1806 
in Berlin hielt, erschienen gleichzeitig im 
Druck unter dem Titel: , Anweisung 
zum seligen Leben oder die Re- 
ligionslehre* (1806).. In der wahren 
Ansicht des Gelehrten ist eben die Lebens- 
lehre nichts anders als Seligkeitslehre oder 
Religionslehre, d. h. das reine Christenthum. 
Denn diese Lehre, so neu und unerhdrt sie 
auch dem Zeitalter erscheinen moge, ist 
gleichwohl so alt, als die Welt und darum 
insbesondere die Lehre des Christenthums, 
wie dieses in seiner dchtesten und reinsten 
Urkunde — fiir den Freimaurerphilosophen! — 
im Evangelium Johannis vor unsern Augen 
liegt und darin sogar mit denselben Bildern 
und Ausdriicken Licht, Leben, Seligkeit vor- 
getragen wird, deren auch wir uns bedienen. 
Unsere gesammte Lehre aber lasst sich mit 
Einem Blick tibersehen. Es giebt durchaus 
kein Sein und kein Leben ausser dem yn- 
mittelbaren géttlichen Leben. Dieses Sein 
wird im Bewusstsein und nach den Gesetzen 
dieses Bewusstseins auf mannichfaltige Weise 
verhiillt und getriibt. Frei aber von diesen 
Verhiillungen tritt dasselbe wieder heraus 
in dem Leben und Handeln des gottergebenen 
Menschen. In diesem Handeln handelt nicht 
der Mensch; sondern Gott selber, in seinem 
urspriinglichen innern Sein und Wesen, ist 
es, der im Menschen und durch den Menschen 
sein Werk wirkt. Und es ist buchstabliche 
Wahrheit, was Johannes sagt: Wer in der 
Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott 
in ihm. Die Selig keit besteht in der Liebe 
und in der ewigen Befriedigung der Liebe. 

Als im Oktober 1806 der preussisch- 
franzésische Krieg ausgebrochen war, hatte 
auch Fichte wenige Tage vor dem Hinzuge 
der Franzosen in Berlin den Platz seiner 
bisherigen Wirksamkeit verlassen und in 
Kénigsberg eine Zuflucht gesucht. Er las 
seit Neujahr 1807 den Kénigsberger Studenten 
als Nachfolger Kant’s in der Verbannung 
iiber die Wissenschaftslehre; aber dass er 
sich dieselben bezahlen liess, wollte den 
Studenten nicht munden, die diesen Verstoss 
gegen die akademische Freiheit mit Fenster- 
einwerfen und Pereat’s beantworteten. Zu 
Ende August 1807 nach Berlin zuriickgekehrt, 
hielt Fichte im Winter 1807—8 im Akademie- 
saale Sonntags seine vierzehn ,Reden an 
die deutsche Nation“, die 1808 im 
Druck erschienen und Fichte’s Namen auf 
ewig in die Tafeln der vaterlindischen Ge- 
schichte eingegraben haben. Die Ereignisse 
der letztvergangenen Jahre hatten bei ihm 
alle Hoffnung auf eine Wiederherstellung 
Deutschlands zu politischer Selbststindigkeit 
vernichtet. Ohne eine durchgreifende National- 
erziehung, glaubte er, sei kein Heil mehr 
zu erwarten. Den Plan zu einer solchen 
ginzlich umzugestaltenden Volksbildung legte 
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der franzésischen Besatzung in der Stadt 
und der franzésischen Emissire in seinem 
Auditorium unangefochten halten und drucken 
lassen konnte. Wahrend die Furcht vor 
dem grossen Eroberer und Helden des Jahr- 
hunderts damals Allen den Mund schloss und 
das deutsche Volk mit seinem politischen 
Selbstbewusstsein seine Seele verloren zu 
haben schien, wagte er allein, von Politik 
zureden. Durch die Macht des zweischneidigen 
Wortes wiederholte er nochmals den Act der 
Selbsterniedrigung, den das Volk an sich 
hatte vollziehen lassen; er vernichtete das 
Volk moralisch, um es aufzustacheln, dass 
es sich wiederherstelle, um Muth und Hoffgung 
in die Zerschlagenen zu bringen. em 
Deutschen sei es anzumuthen, vorangehend 
und vorbildend fiir die tibrigen Vélker die 
neue Zeit zu beginnen, deren Ziel er bereits 
in seinen friihern Vorlesungen iiber die 
Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters ge- 
zeichnet hatte; denn Deutschland sei der 
Inbegriff des gesammten gebildeten Europa 
im Kleinen. Die Bildung zum wahren und 
ganzen Menschen sei die Aufgabe und das 
Wesen der neuen 6ffentlichen Erziehung, bei 
der es keines besondern Heeres bediirfe, da 
der Staat an seiner Jugend ein Heer habe, 
wie es noch keine Zeit gesehen habe, das 
er rufen und unter die Waffen stellen kénne, 
sobald er wolle und sicher sein diirfe, dass 
es kein Feind schlage. Obgleich nun gerade 
diese letztere Seite der Absichten und Vor- 
schlage Fichte’s keinen Hingang gewann, so 
kniipften sich doch an Fichte’s Reden die 
allseitigsten Anstrengungen fiir die Ver- 
besserung des Erziehungswesens, das Turn- 
wesen, die Reformen auf den Universititen, 
die Hinrichtung der Schullehrerseminare. 
Nachdem sich Fichte von einer schweren 
Krankheit, die ihn im Friihjahr 1808 er- 
griffen und hart mitgenommen hatte, all- 
mihlich wieder erholt hatte, eréffnete sich 
ibm noch ein neuer willkommener Wirkungs- 
kreis durch die Griindung der Berliner Uni- 
versitat, die im Oktober 1810 eréffnet wurde. 
Als Dekan der philosophischen Facultit im 
ersten, und als Rector der Universitat im 
zweiten Jahre, suchte er, wie friiher in Jena, 
auf die Abschaffung des Duells und.auf das 
Aufhéren der Landsmannschaften hinzu- 
wirken und hat damit den Anstoss zur 
Bildung der spitern Burschenschaften ge- 
geben. Er trat jedoch meistens allzuschroff 
und unpraktisch auf, um bei seinem besten 
Willen und den edelsten Absichten das 
méglichste Gute zu errreichen, und hat sich 
dadurch noch in den letzten Jahren seines 
Lebens mancherlei Verdriesslichkeiten be- 
reitet. Sein Rectorat hatte er sich darum nach 
vier Monaten wieder abnehmen lassen. Seine 
Vorlesungen als Universitaétsprofessor er- 
streckten sich auf die Thatsachen des Be- 
wusstseins, die Bestimmung des Gelehrten, 
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das Verhiltniss der Logik zur Philosophie, 
die ‘Wissenschafislehre, die Rechts- und 
Sittenlehre und die Staatslehre. In den 
Vorlesungen, die er 1811 als Hinleitung in 
seine Philosophie ,,iiber das Wesen des Ge- 
lehrten“ hielt, setzte er das eigentliche 
Wesen der Gelehrtengemeinde in den Besitz 
der Gesichte aus der iibersinnlichen Welt 
und wollte die besondere gelehrte Bildung 
als das eigentliche Mittel begriffen wissen, 
um in der zweiten Zeitdes Menschengeschlechts 
jene Gesichte in die Welt einzufiihren, nach- 
dem sich dieselben auf tibersinnliche Weise im 
Geiste derer erzeugt haben, die in der ewigen 
Weltordnung dazu bestimmt sind. Wir wissen 
(sagte Fichte), dass die tibersinnliche Welt 
schlechthin durch sich selbst und als bestimmt 
dureh sich selbst erscheint, keineswegs etwa 
durch die sinnliche Welt, welche vielmehr durch 
jene, nachdem sie erschienen ist, bestimmt 
werdensoll. Aber zwischen aller méglichen ge- 
lehrten Bildung und dem Uebersinnlichen ist 
eine absolute Kluft durch das Nichts hindurch. 
Auch wenn der Lehrer wirklich von einem 
Gesichte ergriffen ist und der Zweck der 
Belehrung kein anderer ist, als dieses Ge- 
sicht mitzutheilen; so kann er doch niemals 
uumittelbar dieses Gesicht selbst geben, son- 
dern nur Gleichnisse und Bilder desselben, 
aus der sinnlichen Anschauung entlehnt, die 
blos leibliche Gestalt, welche ihre Beseelung 
lediglich von der eignen innern Anschauung 
des Lehrlings erwartet. Die gelehrie Bildung 
fiihrt den Menschen in sich hinein, auf den 
Boden des innern Sinnes, als des Auges fiir 
die iibersinnliche Welt, und macht ihn auf 
demselben ganz einheimisch. Nur auf diesem 
Boden des Innern kann dem Menschen auch 
das Uebersinnliche aufgehen. — Auf diesem 
Boden stand Fichte in den Jahren 1811—13 
in seinen Vorlesungen fiber ,,die Thatsachen 
des Bewusstseins“, wie tiber die ,,Wissen- 
schaftslehre“ selbst. Beide gab er nicht 
selbst in den Druck, sondern erst spater 
sein Sohn in den ,,Nachgelassenen Werken“ 
seines Vaters. Die Philosophie sollte auf 
diesem veranderten Standpunkte Fichte’s von 
den Erscheinungen des erfahrungsmassigen 
Bewusstseing ausgehen und aufsteigend da- 
nach forschen, welches der nicht in’s Be- 
wusstsein fallende Grund dieser Erscheinungen 
sei, némlich das reine Ich, und von diesem 
mit der Hinbildungskraft zu erfassenden Grund 
sollte dann die Wissenschaftslehre ihrerseits 
absteigend die Thatsachen des Bewusstseins 
wiederum ableiten oder deduciren. Wissen 
ist das Sehen eines Seins durch ein Bild; 
deshalb muss allem Wissen ein Sein vor- 
gedacht werden, und zwar-ein solches Sein, 
dessen Charakter das Insichsein oder das 
Tnsichgeschlossensein ist, welches alles Werden 
von sich ausschliesst, weil es schlechterdings : 
nicht Nichtsein sein kann. Dieses vorgedachte 


Sein ist Gott. Das Sein muss aber erscheinen, 
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und es darf keine Zeit angenommen werden, 
da Gott nicht erschien oder: da er (wie etwa 
in der Schépfung) zu erscheinen erst ange- 
fangen hitte. Diese Erscheinung Gottes oder 
das Bild Gottes oder das Dasein Gottes ist 
nun Wissen, Denken, Verstand ‘oder absolutes 
Ich. Nur muss man ja nicht diesem ab- 
soluten oder reinen Ich, welches die Er- 
scheinung Gottes ist, eine Unterlage geben 
und etwa das empirische Ich dazu machen 
wollen. Die Erscheinung muss sich vielmehr 
selbst als Bild erfassen und Kunde von 
sich haben oder sehen, und daraus ergiebt 
sich ein Bild der Erscheinung oder eine in 
sich zurtickkehrende Form der Erscheinung, 
ein Sicherscheinen und Sichverstehen der 
Erscheinung, die nicht selber das Sein, 
sondern nur an dem Sein ist. Und dies 
eben ist das absolute Ich, welches so noth- 
wendig ist, wie das Sein selbst und die 
Erscheinung des Seins. Dieses absolute Ich 
oder Bewusstsein, die reine Ichform, ist die 
einzige Weise, in welcher das Wissen existirt, 
und die einzig mégliche Form des Daseins. 
D. h. es giebt kein Dasein, welches nicht 
fiir das Ich ware; die reine Ichform ist die 
Wurzel alles Wissens, und aus ihr ist, da 
es keine Dinge ausser im Wissen giebt, 
Alles von vornherein zu erkennen und ab- 
zuleiten, was sich hinterher in unserm er- 
fahrungsmissigen Bewusstsein finden mag. 
Aus der Natur kann das Ich nicht abgeleitet 
werden, sondern die Natur muss aus der 
reinen Ichform abgeleitet werden, zu der 
sich nur auf der Abstraction das 
Denken erhebt. — Der Befreiungskrieg 
im Jahr 1813 erweckte in Fichte den 
Wunsch, als weltlicher Prediger das Heer 
zu begleiten; sein desfallsiges Anerbieten 
wurde jedoch nicht angenommen. Er hielt 
darum vor dem kleinen Hauflein von Stu- 
denten, die im Sommer 1813 in Berlin sich 
befanden, Vorlesungen iiber die Staatslehre 
oder ,iiber das Verhdltniss des Ur- 
staates zum Vernunftreiche*. Er 
schwarmte darin fiir einen platonischen 
Musterstaat, worin die Kinder dem Geziicht 
ihrer verdorbenen Eltern entzogen und in 
einem abgesonderten Gemeinwesen von eben- 
denselben Lehrern in die Ziehe genommen 
wiirden, welche der Ideen machtig seien und 
die allgemeingiiltige Vernunfterkenntniss auf 
allgemeingiiltige Weise zu verbreiten ver- 
stinden und darum auch als die Besten und 
Gerechtesten befugt wiren, die Uebrigen zu 
regieren und auch die Person des Herrschers 
aus ihrer Mitte zu erwahlen, der dann auch 
nicht mehr, wie in den gegenwiartigen Noth- 
verfassungen, als ein von Gottes Gnaden ein- 
gesetzter Zwingherr handle. Der platonische 
Staatslehrer vom Jahr 1813 unterscheidet 
zwei Urgeschlechter, ein Geschlecht von an- 
geborner Sitte und Ordnung, und ein solches 
von ungezihinter Freiheit und Wildheit, und 
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construirt aus der Vermischung und Wechsel- 
wirkung dieser beiden Geschlechter den Ver- 
lauf der Menschheitsgeschichte bis dahin, wo 
in einem ewigen Frieden die Zwingenden 
und Regierenden Nichts mehr zu thun haben 
wiirden, weil, sie bereits durch die von den 


- berufenen Wissenschaftslehrern ausgeflossene 


Kraft der allgemeinen Bildung Alles schon 
gethan fanden, wenn sie es gebieten, oder 
schon unterlassen, wenn sie es verbieten 
wollten. Dies wire zugleich die Zeit, da 
die hergebrachte Zwangsregierung der Noth- 
staaten allméhlich ruhig einschlafe und an 
ihrer eignen Nichtigkeit absterbe und der 
etwa noch vorhandene letzte Erbe der 
Souverdnitit, in die allgemeine Gleichheit 
eintretend, sich der Volksschule tibergeben 
und sehen werde, was diese aus ihm mache. 
Auf diesem Wege kénne schliesslich auch 
die: Zeit nicht ausbleiben, wo das ganze 
Menschengeschlecht auf Erden durch einen 
einzigen christlichen Staat verbunden werde, 
in welchem unser Geschlecht nach einem 
gemeinsam entworfenen Vernunftplane aus 
klarer Einsicht und mit reiner Freiheit sich ° 
selber auferbaut und die Natur iiberwunden 
habe. In der Schilderung dieses idealen 
Zukunftsstaates hatte Fichte sein geistiges 
Vermichtniss an die Zukunft niedergelegt, 
das sein Sohn im Jahr 1820 an’s Licht der 
Welt brachte. Die vom Vater fiir seine 
Wintervorlesungen beabsichtigte Anwendung 
der Wissenschafttslehre auf: den animalischen 
Lebensmagnetismus und das Hellsehen, womit 
sich Fichte wahrend des Jahres 1813 viel 
beschiaftigt hatte, sollte er nicht mehr erleben. 
Bei der Krankenpflege in den Krigslazarethen 
hatte sich seine Frau ein Nervenfieber zu- 
gezogen; sie genas davon wieder, aber ihr 
Gatte war davon angesteckt worden und 
erlag der Krankheit im Januar 1814 in 
seinem noch nicht vollendeten 52. Lebens- 
jahre. Er wurde auf dem Kirchhofe vor 
dem Oranienburger Thore beerdigt, wo 
17 Jahre spiter dicht neben Fichte sein Nach- 
folger Hegel seine Ruhestitte gefunden hat. 

J. G. Fichte’s nachgelassene Werke, heraus- 
gegeben von J. H. Fichte. 1834 und 35, in 
drei Biinden. I.: Einleitungsvorlesungen in 
die. Wissenschaftslehre, die transscendentale 
Logik und die Thatsachen des Bewusstseins ; 
Il.:  Wissenschaftslehre und System der 
Rechtslehre; IlL.: System der Sittenlehre und 
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Ge- 
lehrten; vermischte Aufsiitze. 

J. G. Fichte’s siammtliche Werke, herausgegeben 
von J. H. Fichte, 1845—46, in acht Banden, an 
die sich als 9.—11. Band in neuer Auflage die 
nachgelassenen Werke (1846 u.47) anschlossen. 

J. G. Fichte’s popularphilosophische Schriften, 
herausgegeben von J. H. Fichte, 1847, in 
drei Eianden. : 

Fichte, J. H., Johann Gottlieb Fichte’s Leben 
und literarischer Briefwechsel. I.: Lebens- 
geschichte; II.: Actenstiicke und literarischer 
Briefwechsel. 1831 (2. Aufl. 1862). 
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J. G. Fichte, 48 Briefe von ihm und seinen 
Verwandten. Herausgegeben von M. Wein- 
hold, 1852. , 

W. Busse, Fichte und seine Beziehungen zur 
Gegenwart des deutschen Volkes, 1848 und 
1849, in zwei Banden. 

Liwe, die Philosophie Fichte’s nach dem Ge- 
sammtergebniss ihrer Entwickelung und in 
ihrem Verhiltniss zu Kant und Spinoza. 1862. 

L. Noack, J. G. Fichte nach seinem Leben, 
Lehren und Wirken. 1862, 

Ficino, Marsiglio (Marsilius Fi- 
cinus), war 1433 zu Florenz als der Sohn 
eines Arztes geboren und hatte schon friihe 
die Vorbildung fiir das medicinische Studium 
begonnen. Als er aber von seinem Vater, 
welcher Leibarzt des Cosmo von Medici war, 
als achtzehnjihriger Jiingling diesem vor- 
gestellt wurde, erkannte dieser die Talente 

‘des jungen Mannes und sagte zu dessen 
Vater: Du heilst die Wunden des Kérpers, 
diesem deinem Sohne aber gebiihrt es, ein 
Arzt der Seele zu werden! Er nahm den- 
selbem in sein Haus und versah ihn mit 
allen Mitteln zum Studium der neuerweckten 

’ Literatur des klassischen Alterthums, damit 
er als éffentlicher Lehrer platonischer Philo- 

. Sophie auftreten kénne, welcher dieser Me- 

diceer eifrig zugethan war. So wurde Marsilius 

»der Erbe des Cardinals Bessarion in der 

Liebe zu Platon“ und ein eifriger Genosse 

der unter dem Namen der platonischen Aka- 
demie in Florenz bekannt gewordenen freien 

Gemeinschaft von Verehrern Platon’s, welche 

damals durch die Gunst der Mediceer zu- 
sammengehalten und zu Vorlesungen und 
literarischen Bestrebungen ermuntert wurden. 

In einem seiner Briefe hat Ficinus die Reihe 

der Manner, welche dieser Vereinigung von 

Platonverehrern angehérten, namentlich auf- 

gefiihrt. In seinem Zimmer befand sich nur 
ein einziges Bild, das Bild Platon’s, vor 

welchem eine ewige Lampe brannte. Im 

Leben des Sokrates, in dem Kelche, den 

derselbe leerte, in dem Hahn, den er opfern 
liess, fand Ficinus vorbildliche Darstellungen 

Christi, und in einer Rede, die er gelegentlich 

in einer Kirche hielt, verlangte er, dass 

Platon’s Dialoge beim Gottesdienst gleich 

der Bibel vorgetragen und Texte daraus 
erklart werden sollten. Er selber iibersetzte 
die Dialoge Platon’s und die Werke des 

Neuplatonikers Plotinos in’s Lateinische. Jene 

erschienen 1483 und 84, diese 1492 im Druck. 

Ausserdem tibersetzte er auch Schriften der 

Neuplatoniker Jamblichos, Proklos und Por- 

phyrios in’s Lateinische; letztere Ueber- 
setzungen finden sich im zweiten Theil seiner 
gesammelten Werke zusammengestellt, Kinen 
kurzen Abriss seiner Lehre gab Ficinus in 
dem ,,Compendium theologiae Platonicae“. 

Als die eigentliche Bekenntnissschrift des 

philosophischen Freundschafis-Bundes der 

Platoniker von Florenz, welchem Ficinus 

angehdrte, ist aber dessen Haupt- und Lebens- 
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werk anzusehen, welches unter dem Titel: 
Theologia Platonica; de immortalitate vide- 
licet animarum ac aeterna felicitate libri 
XVIII (1482) erschien. Es ist aber dieses 
Werk nicht etwa eine aus Platon’s Dialogen 
gezogene Entwickelung der platonischen 
Lehre, sondern eine Zusammenstellung und 
methodische, Verarbeitung des Inhalts der 
yon Ficinugs iibersetzten platonischen und 
neuplatonischen Schriften, verwebt mit gno- 
stischen und kabbalistischen Anschauungen 
aus den Schriften des angeblichen Hermes 
Trismegistos und mit Gedanken christlicher 
Kirchenviter, unter Zuziehung der aristo- 
telischen Lehre von Form und Materie. Die 
Beschiftigung mit der platonischen Philo- 
sophie gewihrt nach der Ansicht des Pla- 
tonikers von Florenz die beiden grossen 
Vortheile, dass sie nicht blos zur Verebrung 
Gottes, sondern auch zur Erkenntniss der 
Gottverwandtschaft der menschlichen Seele 
fiihrt, worauf alle Weisheit und Gliickselig- 
keit der Menschen beruht. Das letzte, fiinf- 
zehnte Buch des Werkes ist eine Widerlegung 
der Averroistischen Lehre vom Hinen thatigen 
Verstand und von der Vorsehung. Den 
Schluss des Ganzen bildet des Verfassers 
Versicherung seiner Unterwerfung unter das 
Urtheil der Kirche in Allem, was etwa in 
seinen Schriften von derselben nicht ge- 
billigt wiirde. Nach der Vertreibung der 
Mediceer aus Florenz zog sich Ficinus in 
die landliche Einsamkeit zuriick und lebte 
dem Amte als Kanonikus, das ihm der Car- 
dinal Johann von Medici noch rechtzeitig 
verschafft hatte. Er starb 1499. Abgesehen 
von dem magischen und astrologischen Aber- 
glauben, den Ficinus von den spateren Neu- 
platonikern in seine Weltansicht aufgenommen 
hatte, fasst sich seine Lehre in folgenden 
wesentlichen Punkten zusammen. Jede Er- 
kenntniss beruht auf der Verbindung des 
erkennenden Subjects mit einer entweder 
sinnlichen oder intelligibeln. Form, welche 
die Sache selbst oder den erkannten Gegen- 
stand vertritt. Die intelligibeln Formen be- 
finden sich schon vor aller dussern Er- 
fahrung im Verstande eingeboren, und ist 
daher unser Geist im Stande, alle sinnlichen 
Formen der Dinge aus sich zu erzeugen. 
Diese dem Geist eingeborenen Formen ent- 
sprechen den in Gott befindlichen Ideen der 
Dinge, als den géttlichen Vorbildern der- 
selben. Im Erkennen des wahren und un- 
veriinderlichen Wesens der Dinge schauen 
wir dieselben unmittelbar in der géttlichen 
Idee. Wie der Sinn des Auges Alles im 
Lichte erkennt, so strahlt auch dag Licht 
des géttlichen Wesens unmittelbar in unserp 
Geist ein und setzt uns dadurch in den 
Stand, Alles unmittelbar in diesem Lichte 
zu erkennen. Im Grunde ist also unser Er- 
kennen nichts anderes, als ein Geformtwerden 
durch die gittliche Intelligenz, indem Gott 
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fortwihrend aus Veranlassung der sinnlichen 
Wahrnehmung die Ideen der Dinge offenbart. 
Das auf der untersten Stufe der Wesensleiter 
stehende und nur leidend sich verhaltende 
Leben der K6rper ist das Bild der ver- 
niinftigen Seele, deren intellectuelles Leben 
wiederum das Bild des. gittlichen Lebens 
ist. Alle Thitigkeit im Bereiche des kérper- 
lichen Lebens muss aber von einem un- 
k6rperlichen Princip ausgehen, welches als 
die untheilbare Form die zweite Stufe in der 
Reihe des Seienden bildet, aber durch die 
Verbindung mit der Materie noch nicht die 
wahre und vollkommene Form ist. Ueber 
dieser kérperlichen Qualitit oder Lebensform 
steht aber als drittes Glied in der Stufen- 
leiter der Wesen die zwar in ihrer Wesen- 
heit unbewegliche, aber in ihren Kraft- 
djusserungen bewegliche Seele, durch welche 
das im Entstehen und Vergehen unbestindig 
hin- und herwogende kérperliche Leben zu 
einer einheitlichen und bestindigen Ordnung 
zusammengehalten wird. Ueber der Seele 
steht als letztes Glied in der Kette der Wesen 
als rein Unbewegliches und Unverinderliches 
die Wesensstufe der Engel als eine unbeweg- 
liche Vielheit, und tiber dieser endlich steht 
Gott als reine absolute Hinheit, welche ohne 
alle Vielheit ist. Als der Hinzige ist Gott 
zugleich héchste Intelligenz und als schépfe- 
tische Macht zugleich unendliche Gitte. Im 
Bereiche der Welt der Seelen steht auf der 
obersten Stufe die Seele der Welt; dann 
folgen die Seelen der himmlischen Sphiren 
und auf diese die Seelen aller lebendigen 
Wesen. Fiir die Immaterialitit der mensch- 
lichen Seele hat Ficinus eine Menge von Be- 
weisgrtinden zusammengestellt, welche seiner 
Ansicht nach zugleich die Unsterblichkeit 
der aus Gott stammenden und gottihnlichen 

Seele gewihrleisten sollen. 
Marsilii Ficini opera [mit Ausschluss seiner 
Uebersetzungen des Platon und des Plotinos] 

in duos tomos digesta. 1561. 


Fidanza, siehe Johannes 
Fidanza, genannt Bonaventura. 
Figulus, siche Nigidius Figulus. 
Firmianus, siche Lactantius. 
Fischhaber, Gottlob Christian 
Friedrich, war 1779 zu Géppingen im 
Wiirttembergischen geboren, seit seinem 
14, Jahre in den Seminarien zu Blaubeuren 
und Bebenhausen gebildet und hatte seit 1797 
in Tiibingen neben der Theologie besonders 
Kant’sche und Fichte’sche Philosophie studirt. 
Mit der Schrift ,,Ueber das Prinzip und die 
Hauptprobleme des Fichte’schen Systems, 
nebst einem Entwurfe zu einer neuen Auf- 
lésung desselben“ (1801) promovirte er zum 
Magister der Philosophie’ und lebte dann vier 
Jahre lang im Hause des danischen Consuls 
za Venedig als Hofmeister, wurde 1806 
Repetent am theologischen Stift in Tubingen 
und 1808 Professor der Philosophie und alten 
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Literatur am Gymnasium in Stuttgart, wo er 
1829 starb. Mit der gedachten Schrift war 
er in die Reihe der Gegner der Fichte’schen 
Wissenschafislehre getreten und wies zugleich 
auf die Verwandtschaft derselben mit dem 
Spinozismus hin. Spiter hat Fischhaber vom 
Standpunkt der Lehre Kant’s Lehrbiicher 
fiir Gymnasien und 4hnliche Lehranstalten 
iiber Logik (1818), Moral (1821), Psychologie 
(1824) und Naturrecht (1826) veréffentlicht. 

Fludd, Robert (Robertus de 
Fluctibus) war 1574 zu Milgate in der 
GrafschaftK ent aus einem adeligen Geschlechte 
geboren, hatte seit 1591 in Oxford Medicin 
und Philosophie studirt, dann eine Zeit lang 
Kriegsdienste gethan und mehrere Jahre auf 
Reisen durch Frankreich, Spanien, Italien 
und Deutschland zugebracht, auf welchen er 
mit den Rosenkreuzern und Kabbalisten Ver- 
bindungen ankniipfte. Nachdem er 1601 zu 
Oxford Doctor der Medicin geworden war, 
lebte er als praktischer Arzt in London, wo 
er 1637 starb. Ein Gegner der Peripatetiker 
und der heidnischen Philosophie tiberhaupt, 
verpflanzte er die phantastische Naturphilo- 
sophie und Theosophie des Theophrastus 
Paracelsus nach England durch eine Reihe 
von Schriften, unter welchen besonders her- 
vorzuheben sind: Historia macro-et micra- 
cosmi metaphysica, physica et, technico 
(1617), Clavis philosophiae et alchymiae 
(1633) und Philosophia Mosaica (1638). Er 
hat darin mit grosser Belesenheit und Ge- 
lehrsamkeit die geschichtlichen Ankniipfungs- 
punkte und Zusammenhinge der theo- 
sophischen Lehren an’s Licht gestellt und 
zeigt sich in seinen Anschauungen von den 
Gedanken des Cusaners Nicolaus stark be- 
einflusst, welche er mit den beiden die Natur 
beherrschenden Prinzipien der Sympathie 
und Antipathie, der Liebe und des Hasses 
und mit der allwaltenden magnetischen Kraft 
verkniipfte, wodurch seine Theosophie einen 
tiberwiegenden physikalischen Charakter er- 
halt. Die gottliche Kraft wirkt in den 
natiirlichen Dingen verdichtend und ver- 
diinnend in Licht und Finsterniss, in Hass 
und Liebe. Die Sympathie der Dinge ist im 
Lichte, die Antipathie in der Finsterniss 
Gottes gegriindet. Durch die beiden Leiden- 
schaften des Lebensgeistes, das Verlangen 
und das Ziirnen, dringt die géttliche Kraft 
ebensosehr im Wollen, wie im Nichtwollen 
hindurch. In der Weltseele vereinigen sich 
jene Gegensitze, so dass sie das eigentliche 
Verbindungsmittel zwischen der Materie und 
Gott und dadurch der Messias und Erléser, 
das fleischgewordene Wort, das Brod des 
Lebens, der Stein der Weisen ist. Aus der 
Weltseele stammt auch die Menschenseele, 
in welcher der Verstand als Strahl des un- 
erschaffenen Lichts durch den Lebensgeist 
mit dem Leibe verbunden ist. Giebt sich 
der Mensch dem gittlichen Lichte véllig hin, 


Fontaines 


so wird er lichthell, gut und selig und end- 
lich ganz in die gittliche Natur umgewandelt; 
verschliesst er sich dem héheren Lichte, so 
bleibt er in der Finsterniss befangen und 
ist durch eigene Schuld unselig. 
Fontaines, siehe Gottfried von 
Fontaines. 
Forberg, Friedrich Karl, war 1770 
zu Meuselwitz (in Sachsen - Altenburg) ge- 
boren, 1792 Privatdocent und 1793 Adjunct 
bei der philosophischen Facultat in Jena, 
1797 Conrector und spiater Rector zu Saal- 
feld in Thiiringen. Nachdem er sich durch 
seine lateinische Habilitationsschrift ,, iiber 
die transscendentale Aesthetik“ (1792),durch 
die kleine Schrift ,,Ueber die Griinde und 
: Gesetze freier Handlungen“ (1795) und durch 
einige in Zeitschriften veréffentlichte Abhand- 
lungen’ im Sinne und in der Nachfolge Rein- 
holds als einen Anhanger der Kant’schen 
Philosophie beurkundet hatte, schloss er sich 
weiterhin der Fichte’schen ,, Wissenschafts- 
lehre“ an, tiber welche er in dem von Fichte 
und Niethammer herausgegebenen philo- 
sophischen Journal (1797) Briefe verdéffent- 
lichte. Durch seine in eben dieser Zeitschrift 
(1798) veréffentlichte ,, Entwickelung des Be- 
gviffs der Religion“ gab er die Veranlassung 
zu dem fiir Fichte selbst so verhingnissvoll 
gewordenen Atheismusstreite. Die Religion 
(so lehrte Forberg) entsteht einzig und allein 
aus dem Wunsche des guten Herzens, dass 
das Gute in der Welt die Oberhand itiber 
das Bése erhalten mége. Der gute Mensch 
wiinscht, dass das Gute tiberall auf Exden 
herrschen midge, und fiihlt sich in seinem 
Gewissen verbunden, Alles zu thun, was er 
kann, um diesen Zweck bewirken zu helfen. 
Dass dieser Zweck méglich sei, weiss er 
zwar nicht, némlich er kann es nicht be- 
weisen, ebensowenig aber die Unméglichkeit 
davon. Religion ist nichts anders als der 
praktische Glaube an eine moralische Welt- 
regierung. Wenn es in der Welt so zugeht, 
dass auf das endliche Gelingen des Guten 
in der Welt gerechnet ist; so giebt es eine 
moralische Weltregierung. Der erhabne 


Geist, der die Welt nach moralischen Ge- ° 


setzen regiert, ist die Gottheit. Weder Er- 
fahrung, noch Speculation kénnen Gott finden; 
daher bleibt nur das Gewissen tibrig, um auf 
dessen Ausspriiche eine Religion zu griinden. 
Es ist nicht Pflicht, zu glauben, dass eine 
moralische Weltregierung oder Gott existirt. 
Im blossen Nachdenken kann man es halten, 
wie man will. Es ist blos und lediglich 
Pflicht, so zu handeln, als ob man es glaubte, 
dass eine moralische Weltordnung oder ein 
Gott als moralischer Weltregierer existirt. 
Denn ob ein Gott ist, das bleibt ungewiss, 
und gegen ein Wesen, dessen Existenz un- 
gewiss ist, giebt es iiberall Nichts zu thun. 
Nach der ,,Apologie seines angeblichen 
Atheismus“ (1799) hat Forberg weiter Nichts 
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verdffentlicht, als seinen ,,Lebenslauf eines . 
Verschollenen“ (1840), worin er sein vor- 
wie nachmaliges Geschick beschrieben hat. 
Darin wird auch erzahlt, wie bald nach der 
Atheismus-Katastrophe Forberg Fichte’n 
frug, warum er den Verweis nicht ebenfalls 
ruhig hingenommen habe, um ebenso ruhig 
auf seinem Posten zu bleiben, wie Forberg 
auf dem seinigen. ,,Wenn ich Parmenion 
wire (erwiderte Fichte), so hatte ich’s ge- 
than; da ich aber Alexander bin, so konnte 
ich nicht!“* Forberg wurde 1802 Archivrath 
und 1806 geheimer Kanzleirath in Gotha und 
als solcher 1817 Aufseher der dortigen Hof- 
bibliothek. Im Jahr 1821 schrieb er aus 
Coburg an'H. E. G. Paulus in Heidelberg: 
»Die Welt hat seit meinen atheistischen 
Handeln nichts von mir vernommen und dabei 
auch wohl nichts verloren. Des Glaubens 
habe ich in keiner Lage des Lebens be- 
durft und gedenke in ‘meinem entschiedenen 
Unglauben zu verharren bis an’s Ende, was 
fiir mich ein totales Ende ist, es wire denn, 
der neue Wunderthiter in Bamberg [Hohen- 
lohe] brichte mich noch auf dem Wege des 
Schauens zum Glauben“. Er starb im Jahr 
1848 als geheimer Kirchenrath in Hild- 
burghausen. 

Forge, Louis de la, siehe Laforge. 

Forlivio, siche Jacobus de Forlivio. 

Formalisten, siehe Mittelalterliche 
Philosophie. 

Formey, Johann Heinrich Samuel, 
war 1711 in einer aus der Champagne stam- 
menden reformirten Familie zu Berlin ge- 
boren und wurde zuerst Prediger in der 
dortigen franzésischen Colonie, dann Professor 
am dortigen Collége francais, spiter stin- 
diger Secretair der Akademie und Director 
der philosophischen Classe derselben, als 
welcher er 1797 starb. Er war ein ausser- 
ordentlich fruchtbarer Schriftsteller auf den 
verschiedensten  literarischen Gebieten. In 
den Mémoires de Vlacadémie royale des 
sciences de Berlin finden sich zahlreiche 
Abhandlungen von ihm, besonders psycho- 
logischen und moralischen Inhalts. Unter 
seinen als selbststandige Schriften veréffent- 
lichten Arbeiten beziehen sich folgende vor- 
gugsweise auf Philosophie: Hlementa philo- 
sophiae sive medulla Wolfiana (1746), Essai 
sur la nécessité de la révélation (1741), La 
logique des vraisemblances (1747), Recher- 
ches sur les élémens de la matiére (1747), 
Pensées raisonnables opposées aux pensées 
philosophiques [de Diderot] (1749), Le 
systeme du vrai bonheur (1750), Le philo- 
sophe chretien, in 4 Banden (1750 — 56), 
Discours moraux pour servir de suite au 
philosophe chrétien, in 2 Banden (1765), 
Essai sur la perfection (1751), Abrégé du 
droit de la nature et des gens, tiré de 
Vouvrage latin de Wolf (1758), Principes 
de morale (1762—65, in 4 Banden), Abrégé 


Foucher 


de Vhistoire de la philosophie (1760, deutsch 
1763), Mélanges philosophiques (1754, in 
2 Banden). In seinen Anschauungen bewegt 
er sich innerhalb der Grundgedanken von 
Leibniz und Wolf, dessen Philosophie er 
von ihrer schwerfalligen Methode und Schul- 
form befreite, 
Gedanken Locke’s und Hume’s versetzte, 
sodass er fiiglich zu den eklektischen Po- 
pularphilosophen zihlt und die deutsche 
Aufklirung in franzésischer Sprache ver- 
tritt. Er sucht in der Weise dieser Geistes- 
tichtung das Dasein Gottes und die Un- 
sterblichkeit der Seele zu beweisen und 
setzt ‘die Gliickseligkeit in das Bewusstsein 
der Vollkommenheit. Als Gegner Rousseau’s 
schrieb er 1763 einen Anti-Emile und 1764 
einen Emile chrétien und eine Schrift Défense 
de la reéligion et de la législation, pour 
servir de suite & lV Anti- Emile (1764). 
Foucher, Simon, war 1644 in Dijon 
als der Sohn eines Kaufmanns geboren und 
frith als Kanonicus der heiligen Kapelle von 
Dijon eingetreten, verliess aber bald seine 
Vaterstadt und ging nach Paris, wo er bei 
der Sorbonne den Grad eines Baccalaureus 
erwarb und als Abbé seinen festen Aufent- 
halt nahm. Anfangs ein Anhinger der Lehren 
des Cartesius wurde er als noch nicht 
23jaihriger junger Mann 1666, als die Ueber- 
reste des Cartesius aus Schweden nach Paris 
gebracht worden waren, von Rohault mit 
einer Gedachtnissrede aut Descartes betraut. 
Der Cartesianische Zweifel entwickelte sich 
jedoch bei Foucher in weit entschiedenerer 
Weise, als bei Cartesius selbst. Dieser 
skeptischen Geistesrichtung begegnen wir 
schon in der wahrscheinlich 1763 verfassten 
Dissertation sur la recherche de la verité 
ou sur la -philosophie des Académiciens“. 
Er wollte ahnlich, wie Gassendi die Lehre 


und Weltanschauung Epikur’s wieder belebte, 


seinerseits den Skepticismus der sogenannten 
mittlern Akademie erneuern und bekimpfte 
von skeptischen Gesichtspunkten aus die 
Systeme des Descartes, Malebranche und 
Leibniz, besonders dessen Lehre von der vor- 
herbegriindeten Harmonie. Auf Fouche’s 
Critique de la recherche de la veérité“ 
(1675) antwortete Malebranche in der Vor- 
rede zum zweiten Bande seiner ,, Recherche“ 
und auf diese wiederum (1676) Foucher. In 
einer Schrift ,,De la sagesse des anciens“ 
(1682) suchte er zu beweisen, dass die 
* Moralgrundsitze der Alten dem Christen- 
thum nicht entgegen sind. Seine ,, Histoire 
de Académiciens“ erschien 1690. Foucher 
starb 1696 in Paris. 

Franciscus de Mayronis (bisweilen 
auch kurzweg Franciscus Mayron ge- 
nannt) way ZU Mayrone in der Provence 
geboren und zu Digne in den Orden der 
Franziskaner getreten. Spiter kam er nach 
Paris, wo er den Johannes Duns Scotus 

_ Noack, Handwérterbuch. 
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zugleich aber vielfach mit, 





Francke 


zum Lehrer hatte und nachher selbst als 
Lehrer an der Sorbonne, wo er 1315 die 
den Sommer iiber an jedem Freitag von 
5 Uhr friih bis 7 Uhr Abends abgehaltene 
»Sorbonische Disputation (Actus Sorbonicus) 
einfiihrte, mit so grossem Beifall auftrat, 
dass er von seinen Zeitgenossen die Ehren- 
titel ,, Doctor illuminatus“ und ,, Magister 
acutus abstractionum“ erhielt. Er starb 
1325 zu Piacenza. Obwohl sich Franciscus 
in seinen Schriften tiberall im Wesentlichen 
an die Lehren seines Meisters Duns Scotus 
anschliesst, nur dass wir bei ihm einem noch 
grésseren Aufwand an subtilen Unterschei- 
dungen und Beweisfiihrungen begegnen, als 
bei Duns Scotus selbst; so stellte er sich 
doch hinsichtlich der scholastischen Cardinal- 
frage nach der Bedeutung der Universalien 
(Allgemeinbegriffe) ahnlich wie Heinrich 
Gothals auf einen ganz platonischen Stand- 
punkt. Die Darstellung der Logik soll ledig- 
lich die Mittel zum Sieg iiber die von der 
Kirchenlehre abweichenden Richtungen lie- 
fern. In der ,,lsagoge“ des Neuplatonikers 
Porphyrios, zu welcher Franciscus einen 
Commentar schriéb, sieht er nur eine zweite 
Auflage des platonischen Dialogs ,,Sophistes*. 
Den Aristoteles erklirt er fiir unfihig zu 
allen metaphysischen Fragen und erblickt 
in ihm nur den neidvollen Verderber der 
platonischen Lehre von den Ideen als den 
unverdnderlichen Musterbildern der Dinge 
in der géttlichen Weisheit. Die Universalien- 
frage diirfe nicht auf den Gegensatz des 
seins in der Seele“ und des ,,Seins in den 
Dingen draussen“ gestellt werden; denn die 
Allgemeinbegriffe seien an sich weder in der 
Seele, noch in den Dingen, und der Intellect 
erfasse das Einzelne recht eigentlich in all- 
gemeiner Weise. Die Quidditaten oder Wesen- 
heiten der Dinge seien nach ihrem wesen- 
haften Sein nicht eigentlich im géttlichen 
Verstande, sondern haben ihr intelligibles 
Sein durch sich selbst und von der géttlichen 
Wesenheit getrennt fiir sich selbst, seien 
also in Gott nur darum ideell vorgebildet, 
weil sie ein solches wesenhaftes intelligibles 
Sein haben. 

Franciscus Georgius Venetus, siche 
Zorzi (Francesco). 

Franciscus Patritius, siehe Patrizzi 
(Francesco). 

Francke, Georg Samuel, war 1773 
zu Hoérnerkirchen in der Grafschaft Ranzau 
geboren, auf dem Johanneum in Hamburg 
1778 gebildet und hatte seit 1781 in Kiel 
Theologie und Philosophie studirt. Nachdem 
er seit 1784 Lehrer und spater Rector der 
Stadtschule zu Husum gewesen war, wurde 
er 1806 Hauptpastor zu Sonderburg auf der 
Insel Alsen und 1811 Professor der Theologie 
in Kiel, wo er 1840 starb. In seinen die 
Philosophie bertihrenden Schriften beharrte 
er Zeitlebens auf dem Standpunkte der Wolff’- 

19 


Franzésisehe Philosophie 


schen Philosophie. Ausser einem ,,Versuch 
einer historisch - kritischen Uebersicht der 
Lehren und Meinungen unserer vornehmsten 
neueren Weltweisen von der Unsterblichkeit 
der Seele“ (1796) und seinen ,, Znstitutiones 
psychologicae empiricae et logicae in usum 
scholarum“ (1802) sind von ihm mehrere 
von den Akademieen in Kopenhagen und 
Berlin gekrénte Preisschriften veréffentlicht 
worden, nimlich: Beantwortung der Frage, 
welche Stufen hat die praktische Philosophie, 
‘nachdem man angefangen hat, sie systema- 
tisch zu behandeln, durchlaufen miissen, ehe 
sie ihre heutige Gestalt bekommen hat? (1801); 
Ueber die Higenschaft der Analysis aud der 
analytischen Methode in der Philosophie 
(1805); Versuch iiber die neueren Schicksale 
des Spinozismus und seinen Einfluss auf die 
Philosophie iiberhaupt und die Vernunft- 
theologie insbesondere (1808). 
Franziésische Philosophie. Im 
Frankenlande entstand seit Karl des Grossen 
Tagen die scholastische Philosophie des Mittel- 
alters, die unter Karl des Kahlen Regierung 
in Frankreich an dem Schotien Johannes 
(Seotus Erigena) ihren Begriinder und ersten 
Pfleger gefunden hat und deren vornehmster 
Sitz die gelehrte Schule von Paris war, welche 
seit 1206 zur férmlichen Universitat (uni- 
versitas literarum) erhoben wurde. Die 
niachste Pflege der scholastischen Philosophie 
kniipft sich im neunten Jahrhundert an die 
Thitigkeit des Heiric von Auxerre und 
seinen Schiiler Remigius von Auxerre, im 
zebnten Jahrhundert an Gerbert von 
Aurillac (in der Auvergne) und seinen Schiiler 
Fulbert von Chartres, dessen Schiiler 
Berengar von Tours im elften Jahrhundert 
durch seine rationalistische Auffassung der 
Abendmahlslehre eine Rolle in der Geschichte 
der Dogmenbildung spielte. Vorzugsweise in 
Paris wurden die dialektischen Kampfe 
zwischen den beiden metaphysischen Geistes- 
richtungen des scholastischen Mittelalters, 
dem Nominalismus und Realismus (siehe: 
Mittelalterliche Philosophie) und zwischen 
den orthodoxen und rechtgliubigen Parteien 
innerhalb der Theologie durchgekimpft. 
Roscellin vertrat als Kanonikus von Com- 
pidgne gegen Ende des elften Jahrhunderts 
den Nominalismus, wie Wilhelm von 
Champeaux (im Jahr 1121 gestorben) den 
Realismus in der Auffassung der sogenannten 
Universalien (Allgemeinbegriffe), wibrend 
der als Dialektiker nicht minder wie durch 
seine Liebe zu Heloise bertihmt gewordene 
Abeillard (Abalardus 1079-1142) eine 
Mittelstellung zwischen den dussersten Gegen- 
sitzen dieser beiden scholastischen Geistes- 
richtungen einnahm. Wahrend im zwiélften 
Jahrhundert Walter von Mortagne und 
Gilbert de la Porrée die realistische Rich- 
tung vertraten, lehrten Bernhard von 
Chartres (Bernardus Sylvestris), Wilhelm 
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von Conches und Adelard von Bath einen 
christlich modificirten Platonismus. Daneben 
fand die durch Bernhard von Clairvaux 
(1091—1153) begriindete Mystik des Kirchen- 
glaubens in der Schule von Sanct Victor, 
die im zwélften Jahrhundert bliihte, einige 
namhafte Vertreter, wihrend Amalrich 
von Bena (bei Chartres) und David von 
Dinant beim Ausgange des zwilften Jahr- 
hunderts eine von der Kirche verurtheilte 
pantheistische Richtung einschlugen. An dem 
Umschwunge, der in der scholastischen Philo- 
sophie seit dem Bekanntwerden der arabischen 
Uebersetzungen und Commentarezu Aristoteles 
am Beginne des dreizehnten Jahrhunderts 
eintrat, wodurch die eigentliche dialektisch- 
scholastische Ausbildung der christlichen 
Philosophie des Mittelalters angebahnt und 
die scholastische Philosophie zu ihrer vollen 
Blithe gebracht wurde, waren in Frankreich 
ebenfalls namhafte Vertreter der Scholastik 
betheiligt. Der Dialektiker Simon von 
Tournay hatte schon um 1200 mit gleicher 
Leichtigkeit den Kirchenglauben dffentlich 
als wahr, ins geheim aber als unwahr zu 
erweisen gesucht. Als Vertheidiger der 
platonischen Ideenlehre gegen die arabischen 
Aristoteliker war Wilhelm von Auvergne 
(gest. 1249) aufgetreten. Als Anhinger der 
Lehre des Thomas von Aquino und Bestreiter 
der Scotisten (d. h. der Anhinger des 
Johannes Duns Scotus) traten Hervaeus 
von Nedellec in der Bretagne (gest. 1323), 
Wilhelm Durand von St. Pourgain 
(gest. 1332) und Gottfried von Fontaines 
zu Ende des dreizehnten Jahrhunderts auf. 
Der Nominalismus wurde durch den Franzis- 
kaner Pierre Aureol (Petrus Aureolus, 
gest. 1321) und den Domikaner Durand de 
St. Pourgain erneuert. Als Nominalist und 
Dialektiker that sich in Paris wahrend der 
ersten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts 
Johannes Buridan hervor, wahrend der 
Pariser Kanzler Peter von Ailly (1350—1425) 
mit dem Nominalismus den Skepticismus ver- 
band und sein Nachfolger als Kanzler 
Johann Charlier aus Gerson (1363 bis 
1429) eine Vereinigung der mystischen Geistes- 
richtung mit der dialektischen Scholastik 
erstrebte. Durch Jacques Lefévre, (Jacobus 
Faber Stapulensis, gest. 1537) und seinen 
Schiiler Jacques Bouillé Jacobus Bovillus, 
gest. 1533) wurde die Erneuerung der Studien 
des klassischen Alterthums im Interesse einer 
philosophisch-theologischen Lehre geférdert. 
Im Reformationszeitalter hat unter den 
Gegnern der scholastisch-aristotelischen Philo- 
sophie des Mittelalters Pierre de la Ramée 
(Petrus Ramus, 1517—1572) mit seiner 
»neuen Logik“ die Schule der ,,Ramisten“ 
begriindet und schon 50 Jahre vor Descartes’ 
»Discours de la méthode“ in franzisischer 
Sprache zu philosophiren begonnen. In der 
durch die Schule der Ramisten begriindeten 


" “\” Franzésische Philosophie 


Freiheit des Denkens trat Jean Bodin 
(Johannes Bodinus, 1530—1596) fiir den 
religidsen Naturalismus in die Schranken 
und als Begriinder der Rechtsphilosophie auf. 
Wihrend Pierre Gassendi (1592—1656) 
den Epikureismus mit seiner Atomenlehre 
aus der Vergessenheit zog und dadurch die 
Verkniipfung des Atomismus mit der neu- 
erwachenden Naturforschung veranlasste, 
wurde der Skepticismus der Alten durch 
Michel de Montaigne (1532—1592) er- 
neuert, in dessen Fusstapfen der Weltgeist- 
liche Pierre Charron (4541—1603), Le 
Vayer (1586—1672) und sein Schiiler 
Sorbiére (1615—1676), sowie Simon 
Foucher (1644—1696), Daniel Huet 
(1633—1721) und Pierre Bayle (1647—1706) 
getreten sind. Von dieser skeptischen Geistes- 
richtung ging auch Frankreich’s grésstes 
.philosophisches Genie, René Descartes 


(Renatus Cartesius, 1596—1650) aus, dessen- 


Schiiler Antoine Arnauld (1612—1694) die 
jansenistische Logik von Port Royal be- 
griindete, wihrend Malebranche (1638 bis 
1715) aus dem Cartesianismus die Consequenz 
des sogenannten ,,Occasionalismus“ zog und 
die Lehre aufstellte, dass wir alle Dinge in Gott 
schauen. Aus dem Skepticismus Bayle’s 
entwickelte sich unter dem Einfluss der Er- 
kenntnisslehre Locke’s weiterhin im acht- 
zehnten Jahrhundert in Frankreich die 
Opposition des freien Denkens gegen die 
Dogmen der kirchlichen Ueberlieferung 2u- 
nachst auf deistischem Standpunkt, der sich 
weiterhin zur Begriindung einer streng 
naturalistischen Weltansicht und auf deren 
Grundlagen bis zum Atheismus fort ent- 
wickelte. Voltaire (1694—1778) wurde 
der eigentliche Patriarch der franzésischen 
Aufklérung, deren deistisches Glaubenshe- 
kenntniss durch Rousseau (1712—1778) 
auf die Ideen Gott, Tugend und Unsterb- 
lichkeit der Seele basirt wurde, wihrend 
Montesquieu (1689—1755) den Absolutis- 
mus in Kirche und Staat bekampfte und dem 
politischen Liberalismus die gebildete éffent- 
liche Meinung gewann. An Locke ankniipfend 
hat Condillac (1715—1780) den Sensualismus 
begriindet, wahrend Condorcet (1743—1794) 
zur Volkerpsychologie strebte und Helvetius 
(1715—1771) die Consequenzen des Empiris- 
mus fiir die Ethik zog, die St. Lambert 
(1716—1803) in seinen Catechismen auf die 
Verbindung des Gliickes aller Hinzelnen 
griindete. Von den beiden_ Begriindern 
der franzésischen Encyclopédie, Diderot 
und D’Alembert, blieb der letztere 
_(1717—1783) in der Metaphysik beim Skepti- 
cismus stehen, wihrend Diderot (1713—1784) 
vom Theismus und Deismus zum Pantheis- 
mus und atomistischen Materialismus fort- 
schritt, dessen riicksichtslose Consequenzen 
durch La Mettrie (1709—1751) und durch 
das in den Kreisen des Barons Holbach 
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Fredegisus 


(1723 —1789) entstandene ,,Systéme de la 
nature“ (1770) gezogen wurden. In der 
Richtung Condillac’s fortarbeitend wurde 
Cabanis (1757—1808) der Physiolog und 
Psycholog der sengualistischen Schule, als. 
deren Metaphysiker Destutt de Tracy 
(1754—1836) auftrat, wiahrend Volney 
(1757 — 1820).ihr populirer Moralphilosoph 
wurde. Durch den Gedanken einer stufen- 
miassigen Entwickelung der Naturwesen bis 
zum Menschen hinauf wurde Robinet 
(1735—1820) ein Vorliufer Schellings, 
wihrend der Benedictiner Dom Deschamps 
(1716—1774) in seiner philosophischen Lehre 
als ein Vorlaéufer Hegels erscheint. Hine 
mystisch - theosophische Richtung vertrat 
Pasqualez und seine Nachfolger St. Martin 
(1742-1803) und Fabre d’ Olivet (1769 bis 
1825). Die franzésische Philosophie der 
Contrerevolution und der Restauration fand 
in der sogenannten theologischen Schule ihre 
Hauptvertreter in Ballanche (1776—1847), 
de Maistre (1753—1821), de Bonald 
(1797—1840) und de Lamenn ais 1780 bis 
1854). Im Gegensatze zur Philosophie des 
Sensualismus machte sich in Frankreich 
eine psychologisch -spiritualistische Schule 
geltend, die durch Maine de Biran 
(1766—1824), Royer Collard (1763—1845) 
und Jouffroy (1796—1824) vertreten 
ward und durch Verschmelzung mit deutscher | 
als eklektische Schule von 
Cousin (1792—1867) proklamirt wurde, 
dessen Schiiler neben den Anhangern der 
durch Comte (1798—1857) gegriindeten 
»positiven Philosophie“ die franzésische 
Philosophie der neuesten Zeit reprasentiren. 

Frassen, Claude (Claudius Frasse- 
nius) war in dem Dorfe Vire bei Péronne 
in der Picardie geboren, im 16. Jahre in 
den Orden der Franziskaner'getreten, studirte 
in Paris, wo er 1662 Doctor der Theologie 
wurde und im dortigen Convente seines 
Ordens die scotistische Philosophie lehrte. 
Spiter (1682) wurde er General -Definitor 
seines Ordens und starb 1711 fast erblindet 
in seinem Kloster zu Paris. Er zeigte sich 
als getreuer Vertreter der scotistischen Lehre 
in seinen beiden Hauptwerken: Philosophia 
academica ex subtilissimis Aristotelis et 
scotisticis rationibus et sententiis brevi ac 
perspicua methodo adornata (1657, und in 
2 Banden 1668) und Scotus academicus seu 
universa doctoris subtilis theologica dogmata 
(1672 in 4 Folianten, 1744 in 12 Quart- 
banden). 

’ Fredegisus, ein Schiiler Alcuins, stammte 
aus York und lebte am Hofe Karl des Grossen, 
wurde spiter Ludwig des Frommen Kanzler 
und nach Alcuin’s Tode dessen Nachfolger 
als Abt des Klosters von St. Martin in Tours, 
als welcher er 834 starb. In einer an die 
Theologen am Hofe Karl des Grossen ge- 
vichteten ,,Hpistola de nihilo et tenebris“ 

19* 
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(abgedruckt im 105. Bande von Migne’s 
Patrologiae cursus completus) warf er die 
Frage auf, ob das Nichts in der That Etwas 
sei oder nicht sei, und will den Beweis, dass 
das Nichts in der That etwas sei, ebenso 
aus der heiligen Schrift, wie aus der Vernunft 
fiihren. Dabei lag ihm offenbar die An- 
schauung im Sinne, dass dag Nichts der un- 
bekannte Stoff sei, aus welchem Alles und 
vielleicht auch die gittliche Natur selbst 
gebildet wire. 
Freidenker, 
Deisten. 
Freigius, Johannes Thomas, war 
zu Freiburg im Breisgau geboren,, wo er 
auch Rechtswissenschaft studirte, wurde dann 
in Paris ein eifriger Anhinger des Petrus 
Ramus, trat darauf in Freiburg und nachher 
in Basel als Lehrer auf, nahm 1575 einen 
Ruf als Professor nach Altorf an, dankte 
jedoch schon 1582 wieder ab und ging nach 
Basel zuriick, wo er 1583 an der Pest starb. 
Seine eifrige Verehrung fiir die Lehre des 
Ramus tritt auch in den von ihm verdffent- 
lichten philosophischen Schriften hervor, 
nimlich: Quaestiones logicae et ethica (1576), 
Vita Petri Rami (1580) und Paedagogus de 
logica Jurisconsultorum (1582). 
Fries, Jacob Friedrich, war 1773 
in Barby im Regierungsbezirk Magdeburg 
geboren, wo sein Vater die Angelegenheiten 
der evangelischen Brtidergemeinde leitete, 
und besuchte seit 1778 die dortige Schule 
dieser Gemeinde und seit 1792—95 das 
theologische Seminar derselben. In Leipzig, 
wo er seit 1795 neben Mathematik und 
Naturwissenschaften auch Philosophie stu- 
dirte, wurde er hauptsiichlich durch Garve 
angeregt, bald aber (seit 1796) in Jena mit 
der Kant’schen Philosophie bekannt und war 
in seinen Auschauungen allmadlig aus einem 
Jiinger der Briidergemeinde ein ,,Deist und 
Lessing’scher Fragmentist“* geworden, ohne 
doch der religiésen Innigkeit, die er durch 
seine herrnhuterische Erziehung gewonnen 
hatte, entfremdet zu werden. Nach der 
Vollendung seiner Universitatsstudien lebte 
er seit Ende 1797—1800 als Hauslehrer zu 
Zofingen in der Schweiz und veréffentlichte 
in dieser Zeit neben einigen chemischen und 
physikalischen Aufsitzen im Jahr 1798 in 
dem von Erhard Schmid in Jena heraus- 
gegebenen psychologischen Magazin seine 
ersten philosophischen Versuche ,,iiber das 
Verhiltniss der empirischen Psychologie zur 
Metaphysik* und ,,Propideutik einer allge- 
meinen empirischen Psychologie“. Im Jahr 
1801 habilitirte er sich in Jena, am damaligen 
Hauptherd der Kant’schen Philosophie, mit 
einer lateinischen Abhandlung ,,Ueber die 
intellectuelle Anschauung“ als Privatdocent 
fir Philosophie, indem sein Streben darauf 
gerichtet war, aus dem Verstindnisse Kant’s 
die der religiés-sittlichen Natur des Menschen 


englische,  siehe 


292 





Fries 


entsprechenden gewinnvollen Consequenzen 
zu ziehen, zum Gegenstande des Wissens 
mit Kant nur die Tiefe der Erfahrung zu 
machen, aber die Bedeutung der innern Er- 
fahrung hervorzuheben und durch diese, 
unter genauer Bezeichnung der Grenze des 
Glaubens und Wissens, die héhere Hinheit 
der isthetischen, religidsen und sittlichen 
Welt nachzuweisen. In der Schrift ,,Rein- 
hold, Fichte und Schelling“ (1803) 
setzte er sich mit diesen drei Philosophen 
kritisch auseinander und stellte ihr Verhilt- 
niss zu Kant an’s Licht. Allerdings sei 
Schelling’s Idee der Naturphilosophie die 
erste grosse Idee, welche seit Kant’s Haupt- 
schriften sich im Gebiete der deutschen 
Speculation gezeigt habe. Hier werde zum 
ersten Male das Ganze der Physik mit 
Einem Blicke iibersehen und diese Wissen- 
schaft von dem Glauben an den Grundsatz 
befreit, der Organismus lasse sich aus den 
innewohnenden eigenthiimlichen Gesetzen 
der Naturlehre nicht ableiten oder be- 
herrschen, sondern man miisse in Riicksicht 
seiner zu einer Teleologie oder Lehre von 
Zweckbegriffen seine Zuflucht nehmen. In- 
dem nun Schelling zuerst die Welt unter 
Naturgesetzen als ein organisirtes Ganze 
gefasst habe, seien jedoch sogleich seine 
ersten naturphilosophischen Grundbegriffe 
von der falschen Abstraction abhiingig, die 
er von Fichte aufgenommen habe, namlich 
von dem Begriffe einer unendlichen Thatig- 
keit oder Productivitét der Natur, ohne ein 
beharrendes Sein zu Grunde zu legen; denn 
der Fortschritt in der Construction der Natur 
werde nicht durch diese unendliche Produe- 
tivitét zu Stande gebracht, sondern durch 
die Aufgabe, zu erkliren, wie es in der 
Natur zu einem endlichen Werden und zur 
bestimmten Production komme. Diese Auf- 
gabe stammt aber (wie Fries hervorhebt) 
offenbar nur aus der Erfahrung der wirk- 
lichen Natur und die Schelling’sche Natur- 
philosophie enthdlt eigentlich nur Combi- 
nationen von Erfahrungen selbst, nur in 
verinderter Sprache. Wo dagegen Schelling 
aus philosophischen Primissen die Natur 
construirt, werden seine Bestimmungen leere, 
gehaltlose Formen, durch welche in der 
That Nichts erklart wird. In der ersten 
Voraussetzung der Speculation, vom Ab- 
soluten und von absoluter Einheit oder In- 
differenz der Gegensitze auszugehen, ist 
schon der Grundfehler derselben enthalten. 
Das kritische Verfahren schreitet jedesmal 
erst vom concreten Hinzelnen zum Allge- 


meinen fort, ist also unmittelbar analytisch . 


und zergliedernd, niemals synthetisch und 
ableitend. Das Resultat der von Kant er- 
fundenen kritischen Methode in der Philo- 
sophie ist Anerkennung der Rechte des 
Sinnes neben denen der Vernunft, und die 
wahre Kunst zu philosophiren besteht darin, 
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auf den reinen Kantianismus zurtickzukom- 
men. Von der kritischen Methode Kant’s 
sind Reinhold, Fichte und Schelling mit der 
von ihnen eingeschlagenen philosophischen 
Richtung abgewichen, welche nichts ist, als 
ein Streben, sich wieder von der Kritik zu 
befreien. Zu dieser verkehrien Richtung 
(wird von Fries weiter bemerkt) hat im 
Grunde Kant selbst die erste Veranlassung 
gegeben, indem er tibersah, dass die von 
thm geforderte Selbsterkenntniss der Vernunft 
uns auf den Standpunkt der Anthropologie 
als eine Erfahrungswissenschaft fiihrt. Die 
von Kant zwar geforderte, aber nicht durch- 
gefiihrte Grunduntersuchung des menschlichen 
Geistes, eine allgemeine Psychologie oder 
philosophische Anthropologie war nun fir 
Fries der leuchtende Stern seines eignen 
philosophischen Strebens. Nachdem er in 
demselben Jahre (1803) noch seine ,,Philo- 
sophische Rechtslehre* herausgegeben hatte, 
machte er 1803—1804 mit seinem Freunde 
Adolf von Heinitz, einem reichen sAchsischen 
Adeligen, eine Reise durch Deutschland, 
Frankreich und die Schweiz, von der er im 
Herbst 1804 zur Wiederaufnahme seiner Vor- 
lesungen nach Jena zuriickkehrte. Hier gab 
er sein ,System der Philosophie als 
evidente Wissenschaft (1804) heraus. 
Es ist leicht genug (sagt er in der Vorrede) 
in der Wissenschaft jedes alte System zu 
zertriimmern und durch Hinlegen einer neuen 
hypothetischen Grundlage, die man freilich 
selbst erst dem ganzen alten Gebiude ab- 
gesehen hat und wozu man auch dessen 
Triimmer heimlich benutzt, mit einem neuen 
Werk eigner Schépfung zu prahlen, welches 
sich indessen nur zeigt, um als ephemere 
Erscheinung zu blenden und zu verschwinden. 
Etwas von Bedeutung lasst sich erst dann 
fiir eine Wissenschaft thun, wenn wir sicher 
sind, bis an eine Stelle so gebaut zu haben, 
dass kein Nachkommender den Grund wieder 
einreissen darf. Denn Wissenschaft ist kein 
genialisches Product der Phantasie, sondern 
sie will der Ausspruch des Universums sein, 
von gleicher Ewigkeit mit ihm. Das Ende 
aller Revolutionen in der Philosophie ist also 
dadurch herbeigefiihrt, wenn sie auf eine 
sichere Weise ihre Untersuchungen anfangen 
und fortfiihren kann. Die Bedingungen 
hierzu sind durch die Auffindung der kri- 
tischen Methode erfillt. Die Anspriiche der 
Speculation mégen némlich sein, wie sie 
wollen, so geht die Kritik nur von der 
Untersuchung der gemeinen Erfahrung aus, 
ohne diese fiir mehr zu nehmen, als sie 
eben ist. Ihr Anfang ist also ganz sicher 
und ohne alle Hypothese. Hs hatte also die 
Revolution der Philosophie, durch welche 
Kant die kritische Methode statt jeder andern 
einfithrte, die letzte in der Wissenschaft 
sein sollen. Wahrend aber die Kant’sche 
Unterscheidung der Erscheinung vom Sein an 
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sich im Grunde nur eine Folge des eigen- 
thiimlichen Verfahrens dieser Methode ist, 
alle Speculation mit dem gemeinen Verstandes- 
gebrauche anzufangen, hat man sich dic 
kritische Methode Kant’s dahin erklirt, dass 
sie die Erkenntniss der Natur nur als eine 
Erkenntniss von Erscheinungen ansehe und 
diesen ein unerreichbares Sein an sich ent- 
aaa i Um die von Kant angefangene 

peculation weiter fortzufithren, kommt Alles 
auf die vollendete anthropologische Be- 
griindung der Metaphysik an, wodurch man 
erst den Mittelpunkt aller Speculation, niém- 
lich die Realisirung der Gegenstiinde trans- 
scendentaler Ideen, erhalt. Um weiterhin 
in Sachen der Naturwissenschaften die Mathe- 
matik mit der Philosophie zu verséhnen, 
miissen wir die mathematische Naturphilo- 
sophie mit der rein experimentalen Natur- 
philosophie vereinigen, deren Idee Schelling 
zuerst in ihrer Allgemeinheit aufstellte, frei- 
lich vermischt mit abentheuerlichen Spielen 
der Phantasie. Zugleich befreien wir uns 
auf diesem Wege von einer falschen Theo- 
logie der Natur nach Zweckbegriffen, indem 
wir auch den Organismus dem allgemeinen 
Mechanismus der Natur unterwerfen. Endlich 
erhalten wir die Idee einer Kunstanschauung 
der Natur als Princip einer Religionslehre, 
worin sich alle Faden der Speculation zu 
Einem Knoten verschlingen usd der ewige 
Friede zwischen Philosophie, Kunst und 
Religion garantirt ist. Anthropologie und 
Logik sind die Vorbereitungswissenschaften 
zu aller Philosophie. Der Gegenstand der 
Philosophie ist der Gegenstand der innern 
Erfahrung, der Mensch namlich, wie wir uns 
selbst unmittelbar in innerer Erfahrung kennen 
lernen. Was den Menschen als verniinftiges 
Wesen von jedem andern lebenden Wesen 
der Erde unterscheidet, ist das Selbsthewusst- ‘ 
sein, dessen Gegenstand wir durch die iden- 
tische Vorstellung des Ich bezeichnen, welche 
die bleibende begleitende Unterlage aller und 
jeder innern Wahrnehmung oder Erfahrung 
ist. Hierdurch wird der Gegenstand der 
innern Erfahrung als einer und derselbe von 
allen Gegenstinden dusserer Erfabrung unter- 
schieden. Das innere charakteristische Merk- 
mal der Vernunft ist, dass wir einen innern 
Sinn des Wiederbewusstseins unserer innern 
Thitigkeiten und die Vorstellung ,,Ich* als 
Form desselben unter unsern Vorstellungen 
haben, durch deren Identitat in allem Wechsel 
unserer Empfindungen und anderer ver- 
anderlicher Zustinde wir die menschliche 
Vorstellungs- und Empfindungsart von aller 
thierischen und uns selber als dieselbe Person 
von allem Andern in der Natur unterscheiden. 
Sinn ist die Empfinglichkeit, zu Empfindungen 
zu gelangen, und Sinnlichkeit das Vermégen, 
in der Empfindung anzuschauen. Jede Em- 
pfindung enthdlt eine Sinnesanschauung und 
ist von einem Lustgefiihle des Angenehmen 
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und Unangenehmen begleitet. Die Sinnes- 
anschauungen gehéren entweder zum dussern 
Sinne, welcher uns Anschauungen von Dingen 
ausser uns im Raume liefert, oder zum innern 
Sinne, durch welchen wir innere Selbstan- 
schauungen erhalten. Die dussern Empfin- 
dungen entstehen uns aber jederzeit in der 
genauesten Correspondenz mit Affectionen des 
Nervensystems. Die dussern Empfindungen 
unterscheiden sich darum als Vitalempfin- 
dungen und als Organempfindungen. Erstere 
gehen auf die allgemeine, allen Nerven zu- 
kommende Reizbarkeit, letztere gehen auf 
die eigenthiimliche Reizbarkeit der Nerven 
einzelner Organe. Die Vitalempfindungen 
vereinigen sich in jedem einzelnen Zustande 
des Gemiithes zu einem Totaleindrucke oder 
einem allgemein sinnlichen Lebensgefiihle, 
wodurch wir unsern jedesmaligen ganzen 
Empfindungszustand auf das Lustgefithl be- 
ziehen. Die Organempfindungen sind an die 
fiinf Sinne gekniipft. Durch den innern 
Sinn, die Empfainglichkeit von innern Em- 
pfindungen, gelange ich zur Selbstanschauung 
oder zur Anschauung meiner verinderlichen 
innern Thitigkeiten. Der innere Sinn liefert 
uns Selbstbewusstsein und Selbsterkenntniss. 
Dem Vermégen, sich bewusst zu werden, 
liegt das reine Selbstbewusstsein der Ver- 
nunft: Ich bin! zum Grunde, welches tibrigens 
gar keine Anschauung, sondern ein unbe- 
stimmtes Gefiihl ist und erst durch die 
einzelnen innern Anschauungen, meiner Thi- 
tigkeit zur Selbstanschauung erhoben wird. 
Die innere Anschauung ist mit innerer Wahr- 
nehmung verbunden, durch welche die innere 
Erfahrung zu Stande kommt. Jede innere 
Thiatigkeit muss erst einen bestimmten Grad 
von Stirke erlangen, damit sie den innern 
Sinn afficiren kann, um zuerst unmittelbar 
wahrgenommen zu werden und dann zum 
Bewusstsein zu gelangen. In der Empfindung 
erhalten wir die Anschauung mannichfaltiger 
Gegenstinde, der Verstand bringt zu diesem 
Mannichfaltigen Hinheit und Verbindung hin- 
zu. Ausserdem aber giebt es im Gemiithe 
noch andere Zustiinde, Veranderungen und 
Verhaltnisse unter sich, welche das Vorhanden- 
sein, den Wechsel und das wechselseitige 
Spiel der Vorstellungen in unserm Innern 
betreffen. Das Ganze dieser Erscheinungen 
macht den Gedankenlauf aus, welchen man 
fiiglich als untern oder blos gedachtniss- 
missigen und als obern oder logischen Ge- 
dankenlauf unterscheiden kann. Das haupt- 
siichlichste Vermégen des gedachinissmassigen 
Gedankenlaufs ist die Einbildungskraft oder 
das Vermégen des uvwillkiirlichen innern 
Spiels unserer Vorstellungen. Klare Vor- 
stellungen werden im Gedichtniss bald zu 
dunkeln, diese kommen aber oft wieder von 
Neuem zum Bewusstsein, d. h. sie werden 
wiedererweckt. Diese Wiedererweckung der 
Vorstellungen beruht entweder nur darautf, 
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dass der innere Sinn empfanglicher wird; 
oder sie beruht auf einer Verstirkung der 
dunklen Vorstellungen, die nach dem Gesetze 
der Association erfolgt. Das Bewusstsein 
einer wiedererweckten Vorstellung als einer 
schon einmal dagewesenen ist die Riicker- 
innerung. Auch im Kreise der innern Thitig- 
keiten hat die Gewohnheit Hinfluss. Die 
innern Gewohuheiten beruhen darauf, dass 
der geddchtnissmassige Gedankenlauf unab- 
hangig vom logischen oder von der will- 
kiirlichen Thitigkeit des Verstandes in 
Bewegung gesetzt wird. Die Vorstellungen 
von Raum und Zeit liegen der productiven 
Einbildungskraft zum Grunde, deren eigen- 
thiimliche Vorstellungen die mathematischen 
Vorstellungen von Grésse, Entfernung, Lage 
und Gestalt im Raume, von Dauner in der 
Zeit und von Bewegung im Raume und in 
der Zeit sind, d. h. alle diejenigen formalen 
Bestimmungen, welche uns nicht zugleich 
mit der Sinnesanschauung gegeben sind, 
sondern erst durch die eigne Thatigkeit des 
Gemiiths hinzukommen. Das Unterscheidende 
des logischen (obern) Gedankenlaufes ist die 
Willkiirlichkeit des Spiels der Vorstellungen 
in demselben und die logische Vorstellungs- 
art durch Begriffe in der Reflexion oder im 
Urtheilen, wodurch uns die Verstandesvor- 
stellungen zum Bewusstsein kommen. Alle 
unsere Anschauung, sowohl dussere als innere, 
ist sinnlich; denn wir nebmen nur Verinder- 


liches in unserer Thatigkeit unmittelbar wahr; *° ‘' 


zu allem Andern brauchen wir Reflexion. 
Eine intellectuelle Anschauung als urspriing- 
liche Erkenntniss der Vernunft, deren sie 
sich unmittelbar ohne Reflexion bewusst ware, 
kommt unserer Natur nicht zu. Die Materie 
des logischen Gedankenlaufs machen die Be- 
stimmungen aus, deren wir uns mittelst der 
Formen der Reflexion bewusst werden. Alle 
unsere Erkenntniss hingt erstlich tiberhaupt 
ihrem Gegenstande nach vom Sinne ab, und 
zweitens ist das Selbstbewusstsein unserer 
Erkenntnisse selbst durch den innern Sinn 
beschrankt. Der logische Verstand gelangt 
durch Begriff und Schluss immer nur 
mittelbar zum Bewusstsein der Erkenntniss; 
zu ihm muss innerst die unmittelbare Thatig- 
keit der Urtheilskraft hinzukommen. Fin 
solches unmittelbares selbstthitiges Bewusst- 
sein der Erkenntniss der Urtheilskraft heisst 
Gefiihl. Jenem entspricht das Wissen, diesem 
die Ahnung. Die Causalitat einer Vorstellung 
zur Wirklichkeit ihres Gegenstandes ist das 
Begehren, durch welches das Vorstellen in 


Causalverhiltniss mit allen Thitigkeiten des 


Gemiiths kommen kann. Hine Eigenschaft 
des Gemiiths, wodurch eine Vorstellung diese 
Causalitat oder die Bestimmung als Ursache 
ihres Gegenstandes erhilt, heisst ein Trieb. 
Alle Triebe entspringen zuletzt aus dem 
Vermégen, dem Dasein der Dinge einen 
Werth zu geben oder sich zu interessiren. 
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Hierin tritt das Begehren mit dem Lust- 
gefiihle zusammen. Dieses, das Wohlgefallen 
an einem Gegenstande, ist die Beurtheilung 
desselben als zweckmissig. Die Grundlage 
des Praktischen in meinem Innern ist also, 
dass die Vernunft als praktische Vernunft 
ein Vermégen ist, mich zu interessiren. Das 
Lustgefiihl mit Interesse ist nichts anders, 
als die Beurtheilung der Dinge nach ihrem 
Werthverhalinisse. Das Wissen stellt uns 
eine Wechselwirkung der Dinge nach Natur- 
gesetzen, der Glaube die Realitaét des héchsten 
Gutes, die Welt als ein Reich der Zwecke 
vor; die Ahnung endlich muss die Natur 
selbst als Erscheinung des Reichs der Zwecke 
bestimmen. Letzterer Standpunkt ist die 
Religion, und reine Religionslehre einerlei 
mit der Teleologie der Natur, die nichts 
Anderes ist als die Idee einer Ueberein- 
stimmung des Mannichfaltigen der Natur mit 
dem Begriff eines absoluten Zwecks, d. h. 
eine Beurtheilung der Natur als eines Ganzen 
unter den Gesetzen der Schénheit. Auf der 
Kunstanschauung der Natur beruht demnach 
alle Religion. Die Idee des ewigen Seins 
fiir sich giebt den Glaubensartikel der Un- 
sterblichkeit der Seele. Die Idee der Frei- 
heit giebt den Glaubensartikel der Freiheit 
des Willens durch das Bewusstsein der 
praktischen Gesetzgebung. Die Idee der 
Gottheit als héchster Begriff der Vernunft, 
giebt durch das Bewusstsein der praktischen 
Gesetzgebung den Glaubensartikel der Realitat 
des héchsten Gutes oder des Daseins Gottes, 
als eines heiligen Urgrunds im Sein der 
Dinge. Durch das Ideal dieser heiligen All- 
macht wird alsdann das Gesetz fiir das Ge- 
fiihl zum Gegenstand der héchsten Achtung, 
d. h. der Anbetung, und durch die ur- 
schépferische Schénheit, mit der sie uns in 
der Natur anspricht, zum Gegenstand der 
héchsten Liebe. Die Ideen sind die un- 
nittelbaren Erkenntnisse der Vernunft, welche 
als tiber allen Irrthum erhabenes Gesetz ihrer 
Wahrheit in ihr liegen, fiir sich aber unaus- 
sprechlich bleiben und nicht zur Anschauung 
-erhoben werden kénnen, da wir ihrer erst 
durch Reflexion oder vermittelte Erkenntniss 
bewusst werden. Die Ideen haben darum 
mit wissenschaftlicher Erkenntniss nichts zu 
schaffen, sie sind das in der Erscheinung 
nicht Gegebne, also das nicht Wirkliche, 
was nur sein soll, d. h. sie sind geistig- 
sittliche Zwecke. Fiir diese Ideen, deren 
Reich die Welt der Vernunfizwecke ist, baut 
sich die ideale Ansicht der Dinge auf, welche 
gur Verstandesansicht derselben im Gegen- 
satze steht. Die dsthetischen und die religidsen 
Tdeen sind in der Wurzel eins, und der Sinn 
fiir das Schéne ist ebenso, wie der religiése 
Glaube, das Gefiihl fiir das absolut Werth- 
volle, ein Ahnen der ewigen Wahrheit des 
Schénen als des hiéchsten Weltzweckes. In 
der Schrift ,,Wissen, Glaube und Ahnung“ 
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(1805) wurden die Grundgedanken dieser 
ptaktisch - religiés - Asthetischen Weltansicht 
von Fries weiter entwickelt. 

Im Jahre 1805 hatte Fries zugleich mit 
Hegel in Jena eine ausserordentliche Philo- 
sophie, bald darauf aber einen Ruf als Pro- 
fessor der Philosophie und Elementarmathe- 
matik nach Heidelberg erhalten, wo er schon 
im Sommer 1805 seine Vorlesungen erdffnete 
und daneben auch seit 1812 die Physik ver- 
trat. Sein philosophisches Hauptwerk er- 
schien 1807 in drei Banden als ,,Neue 
Kritik der Vernunft* und zugleich die 
kleine Schrift: ,,Fichte’s und Schelling’s 
neueste Lehre von Gott und Welt“. Kant’s 
grésstes Verdienst setzt Fries in die sub- 
jective Wendung der ganzen Philosophie, 
indem die Zergliederung unserer Gedanken 
nur mit diesen selber und nicht mit den 
Gegenstiinden zu thun habe und also im 
Grunde nur Selbsterkenntniss sei und bleibe. 
Er findet die Eigenthiimlichkeit der Kant’- 
schen Philosophie eben darin, dass er nur 
das Erkenntnissvermégen kritisch untersuche, 
um zu finden, was in ihm enthalten sei, so 
dass also Kant’s eigentliche Aufgabe eine 
anthropologische, d. h. eine Aufgabe der 
empirischen Psychologie sei und durch innere 
Erfahrung und Selbst-Beobachtung gelést 
werde. Aber Kant habe nicht genug getrennt, 
was der inneren Erfahrung angehére und 
was von vornherein ohne Erfahrung erkannt 
werde. Kant denke bei seinen kritischen 
Untersuchungen zu viel an das Verhiltniss 
zwischen Vorstellungen und Gegenstand, 
wortiber wir jedoch nichts aussagen kénnen, 
weil wir beide nicht vergleichen kénnen. 
Die nur auf Selbstbeobachtung sich beschriin- 
kende Untersuchung miisse sich vielmehr die 
transscendentale Wahrheit, d. h. das hinter 
den Vorstellungen steckende Ding an sich, 
ganz aus dem Sinne schlagen und sich mit der 
Erfahrungswahrheit begniigen. So will Fries 
die Kant’sche Kritik in seiner ,neuen Kritik 
der Vernunft“ dadurch verbessern, dass er 
dieselbe ganz anthropologisch fasst und durch 
blosse Beobachtung finden will, welches die 
Ueberzeugungen sind, die wir in uns haben 
miissen. Kant begriff nicht (sagt Fries), wie 
Sinn und Verstand in der einen menschlichen 
Vernunft mit einander verbunden sein kénnten, 
weil er sich nicht bis zu dem Gesetze der 
Einheit des menschlichen Geisteslebens hin- 
durch gefunden hatte. Jenes Gesetz aber 
liegt, nach Fries, in der Form unsers innern 
Lebens, wonach der menschliche Geist seiner 
Form nach eine anregbare Selbstthitigkeit, 
eine sinnliche Vernunft ist, welche drei ver- 
schiedene Vermégen hat, nimlich zu er- 
kennen, zu fiihlen und willkirlich zu han- 
deln. Jedes dieser Vermégen steht wiederum 
unter dem dreifachen Gesetze sinnlicher An- 
regung von aussen, gewohnheitsmassiger Fort- 
bildung durch innere Gegenwirkungen und 


Fries 


verstindig willktirlicher Ausbildung. Nach 
diesen drei Bildungsstufen von Sinn, Gewohn- 
heit und Verstand bewegt sich jedes dieser 
geistigen Grundvermégen in stetiger Ausbil- 
dung seiner Thitigkeiten und Fertigkeiten. 
Das Verhaltniss des Verstandes zur Veruunft 
ist nicht das Verhaltniss eines obern zu einem 
untern Erkenntnissvermégen, sondern ein 
Verhiltniss der inneren Selbstbeobachtung, 
das auf dem Unterschied der vorstellenden 
Thatigkeit und des Vorgestellten beruht. Eine 
unmittelbare Erkenntniss der Vernuntft ist als 
Thatsache in unserm Innern vorauszusetzen; 
hiervon ist das Bewusstsein um diese un- 
mittelbare Erkenntniss zu unterscheiden. Bei 
diesem Bewusstsein sind zwei Falle méglich, 
sofern das Bewusstwerden entweder durch 
Anschauung oder durch Reflexion vermittelt 
wird. Auf letzterer beruht die philosophische 
Erkenntniss. Durch die Sinnesanschauung er- 
kennen wir unmittelbar die Wirklichkeit der 
Gegenstiinde; der Gegenstand ist schon gleich 
bei der Anschauung, und die Empfindung 
giebt ihr nur ihre subjective Giiltigkeit, zum 
Unterschiede von der Hinbildung. Durch diese 
unmittelbare Objectivitat der Anschauung ist 
es bestimmt, dass wir nicht etwa blos sub- 
jective Vorstellungen, sondern in der That 
die wirkliche Welt erkennen. Nur insofern 
ich der Anschauung vertraue, weiss ich etwas 
vom Sein wirklicher Gegenstiinde. Es sind 
aber in unserem Gemiithe gewisse Erkennt- 
nisse unmittelbar vorhanden, welche als die 
eigentlichen Principien alles Erkennens nicht 
-abgeleitet, noch bewiesen werden kénnen. 
Solche unmittelbare Erkenntnisse sind von 
allem Irrthum frei, welcher nur in das mittel- 
bare, reflectirte Denken fallt, und sie ent- 
halten nur Wahrheit. Das Vermégen dieser 
unmittelbar gewissen Grundsitze oder Prin- 
cipien ist die Vernunft. Und Aufgabe der 
Theorie und Kritik der Vernunft ist es eben, 
. diese Principien im Gemiithe zu entdecken. 

Die anthropologische Kritik der Vernunft 
beschrankt sich auf blosse Selbstbeobachtung, 
deren Gegenstand das System der Vermégen 
des Gemtiths ist. 

Fries hat in Heidelberg auch ,,Populire 
Vorlesungen iiber Sternkunde“ gehalten, die 
er 1813 im Druck herausgab, zugleich mit 
dem ,,Entwurf eines Systems der theoretischen 
Physik“. Schon vorher war sein ,,System 
der Logik“ (1811) erschienen, und in Folge 
des Jacobi-Schelling’schen Streites ,,tiber die 
géttlichen Dinge“ die Schrift ,,Von teutscher 
Philosophie Art und Kunst“ (1812), worin 
er gegen Schelling und fiir Jacobi sein Votum 
abgab. Neben seiner akademischen und philo- 
sophischen Thatigkeit zeigte Fries einen 
patriotisch-progressiven Sinn und suchte die 
edleren Seiten des deutschen Volksthums zu 
beleben. Wie Platon und Aristoteles fasste 
er die Staatslehre mitsammt der praktischen 
Philosophie als Volks- und Staatspadagogik 
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auf und begann in diesem Sinne 1813 seinen 
erst neun Jahre spiter vollendeten staats- 
pidagogischen oder philosophisch- politischen 
Roman ,,Julius und Evagoras oder tiber die 
Schénheit der Seele* (I. Bd. 1814), wahrend 
er in der Schrift ,,.Vom deutschen Bunde 
und deutscher Staatsverfassung“ (1816) die 
gesetzliche Reform unserer politischen und 
socialen Verhiltnisse forderte, damit wir 
nicht der Revolution Vorschub leisten. Solche 
Bestrebungen in Verbindung mit seiner Be- 
theiligung an einer Petition fiir die Einfiihrung 
einer landstindischen Verfassung machten 
ihn in Baden missliebig, und ein Ruf nach 
Jena fiir die Professur der theoretischen 
Philosophie war ihm daher willkommen. Er 
ging im Herbst 1816 dorthin, wibhrend der 
conservative Hegel in Heidelberg sein Nach- 
folger wurde. In Jena war seit 1814 zuerst 
die deutsche Burschenschaft in’s Leben ge- 
treten, welche sich gegen das nichtsnutzige 
Treiben der friiheren Studentenwelt und ins- 
besondere gegen den Zwiespalt der Lands- 
mannschaften mit ihren sogenannten Pro- 
patria-Skandalen richtete und die Ideen der 
Hinigkeit und Hinheit, der achten Vaterlands- 
liebe, der Sittlichkeit und Religion in der 
Studentenwelt zur Geltung zu bringen suchte. 
Die Jenenser Burschenschaft hatte an alle 
deutsche Universititen Hinladungsschreiben 
erlassen, zur Gedichtnissfeier der deutschen 
Reformation im Jahre 1817 sich nicht am 
31. October, sondern am Tage der Leipziger 
Schlacht, 18. October, auf der Wartburg zu 
versammeln. Mehrere Professoren aus Jena, 
unter Andern Kieser, Oken und Fries, hatten 
die Studenten dorthin begleitet. Es wurde 
Luther’s ,,veste Burg“ gesungen, October- 
feuer angeziindet und Reden gehalten, und 
nachdem die Professoren nebst dem grésseren 
Theile der Studenten schon abgereist waren, 
beging der Rest in jugendlichem Uebermuthe 
noch eine Schlussfeier, indem ein ,,politischer 
Brand“ angeziindet wurde. ,,Das Feuer 
sollte nicht blos das Holz verzehren, sondern 
auch des Herrn Geheimrath Schmalz simmt- 
liche Werke, des Herrn von Haller’s Re- 
stauration der Staatswissenschaft und andere 
Biicher, dazu einen dsterreichischen Corporal- 
stock, einen sichsischen Zopf und ein 
preussisches Gardelieutenants - Schniirleib.“ 
Der osterreichische Beobachter erklarte das 
Wartburgfest fiir ein unverzeihliches poli- 
tisches Vergehen und die Theilnahme von - 
Jiinglingen am 6ffentlichen Leben fiir ein 
strafbares Verbrechen. Nur zum Kanonen- 
futter in den Befreiungskriegen waren die- 
selben gut genug. Auf Preussens Andringen 


wurde Fries von seiner Professur, wenn 


auch mit Beibehaltung seines Gehaltg, sus- 
pendirt, und dem Professor Oken, welcher 
seit 1817 den die Pressfreiheit garantirenden 
Paragraphen des Weimarer Staatsgrund- 
gesetzes seiner Zeitschrift ,,Isis“ zum Motto 


Fries 


gegeben hatte und von dieser Pressfretheit mit 
Unerschrockenheit Gebrauch machte, wurde 
die ‘Alternative gestellt, entweder die ,, Isis“ 
oder seine Professur aufzugeben. Er white 
das Letztere. Nachdem Fries seine ,, Recht- 
fertigung gegen die Anklagen, welche wegen 
seiner ‘Theilnahme am Wartburgfeste wider 
ihn erhoben worden sind“ (1818) veréffent- 
licht hatte, benutzte er einstweilen seine 
besoldete Muse dazu, um die Grundgedanken 
seines bereits im Jahre 1804 im Abriss auf- 
gestellten Systems nach verschiedenen Seiten 
hin weiter zu entwickeln. Die ethische Seite 
seiner Weltansicht-wurde als Metaphysik der 
Sitten im ersten Bande ,,seines Handbuchs 
der praktischen Philosophie“ (1818) aus- 
gefiihrt. Im Jahre 1819, dem Todesjahre 
seiner Gattin, erschienen seine ,,Beitrige 
zur Geschichte der Philosophie“ und eine 
Vertheidigung seiner Lehre von den Sinnes- 


anschauungen gegen die Angriffe Reinhold’s' 


(des jiingeren). Das ,,Handbuch der psy- 
chischen Anthropologie“ erschien 1820 in 
zwei Banden, die ,,Mathematische Natur- 
philosophie, nach philosophischer Methode 
bearbeitet* (welche zugleich eine vollstin- 
dige Philosophie der Mathematik enthilt) 
erschien 1822, in welchem Jahre auch im 
zweiten Bande des philosophischen Romans 
Julius und Evagoras“ die Schénheit der 
Seele in der asthetischen Religionslehre zur 


Vollendung gelangte, worauf nach den ,,Lehren 


der Liebe, des Glaubens und der Hoffnung“ 
(1823) das ,System der Metaphysik* (1824) 
zur Ausfihrung kam. In der Fries’schen 
Gliederung des ganzen Systems nimmt die 
erste Stelle die philosophische Naturwissen- 
schaft ein, welche dasjenige enthalt, was 
sich ohne Beihiilfe der Erfahrung wissen lisst, 
und die ihrem Begriffe um so mehr entspricht, 
je mehr sie mathematisch ist. Zur Natur- 
wissenschaft rechnet Fries auch die psy- 
chische Anthropologie. Enthilt die philo- 
sophische Naturwissenschaft die Gegenstinde 
unseres Wissens, so betrachtet dagegen die 
praktische Philosophie als zweiter Haupttheil 
des Systems, das Gebiet der Freiheit und 
darum des Glaubens, und enthalt ausser der 
Ethik als praktischer Naturlehre die Welt- 
zwecklehre, welche die Religionsphilosophie 
und Aesthetik umfasst. Die Grundgedanken 
seiner Weltansicht gruppiren sich hiernach 
zu folgendem Ueberblick. Alles menschliche 
- Wissen ist entweder Naturerkenntniss oder 
sthetisches Wissen. Dies sind die beiden 
Pole der ganzen Weltansicht. Die Natur 
der Dinge ist das Ganze der Sinnenwelt, 
inwiefern der Wechsel der Zustinde aller 
erscheinenden Wesen nach Gesetzen mit Noth- 
wendigkeit bestimmt ist. Darum ist, was 
Wissenschaft heisst, nothwendig Naturwissen- 
schaft, sofern alles wissenschaftliche Erkennen 
auf Begreifen der Sinnenwelt unter ihre 
eignen Gesetze ausgeht und durchaus nicht 
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berechtigt ist, die Erscheinungen in der 
Sinnenwelt aus einer weltschaffenden Kraft 
oder einem weltordnenden gittlichen Ver- 
stande oder: aus Zweckbegriffen abzuleiten. 
Die einzig vollstindige wissenschaftliche Er- 
kenntniss des Wesens der Dinge ist die Hr- 
kenntniss von der Welt der Gestalten und 
der Bewegungen in ihren Raum- und Zeit- 
verhiltnissen, ihren Zahl- und Maassbestim- 
mungen. Der ganzen physikalischen Natur- 
wissenschaft mitsammt der somatischen An- 
thropologie liegt ein mathematisch - philoso- 
phisches Erkennen zu Grunde; sie ist reine 
Bewegungslehre, sodann Dynamik, endlich 
Mechanik. Mit dem Gestaltungsprocess wird 
der Naturtrieb zum Bildungstriebe. In der 
psychischen Anthropologie wird die Natur- 
wissenschaft eine mathematische Physik des 
Geistes. Auch die Erkenntniss des innern 
oder seelischen Lebens ruht auf mathema- 
tisch - gesetzlicher, also naturwissenschaft- 
licher Grundlage. Zwar entbehrt die Natur- 
lehre des Geistes der Beziehung auf das 
Schema der Beharrlichkeit oder der Substanz 
und ist auf das Gesetz der Causalitit be- 
schrinkt; aber das in allen Zustinden und 
Verinderungen unseres Innern gleichmissig 
beharrliche Grundwesen, welches wir als 
gleichbleibende Grundthitigkeit des Ich er- 
fassen, bleibt als das stets unbewusst gegen- 
wirtige Subject eines feststehenden Ganzen 
unsers unmittelbaren Erkennens stehen, wenn 
sich dasselbe gleich der Beobachtung entzieht. 
Bei den Wirkungsarten der drei geistigen 
Grundvermégen und den Zustinden und Er- 
scheinungen des Innern aber bemiichtigt sich 
die Erkenntniss mit Sicherheit nur des physi- 
kalischen Mechanismus, wihrend die eigent- 
liche Causalitat der Thitigkeit des Ich als 
Zweck auftritt.und in den Bereich der ethischen 
Welt gehért, der Welt des Willens. Wir 
messen die Erscheinungen des nach Zwecken 
handelnden Ich nach einem Gesetze von 
ewiger Wahrheit, als einem Gesetze des 
willktirlichen Handelns nach dem héchsten 
Zweck. Indem der Geist persénlichen Werth 
und absolute Wiirde hat, ist er Zweck an 
sich. Die Welt der Intelligenzen ist die 
Wechselwirkung freiwollender Wesen unter 
praktischen Gesetzen. Sie ist ein Reich der 
Zwecke, in welchem jedem verniinftigen 
Wesen als Person absoluter Werth oder 
Wiirde, jedem andern Wesen ein bestimmter 
Werth als Preis zukommt. Gut ist, was 
einem Zwecke entspricht, der nicht wieder 
als Mittel betrachtet werden darf. Ein Ding 
ist aber insofern Zweck, als die Vorstellung 
seines Werthes auf den Willen wirkt, oder 
Zweckgesetzgebung ist eine Gesetzgebung 
nach den Werthbestimmungen der Dinge 
und Zustinde. Wird nun ein Ding oder 
Zustand als Selbstzweck erkannt, .so wird 
das Ding oder der Zustand als ein fiir sich 


‘bestehendes Dasein betrachtet und sein Werth 
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nicht mehr auf unser Wiinschen oder Wollen 
bezogen, sondern in ihm. selber gefunden. 
Die Anschauung eines absolut Werthvolleu 
ausser uns ist mit einem Wohlgefallen ver- 
kniipft, dessen eigenthiimlicher Charakter 
eben die Nichtbeziehung des Dings oder 
Zustands auf unsere eignen Zwecke ist. 
Sofern ein Gegenstand oder Zustand dieses 
Wohlgefallen in Anregung bringt, ist er schén. 
In der unmittelbaren Empfindung des Schénen 
verliert sich der Begriff des Zwecks ganz- 
lich, wihrend die Empfindung der uneigen- 
niitzigen Lust an seine Stelle tritt. Hierdurch 
hebt sich der Unterschied zwischen dem 
Guten und Schénen ginzlich auf, Das 
moralische Gesetz ist, abgesehen von aller 
Beziehung auf unsere eigne Person, also 
seiner kosmischen Bedeutung nach, ein Welt- 
gesetz des Schénen; darin liegt sein Ge- 
heimniss und sein Zauber. Die moralisch 
ausgebildete Person ist in der asthetischen 
Beurtheilung das Ideal der Schénheit der 
Seele. Ueber der Trilogie der physikalischen, 
psychologischen und ethischen Weltansicht 
erhebt sich somit als héchster Gesichtspunkt 
die asthetische Weltansicht. Wa&ahrend auf 
dem Standpunkt der wissenschaftlichen Er- 
kenntniss eine Ableitung der Erscheinungen 
in der Welt des dussern und innern Sinnes 
aus Zweckbegrtiffen oder aus einem welt- 
ordnenden Verstande oder einer welt- 
schaffenden Kraft ganz und gar unberechtigt 
ist, so ist von der nach Gesetz und Regel 
bestimmten wissenschaftlichen Erkenntniss 
ginzlich getrennt das Glauben der ewigen 
Wahrheit, worin die empirische Unvollend- 
barkeit der menschlichen Erkenntniss als 
vollendet geahnt wird. Dies ist die eigent- 
lich geistige Weltansicht als asthetische Be- 
urtheilung nach Ideen, die sich als asthetische 
Ansicht vom geschichtlichen Leben der 
Menschen, d. h. als Religion, erst zur héchsten 
Kinheit erhebt. Diese vier Sphiren des 
menschlichen Erkennens, die physikalische, 
psychologische, ethische und dsthetisch- 
religidse Weltansicht, verstatten durchaus 
keine Zuriickfiihrung auf einander und auf 
ein héheres Prinzip, etwa das absolute Ich, 
womit jedoch ein objectiver Zusammenhang 


zwischen ihnen und einem solchen gemein- | 


samen Prinzip, als der Hinheit eines Welt- 
erundes, keineswegs geleugnet ist. Es wird 


eine tiber den Mechanismus der blos 4usser- 


lichen Beziehungen hinausliegende innere 


Gesetzgebung im Wesen der Dinge geahnt, | 
und der religidse Glaube, der sich in Be- | 
geisterung, Resignation und Andacht darlegt, | 


ist ein Glaube an die ewige Wahrheit der 
Schénheit und dass der Zweck der Welt in 
der ewigen Schénheit liege. So ist der durch 
die Jacobi’sche Glaubensphilosophie auf- 
gekommene Dualismus zwischen der Welt- 
ansicht der Wissenschaft und der des Glanbens 
und die doppelte Buchhaltung zwischen 
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Wissenschaft und Glauben von Fries in ein 
architektonisches Ganze symmetrisch ein- 
gegliedert und eingeordnet worden. Wahrend 
Jacobi selbst von Fries sagte, er treibe seine 
Mile mit Jacobi’schem Wasser, nannte ihn 
Herbart einen regressiven Kantianer. In den 
Augen seiner Schiiler gilt Fries als der Philo- 
soph der Naturforscher, derjenigen naimlich, 
die den Glauben unbehelligt durch Wissen- 
schaft und Kritik seine eignen Wege gehen 
lassen. Seit 1824 war dem seiner Stelle in 
Jena Enthobenen die Professur der Mathematik 
und Physik iibertragen worden. Nachdem 
er 1832 den zweiten Theil seines ,,Hand- 
buchs der praktischen Philosophie“, die 
Religionsphilosophie und Aesthetik enthaltend, 
herausgegeben hatte, veréffentlichte er noch 
eine ,,Geschichte der Philosophie“ in zwei 
Banden (1837 und 40) und 1842 den ,,Ver- 
such einer Kritik der Prinzipien der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung“. Nachdem ihm 
1842 seine zweite Gattin durch den Tod 
entrissen worden war, starb er 1843 in Folge 
eines Schlaganfalls. Sein nachgelassenes 
Werk ,,Politik oder philosophische Staats- 
lehre“ gab 1848 sein Schiiler Apelt heraus, 
nachdem sich seine Schiiler Apelt, Schleiden, 
Schlémilch und Schmidt in Jena im Jahr 
1847 zur Herausgabe von ,,Abhandlungen 
der Fries’schen Schule“ vereinigt hatten. 
Einen tiichtigen Mitarbeiter Mirbt, hatte 
diese Schule bereits 1847 durch den Tod 
verloren. Van Calker, der die Fries’sche 
Schule in Bonn vertrat, starb 1870. Auf 
die Theologie war die Fries’sche Philosophie 
durch De Wette (1780— 1849) angewandt 
worden. Ausserdem hatten sich an Fries 
der als Professor der Philosophie in Rostock 
verstorbene Friedrich Franke und der in 
Heidelberg 1836 verstorbene Verfasser einer 
» Geschichte des Mysticismus im Mittelalter“, 
J. H. Th. Schmid angeschlossen. 
E. L. Th. Henke, Jacob Friedrich Fries aus 
oe handschriftlichen Nachlasse dargestellt 
Fulbert oder Fulpert (mach Andern 
Umbert) lebte zu Ende des zehnten und 
zu Anfang des elften Jahrhunderts und war 
ein Schiiler Gerbert’s von Aurillac, des 
nachmaligen Papstes Sylvester II. Nachdem 
er 990 zu Chartres (daher gewéhnlich 
Fulbertus Carnotensis genannt) eine Schule 
eréffnet hatte, deren Jiinger ihm den Ehren- 
namen ,,Sokrates der Franken“ gaben, wurde. 
er 1007 Bischof von Chartres und starb 1029 
als ein grosser Verehrer der Jungfrau Maria. 
Er galt seinen Zeitgenossen als ein aus- 
gezeichneter Lehrer der Dialektik, die er 
jedoch vom dogmatisch-theologischen Gebiete 
noch viollig entfernt hielt, wa&hrend sein 
Schitler Berengar von Tours sich in der Be- 
handlung der kirchlichen Abendmahlslehre 
von der Dialektik zu ketzerischen Aus- 
schreitungen verleiten liess. 


Furius 


Furius Philus wird bei Cicero als ein 
Beforderer der philosophischen Studien unter 
den Rémern genannt, der im Sinne des 
Karneades einen von Cicero selbst gehérten 
Vortrag iiber die Gerechtigkeit in Rom hielt. 

Furlaeus, Daniel, aus Creta gebiirtig, 


y 
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hat ,, Commentarii in Aristotelis librum I de 
partibus animalium et ejusdem problemata* 
(1574) und ausserdem ,, Versio et commen- 
tarii ad pleraque Theophrasti opera et ad 
librum Aristotelis de innato spiritu“ (1605) 
veréffentlicht. 





G. 


Gabler, Georg Andreas, war 1786 
zu Altdorf geboren und hatte erst hier, dann 
1804—1807 in Jena Philosophie und Juris- 

rudenz studirt, wo er ein eifriger Zuhérer 


egel’s war, wurde 1808 Hauslehrer in | 


Niirnberg, seit 1811 Gymnasiallebrer in Ans- 
bach, seit 1817 in Bayreuth, wo er 1821 
Rector und 1830 Kreisschulinspector wurde. 
Er fand in der Lehre Hegel’s, dessen Phi- 
nomenologie, Logik und Encyclopidie der 
philosophischen Wissenschaften in den beiden 
ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts als die 
Evangelien der Philosophie des Absoluten 


erschienen waren, die absolute Befriedigung | 
| Séhnen des Lord Wharton, die er nach Caén 


seines Denkens und Erkennens und die 


Wiedergeburt seines ganzen Geisteslebens | 


und suchte die Principien und den Stand- 
_punkt dieses Systems dem allgemeinen Be- 


wusstsein néher zu riicken in seinem ,,Lehr- | 
buch der philosophischen Propradeutik als 
Einleitung zur Wissenschaft, welches auch ' 
den Titel fiihrte ,System der theoretischen | 


Philosophie“, von welchem jedoch nur der 
erste Theil als ,.Kritik des Bewusstseins“ 
(1827) erschien. Nachdem er in dem Organe 
der Hegel’schen Schule, den in Berlin ge- 
griindeten ,,Jahrbiichern fiir wissenschaftliche 
Kritik* durch eine Reihe von Recensionep 
philosophischer Werke sich als treuen Dol- 
metscher und Wortfiihrer der Hegel’schen 
Philosophieim Kampfmit den,,tiberwundenen“ 
Standpunkten des ,,gemeinen Bewussiseins“ 
bewahrt hatte, wurde er nach Hegel’s Tode 
als Nachfolger auf dessen Lehrstuhl! nach 
Berlin berufen (1835) und eréffnete sein 
Lehramt im Sinne der damaligen Preussischen 
Staatsphilosophie mit einer lateinischen Ab- 
handlung ,,iiber das freundliche Verhiltniss 
der wahren Philosophie zur christlichen Re- 
ligion“ (1836). Als Schriftsteller trat er nur 
noch einmal hervor, um die von Adolf 
Trendelenburg in seinen ,,Logischen Unter- 
suchungen“ (1840) gegen Hegel’s Logik er- 
hobenen Angriffe zu beleuchten, namlich in 
der Schrift: ,,Die Hegel’sche Philosophie; 
Beitrage zu ihrer richtigern Beurtheilung und 
Wiirdignng; erstes Heft (1843). Er starb 
1853 im Bade Teplitz. 





Gajus, ein Neuplatoniker zur Zeit des 
Kaisers Hadrian, hat Erklirungen Platon’s 
geschrieben, welche neben andern Erklarungs- 
schriften Plotinos bei seinen Zusammenkiinften 
mit seinen Schiilern lesen liess, um seine 
eignen Betrachtungen daran zu kniipfen. 

Gale, Theophilus, war 1628 zu Kings- 
Teignton in Devonshire geboren und hatte 
seit 1647 in Oxford Theologie studirt, wo 
er 1649 Baccalaureus und 1652 Magister 
wurde. Eine im Jahr 1657 erlangte Prediger- 
stelle zu Winchester verlor er als dissentirender 
Presbyterianer (Nonconformist) unter Karl 
dem Zweiten und wurde Hauslehrer bei den 


in der Normandie begleitete. Im Jahr 1665 
nach England zuriickgekehrt, gab er 1669 
den ersten Band seines Hauptwerks ,,der 
Hof der Heiden“ heraus, unter dem Titel 
The court of the gentiles or a discourse 
touching the original of human liter ature, 
both philologie and philosophie, from the 
scriptures and Jewish church, dessen zweiter 
Band 1677 erschien. Er lebte damals in 
Newington, wo er neben der Abfassung 
anderer, meist theologischer Schriften, junge 
Leute unterrichtete, und starb 1678 uner- 
wartet zu Holborn. Er ging in diesem 
Werke darauf aus, im Sinne der Platoniker 
des 16. und 17. Jahrhunderts darzuthun, 
dass alle menschliche Wahrheit nur Wieder- 
strahlung des von Gott ausstrahlenden Lichtes 
sei, welches die Welt nach Zwecken geordnet 
und das natiirliche Gesetz gegeben, nachmals 
aber dessen Verdunkelung in Folge der Stinde 
durch Offenbarungen wiederhergestellt habe, 
deren Kunde aus dem ,,Buche der Gnade“ 
auch zur heidnischen Philosophie gedrungen 
sei. Weiterhin sind Gale’s Grundanschauungen 
in folgenden Sitzen enthalten: Da ohne ein 
unendliches und ewiges, absolut einfaches 
und nothwendiges Wesen (Gott) nichts Anderes 
existiren kéunte, so ist dessen Dasein gewisser, 
als unser eignes. Der Satz ,,es ist ein Gott 
ist darum die erste Wahrheit, von welcher 
alle andern Wahrheiten abzuleiten sind. In- 
dem Gott alle Dinge in seinem eignen Wesen 
wahrnimmt, hat er in sich selber zugleich 
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das absolut erste Wissen von Allem, und 
sein gétiliches Wesen ist zundchst das all- 
gemeine Urbild aller intelligibeln Dinge ‘als 
géttlicher Willensbestimmungen, wie diese die 
Urbilder aller geschaffenen Dinge sind. Die 
in diesen letztern verbreiteten Ausstrahlungen 
der géttlichen Weisheit nennen wir das Licht 
oder Gesetz der Natur. Indem der Mensch 
dieses Licht erfasst, d. h. indem sich die 
den Dingen inwohnenden Ausstrahlungen der 
géttlichen Weisheit im Menschen spiegeln, 
kommt die in Bildern oder Gleichnissen der 
Dinge bestehende menschliche Erkenntniss 
zu Stande. Im géttlichen Verstand und in 
der géttlichen Weisheit hat auch die Philo- 
sophie ihren Quell und Ursprung, deten Ge- 
schaft es ist, ebenso in ihrem allgemeinen 
Theile namentlich in den psychologischen 
Untersuchungen, wie in ihrem besondern 
Theile, d. h. in der Logik, Natur- und Moral- 
philosophie, diese géttliche Weisheit in den 
Dingen ‘zu erkennen. 

Galénos, Klaudios (Claudius Gale- 
nus) war 131 nach Chr. zu Pergamos (in 
Mysien) geboren und hatte schon als Knabe 
eifrig die Philosophie, besonders den Ari- 
stoteles und die stoische Schullogik studirt, 
dann aber seit seinem siebenzehnten Jahre 
bei verschiedenen Aerzten in seiner Vater- 
stadt und nach seines Vaters Tod in Smyrna 
und Korinth die Heilkunde kennen gelernt. 
Darauf reiste er durch Lykien und Palastina 
nach Alexandrien und liess sich in seinem 
achtundzwanzigsten Lebensjahre (158 n. Chr.) 
in seiner Vaterstadt als Arzt nieder. In 
Folge eines dortigen Aufruhrs wandte er 
sich im Jahr 164 nach Rom, wo er durch 
arztliche Praxis und durch Vorlesungen tiber 
seine Wissenschaft solchen Ruhm erwarb, 
dass er die Ehrennamen der ,,Géttlichste“ 
und der ,,Vernunftarzt“ erhielt. Beim Aus- 
bruch der grossen Epidemie in Rom (167 
bis 168) kehrte er in seine Vaterstadt zuriick, 
wurde aber schon im folgenden Jahre von 
den Kaisern Marcus Aurelius und Lucius 
Verus wieder nach Italien berufen und wurde 
spiter Leibarzt des Kaisers Commodus’ in 
Rom, wo er seine Musse zur Ausarbeitung 
seiner zahlreichen Schriften benutzte und 
um’s Jahr 200 starb. Galenos hatte schon 
in frither Jugend Commentare zu den logischen 
Schriften der Aristoteliker Theophrastos und 
Eudémos und zur Syllogistik des Stoikers 
Chrysippos, sowie ein Buch tiber die pla- 
tonische Logik verfasst. In seinen spatern 
Lebensjahren hat er sich neben seinen me- 
dicinischen Arbeiten in zahlreichen philo- 
sophischen Schriften mit der ausftihrlichen 
Entwickelung der logischen Theorie im An- 
schluss an Aristoteles beschaftigt, von welchen 
uns jedoch nur eine einzige, wirklich von ihm 
herriihrende, erhalten ist, worin er sich ganz 
an die Arbeit des Aristoteles iiber die so- 
phistischen Trugschliisse anschliesst. Galenos 


300 





Galuppi 


war der Erste, welcher verlangte, dass die 
Logik nach Art der mathematischen Lehr- 
sitze, in synthetischer Methode, wie sie in 
den ,,Elementen* des Mathematikers Eukleides 
angewandt ist, behandelt werden miisse. Die 
Kategorien betrachtet er als Einfiihrung in 
die logische Theorie und wendet dieselben 
als blosse Rubriken fiir die Bedeutung der 
Worte an. Die in den Werken des Galenos 
enthaltene kleine Schrift ,,iiber Philosophie- 
geschichte“ ist entschieden nicht von ihm 
verfasst. Sie stimmt, vom Anfang abgesehen, 
fast durchgingig mit der dem Plutarchos von 
Chaironeia filschlich beigelegten Schrift ,,de 
physicis philosophorum decretis libri Vv“ 
tiberein. In den gelegentlich in seinen 
medicinischen Werken ausgesprochenen philo- 
sophischen Anschauungen zeigt er sich als 
ein Eklektiker auf peripatetischer Grundlage, 
indem seine logischen Lehren ein Mittelglied 
zwischen der aristotelischen Lehre und dem 
jiingern Synkretismus bilden. Durch Um- 
stellung und Vertheilung der von Theophrastos 
und Eudemos in der ersten Schlussfigur zu- 
sammengestellten Modi hat er die nach ihm 
benannte vierte Stellung des Mittelbegriffs oder 
die sogenannte ,,galenische Schlussfigur“ ge- 
wonnen, welche in der mittelalterlichen Schul- 
logik eine Hauptrolle spielt. Wahrend Galenos 
in der Metaphysik 2u den vier aristotelischen 
Principien (Materie, Form, bewegende Ur- 
sache und Zweck) noch die Mittelursache 
hinzufiigt, die dort unter der bewegenden 
Ursache miteinbegriffen war, verhalt er sich 
in den eigentlichen metaphysischen Grund- 
fragen skeptisch; ebenso in Bezug auf das 
Wesen der Seele und wagt er auch ihre 
Unsterblichkeit weder zu behaupten, noch 
zu verneinen. Auch erscheint ihm eine be- 
stimmte Ansicht tiber das Wesen der Seele 
weder fiir die Heilkunde, noch fiir die Moral 
nothwendig. Ebenso unsicher bleibt er hin- 
sichtlich der Entstehung der lebenden Wesen, 
wihrend er sich sonst in der Physik vor- 
zugsweise an Aristoteles anschliesst und bei 
der Betrachtung der Organismen zugleich 
den Spuren der schépferischen Weisheit und 
Vernunft nachgeht, von welcher er in der 
Weise der Stoa die Welt substantiell durch- 
drungen weiss. Im Allgemeinen aber gilt 
ihm die Philosophie als eins mit der Religion 
und als das héchste menschliche Gut. 
Galuppi, Pasquale, war 1770 zu Tropea 
in Calabrien geboren und stammte aus einem 
alten adeligen Geschlecht. Er hatte urspriing- 
lich zu Neapel Rechtswissenschaft studirt und 
sich zum Advokaten ausbilden sollen, nahm 
aber spiter eine Anstellung im Finanzfache 
an, wobei er seiner Neigung fiir mathematische, 
theologische und philosophische Studien folgen 
konnte. In letzterem Betracht beschaftigten 
ihn hauptsachlich Descartes, Leibniz und Wolf, 
Condillac, Reid, Kant und Fichte. Doch trat 
er erst in seinem 37. Jahr als philosophischer 
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Schriftsteller auf mit einer kleinen Schrift 
tiber die analytische und synthetische Methode 
(Sull’ analisa e sulla sintesi, 1807). Im Jahr 
1819 begann er sein Hauptwerk Saggio /ilo- 
sofico sulla critica della conoscenza (in 
6 Banden 1819—1832, spiiter in 4 Banden, 
1847). Dieser ,,philosophische Versuch“ wollte 
die beiden Probleme lésen: Kann ich etwas 
wissen? und Was kann ich wissen? In 
seinem Bemiihen, den Sensualismus Condillac’s 
zu iiberwinden, gelangt er in der Erkennt- 
nisslehre zu einem psychologischen Realismus 
im Sinne Kant’s. Dazwischen erschienen 
1821—1825 seine Elementi di filosofia (in 
5 Banden) und seine Lettere filosofiche sulle 
vicende della filosofia relativamente ai 
principii delle conoscenze umane, da Cartesio 
sino a Kant inclusivamente (1827, in 2. Auf- 
lage 1838, und von L. Pleisse in’s Fran- 
zosische iibersetzt, 1844). Im Jahr 1831 
erhielt Galuppi den Lehrstuhl fiir Logik 
und Metaphysik in Neapel, den er bis zu 
seinem Tode (1846) inne hatte. In dieser 
akademischen Stellung veréffentlichte er Zn- 
troduzione allo studio della filosofia, per uso 
dei fanciulli (1832), ferner Lezioni di logica 
e di metafisica composte ad uso della regia 
univer sita (1832—33, in 2 Banden) ausserdem 
seine Filosofia della volonta (1832—42, in 
3 Banden). In den Pariser Mémoires de 
Vacadémie des sciences morales, deren aus- 
wirtiges Mitglied er 1840 geworden war, 
gab er 1741 ein ,, Mémoire sur le systeme 
de Fichte, ou considérations philosophiques 
sur Vidéalisme transscendental et sur le 
rationalisme absolu“. Dagegen kam seine 
im Jahr 1842 begonnene ,,Storia della filo- 
sofia“ nicht iiber den ersten Band hinaus. 
Als die leitenden Gedanken in der philo- 
sophischen Anschauung Galuppi’s erscheinen 
folgende. Philosophie ist die Wissenschaft 
des menschlichen Gedankens, welcher Wissen 
und Wollen umfasst, so dass sie sich in 
theoretische und praktische Philosophie theilt, 
welche letztere die Ethik und die natiirliche 
Theologie umfasst. Die Wirklichkeit der Er- 
kenntniss beruht auf innerer und Ausserer 
Erfahrung. Das zunachst sich selbst und 
durch sich auch ein Aeusseres empfindende 
Ich ist die Quelle aller Erkenntniss und der 
Grund aller Gewissheit. Das Selbstbewusst- 
sein des Ich ist urspriinglich ein Innewerden 
dessen, was sich in der Seele ereignet, worin 
aber zugleich das Gefiihl seiner selbst als 
seelischer Substanz sowie der dussern Exi- 
stenzen mit enthalten ist. Daraus entwickeln 
sich alle Begriffe. Die unmittelbare Wahr- 
nehmung der Identitit unserer Begriffe mit 
der Wirklichkeit ist die Evidenz und diese 
somit der unmittelbare Grund der Axiome 
oder der metaphysischen Wahrheiten. Die 
allgemeinen Begriffe sind nur Erkenntniss- 
weisen des abstrahirenden und vergleichenden 
Verstandes. Die metaphysische Hinheit, Hin- 
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fachheit und Untheilbarkeit der Seele ist eine 
nothwendige Voraussetzung des denkenden 
Ich und die unerlissliche Bedingung aller 
Wissenschaft. Den Begriff der wirkenden 
Ursache gewinnen wir aus der innern Em- 
pfindung, sofern sich unser Ich als die 
witkende Ursache unserer Willensbestim- 
mungen erkennt. Von der Freiheit unsers 
Willens haben wir ein klares Gefiihl. Das 
Wesen eines gottlichen Schépfers, das sitt- 
liche Gesetz, die Unsterblichkeit der Seele 
sind die drei Grundlehren der natiirlichen 
Religion, neben welcher jedoch zugleich die 
Moglichkeit der Offenbarung und der Wunder, 
sowie die Wahrheit der christlichen Offen- 
barung begriindet wird. 

Gandavensis (Henricus a Gandavo), 
siehe Géthals (Heinrich). 

Garnier, Adolphe, war 1801 in Paris 
geboren und im Collége Bourbon ein Schiiler 
von Jouffroy, studirte dann Anfangs im Lycée 
Bonaparte die Rechtswissenschaft, ging aber 
bald zur Philosophie tiber und wurde 1827 
Professor derselben in Versailles, dann in 
Paris, wo er seit 1838 an der Sorbonne 
Vertreter und seit 1842 Nachfolger seines 
einstmaligen Lehrers Jouffroy wurde. Neben 
den Hinfliissen dieses Letztern zugleich in 
der Schule der schottischen Philosophen und 
insbesondere Reid’s gebildet, hat er in der 
Psychologie und Moral auch eigene Ideen 
entwickelt. Schriften hat er folgende ver- 
éffentlicht: Précis de psychologie (1830), 
Essai sur la psychologie et la phrénologie 
comparées (1839), worin er die Nichtigkeit 
der Lehren Gall’s. und Spurzheims darlegte; 
ferner die, von der franzésischen Akademie 
mit dem Preis gekrénte Schrift: Traité de 
morale sociale (1850) und Traité des facultés 
de Vdme (1852, in 3 Binden), ebenfalls cine 
gekrénte , Preisschrift. Ausserdem gab er 
1835 die ,,Oeuvres philosophiques de Des- 
cartes“ in vier Banden heraus. Nachdem 
er 1859 Mitglied der Akademie der moralischen 
und politischen Wissenschaften geworden war, 
starb er 1864 in Paris. Nach seinem Tode 
wurden seine unvollendet gebliebenen ,,Zssais 
sur UVhistoire de la morale dans lantiquité« 
(1865) veréffentlicht. 

Garve, Christian, war 1742 in Breslau 
geboren, studirte zu Frankfurt a. d. Oder 


' Philosophie unter Baumgarten, dann zu Halle 


Mathematik und in Leipzig Philosophie und 
schéne Wissenschaften, wurde 1768 Privat- 
docent in Leipzig, wo er 1770 ausserordent- 
licher Professor der Philosophie wurde, 
diese Stelle aber 1772 aus Gesundheitsriick- 
sichten wieder niederlegte und nach Breslau 
zurtickkehrte, wo er sich zuerst durch seine 
mit Anmerkungen versehene Uebersetzung 
von Ferguson’s Moralphilosophie (1772), dann 
durch Uebersetzung von Burke’s Schrift 
»tiber den Ursprung unserer Begriffe vom 
Erhabnen und Schénen (1773) bekannt machte 


Gassendi 


und dann auf Anregung Friedrich des Grossen 
Cicero’s Werk ,,Von den Pflichten“ (1783) 
iberseizte, wofiir er vom Konig eine Pension 
von zweihundert Thalern erhielt und Mitglied 
der Berliner Akademie der Wissenschaften 
wurde. Im Jahr 1787 erschien seine Ueber- 
setzung von Payley’s ,,Grundsitzen der 
Moral und Politik“, in zwei Banden, in den 
Jahren 1794—96 die Uebersetzung von 
A. Smith’s ,,Untersuchung iiber die Natur 
und Urgachen des Nationalreichthums“, in 
vier Banden. Zum Theil erst nach seinem 
Tode erschien seine Uebersetzung der ,, Ethik 
und Politik des Aristoteles“, erstere 1798 bis 
1801, letztere 1803 und 4, je in zwei Banden. 
Der Uebersetzung der Aristotelischen Ethik 
hat Garve eine ,Uebersicht der vor- 
nehmsten Prinzipien der Sitten- 
lehre vom Zeitalter des Aristoteles 
an bis aufunsere Zeit (1798) beigefiigt, 
worin er auch die Kant’sche Moralphilosophie 
einer eingehenden Priifung unterworfen hat. 
In seinen selbstindigen Schriften ,Ueber 
dié Verbindung der Moral mit der 
Politik“ (1788) und ,,Versuche itiber 
verschiedene Gegenstinde aus der 
Moral, Literatur und dem gesell- 
schaftlichen Leben“ (£792—1802, in 
5 Banden) zeigt sich Garve mehr als Lebens- 
und Popularphilosoph, welcher es als fein- 
sinniger Welt- und Menschenbeobachter ver- 
steht, die philosophischen Gegenstinde, ohne 
tief einzudringen, doch stets von neuen Ge- 
sichtspunkten aus zu betrachten, wodurch er 
an die Manier der griechischen ,,Sophisten“ 
aus der rémischen Kaiserzeit erinnert, 
namentlich an Plutarchos aus Chaironeia und 
Lukianos aus Samosata. Er starb 1798 in 
Breslau. 5 

J. C. Manso, Chrisian Garve in seinem schrift- 

stellerischen Charakter, 1799. ; 

C. G. Schelle, Briefe tiber Garve’s Schriften 

und Philosophie. 1800. 

Gassend, Pierre (gewohnlich Gassendi 
genannt) war 1592 zu Champtersier (Chan- 
tersier) in der Provence, unweit Digne ge- 
boren und hiess schon im dreizehnten Lebens- 
jahre ,, der kleine Doctor“ wegen seiner friih- 
reifen Entwickelung und seiner Kenntnisse. 
Schon im sechzehnten Jahre als Lehrer der 
-Rhetorik zu Digne angestellt, gab er jedoch 
diese Stelle bald wieder auf, um Theologie 
zu studiren. Er wurde, 1613 Propst des 

*Kapitels zu Avignon und 1617 Professor der 
Philosophie zu Aix in der Provence, gab 
aber auch diese Stelle 1623 wieder auf und 
kehrte nach Digne zuriick, wo er ein Kanonikat 
ethielt und von seinen schon friiher ver- 
fassten Biichern Exercitationes paradoxicae 
adversus Aristoteleos wenigstens das erste 
Buch (1624) veréffentlichte (das zweite er- 
schien 1659), da er auf den Rath seiner 
Freunde die fiinf iibrigen Biicher verbrannt 
hatte, worin die kopernikanische Weltansicht 
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und die Lehre des Giordano Bruno von der 
Unendlichkeit der Welt vorgetragen und die 
aristotelische Lehre von den Elementen be- 
kampft, dagegen die epikureische Sittenlehre 
empfohlen worden war. Der aristotelischen 
Philosophie abgeneigt, hatte er sich in 
jiingern Jahren viel mit dem frommen 
Skeptiker Charron beschiftigt, nachher aber 
neben seinen naturwissenschaftlichen, be- 
sonders astrononischen Studien seine Auf- 
merksamkeit vorzugsweise der Lehre Epikur’s 
zugewandt. Den Winter 1624—25 brachte 
er in Paris zu, lebte dann wieder in Digne, 
um 1628 abermals sich nach Paris zu begeben, 
wo er 1631 seine (spiter im dritteh Bande 
seiner ,,Opera*“ erschienene) kritische Abhand- 
lung iiber die Lehre Fludd’s ,, £pistolaria 
dissertatio, in qua praecipua philosophiae Ro- 
berti Fluddi errata deteguntur“ abfasste. Im 
Jahr 1633 wurde er Probst an der Kathedrale 
zu Digne. Nachdem er schon fiir die im 
Jahr 1641 erschienenen ,, Weditationes“ des 
Descartes seine von Cartesius mitabgedruckten 
und beantworteten ,, Observationes“ geliefert 
und sich darin als Gegner der Lehre des 
Cartesius kund gegeben hatte, gab er 1643 
seine ,,Disquisitiones Anticartesianae“ her- 
aus, die als ein Muster feiner und héflicher, 
aber zugleich griindlicher und witziger 
Polemik galten, worauf 1644 die ,, Disquisitio 
metaphysica seu dubitationes et instantiae 
adyersus Cartesii metaphysicam“  folgte. 
Der'Gegner des Cartesius wurde auf Antrag 
des Erzbischofs von Lyon, des Cardinals 
Duplessis im Jahr 1645 Professor - der 
Mathematik am Collége royal in Paris, kehrte 
jedoch, von einem Brustleiden betroffen, bald 


- wieder nach Digne zuriick, wo er bis 1653 


verweilte. Nach Paris zuriickgekehrt, wurde 
er dort abermals vom Fieber ergriffen und 
starb im Jahr 1655. Seine beiden Haupt- 
werke wurden 1647 und 1649 veréffentlicht, 
namlich De vita, moribus et placitis Epicuri 
seu animadversiones ad lbrum decimum 
Diogenis Laértii (1647) und Syntagma philo- 
sophiae Epicuri, cum refutatione dogmatum, 
quae contra fidem christianorum ab eo 
asserta sunt (1649). Sein ,, Syntagma philo- 
sophicum* , welches seine eigne Lehre ent- 
wickelt und hauptsiichlich seine logischen 
Schriften enthalt, bildet den zweiten und 


‘ dritten Band seiner ,, Opera omnia“, welche 


von Montmort und Sorbiére 1658 zu Lyon 
und spiter von Averrani in Florenz (1728) 
herausgegeben wurden. Sein Freund Bernier 
fasste spater Gassendi’s philosophischesSystem 
in einem Auszuge zusammen unter dem Titel 
»Abrégé de la philosophie de Gassendi“ 
(lyon, 1678). Durch seine Ehrenrettung 
des persénlichen Charakters von Epikur und 
die Erneuerung seiner Philosophie als des 
durchgefiihrten Gegensatzes zu Aristoteles 
wurde die Atomistik aus dem Alterthume 
wieder hervorgezogen und dadureh deren 
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Fortbildung durch spitere Naturforscher 
veranlasst. Doch hat damit Gassendi als 
Philosoph keinen Einfluss gewonnen; unter den 
»,Gassendisten“, die man eine Zeitlang den 
Cartesianern entgegenstellte, sind Physiker 
verstanden, welche mit atomistischen Theorien 
die Wirbeltheorie des Cartesius bestritten. 
Die leitenden Gedanken der Lehre Gassendi’s 
sind diese: Philosophie ist die Liebe, das 
Studium und die Ausiibung der Weisheit, 
welche durch ihre Hauptgegenstinde, Wahr- 
heit und Tugend, sich in Physik und Ethik 
gliedert, deren Propideutik die Logik ist. 
In Bezug auf die Erkenntniss und das 
Kriterium der Wahrheit muss man die 
Mittelstrasse zwischen den skeptischen und 
den dogmatischen Philosophen wahlen. Wir 
haben in uns selber ein doppeltes Kriterium 
der Wahrheit, einmal den Sinn, wodurch wir 
das Zeichen des Gegenstandes wahrnehmen, 
sodann den Geist oder die Vernunft, wodurch 
wir mit Hiilfe von Schliissen die verborgene 
Sache erkennen. Alle Vernunfterkenntniss 
entspringt aus den Sinnen; der Vernunft 
geht nothwendig immer ein sinnliches Zeichen 
voran, welches dieselbe zur Erkenntniss der 
verborgenen Ursachen hinleitet. Obwohl der 
Sinn bisweilen tiuscht und kein sicheres 
Zeichen ist, so kann doch die Vernunft, welche 
iiber dem Sinne steht, die Wahrnehmung des 
Sinnes berichtigen, ehe sie ein Urtheil fallt. 
Nur aus dem Sinne entspringen die Ideen 
oder Vorstellungen im Geiste; eingeborne 
Ideen giebt es nicht; jede Vorstellung wird 
entweder durch die Sinne dem Geiste ein- 
gedriickt oder aus solchen Vorstellungen ge- 
bildet, welche in die Sinne kommen, und zwar 
entweder durch Zusammensetzung und Ver- 
einigung mehrerer oder durch Erweiterung, 
Verminderung , Uebertragung, Vergleichung 
von Vorstellungen. Alle durch die Sinne ein- 
gedriickten Vorstellungen sind einzelne; aus 
einzelnen einander abnlichen Vorstellungen 
bildet der Geist allgemeine Vorstellungen. 
Die Einzelvorstellung ist um so vollkommener, 
je mehr Theile und Kigenschaften einer Sache 
sie vorstellt; die allgemeine Vorstellung aber 
ist um so vollkommener, je vollstindiger sie 
ist und je reiner sie das Gemeinsame der 
einzelnen Vorstellungen darstellt. Die ersten 
Principien der Dinge und der urspriingliche 
Stoff derselben sind die Atome. Atom ist, 
was nichts Leeres mehr in sich enthialt und 
so fest und compact ist, dass es durch keine 
Gewalt in der Natur zertheilt werden kann. 
Weil ausserordentlich klein, kénnen die Atome 
auch durch das allerscharfste Gesicht nicht 
wahrgenommen werden. Die Nothwendigkeit 
der Atome liegt darin, dass es eine erste 
Materie geben muss, die unerzeugt und un- 
verderblich ist und in die sich Alles zuletzt 
auflésen lasst; denn da die Natur Nichts 
aus Nichts macht oder in das Nichts zuriick- 
fiihrt, so muss bei der Auflosung des Zu- 
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sammengesetzten etwas Unauflisliches tibrig 
bleiben, welches nicht mehr weiter zersetzt 
werden kann. Grisse, Gewicht (Schwere) 
und Gestalt sind die Eigenschaften, wodurch 
sich die Atome von einander unterscheiden. 
Sind nun die Atome die Elemente aller 
Kérper, so dient das von den Atomen un- 
zertrennliche Leere nur zum Ort und zur 
Trennung. Dass nun aber die Welt in ihrer 
bis in’s Kleinste herabreichenden wunderbaren 
Gliederung durch ein zufilliges Zusammen- 
treffen von Atomen entstanden sei, ist un- 
denkbar. Es muss ein Gott existiren, welcher 
die Atome und die Welt hervorgebracht d. h. 
aus Nichts geschaffen und die in der Welt 
waltende Ordnung hergestellt hat. Er wollte 
die Welt und die Menschen schaffen, um 
ihnen seine Giite mitzutheilen und seine 
eigne Verherrlichung zu bewirken. Da nun 
aber nur der Mensch im Stande ist, Gott zu 
erkennen und das Geschaffene auf Gott zurtick- 
zufihren, so sind alle tibrigen Dinge der 
sichtbaren Welt nur des Menschen wegen 
da. Wie sich in allen Menschen ein gewisser 
ahnungsvoll vorgefasster Begriff von einem 
géttlichen Wesen findet, so auch von einer 
gottlichen Vorsehung iiber die von Gott 
geschaffenen Dinge, die im Dasein nicht fort- 
bestehen kénnten, wenn sie von der 
schépferischen Ursache nicht stets erhalten 
wiirden. Im Menschen ist eine natiirliche 
und eine verniinftige Seele zu unterscheiden; 
jeneist kérperlicher Natur, weilihre Functionen 
k6rperlich sind, denn sie ist eine bestimmte 
Modification der alle Dinge durchdringenden 
allgemeinen Lebenswirme, sie entsteht durch 
Zeugung und lést sich im Tode auf. Dagegen 
ist die verniinftige Seele nicht aus Atomen 
zusammengesetzt, sondern ist etwas wesent- 
lich Unkérperliches und entstebt unmittelbar 
durch gottliche Schépfung. Im Gehirn sind 
die sinnliche und die verniinftige Seele mit 
einander verbunden. Aus der Immaterialitit 
der letztern folgt auch ihre Unsterblichkeit. 
Die Freiheit des Willens ist in der Indifferenz 
des Willens begriindet, vermége deren er 
sich dem einen oder dem andern von mehreren 
Giitern zuwenden kann. Die Indifferenz des 
Willens ist aber in der Indifferenz und 
Flexibilitat des Verstandes begrtindet, wonach 
dieser niemals von vornherein zu einem 
Urtheil bestimmt ist, sondern sein Urtheil 
indern kann. Jenachdem nun der Verstand 
sein Urtheil tiber ein Gut andert, so aindert 
sich auch der Entgchluss des Willens. In 
der méglichst gréssten Freiheit von Uebeln 
und im Besitz der méglichst gréssten Summe 
von Giitern besteht das Wesen der Gltick- 
seligkeit. Nach Lust oder Genuss streben 
wir um ihrer selbst willen und um ihrer 
willen begehren wir alles Uebrige. Als 
dauernder Zustand besteht aber der Genuss 
in der Schmerzlosigkeit des Kérpers und in 
der Ruhe der Seele. Was unsere Gliick- 


Gataker 


seligkeit hindert, sind theils die Schmerzen des 
Korpers, theils die Stérungen im Gleichgewicht 
der Seele. Die -Arznei fiir die Seele sind 
die Tugenden, welche den Zweck haben, 
die Hindernisse der Glickseligkeit zu ent- 
fernen, d. h. die Bewegungen der Seele in 
den rechten Schranken zu erhalten und 
dadurech die Glickseligkeit zu begriinden. 


Gataker, Thomas, war 1574 in London 
geboren, zu Cambridge gebildet und seit 
1611 Rector der Kirche von Rotherhithe bei 
London, wo er 1654 starb. Neben seinen 
theologischen Schriften hat er sich um die 
Erlauterung der stoischen Lehre verdient 
gemacht durch eine Abhandlung ,,Qe dis- 
ciplina stoica cum sectis aliis collata, deque 
eorum, qui hanc sequuti sunt, Senecae, 
Epicteti, Marci scriptis“, welche er seiner 
im Jahre 1652 erschienenen Ausgabe und 
lateinischen Uebersetzung der Schrift des 
Kaisers Marcus Aurelius (Marci Antonini 
imperatoris de rebus suis libri XII cum 
versione ldtina et commentariis) voraus- 
geschickt hat. 

Gaunilo, ein Ménch im Kloster Mar- 
moutier unweit Tours, soll ein nach er- 
littenen Ungliicksfallen Monch gewordener 
Graf von Montigni gewesen sein und noch 
im Jahre 1083 in jenem Kloster gelebt haben. 
Er griff in einer anonymen Schrift ,,Ziber 
pro Insipiente adversus S. Anselmi in Pros- 
logio ratiocinationem“ den von Anselm von 
Canterbury gefiihrten ontologischen Beweis 
fiir das Dasein Gottes an, indem er nach- 
wies, dass derselbe auf einem Fehlschlusse 
beruhe, da aus dem Verstehen des Gottes- 
begriffes noch nicht ein Sein Gottes im Ver- 
stande des denkenden Subjects folge, woraus 
sich weiterhin ein Sein desselben in der Wirk- 
lichkeit ableiten lasse, vielmehr miisse das 
reale Sein des Objects im Voraus festsiehen, 
damit aus seinem Wesen seine Pridikate 
sich erschliessen lassen. Mit gleichem Rechte 
(hebt Gaunilo hervor) wie man aus dem Be- 
griffe Gottes, als des vollkommensten Wesens, 
auf das Dasein desselben schliesse, wiirde 
sich auch die Existenz einer vollkommenen 
Insel folgern lassen. 

Gauslenus, siche Joscellinus von 
Soissons. ; 

Gauterus de Mauritania (Gauthier 
de Mortagne), siehe Walther von 
Mauritanien. 

Gaza, Theodoros, war 1398 in Thessa- 
lonich geboren und fltichtete wm das Jahr 
1430, nachdem seine Vaterstadi von den 
Tiirken eingenommen worden war, als ge- 
lehrter Grieche nach Italien, lernte in Mantua 
lateinisch und trat 1440 als éffentlicher Lehrer 
des Aristotelismus in Ferrara auf, wurde 
1451 vom Papst Nikolaus V. nach.Rom ge- 
zogen und in das Gefolge des Cardinals 
Begsarion aufgenommen, mit welchem er, 
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obwohl er ein Gegner Plethon’s war, in gutem 
Einvernehmen stand. Nachdem er einige 
Zeit am Hofe des Kénigs Alfons in Neapel 
gugebracht hatte, lebte er spiater wieder in 
Rom und Ferrara, zuletzt auf einer ihm in 
Calabrien verliehenen Pfriinde, wo er 1478 
starb. Fiir die Geschichte der Philosophie 
hat er sich als Uebersetzer von Schriften 
des Aristoteles und Theophrast Verdienste 
erworben. Auch hat er eine Uebersetzung 
von Cicero’s Schriften ,,Cato sive de senectute“ 
und ,,Somnium Scipionis“ in’s Griechische 
geliefert, welche 1519 im Druck erschien. 
Gedalios war ein persénlicher Schiiler 
des Neuplatonikers Porphyrios, der ihm seinen 
gréssern Commentar tiber die Kategorien des 
Aristoteles in sieben Biichern gewidmet hat. 


Gemistos Pléthén, siche Georgios 
Gemistos, genannt Pléthén. 


Gennadios, siehe Georgios Gen- 
nadios. 

Genovesi, Antonio, war 1712 zu 
Castiglione bei Salerno geboren und 1721 
von seinem Vater wider seinen Willen in ein 
Kloster gebracht. Spiter wurde er von seinen 
Obern in einem Seminar seiner Vaterstadt 
als Lehrer der Beredsamkeit verwandt. Seine 
Beschiftigung mit der Philosophie fiihrte ihn 
zu Ueberzeugungen, die ihn bei seinen Obern 
verdachtig machten, gegen deren Verfolgungen 
er jedoch durch seinen Génner und Freund, den 
Erzbischof Galiani von Tarent, sicher gestellt 
wurde. Nachmals wurde er Professor der 
Philosophie in Neapel, wo er 1769 starb. 
Die Logik (De arte logica, 1742) galt ihm 
nur als wissenschaftliche Methodenlehre, 
welche unsern Geist von Irrthiimern reinigen 
und zur Entdeckung der Wahrheit anleiten, 
richtig urtheilen und schliessen und unsere 
Gedanken richtig zu ordnen lehren soll. In 
seiner Metaphysik (Hlementa scientiarum 
metaphysicarum, 1743, in fiinf Banden), die 
er in Ontosophie, Cosmosophie, Theosophie 
und Psychosophie gliedert, steht er auf dem 
Boden der Wolff’schen Philosophie. Nachdem 
er seine ,, Vorlesungen iiber biirgerliche Oeko- 
nomie“ (1757) in zwei Banden herausgegeben 
hatte, welche als ein klassisches Werk in 
dieser Wissenschaft Epoche machten, arbeitete 
er seine beiden philosophischen Werke zu 
zwei kleinern Schriften in italienischer Sprache 
um: Logica de’ giovanetti (Logik fir die 
Jugend) und Delile scienze metafisiche (1766) 
und galt um deren willen als Wiederhersteller 
der Philosophie in Italien. 

Gentilianus, siche Amelius Genti- 
lianus. 

Georg aus Briissel (Georgius Bruxel- 
lensis) verdffentlichte Interpretationes super 
summulas Petri Hispani (1489) und. dieselben 
cum notis Thomae Bricoti (1495), sowie Hx- 
positiones in Logicam Aristotelis (1500) und 
dieselben una cum Thomae Bricoti teatu 


George 


(1504), worin er sich als ein eifriger Scho- 
lastiker von der scotistischen Secte der so- 
genannten’ Terministen zeigt. 

George, Leopold, war 1811 in Berlin 
geboren und daselbst lange Zeit Privatdocent, 
bis er als Professor der Philosophie nach 
Greifswalde berufen wurde, wo er 1874 
starb. In seiner durch das Strauss’sche 
Leben Jesu“ hervorgerufenen kleinen Schrift 
»Mythus und Sage, Versuch einer wissen- 
schaftlichen Entwickelung dieser Begriffe und 
ihres Verhiltnisses zum christlichen Glauben“ 
(1836) hat er den Mythus und die Sage aus 
dem Begriffe der Geschichte abgeleitet und 
so unterschieden, dass beim Mythus die Idee 
urspriinglich gegeben und dann in eine That- 
sache eingekleidet worden sei, waihrend bei 
der Sage umgekehrt die Thatsache das ur- 
spriinglich Gegebne sei, welches sich allmalig 
in ein Ideelles -verfliichtigt habe. In seiner 
Schrift Princip und Methode der Philo- 
sophie, mit besonderer Riicksicht auf Hegel 
und Schleiermacher“ (1842) sucht er die 
Methode Beider zur Einheit eines neuen 
Princips zu vermitteln, welches die Wahrheit 
der beiderseitigen einseitigen Principien ent- 
halten soll, und zerfallt die Dreitheilung der 
Hegel’schen Methode in einen neungliedrigen 
Rythmus des dialektischen Prozesses. Den 
am Schlusse in kurzem Ueberblick gegebnen 
Entwurf des Systems fihrt das ,System 
der Metaphysik* (1844) weiter aus, indem 
sich die neuntheilige Gliederung durch die 
ganze dialektisch entwickelte Reihe der 
metaphysischen Grundbegriffe hindurchzieht. 
Nachdem George 1846 mit der kleinen Schrift 
»Nicht Schrift, nicht Geist, aber Geist der 
Schrift“ gegen Wisliccenus in Halle in Sachen 
der ,,protestantischen Freunde“ sein Votum 
abgegeben hatte, suchte er in der Abhand- 
lung ,,Die fiinf Sinne“ (1846) die Theorie der 
Sinnesempfindungen zur Grundlage der Psy- 
chologie zu machen, deren System das 
»Lehrbuch der Psychologie“ (1854) zur 
Darstellung bringt. Auch die Vorlesungen 
Schleiermacher’s hat George aus dem Nach- 
lasse desselben fiir dessen simmtliche Werke 
(1864) herausgegeben und seine literarische 
Thitigkeit mit einer ,, Logik als Wissen- 
schaftslehre* (1868) beschlossen. 

Georgios, mit dem ehrenden Beinamen 
Gemistos spiter genannt, war um’s Jahr 
1385 in Konstantinopel geboren und kam im 
Jahr 1438 mit andern griechischen Theologen 
im Gefolge des griechischen Kaisers zu 
jener Kirchenversammlung nach Ferrara und 
Florenz, welche die griechische und 
lateinische Kirche vereinigen sollte. Seinen 
Beinamen ,,Gemistos“ (d.h. der Vollgewichtige) 
hatte er wegen seiner geschichtlichen, geo- 
graphischen und philosophischen Gelehrsam- 
keit erhalten, denselben aber in den gleich- 
bedeutenden Namen Piéthén verdndert, 
um durch diesen an Platén anklingenden 

Noack, Handwérterbuch, 
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‘Namen seine Ergebenheit an die Lehre 


Platon’s anzudeuten. Darum war er wegen 
der im Abendlande zu seiner Zeit herrschen- 
den Philosophie des Aristoteles und des mu- 
hamedanischen Aristotelikers Averroés (Ibn 
Roschd) den Lateinern abgeneigt und be- 
trachtete dieselben als Barbaren, die auch 
von Aristoteles wenig verstiinden und viel- 
mehr von den Griechen lernen sollten. In 
der Platonischen Philosophie, die Neupla- 
toniker mit eingeschlossen, sah er dagegen 
eine von Zoroaster und den Persern her 
durch Pythagoras und Platon bis auf die 
neueste Zeit fortgepflanzte Ueberlieferung, 
die nur durch Aristoteles und die Ungunst 
der Zeiten gestért worden sei. Um nun die 
platonische Philosophie auch in Italien wieder 
zu Ehren zu bringen, hielt er in Florenz 
Vortrige iiber dieselbe, wodurch er den Cosmo 
von Medici dafiir gewann und dadurch den 
Anlass zur Vereinigung platonischer Freunde 
zur Florentinischen Akademie gegeben hat. 
Ausserdem veréffentlichte er wihrend seines 
Aufenthaltes in Italien, zur Widerlegung der 
Aristoteliker und ihres arabischen Matadors 
Averroés und insbesondere der Streitschrift 
des Aristotelikers Georgios von Trapezunt 
(Trebisonde) eine kleine Schrift ,,Ueber 
den Unterschied der platonischen 
und aristotelischen Philosophie“, 
worin er die Punkte hervorhob, in denen 
Aristoteles mit Platon streite. Dieses Schrift- 
chen wurde spater nebst lateinischer Ueber- 
setzung von Bernadinus Donatus (1532) 
herausgegeben. Einen noch eifrigern Gegner, 
als dieser Georg von Trapezunt und neben 
ibm Theodor Gaza waren, fand Plethon 
spater an seinem friihern kirchenpolitischen 
Gesinnungsgenossen Georgios Scholarios, mit 
dem Beinamen Gennadios, welcher den Plethon 
nach dessen Riickkehr in den Peloponnes 
wegen dessen Schrift ,Ueber die Gesetze“ 
aut’s Heftigste angriff und verketzerte, indem 
er ein Exemplar derselben in Konstantinopel 
dem Feuer tiberlieferte. Ausser seiner Ver- 
theidigungsschrift gegen Gennadios (die erst 
neuerdings durch W. Gass herausgegeben 
wurde) und einigen historisch-geographischen 
Arbeiten iiber den Peloponnes hat Plethon 
auch eine Schrift Ueber das Schicksal*, 
ferner eine ,,Uebersicht Zoroastrischer 
und Platonischer Lehrsaitze“ und eine 
Abhandlung ,Erklarung der vier [Kar- 
dinal-] Tugenden* in griechischer Sprache 
verfasst, von denen die letztere mit lateinischer 
Uebersetzung 1552 gedruckt, die erstere erst 
durch H. 8. Reimarus 1722 mit lateinischer 


. Uebersetzung verdffentlicht und neuerdings 


in der Sammlung ,,Alexandri Aphrodisiensis, 

Ammonii, Plotini, aliorum de fato“, ed. 

Orelli, (1824) wieder abgedruckt wurde. Von 

seinen Gegnern wurde dem Plethon der Vor- 

wurf offener Verkiindigung einer modernen 

Vielgitterei in philosophischen Gewande ge- 
20 


Georgios 


macht, die er mittelst der Reizmittel seiner 
Gelehrsamkeit und stilistischen Eleganz zu 
verbreiten gesticht habe, um die christliche 
Kirche zu untergraben. In der That erédffnete 
Plethon die theosophische Richtung des 
Platonismus, ohne den Altern vom jiingern 
(der Neuplatoniker) zu unterscheiden und 
die Abweichungen einzelner platonischen 
Lehren von chiistlichen Dogmen in Anschlag 
zu bringen. So ist Plethon als der eigent- 
liche Griinder des im Abendlande erneuerten 
eklektischen Platonismus anzusehen, welchem 
Marsilius Ficinus, Picus von Mirandola, 
Reuchlin und im 17. Jahrhundert in England 
Theophilus und Thomas Gale, Cudworth und 
Henry More angehéren. Ganz in der Weise 
der Neuplatoniker stellt er das schlechthin 
unvergleichbare Hine, in welchem Bestand, 
Méglichkeit und Wirksamkeit zusammen- 
fallen, an die Spitze des Alls. Vom Einen 
gehen die lebendigen Ideen, als selbstindige 
verniinftige Geister, aus und bilden die 
zweite Stufe des Seins oder der niedern 
Gétter. Nach dem Vorbilde dieser von einer 
héchsten Idee oder einem héchsten Geiste 
beherrschten Idealwelt ist durch letzteren, 
dem Ureinen zunichst stehenden, Geist die 
Sinnenwelt geschaffen worden, wihrend zu- 
gleich als dritte Stufe des Seins die Welt 
der Seelen von der Welt der lebendigen 
Ideen ausgegangen ist. Die von Gott’ ge- 
schaffene Materie ist als das Unbestimmte 
auch der letzte Grund des Mangels und der 
Unvollkommenheit, welche den geschépflichen 
Dingen anhingen. Nach ihrem wahren Sein 
dagegen sind diese letztern von ihren 
héchsten Griinden in der idealen Welt be- 
stimmt. Den Wechsel des Lebens und seiner 
Geschicke bestimmt das Verhingniss oder 
Schicksal voraus, und das scheinbar Zufallige 
ist nur aus dem Zusammentreffen mehrerer 
Ursachen zu erkliren. Durch die freie 
Selbstentscheidung des Wollens und Denkens 
wird das Schicksal nicht nur nicht auf- 
gehoben, sondern kommt erst in ihr zu 
Stande. Die den Mensehen beherrschende 
Nothwendigkeit ist eine altere Herrschaft, 
als seine Freiheit, und eins mit der héchsten 
Macht, zugleich zusammenfallend mit der 
Hervorbringung des Guten, welches vom 
héchsten Gott m wns verursacht und durch 
Leitung, Zucht und Strafe aufrecht erhalten 
wird. 

W. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus 
und Platonismus in der griéchischen Kirche. 
I. IE. (1844). 

Fr. Schultze, Georgios Gemistos Plethon und 
seine reformatorischen Bestrebungen (1871). 
Gedrgios Scholarios, mit dem 

Beinainen Gennadios (d. h. der Adelige) 
war aus Konstantinopel gebiirtig und lebte 
zur Zeit der griéchischen Kaiser Johannes 
Palaiologos und Konstantinos. Auf ‘dem 
Florentiner Concil (1438) war er der ‘kirchen- 
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politische Gesinnungsgenosse des Georgios 
Gemistos (Plethon), indem er gleich diesem 
der Wiedervereinigung der griechischen mit 
der lateinischen Kirche sith widersetzte, 
Nach der Eroberung Konstantinopels (1453) 
hatte er sich die Gunst des Sultans Mu- 
hammed IL. erworben, derihn zum Patriarchen 
von Konstantinopel ernannte. Als soleher 
griff er in eer griechisch geschriebenen 
Abhandlnng ,, Widet Plethon’s Bemangelung 
des Aristoteles*, welche durch M. Minag 
(1858) herausgegeben wurde, den Plethon 
an, dessen betreffende Schrift er zugleich 
in Konstantinopel verbrennen liess. Nach- 
dem er seines Patriarchates miide geworden 
war, ging er in ein Kloster, wo er um’s 
Jahr 1464 starb. Als eifriger Aristoteliker 
hat er zu mehreren aristotelischen Schriften, 
unter andern tiber die Kategorien und tiber 
den Gedankenausdruck, daneben auch zur 
» Einleitung“ des Porphyrios Commentare ge- 
schrieben und einige Schriften von lateinischen 
Scholastikern, namentlich des Thomas von 
Aquino und Gilbertus Porretanus, ins 
Griechische iibersetzt. 

W. Gass, Gennadius und Pletho. 1. I. (Gennadiii 
et Plethonis seripta quaedam edita et inedita) 
1844, 

Gedrgios (mit dem Beinamen) Pachy- 
merés (d. h. der Plumpe) stammte aus einer 
in Konstantinopel ansdssig gewesenen, aber 
von dort vertriebenen Familie und war 
1242 in Nieaea (in Bithynien) geboren, jedoch 
1261 nach Konstantinopel zurtickgekehr 
wo er in den Klerus trat und zu Hof- un 
Kirchenimtern gelangte. Er ist eine und 
dieselbe Persénlichkeit mit einem als Geérgins 
oder Gregérios Aneponymos (d. h. ohne 
Beiname) genannten Griechen und war ein 
eifriger Vertreter der aristotelischen Philo- 
sophie im dreizehnten Jahrhundert. Anusser 
theologischen Werken und einer byzan- 
tinischen Geschichte hat er eine Paraphrase 
der Werke des angeblichen Areopagiten 
Dionysios in griechischer Sprache, welche 
1561 durch Wilhelm Morell zu Paris ‘heraus- 
gegeben wurde, und einen griechischen Aus- 
zug aus Aristoteles als Uebersicht der 
aristotelischen Philosophie verfasst, welcher 
1548 griechisch gedruckt, dann aber unter 
dem Titel ,, Compendium philosophiae seu 
organi Aristotelis“ in lateinischer Ueber- 
setzung durch Ph. Bechins herausgegeben 
wurde. Den griechischen Text mit lateinischer 
Uebersetzung hat Joh. Wegelin unter dem 
Namen ,,Gregorii Aneponymi* 1600 zw 
Augsburg verdffentlicht. 

Georgios Trapezintios (wie er sich 
selber nannte, weil seine Familie aus Trape- 
zunt stammte) war 1395 in Kreta geboren 
und kam mit andern Griechen 1438 sur 
Kirchenversamimlung nach Florenz, welche 
die griechische wnd lateinisehe Kirche ver- 


‘einigen sollte, und dam auf Kinladung des 


Geérgius 


Francesco Barbaro nach Venedig, lernte 
dort die lateinische Sprache und gab éffent- 
lichen Unterricht im Griechischen, ging dann 
nach Padua, wo er mit Franciscus Philelphus 
(Francesco Filelfo) Freundschaft schloss, und 
um’s Jahr 1430 (unter dem Pontificate 
Eugen’s IV.) nach Rom, wo er apostolischer 
Secretar wurde und dies auch unter dem 
Papste Nicolaus V. blieb, welcher ihn zum 
Uebersetzen griechischer Schrifsteller, haupt- 
sichlich Kirehenviiter, aber auch von Werken 
des Aristoteles in’s Lateinische veranlasste. 
Er war ein eifriger Vertheidiger des Aristoteles 
und wiithender Gegner Platon’s, in welchem 
er den Urheber aller Ketzerei erblickte. In 
diesem Sinne veréffentlichte er eine Schrift 
unter dem Titel: ,, Comparatio philosophorum 
Aristotelis et Platonis“, die 1523 gedruckt 
wurde. Gegen diese, in der gehissigsten 


Weise iiber Platon herfallende Schrift war, | 


ohne dass Georgius als Gegner genannt 
wurde, Bessarion’s Vertheidigungsschrift 
dn calumniatorem Platonis libri IV“ (1503 
‘und 1516 in Venedig gedruckt) gerichtet. 
In Folge dieser gehissigen Angriffe auf 
Platon erschien er auch als Gegner Bessarions 
und musste (1452) Rom verlassen. Er ging 
zunichst nach Neapel, wo er vom Konig 
Alfons eine Unterstiitzung genossen zu haben 
scheint. Spater (1459) finden wir ihn wieder 
in Venedig, wo er seine (noch ungedruckte) 
Uebersetzung der platonischen Biicher von 
den Gesetzen vollendete und eine Anstellung 
als Lehrer erhielt. Unter Papst Sixtus IV. 
finden wir ihn (1468) wieder in Rom, wo er 
1483 oder 1484 starb. Seine Uebersetzungen 
mehrer aristotelischer Schriften sind, mit 
Ausnahme der im Jahr 1525 gedruckten 
Uebersetzung der Rhetorik, nur handschrift- 
lich vorhanden, da die Uebersetzungen des 
Theodor Gaza in der damaligen gelehrten 
Welt den Vorzug erhielten. Dagegen wurden 
zu seiner schon gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts zum ersten Male und dann in 
Strassburg 1513 und 1519 wiederholt ge- 
druckten Schrift ,,De re dialectica“ spiter 
von Johannes Noviomagus Scholien ver- 
offentlicht (1530). 


Georgius Venetus, 
(Georg). 


Gérando, siehe Dégérando. 


Gerard von Bologna, ein Karmeliter- 
ménch, hatte in Paris studirt und als Doctor 
der Theologie dort einige Zeit gelehrt, war 
1297 General seines Ordens geworden und 
starb 1817 zu Avignon. Von seinen Werken. 
ist nur eine ,,Glossa super Sententiis Petri 
Lombardi“ 1612 zu Venedig im Druck er- 
schienen. Ausserdem hat er eine Summa 
theologiae, Quaestiones ordinariae und 
Quodlibetae verfasst, welche sich handschrift- 
lich in der Pariser Nationalbibliothek be- 
finden. Er bekimpfte als strenger Thomist 


siehe Zorzi 
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die Lehre des Duns Scotus von der Realitit 
der Allgemeinbegriffe. 

Gerard von Cremona war (nicht zu 
Carmona in Andalusien, sondern) zu Cremona 
in Oberitalien im Jahre 1114 geboren und 
ebendaselbst 1187 gestorben. Ey hatte sich 
friih dem Studium der Philosophie gewidmet 
und einige Zeit in Spanien aufgehalten, um 
arabisch zu lernen und mit den philosophi- 
schen Werken der Araber bekannt zu werden 
und ist als Uebersetzer verschiedener Werke 
aus dem Arabischen in’s Lateinische thatig 
gewesen, unter andern des Almagest von 
Ptolemiius und einiger Schriften des Aristo- 
telikers Alexander von Aphrodisias. Auch 


-Alfarabi’s Schrift ,,de scientiis“ und ein 


Buch des Isaak Honein ,,de definitionibus< 
hat er tibersetzt. Keine dieser Arbeiten ist 
jedoch zum Druck gekommen. 

Gerard Teerstege, gewéhnlich Ge- 


t rardus de monte domini (Herrenberg) 


genannt, lehrte seit 1431 bis zu seinem Todes- 


| jahre (1480) in Kéln, wo er zugleich Rector 


des Gymnasiums war, welches nach ihm den 
Namen des Montaner Gymnasiums (bursa 
montis) erhielt. Er gehérte zur Schule des 
Thomas von Aquino und verfasste ausser 
einem Commentar zur Schrift des Thomas 
»de ente et essentia“ eine Schrift, welche 
auf die Vereinigung der Lehren des Albertus 
Magnus und des Thomas abzielte und um’s 
Jahr 1489 in Koln gedruckt wurde, und im 
Zusammenhang mit dieser Schrift eine andere 
unter dem Titel ,,d4pologetica’. Diese drei 
Schriften sind zusammen in Koln um’s Jahr 
1492 gedruckt worden. 

Gerhard de Raedt oder Gerhard 
von Harderwyk (in Geldern) war zu 
Kéln gebildet und dort Lehrer am Collegium 
Laurentianum (bursa Laurentiana), dann 
Rector an der Hochschule und starb 1503. 
Er hat Commentare zu den vier Biichern 
der ,,nova logica“ des Albertus Magnus 


| (1494 in Koln gedruckt) und zu den ,, Sum- 


mulae“ des Petrus Hispanus (1488 in Kéln 


' gedruckt) verfasst, worin er sich als treuen 





| Anhanger und Ausleger des Albertus Magnus 
! zeigt. 


Gerbert war zu Aurillac in der Auvergne 
geboren und in einem Kloster erzogen, dann 
Monch geworden und zur Vollendung seiner 
Ausbildung nach Spanien gereist, wo er sich 
zu Barcellona, wahrscheinlich aus arabischen 
Quellen, seine mathematischen und astrono- 
mischen Kenntnisse erwarb, um deren willen 
er seinen Zeitgenossen als ein Wunder von 
Gelehrsamkeit, ja sogar als ein Magier galt. 
Nachdem er einige Zeit zu Rheims gelehrt 
hatte, wurde er Lehrer des nachmaligen 
deutschen Kénigs Otto UL, in dessen Gegen- 
wart er zu Ravenna im Jahre 970 mit einem 
gewissen Otricus eine Streitunterredung hatte, 
tiber deren Gegenstand er nachmals eine 
Abhandlung (iiber das Verntinftige und den 
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Vernunfigebrauch) verfasste. Als Abt von 
Bobbio wurde er (991) zum Erzbischof von 
Rheims erwahlt und durch Otto III. (997) 
zum Erzbischof von Ravenna erhoben. Durch 
Otto’s Bemiihungen gelangte er im Jahre 999 
auf den pipstlichen Stuhl, ais Sylvester IL, 
starb schon 1003. Als philosophischer Denker 
zeigt er sich in der genannten Abhandlung 
»De rationali et ratione uti“ durchaus un- 
selbststiindig und lediglich in den Schuliiber- 
lieferungen des friihern Mittelalters befangen. 
Er will darin untersuchen, wie es méglich 
sei, dass vom verniinftigen Wesen ausgesagt 
werden kénne, dass eg die Vernunft ge- 
brauche, indem es verniinuftig denktj er be- 
wegt sich jedoch dabei nur in sophistischen 
Spitzfindigkeiten ohne eigentlich eingehende 
logische Untersuchungen, nur dass gelegent- 
lich dieser unniitzen Erérterungen. allerlei 
Schulweisheit aus den Schriften des Boétius 
ausgekramt wird. Verniinftiges und Vernunft 
Gebrauchendes (meint er) seien im Bereiche 
des Intelligibeln gleichwerthige Begriffe, von 
welchen die Setzung des einen nothwendig 
auch die Setzung des andern nach sich ziehe; 
werde dagegen das Intelligible mit dem Sinn- 
lichen verbunden gedacht, so kénne die Seele 
nur von der méglichen zur wirklichen Thitig- 
keit tibergehen, so dass hier der verniinftigen 
Seele der Vernunftgebrauch nur nebenher 
zukomme. Die Abhandlung ist abgedruckt in 
den ,, Oeuvres de Gerbert, collationnées sur 
les manuscrits, précédées de sa biographie, 
suivies de notes critiques par A. Olleris“ 
(1867), pag. 297 —310. 

Gerdil (Gerdyl), Hyacinth Sigmund, 
war 1718 zu Samoens in Savoyen geboren, 
wurde schon friih Barnabiterménch, studirte 
in Bologna, lehrte spiter in Macerata, in 
Casale und an der Universitit zu Turin 
Philosophie, war dann Erzieher des .nach- 
maligen Kénigs Karl Emmanuel IV. von 
Piemont, wurde vom Papst Pius VI. 1776 
nach Rom berufen und zu mancherlei Ge- 
schéften des h. Stuhles gebraucht und zum 
Bischof von Ostia erhoben, floh nach dem 
Einzuge der Franzosen 1798 in seine Abtei 
zu Piemont, kehrte jedoch unter Pius VII. 
nach Rom zuriick, wo er 1802 als Vierwhd- 
achtzigjéhriger starb. Schen wir von Gerdil’s 
Arbeiten iiber Geometrie und tiber historische 
Gegenstinde ab, so zeigt er sich in seinen 
ersten philosophischen Schriften als unter 
dem Einflusse von Cartesius und Malebranche 
stehend. Er veréffentlichte 1747 die beiden 
Abhandlungen: ,,L’immaterialité de Vdme 


démontrée contre M. Locke“ und ,, Défense 


du sentiment du P. Malebranche sur la 
nature et Vorigine des idées contre Pexamen 
de M. Locke“, worin er den Locke’schen 
Empirismus bekimpft und die Ideenlehre von 
Malebranche weiter zu begriinden sucht. Im 
weiteren Verlaufe seiner Studien kam er von 
der unbedingten Anhdnglichkeit an Male- 
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branche mehr und mehr ab und wurde Eklek- 
tiker, indem er die Systeme der Philosophie 
vorzugsweise nach ihrer Verwendbarkeit fiir 
die Erlauterung und Vertheidigung der christ- 
lichen Lehre schitzte. In diesem Sinne er- 
scheint sein bedeutendstes Werk _,, Zntro- 
duzzione allo studio della religione“ (1755) 
als erster Versuch einer Religionsphilosophie. 
Wir sehen (so dussert er sich darin), dass 
die verschiedenen Wege der Philosophie auf 
dieselben religidsen Grundwahrheiten _hin- 
fiihren, mag man nun mit Platon durch die 
leuchtenden Raéume idealer Welten wandeln, 
oder mit Aristoteles die natiirlichen Prin- 
cipien der Dinge aufspiiren, oder mit Cartesius 
alle méglichen Combinationen des Mechanis- 
mus aufsuchen, oder mit Newton die Be- 
wegungskrifte des Weltganzen abwigen, oder 
mit Leibniz mittelst der beiden logischen 
Grundgesetze operiren. Plato lehrt uns in 
den géttlichen Ideen die ewigen Wahrheits- 
und Moglichkeitsgriinde der Dinge kennen, 
Aristoteles im ersten Beweger eine intelligente, 
in sich ruhende Eine und untheilbare Kraft, 
Cartesius die einzig mégliche Ursache aller 
értlichen Bewegung der an sich tragen 
Materie erkennen, Newton zeigt ihn uns als 
den einzig méglichen Ordner des Universums, 
Leibniz als das vermége der widerspruchs- 
losen Denkbarkeit seines Seins wirklich Exi- 
stirende und erste Bestimmende aller Seins- 
wirklichkeit. Im Jahr 1760 veréffentlichte 
Gerdil ,, Recueil de dissertations sur quel- 
ques principes de philosophie et de religion“, 
suchte dann in den ,,Dissertations sur Vin- 
compatibilité des principes de Descartes et 
de Spinoza“ die Mangel des Systems von 
Spinoza aufzudecken, indem er sich hier als 
einen Cartesianer zeigt, der sich an Leibniz 
annihert. Seine eigene ideologische Lehre 
fiihrt Gerdil auf folgende Hauptpunkte zuriick. 
Bei der Auffassung eines Objects muss man 
die Affection des erfassenden Intellects unter- 
scheiden von dem intelligibeln Bilde, durch 
welches dem Intellect das wirkliche Object | 
dargestellt wird. Bei der einfachen Percep- 

tion verhilt sich der Verstand passiv, gemass 
dem schon von Aristoteles aufgestellten Grund- 
satze. Die erste Operation des Verstandes, 
die einfache Apprehension, ist keinem Irr- 
thum unterworfen; sie wird ndmlich in unserm 
Geiste durch eine Thitigkeit Gottes hervor- 
gerufen, sofern dieser, der die Ideen aller 
Dinge in sich befasst, deren intellectuelle 
Abbilder als unmittelbare Gegenstinde der 
Perception dem Geiste ecingepriigt. Ausser 
mehreren in italienischer Sprache abgefassten 
Schriften ,,iiber den Ursprung des moralischen 
Sinnes“ und ,,iiber die Principien der christ- 
lichen Moral“, sowie einer ,,Geschichte der 
philosophischen Secten“ ist Gerdil auch als 
Gegner Rousseau’s mit einem ,, Anti-Emile, 
ou reflexions sur la theorie et la pratique. 


de Véducation contre les. principes de J.J. °° 


Gerson 


Rousseau“ (1763) hervorgetreten. Durch 
die Firsorge seines Freundes, des Cardinals 
Fontana, wurden die ,, Oeuvres completes du 
cardinal Gerdil~ zu Rom 1806 — 1820 in 
15 Banden herausgegeben. 

Gerson, siche Charlier Johannes) 
aus Gerson. 

Gersonides, sieche Levi ben Gerson. 

Gerstenberg, Hans Wilhelm von, 
war 1737 zu Tondern im Herzogthum Schles- 
wig geboren und in Altona gebildet, studirte 
1758 in Jena, lieferte als Dichter auch Bei- 
triage fiir den Vossischen und andere Musen- 
‘almanache, bekleidete seit 1771 diplomatische 
Stellen in Kopenhagen und Liibeck und war 
1789 — 1812 Lotteriedirector in Altona, wo 
er in den Privatstand zuriickgekehrt, 1823 
starb. Nachdem er 1772 Beattie’s ,,Versuch 
tiber die Natur und Unverdanderlichkeit der 
Wahrheit“ aus dem Englischen in’s Deutsche 
iibersetzt hatte, wandte er sich spiter zum 
Studium der Kant’schen Philosophie, als 
diese ihre Reise durch die Welt zu machen 
begonnen hatte, und trat 1795 mit einer im 
Sinne Kant’s verfassten Schrift ,,die Theorie 
der Kategorien entwickelt und erliutert* 
hervor. Im Jahr 1801 veréffentlichte er ein 
Sendschreiben an Charles de Villers, aus 
Veranlassung .seines Werkes_,, Philosophie 
de Kant“, welches er spiiter unter dem 
Titel ,iiber ein gemeinschaftliches Princip 
der theoretischen und praktischen Philoso- 
phie“ (1821) aus seinen vermischten Schrif- 
“ten mit Zusitzen besonders abdrucken liess. 

Geulings oder Geulingx (auch Geu- 
linex und Geulines geschrieben), Arnold, 
war 1625 zu Antwerpen geboren, hatte in 
Léwen Theologie und Philosophie studirt und 
wurde, schon 1646 in Léwen als Lehrer der 
Philosophie angestellt. Da er sich aber 
durch seine Angriffe auf die alte scholastische 
Philosophie und auf das Ménchswesen und 
die Geistlichkeit missliebig machte, wurde 
er 1658 seiner Stelle entsetzt und lebte 
langere Zeit kiimmerlich in Leiden, bis ihm 
durch Abraham Heidan 1665 zu einer Pro- 
fessur an der dortigen Universitit verholfen 
wurde, die er bis zu seinem Tode (1669) 
bekleidete. In seiner Philosophie folgt er 
dem Cartesius. Von seinen Schriften sind 
gerade die zur Kenntniss seiner Philosophie 
wichtigsten erst nach seinem Tode heraus- 
gekommen. Bei seinen Lebzeiten erschienen: 
Saturnalia sive quaestiones quodlibeticae“ 
(in 8. Auflage 1660), seine Logik unter dem 
Titel ,,Logica fundamentis suis restituta“ 
(1662), die unvollendet gebliebene Schrift 
»lvas. osavroy sive Ethica“ (1665). Nach 
seinem Tode wurden verdéffentlicht: ,,Com- 
pendium physicum (1688), ,,Annotata prae- 
currentia in Cartesium de principiis philo- 
‘sophiae“ (1690), worin er einen Commentar 
zu Cartesius lieferte, ,, Metaphysica vera et 
ad mentem peripateticam“ (1691). 
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Abweichung von der Lehre des Cartesius 
betrifft das Verhiltniss zwischen Kérper und 
Geist, indem er in folgerichtiger Fortbildung 
der cartesianischen Unterscheidung von Kér- 
per und Geist, als zwei verschiedener Sub- 
stanzen, die unter dem Namen des ,,Occa- 
sionalismus“ bekannt gewordene Hypothese 
der gelegentlichen Ursachen aufstellte. Der 
Geist, dessen Wesen das Denken ist (so 
lehrt Geulinx) ist vom Sinnlichen absolut 
verschieden. Unter den vielen, als von mir 
unterschieden wahrgenommenen materiellen 
Objecten finde ich auch ein solches mit mir 
eng verbundenes Object, meinen Leib, wel- 
cher die gelegentliche Ursache ist, dass ich 
andere Objecte ausser mir vorstellen kann. 
Obgleich ich diesen meinen Leib mannich- 
fach willkiirlich bewegen kann, so bin ich 
doch nicht selber die Ursache dieser Be- 
wegung, noch sehe ich ein, wie sie hervor- 
gebracht ist; noch viel weniger aber bringe 
ich eine Bewegung ausser meinem Ké6rper 
hervor, da Alles, was ich thue, in mir haften 
bleibt und weder in meinen eignen, noch in 
einen andern Kérper iibergehen kann, sondern 
meine Wirkungen ebensowenig tiber mich 
selbst, wie die Wirkungen der Aussenwelt 
tiber die materielle Welt hinausgehen kénnen, 
da sie an meinem Kérper ihre Grenze haben. 
Bin ich also blosser Zuschauer dieser Welt, 
so ist es Gott allein, welcher durch unmittel- 
bares Eingreifen das Aeussere mit dem Innern 
und das Innere mit dem Aeussern verbindet 
und ebenso die fussere Welt dem Geiste 
auschaulich macht, wie er die Bestimmungen 
des Willens zu 4usserer That werden lasst. 
Gott hat auf unaussprechliche und unbe- 
greifliche Weise die Bewegungen der Materie 
und die Willkiir meines Willens so unter 
einander verbunden, dass, wenn mein Wille 
will, gerade die Bewegung erfolgt, die er 
will. Die Vereinigung von Geist und Kérper, 
dieser beiden von einander ganz verschiedenen 
Substanzen, ist darum ein Wunder, und der 
Mensch ist als Zuschauer der Welt selber 
das grésste und unaufhérliche Wunder. 
Gilbert de la Porrée (Gilbertus 
oder auch Gislebertus Porretanus 
d. h. aus Poitiers stammend) war um 1070 
zu Poitiers geboren und Schiiler des Bern- 
hard Sylvestris in Chartres und des Anselm 
in Laon. Nachdem er zuerst in Chartres 
und dann zu Paris als Lehrer der Dialektik 
und Theologie aufgetreten war, wurde er 
1142 Bischof von Poitiers, wo er sein Lehr- 
amt fortsetzte, aber durch seine Lehre, dass 
der Eine Gott in den drei Personen die 
Eine Gottheit oder Gottwesenheit oder die 
Eine Form sei, wodurch Gott eben Gott sei 
und sich in drei Personen informire, auf dem 
Concil von Rheims (1148) mit andern Theo- 
logen und mit der kirchlichen Autoritit in 
Conflict kam und sich gefallen lassen musste, 
dass seine Schriften vom Papst Eugen II. 


Gilbert 


so lange verboten wurden, als sie nicht von 
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der rémischen Kirche berichtigt worden seien. | 
Da sich Gilbert diesem Urtheilsspruche unter- | 


watf, durfte er unangefochten nach Poitiers 
zurtickkehren, ‘wo er 1158 starb. Seine 
Commentare zu den dem Boétius zuge- 
schriebenen Schriften ,,de trinitate“ ferner 
»de praedicatione trium personarum® und 
ae duabus naturis etuna persona in Christo“ 
sind in die Ausgabe der Schriften des Boétius 
vom Jahre 1570 (Basel) pag. 1128 — 1273 
und auch in die Ausgabe des Boétius in der 


Migne’schen Patrologie aufgenommen. Seine 
Schrift ,,de sex principiis“ ist von Arnold | 
Woestefeld (1507) herausgegeben, tiberdies | 
in die meisten Altern lateinischen Werke des | 


Aristoteles aufgenommen worden. Letztere 
Schrift ist ein schwaches Machwerk, welches 
nur durch Albertus Magnus zu Ansehen kam 
und von Spitern oft commentirt wurde. Sie 
handelt von den sechs letzten aristotelischen 
Kategorien: actio, passio, ubi, quando, situs, 
habere, welche von Gilbert als in Bezug 
auf Anderes der Substanz ,,assistirende For- 
men“ aufgefasst werden. Die leitenden Grund- 
gedanken der philosophischen Anschauung 
Gilbert’s sind folgende: Glaube ist die Per- 
ception einer Wahrheit mit der Zustimmung 
unserer Seele und bildet nicht blos fiir die 
wissenschaftliche Hrkenntniss des Ewigen 
und Unveranderlichen, sondern auch fiir die 
Erkenntniss des Zeitlichen und dem Wechsel 
Unterworfenen den festen Riickhalt. Beide 
sollen einander fordern; Vernunft und Glanbe 
miissen sich daher auf’s Innigste verbinden; 
aus dem Glauben soll die Vernunft Wiirde 
und Ansehen, aus der Vernunft der Glaube 
feste Zustimmung erhalten. Im scholastischen 
Universalienstreit nimmt Gilbert durch seinen 
Begriff der Substanz, der ihm als der héchste 
Gattungsbegriff von allen kérperlichen und 
unkérperlichen Wesen gilt, eine bestimmte 
Parteistellung ein. Er unterscheidet am Be- 
gyiffe der Substanz zwei Seiten, wonach bei 
einem Wesen sowohl dasjenige, was es ist, 
als dasjenige, wodurch es ist, als seine 


Snbstanz bezeichnet wird. Hiernach definirt | 
er den Begriff der Natur oder dasjenige, | 


wodureh Etwas sein Sein hat, kurzweg als 


den die Wesen formenden und artbildenden | 
Unterschied oder als die substantielle Form | 
und die damit verflochtenen Bestimmtheiten. | 
Die substantiellen Formen aber haben ihren | 


eigentlichen Umkreis in den LHinzeldingen, 
als in welchen Form und Stoff vereinigt 
sind. In diesem Bereiche kann dann unser 
Geist auf Grundlage der Sinneswahrnehmung 
und des Gedichtnisses diese substantiellen 
Formen des natiirlichen Seins auch abstract 
erfassen und Arten unter Gattungen zu- 
sammenfassen. Das menschliche Denken 
abstrahirt die Allgemeinbegriffe von den 
Einzeldingen, um sich dadurch die Natur 
und Eigenschaften der letztern zur Erkennt- 
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niss zu bringen. Die Gattungs- und Artbe- 

iffe haben also ein anderes Sein, als die 
Dinge selbst, nimlich als formgebende All- 
gemeinbegriffe gegeniiber den existirenden 
Einzeldingen. Als metaphysische Grundbe- 
griffe gelten ihm Wesenheit, Wesenhaftigkeit, 
Bestandheit (Substanz) und Person. An diese 
Grundbegriffe lehnt sich der Unterschied 
von Materie und Form an, aus deren Ver- 
bindung das Einzelwesen hervorgeht. Die 
Formen der Dinge haben ihren héchsten und 
letzten Grund in der Urform, welche Gott 
ist. In Gott ist weder Materie noch Be- 
wegung, sowie auch die Kategorien auf Gott 
nicht anwendbar sind, da er nie dasjenige 
ist, was durch Begriffe ausgedritckt wird, 
indem sich seine einfache Wesenheit vielmehr 
immer nur nach einem gewissen Verhiltniss 
oder einer Aehnlichkeit bezeichnen lasst, 
Daher ist Gott zwar denkbar, aber nicht 
vollkommen begreifbar. Die allen Kérpern 
gemeinsame Materie ist die Unterlage, an 
welcher und in welcher die Form zum Aus- 
druck kommt. Die Verbindung von Form 
und Materie wird von Gott, als dem Schipfer 
beider, bewerkstelligt. Als erste Form ist 
Gott auch der erste Act, und durch die 
Schépfung erhdlt jedes Ding seinen Bestand. 
Und wie das héchste Sein ein Gutes ist, so 
ist auch alles von ihm Gesetzte ein von ihm 
ausgegangenes Gutes. Das Sein des Leibes 
und das Sein der Seele, beide als Hinheit 
miteinander, sind das einheitliche Wesen des 
Menschen oder seine Persénlichkeit, welche 
im Tode ginzlich aufhért, obwohi ihre Be- 
standtheile ihr Dasein nicht verlieren und 
die von Natur vergiingliche Seele als ein fiir 
sich seiendes Wesen durch die gittliche Gnade 
unverginglich fortexistirt. 

Gioberti, Vincenzo, war 1801 m 
Turin geboren, wo er Theologie studirte 
und 1823—1825 sich durch glinzende Prii- 
fungen den Doctorgrad und die geistlichen 
Weihen erwarb. Nachdem er in seiner 
Vaterstadt 1825 eine Professur der Philo- 
sophie erhalten und sich mit Studien des 
klassischen Alterthums, der Geschichte und 
der Religionsphilosophie befasst hatte, wurde 
er zugleich Kaplan beim Kronprinzen Karl 
Albert. Als er jedoch von Héflingen der 
Theilnahme an den Bestrebungen des ,,jungen 
Italiens“ verdachtigt und nach viermonatlicher 
Gefangenschaft aus seinem Vaterlande ver- 
bannt worden war, lebte er 1834, ohne die 
ihm von Karl Albert angebotene Pension 
anzunehmen, zuerst in Paris und wurde dann 
in Briissel Lehrer an einem Privatinstitat. 
Hier entfaltete er zugleich eine bedeutende 
literarische Thitigkeit. Nachdem er 1835 
einige ,, Opera latina“ veriffentlicht hatte, 
folgten 1838 in italienischer Sprache ,,Be- 
trachtungen iiber die Religionslehre Victor 
Cousin’s“ (welcher seinerseits iiber Gioberti 
urtheilte, dass er gar kein Philosoph sei) 


Gioberti 


ynd dann eine ,,Theorie des Uebernatiir- 
lichen“, 1839 und 1840 aber sein philogo- 
phisches Hauptwerk,, Jntroduzione allo studio 
della filosofia’, in 3 Banden, worin er nach 
vorausgeschickter Kritik der bisherigen Theo- 
rien von Raum und Zeit bei Hobbes, Clarke, 
Newton, Leibniz, Malebranche, Kant den 
Verfall der wahren Theorie dem sogenannten 
Psychologismus zur Last legt, welchem Des- 
cartes in der Philosophie Bahn gebrochen 
habe. Diesem Psychologismus, als dem heid- 
nischen und protestantischen Verfahren, dessen 
Consequenz Skepticismus und Nihilismus 
seien, setzt er seinen ,,Ontologismus oder 
die ontologische Methode als das einzige 
katholische und rechtglaubige Verfahren in 
der Philosophie entgegen, wodurch die Geister 
durch das Wissen mit der Religion verséhnt 
und der wissenschaftliche Gott aufgefunden 
werde. Indem er mit Aufnahme der plato- 
nischen Ideenlehre die Lehre von der Offen- 


barung, vom Uebernatiirlichen und Ueber- 


begreiflichen zu vereinigen strebt und die 
Hegel’sche Logik und Dialektik in christliche 
Offenbarungsmetaphysik umsetzt, tritt er als 
italienischer Scholastiker des neunzehnten 
Jahrhunderts hervor, welcher den Satz ver- 
tritt: ,,Wer nicht Katholik ist, kann nicht 
vollikommener Philosoph sein, und jede Philo- 
sophie, welche sich vom Glauben losmacht, 
ist Mérderin ihrer selbst; denn der Unglaube 
ist der Selbstmord der Seele“. Er vertritt 
diesen Standpunkt zundchst polemisch gegen 
De Lamennais in seiner ,,Lettre d’un Italien 
a& un Francais sur les doctrines de M. de 
Lamennais (1840) und nachdem er dazwischen 
in zwei italienisch geschriebenen Abhand- 
lungen (Trattato del Bello 1841 und Trattato 
del Buono, 1842) seine Asthetischen und 
ethisehen Anschauungen dargelegt hatte, 
trat er polemisch auch gegen die Lehre seines 
Landmannes Rosmini mit dem Werke hervor: 
Degli errori flosofici di Antonio Rosmini“ 
(1842, in drei Banden), worin er sein Urtheil 
iiber diesen in den Worten zusammenfasst: 
»Er bleibt in seiner Philosophie unfruchtbar, 
so lang er orthodox sein will, indem er sich 
versagt,, die in seinen Principien einge- 
schlossenen Consequenzen an’s Licht zu 
giehen, und somit seine wissenschaftliche 
Impotenz einer schuldvollen Zeugung vor- 
zieht. Waren aber Rosmini und seine An- 
hinger weniger fromm und schiichiern, als 
sie sind, so wiirde man bald in Italien den 
Pantheismus eines Fichte und Hegel erstehen 
sehen, zu welchem die Rosmini’schen Prin- 
cipien gleich denen der kritischen Philosophie 
unabweislich fiihren, um endlich zu absolutem 
Skepticismus und Nihilismus durchzudringen, 


welche das letzte Resultat des Psychologis-. 


mus sind, wie der gegenwiirtige [1842] Zu- 
stand der Hegel’schen Schule beweist.“ Im 
Jahre 1843 erschien Gioberti’s politisches 
Hauptwerk: ,,Del primato civile e morale 


311 





Gioberti 


deg? Italiani“, in drei Banden, wozu 1845 
noch ,,Prolegomeni al Primato“ erschienen. 
Die Idee dieses Werkes war die Wieder- 
herstellung der Grésse und Macht Italiens 
durch ein reformirtes Papstthum, als wodurch 
Italiens nationale Kinheit, Unabhangigkeit und 
biirgerliche Freiheit erfiillt werden sollten. 
Das Ziel war ein Féderativbund der ita- 
lienischen Staaten unter dem Vorsitze des 
Papstes und gestiitzt durch die Waffen- 
gewalt Sardiniens. Dieses Werk hatte in 
Italien einen beispiellosen Erfolg und machte 
Gioberti’s Namen schnell auf der ganzen 
apenninischen Halbinsel beriihmt, Es gab durch 
den lebhaften Ausdruck der nationalen Idee 
der Zeltbewegung einen gewaltigen Ruck und 
erwarb dem Papste Pio nono bei seinen an- 
finglichen Reform - Bestrebungen die be- 
geisterte Verehrung der Italiener. Im Jahre 
1845 begab sich der verbannte Turiner 
wiederum nach Paris, von wo aus er 1846 
und 1847 zu Lausanne sein siebenbindiges 
Werk ,,/7 Gesuita moderno“ erscheinen liess, 
welches von Julius Cornet in deutscher Ueber- 
setzung ,,Der moderne Jesuitismus von Vin- 
cenz Gioberti, in drei Banden (1849) erschien. 
Der politische Aufschwung des Jahres 1847 
fiihrte den Verbannten zu Anfang 1848 im 
Triumph in seine Vaterstadt zuriick. Er 
wurde Senator und Mitglied der Deputirten- 
kammer und stand im December 1848 einige 
Wochen lang an der Spitze des von ihm, 
nach dem Sturze des Ministeriums Pinelli- 
Revel, gebildeten demokratischen Ministe- 
riums. Aber das nichstfolgende Ministerium 
entfernte ihn zu Anfang des Jahres 1849 
mit einer Mission nach Paris aus Turin. Er 
blieb dort nach dem ungliicklichen Ausgange 
des Unabhingigkeitskampfes gegen Oester- 
reich in freiwilliger Selbstverbannung und 
veréffentlichte dort sein Werk ,, Del rinuo- 
vamento civile da’ Talia“ (1851, in zwei 
Binden). Erst 51jabrig starb er 1852 zu 
Paris, indem er einen reichen Schatz un- 
vollendeter philosophischer und historisch- 
politischer Schriften hinterliess, welche als 
seine Opere inedite (Vol. 1—6) in den Jahren 
1859 und 60 herausgegeben wurden, nach- 
dem schon vorher aus seinem Nachlass durch 
Massari das unvollendet geblicbene Werk 
Della Protologia“ (1857, in zwei Banden) 
verbffentlicht worden war. In dieser nach- 
gelassenen Schrift zeigen sich Gioberti’s An- 
schauuugen von der strengen Orthodoxie 
etwas mehr entfernt und dem absoluten Idealis- 
mus der deutschen Philosophie etwas niher 
geriickt, indem an die Stelle der frithern 


—Ontologie eine ,,Protologie“ (erste Philo- 


sophie) tritt, worin der absteigende Process 
vom Absoluten durch die Schépfung zum 
Dasein und der aufsteigende Process als 
Riickgang des Daseins zu Gott entwickelt 
wird. Ausser Massari haben sich Fornar, 
De Giovannis, Chiarolanza und Toscano an 
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die Lehre Gioberti’s als Schiiler angeschlossen. 
Die leitenden Gedanken seiner Philosophie, 
wie sich dieselbe in Gegensatz zur Lehre 
Rosmini’s stellt, sind folgende. Wesentliche 
Aufgabe der Philosophie ist, sich in der 
Erkenntnisslehre von den Consequenzen der 
cartesischen psychologischen Methode, dem 
Sensualismus und Skepticismus zu befreien. 
Das ideelle Sein kann nicht das reale Sein 
verbiirgen und dem Wissen nicht die wale 
Objectivitaét verschaffen. Von einer That- 
sache des Bewusstseins ausgehen, heisst eben 
so viel als das Nothwendige und Allgemeine 
auf das Zufallige griinden und sich in die 
Erscheinung einsperren. Die Kette der Ueber- 
lieferung ist die Philosophie der Mensthheit, 
und mit ihr brechen zu wollen, ist verkehrt. 
Darum sind Malebranche, Vico und Leibniz 
die letzten echten Philosophen gewesen. 
Princip und Methode der Philosopbie sind 
nicht im Subject, sondern im Object, in der 
Idee zu suchen, deren geistige Anschauung 
den Menschen eigentlich erst zum verniinftigen 
Wesen macht. Da der menschliche Geist 
seinem Object, der Idee, nicht ginzlich ent- 
sprechend ist, so geht die Idee tiber die Be- 
greiflichkeit hinaus. Daher ist eine erste 
gittliche Offenbarung unentbehrlich, welche 
der begreiflichen Seite der Idee eine ge- 
heimnissvolle Seite hinzufiigt. Der Mensch 
ist Nichts ohne Gott und die Wissenschaft 
Nichts ohne Offenbarung, das natiirliche 
Licht nichts ohne Entziindung durch das 
tibernatiirliche, die Psychologie ist Nichts, 
wenn sie nicht aus der Ontologie, und die 
Ontologie ist Nichts, wenn sie nicht aus der 
Glaubensanschauung fliesst. Der Glaube ist 
aber seiner Natur nach nicht analytisch, 
sondern syuthetisch; denn in der religidsen 
Anschauung ist die ganze Wahrheit von vorn- 
herein angesammelt und eingeschlossen. Alle 
Erkenntniss, alle Philosophie ist daher von 
vornherein nur Reproduction des Glaubens- 
inhaltes in Form der Reflexion, welche in 
einer Reihe von Erkeuntnissstufen von Statten 
geht. Diese Stufenreihe beginnt mit einer 
urspriinglichen, aber in unvordenklicher Zeit 
durch den Siindenfall verscherzten Hinigung 
der menschlichen Anschauung mit der gott- 
lichen. Diese urspriingliche EHinheit des 
Schauens wieder zu erlangen ist das in der 
Zukunft zu erreichende Ziel. Dem mensch- 
lichen Intellect ist ein instinctives Gefiihl 
seiner Unzureichendheit eingepflanzt, welches 
zugleich das Bewusstsein von der Ueberbe- 
greiflichkeit der Erkenntnissgegenstinde ist 
und daher die Superintelligenz des Menschen 
genannt werden kann. In der Reflexion des 
Verstandes wird unvermeidlich immer unter- 
schieden, was nicht zu unterscheiden wire, 
und verendlicht, was an sich ein Unendliches 
ist. Soweit sich der Verstand auch begriff- 
lich bestimmen mége, so schltipft doch immer 
das wahre Wesen der Dinge zwischen seinen 
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Bestimmungen hindurch und fallen ihm Inhalt 
und Form auseinander, welche in der Ur- 
offenbarung eins waren und am Ende der 
Dinge eing sein werden. Derreflectirende Ver- 
stand hat den Glaubensinhalt zu systematisiren, 
d. h. die Abhangigkeit der gesammten 
menschlichen Erkenntniss vom absoluten 
Princip zu beweisen und ihre organische Hin- 
heit darzuthun. Gott als das absolute Princip 
zur begrifflichen Erkenntniss“ zu erheben, 
ist das Geschaft des Ontologismus. Gegen- 
tiber der pantheistischen Dialektik der Hegel’- 
schen Philosophie will Gioberti die dialektische 
Methode in directe Beziehung zur Schépfung 
der Welt gesetzt wissen, und indem er die 
géttliche Schidpferthitigkeit als die Ur- 
dialektik selber bezeichnet, nennt er die 
Schépfung selbst die gottliche Dialektik und 
bezeichnet seine Methode als eine Dialektik 
derSchépfungslehre. Indem er die Schépfungs- 
idee zum Princip seines Systems macht, lautet 
seine ontologische Formel: Gott schafft die 
Dinge, das Seiende schafft die seienden Wesen, 
das Ursein schafft die Einzelseienden, d. h. 
das Absolute als erste Substanz bringt durch 
freie Schépfung die Vielheit von Substanzen 
und zweiten Ursachen hervor. Der Fort- 
gang, den die wirkende Ursache von Anfang 
bis zu Ende in der allmahligen Entwickelung 
der Schépfung beschreibt, entspricht dem 
intellectuellen Processe, den der Geist von 
den ersten Principien bis zu den letzten 
Folgerungen in der allmahligen Entwickelung 
der Wissenschaft durchlauft; das Raisonnement 
des Menschen ist parallel und analog dem 
Fortgange der Natur, und die Logik oder 
Syllogistik begegnet sich mit der Kosmologie. 
An die Ontologie und ihre platonische Ideen- 
lehre schliessen sich, als zweite Gruppe von 
Wissenschaften, die Mathematik, die Logik und 
die Moral an, welche das Absolute nach seiner 
dem Endlichen zugekehrten Seite aus- 
driicken. Die der Mathematik zugehérenden 
Ideen von Raum und Zeit (mit der Zahl) 
driicken die Méglichkeit der Schépfung aus, 
wahrend die Logik und die Moralphilosophie 
die eigenthtimliche Art behandeln, in welcher 
Gott auf seine geistigen Creaturen in Bezug 
auf ihr Denken, wie in Bezug auf ihr Handeln 
gesetzgebend einwirkt. Die Idee als Gegen- 
stand der Intelligenz ist das Ziel des Strebens 
und als gebietend die Regel des Willens. 
Das Gute ist eine gottliche Vollkommenheit, 
an welcher sich die verniinftigen Geschépfe 
betheiligen kénnen, so fern sie sich durch 
freie Wahl dem Gesetze anpassen, welches 
mit der Weltordnung eins ist und als das zu 
Bewahrende sich geltend macht. Das absolute 
Recht Gottes, das sich im sittlichen Imperativ 
kund giebt, schafft im Menschen die absolute 
Pflicht. Die Seligkeit als das Ziel unserer 
Sehnsucht besteht in der Hinigung des Daseins 
mit dem ewigen Sein, und ihr Wesen ist die 
Liebe, die das Endliche mit dem Unendlichen 
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verbindet. Eine dritte Gruppe von Disciplinen 
bilden die Physik oder Naturphilosophie, die 
Aesthetik als Philosophie des Schénen und 
die Politik. Gioberti’s Physik ist ein mona- 
dologischer Dynamismus, und hier ist Leibniz 
sein Mann. Zur Physik gehért ihm auch 
die Psychologie. Die sinnliche Empfindung 
ist die Briicke von der dussern Schépfung 
zur innern und von dieser zu jener. An und 
fiir sich ist die sinnliche Empfindung nur 
Anlass oder Gelegenheit, dass die vorherbe- 
griindete Harmonie der ideellen und realen 
Schépfungsreihe uns in’s Bewusstsein trete, 
sich zu einem real erfiillten Begriffe steigere, 
um sich in’s System der Wissenschaft ein- 
gufiigen; darum ist hier Malebranche mit 
seinem Occasionalismus sein Mann. Das Er- 
habne schafft das Schéne, das Schéne kehrt 
zum Erhabnen zuriick. Das Eine wie das 
Andere entsteht aus der Vereinigung des 
Intelligibeln mit einem Sinnlichen in der 
Einbildung. Im Erhabnen iiberwiegt die 
Idee iiber die Form, das Schéne stellt ihre 
Harmonie und das Gleichgewicht her. Das 
Schéne hat tiberall seinen Quell im urspriing- 
lichen Schaffen Gottes in der Natur, ebenso 
in dem nachahmenden Schaffen des Menschen 
in der Kunst, welches nur die erlésende 
Wirkung Gottes in Christo’ der Vollendung 
entgegenfiihrt und endlich in der Politik, als 
derjenigen menschlichen Kunst, welche sich 
an der menschlichen Gesellschaft, am Reiche 

Gottes iibt. 
B. Spaventa, la filosofia di Gioberti (1864, in 

2 Binden). ' 

Giuseppe Massari, vita di Vince. Gioberti (1848). 
Gioja, Melchiorre, war 1767 zu 
Piacenza geboren und im dortigen Lazarus- 
Collegium fiir die geistliche Laufbahn vor- 
bereitet, studirte aber seit 1793 in Pavia 
Mathematik und Physik und lebte nachher 
zuriickgezogen bei seinem Bruder in Piacenza. 
Im Jahr 1796 verzichtete er auf das geist- 
liche Gewand und warf sich in Mailand auf 
politische und nationalékonomische Studien, 
tibernahm 1799 unter franzésischer Herrschaft 
die Leitung des dortigen statistischen Bureau 
und begann eine fruchtbare literarische 
Thiatigkeit auf geschichtlichem und national- 
édkonomischem Gebiete, indem er in seinen 
Arbeiten den Werth der Statistik fiir moralische 
und nationalékonomische Forschung hervor- 
hob. Im Jahr 1820 wurde unter andern 
Mitarbeitern an einem von Silvio Pellico ge- 
griindeten Tagblatte auch Gioja neun Monate 
lang als politisch verdichtig in Haft gehalten. 
Nach seiner Befreiung verdffentlichte er die- 
jenigen philosophischen Schriften, um deren 
willen er sich gefallen lassen musste, von 
Gioberti als ,,Sensualist bezeichnet zu werden. 
Namlich: Ideologia (1822, in zwei Banden), 
worin er sich wie Galuppi an den Kant’schen 
Kriticismus anschloss, den er mit Elementen 
der an Condillac sich anschliessenden franzé- 
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sischen Sensualistenschule versetzte, ferner 
»Llementi di filosofia ad uso delle scuole“ 
(1822, in zwei Banden). Er beschloss seine 
literarische Thitigkeit mit einer ,, /ilosofia 
statistica“ (1826, in vier Banden), welche 
mit Noten und Zusitzen von Romagnosi 1829 
und 1830 nochmals herausgegeben wurde, 
und starb 1829. 


Gislebertus Porretanus, 
Gilbert de la Porrée. 


Glanvil, Josef, war 1636 zu Plymouth 
in Devonshire geboren und nachdem er in 
Oxford studirt hatte, als Magister Artium 
1658 in das Collegium von Lincoln aufge- 
nommen worden, spiter in geistlichen Stellen 
als Rector zu Wimbish und Bath thatig und 
1680 in Bath gestorben. Indem er in ver- 
schiedenen Schriften als Skeptiker im Interesse 
des religiésen Glaubens, an Montaigne und 
Charron sich anschliessend, den philoso- 
phischen Dogmatismus bei den Aristotelikern, 
wie bei Hobbes und Descartes bekimpfte 
und bei der Untersuchung des Causalgesetzes 
zu dem Ergebniss gelangte, dass wir den 
Causalitatsbegriff nicht eigentlich erfahren, 
sondern nur erschliessen, und zwar nicht mit 
Sicherheit, gehdrt er zu der kritischen Geistes- 
stromung, welche im siebenzehnten Jahr- 
hundert in England der Hume’schen und 
Kant’schen Philosophie vorgearbeitet hat. 
Die von ihm in diesem Sinne veréffentlichten 
Schriften sind folgende: The vanity of dog- 
matizing or confidence in opinions, mani- 
fested in a discourse of the shortness and 
incertainity of our knowledge and is causes 
nith some reflections on Peripateticism and 
an apologie for philosophy (1661); sein 
Hauptwerk: Scepsis scientifica or 
confessed ignorance the way to science, in 
an essay of vanity of dogmatizing and 
confident opinion (1665). Diese Ueber- 
zeugungen hinderten ihn jedoch nicht, 1666 
mit einer Schrift: ,,Some philosophical con- 
siderations touching the being of witches 
and nitchcraft* als Vertheidiger des Aber- 
glaubens sich iiber die Méglichkeit und 
Wirklichkeit von Spukgeschichten auszulassen. 
Nach seinem Tode erschien aus seinem Nach- 
lasse 1681 unter dem Titel ,, Sadducaeismus 
triumphans* eine Sammlung von 26 Spuk- 
geschichten, die nachher nochmals mit An- 
hangen von H. More (1682) herausgegeben 
wurde und 1701 in’s deutsche tibersetzt er- 
schien. Nachdem er in den Jahren 1668 bis 
1671 noch einige Streitschriften veréffentlicht 
hatte, gab er 1676 ,, Hssays on several im- 
portant subjects in philosophy and religion“ 
und endlich eine Schrift unter dem Titel: 
»Antifanatic theology and free philosophy“ 

eraus. 


Glauk6én, ein Bruder Platons, wird 


unter den Mitgliedern des sokratischen Kreises 
erwihnt. 


siehe 
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Glisson, Francis, war 1596 zu Ram- 
pisham in der Grafschaft Dorset geboren und 
im Cajus-College zu Cambridge gebildet, wo 
er auch Medicin studirte und spiter Professor 
derselben wurde. Von dort wurde er 1639 
nach London als Professor der Anatomie beim 
Collegium der Londoner Aerzte berufen und 
.starb hier 1677. Neben seinen medicinischen 
Schriften hat er sich in der Geschichte der 
Philosophie einen Platz erworben durch seinen 
» Tractatus de natura substantiae energetica 

. seu de vita naturae ejusque tribus primis 
facultatibus, perceptica, appetitiva et motiva« 
(1672), worin er, freilich in einer verworrenen 
scholastischen Sprache die Substanzen als 
selbstindig wirkende Krifte betraclitet hat, 
deren Theilbarkeit und Ausdehnung’ ein 
blosser Schein sei. Durch diesen mit dem 
Begriff der Leibniz’schen Monade zusammen- 
-fallenden Substanzbegriff ist er der Vorlaiufer 
von Leibniz geworden. Ausserdem hat er 
Empfindung und Vorstellung genau von ein- 
ander unterschieden. 

Gnéstiker nannten sich urspriinglich 
die sogenannten Schlangenbriider (Ophiten 
oder Ophianer, auch Naaséner), eine im 
nachapostolischen Zeitalter, seit dem Anfange 
des zweiten Jahrhunderts hervorgetretene 
christliche Secte, welche die biblische Schlange 
(die Schlange des Siindenfalls und die von 
Moses erhéhte Schlange) zu einem géttlichen 
Wesen erhoben und diesem eine Rolle im 
Erlésungsprocess der Menschheit zugetheilt 
hatten. Mit demselben Namen ,,Gnostiker“ 
werden dann weiterhin schon im christlichen 
Alterthume die Stifter oder Fiihrer, sowie 
die Anhanger solcher Geistesrichtungen be- 
zeichnet, welche von dem Streben geleitet 
waren, im Heidenthum und Judenthum die 
Keime der Wahrheit und dunkeln Anklinge 
an das Christenthum aufzuzeigen und die 
Zusammenhinge des letztern mit den vor- 
christlichen Religionen in der Weise an’s 
Licht zu stellen, dass auf diesem Wege zu- 
gleich tiber die niedere und beschrankte Stufe 
des blossen Glaubens (der Pistis) zu héherm 
Erkennen oder zur Gnosis, vom Nicht- 
wissen zum Wissen in Bezug auf das reli- 
gidse Welt - und Lebensrathsel fortgeschritten 
wiirde. Unter dem gemeinsamen Namen des 
Gnoésticismus wird demgemiss eine 
bunte Reihe. von religionsphilosophischen 
Theorien und Systemen befasst, welche wah- 
rend des zweiten und dritten christlichen 
Jahrhunderts, gleichzeitig mit der Entstehung 
des neuplatonischen Synkretismus auf dem 
Boden des rémischen Weltreiches, in christ- 
lichen Lebenskreisen mit der gemeinsamen 
Tendenz hervorgetreten sind, die tiberlieferten 
religiésen und philosophischen Bildungs-Ele- 
mente der damaligen ‘Welt dem Christen- 
thume anzueignen und die von jiidischer wie 
gtiechischer Weisheitslehre und Wissenschaft 
versuchten Lésungen des Weltrathsels mit 
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der neuen christlichen Anschauung 2u_ver- 
nitteln. Die gnostischen Systeme sind mit 
dem ausdriicklichen-Anspruche aufgetzeten, 
auf dem Boden des Christenthums zu stehen, 
und die Gnostiker ziblten zu den Gebildet- 
sten, geistig Reichsten und Gelehrtesten des 
christlichen Bekenntnisses im zweiten Jahr- 
hundert. Sie stammten vorwaltend aus heid- 
nischen Familien, und ihre vorziiglichsten 
Stifter scheinen orientalischer Herkunft ge- 
wesen zu sein, wie z. B. Basileides und 
Valentinus aus Alexandrien stammten, Satur- 
ninos in Antiochien, Bardesanes in Edessa, 
Tatianos in Syrien, Markion im Pontos, Manes 
(Mani) in Persien lebten. Unter den vor- 
handenen Bildungs-Elementen des Zeitalters, 
aus denen der Gnosticismus seine Nahrung 
schépfte, ist die platonische Philosophie in 
ihrer damaligen Gestalt als Neuplatonismus 
das wichtigste, dessen Einwirkung auf den 
Gnosticismus so bedeutend war, dass det 
Kirchenvater Tertullianus den Platon als den 
Patriarchen der Gunostiker und den Gnosti- 
cismus als christianisirten Platonismus be- 
zeichnen konnte, nur dass dabei die philo- 

sophischen Ideen nicht in begvifflicher Form, 

sondern in mythischen Personificationen und 

geschichtlichen Hergingen dargestellt werden, 

so dass die ganze Weltentwickelung und Welt- 

geschichte im Wesentlichen nichts anders ist, 

als die auf Christus zusteuernde und in ihm 

begriindete Befreiungs- Geschichte des von 

seinem gittlichen Ursprung abgefallenen Welt- 

geistes. In dem vom Gnosticismus gemachten 

Versuch, den Ursprung des Bésen zu erkliren, 

wurde dasselbe als das von Gott abgefallene 

und mit der Materie vermischte endliche 

Dasein gefasst, und es galt nunmehr, die 

Frage zu beantworten, wie dieser Abfall ge- 

schehen sei und wie die gefallene Welt wieder 
zu Gott zurtickgefiihrt werden kénne. Die 
in allen ‘gnostischen Systemen wiederkehren- 
den Grundgedanken, welche bei den einzelnen 
nur auf unterschiedene und eigenthiimliche 
Weise verkniipfi werden, sind: der vom 
Weltschépfer (Démifirgos) und Gesetzgeber 
(Judengott) unterschiedene héchste, namen- 
lose und unerkennbare Gott ist von der 
Materie durch eine unendliche Kluft getrennt. 
Diese wird durch eine Stufenreihe von iiber- 
irdischen Geisterwesen (Aionen) ausgefiillt 

welche vom héchsten Gott ausstrémen und 
sich in geschlechtlich verschiedene Gespamn- 
sehaften (Syzygien) paaren, alle zusammen 
aber die gottliche Fiille (das Pléréma) bilden. 
Aus der untersten Aionenreihe tritt ein Aion 
als Weltschépfer, der Judengott, mit der 
Materie in Verbindung und bewirkt dureb 
gottliche Beseelung derselben die Schépfung 
der endlichen Welt mit dem Menschen- 
geschlecht, welche durch die Vermischung 
mit der Materie unvollkommen und mangel- 
haft und der Sitz alles Uebels ist. Aus dieser’ 
Gebundenheit an die Materie strebt sich der 
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Weltgeist oder die Achaméth (Chakmith) zu 
befreien. Um die Riickkehr zum Reiche der 
reinen Geister zu erleichtern, wurde der 
nach Erlésung ringenden Welt vom héchsten 
Gott aus der obersten Reihe der Geisterwelten 
ein Aion zu Hiilfe geschickt, welcher sich 
mit dem Menschen Jésis in einem Schein- 
kérper verband und die Erlésung vollbrachte, 
indem er den endlichen Geistern den Weg 
zur Riickkehr in die Geisterwelt und zu Gott 
zeigte. ‘ Dies wird dadurch erreicht, dass 
das Leibliche als ein fremdartiges und sto- 
rendes Element im Menschen mehr und mehr 
verneint und durch Beherrschung der Liiste 
und Enthaltsamkeit zu einem dem Menschen 
anhingenden téuschenden -Scheine herab- 
gesetzt wird. Der materielle oder sinnliche 
Mensch soll zunidchst zu einem nach dem 
Hoheren strebenden seelischen und endlich 
zu einem pneumatischen oder reingeistigen 
Menschen werden. Aus diesen wesentlichen 
Elementen der gnostischen Weltanschauung 
haben sich unter verschiedenen geographisch- 
volksthiimlichen Bildungseinfliissen die wih- 
rend des zweiten und dritten christlichen 
Jahrhunderts hervorgetretenen gnostischen 
Systeme hervorgebildet. Man hat in neuern 
Zeiten von Seiten kirchen- und dogmen- 
geschichtlicher Lehrer verschiedene Versuche 
gemacht, die gnostischen Systeme nach ge- 
wissen allgemeinen Gesichtspunkten in ein- 
zelne Grnppen zu ordnen und zu classificiren; 
denn da die Hauptvertreter des Gnosticismus, 
mit Ausnahme des jiingern Mani, saimmtlich 
in das zweite christliche Jahrhundert fallen, 
so lisst sich die bunte Reihe der verschiedenen 
Systeme nicht unter den chronologischen Ge- 
sichtspunkt von Entwickelungsstufen eines 
gemeinsamen Grundgedankens stellen, sondern 
es kénnen nur gemeinsame Mittelpunkte auf- 
gestellt werden, um welche sich einzelne 
gnostische Lehrsysteme gruppiren. Als solche 
Mittelpunkte kénnen nur die verschiedenen 
Wendungen des Verhiltnisses betrachtet 
werden, in welches bei den verschiedenen 
Systemen die drei geschichtlich vorliegenden 
Religionen, Heidenthum, Judenthum und 
Christenthum, zu einander treten. Bei der 
ersten Gruppe oder Klasse von Gnostikern 
wird die Einerleiheit des Christenthums mit 
seiner religidsen Vorzeit betont, d. h. das 
Judenthum erscheint als blosse Vorstufe des 
Christenthums bei Karpokratés aus Alexan- 
drien, der um 130 lehrte, und in den so- 
‘genannten Clementinen (Recognitionen 
und Homilien). Bei einer zweiten Klasse 
von Gnostikern erscheint das Christenthum 
als der erzielte Héhepunkt seiner Vor- 
religionen: so bei dem Syrer Basileidés, 


welcher um 125 in Alexandrien lehrte, bei | 


Valentinus, der um 140 aus Alexandrien 
nach Rom kam, und in der mit der Lehre 
Valentin’s ‘verwandten gnostischen Schrift 
»Pistis Sophia“. Bei einer dritten Klasse 
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von Gnostikern erscheint das Christenthum 
wesentlich als die allein géttliche Religion: 
so bei dem Syrer Saturninos, der seit 
125 in Antiochia lelirte, bei dem Syrer 
Bardésanés, der um 170 in Edessa lehrte, 
und bei dem Pontier Markién, der um 
150 lehrte. Trat schon bei Bardésanés cine 
Verbindung der parsischen Anschauung vom 
Gegensatz eines lichten und finstern Princips 
mit christlichen Elementen hervor, so wurde 
dieser dualistisch-christliche Gnosticismus seit 
240 durch den Parsen Manes zum System 
ausgebildet, welches unter dem Namen des 
Manichdismus noch zur Zeit des Kirchen- 
vaters Augustin in Bliithe stand. Aus der 
Bekampfung des Guosticismus durch Cle- 
mens von Alexandrien entwickelten sich 
die Grundgedanken einer kirchlichen Gnosis, 
welche von Origenes zu einem Systeme 
christlicher Glaubenswissenschaft entwickelt 
wurde. 

Matter, histoire critique du gnosticisme. Paris, 
1828 und 1848 (3 vols.) 

F. Chr. Baur, die christliche Gnosis oder Re- 
ligionsphilosophie. 1835. 

R. A. Lipsius, Gnosticismus. (Aus der All- 
gemeinen Encyclopidie der Wissenschaften 
und Kiinste, I, 71 besonders abgedruckt.) 
1860. 

A. Harnack, zur Quellenkritik der Geschichte 
des Gnosticismus. 1873. 

Goclenius, Rudolf, hiess eigentlich 
Gockel und latinisirte nach damaliger Ge- 
lehrtensitte seinen Namen in Goclenius. 
Er war 1547 zu Corbach (im Waldeckischen) 
geboren, studirte 1568—1570 in Marburg 
und Wittenberg Philosophie und Theologie, 
wurde 1571 in. Wittenberg Magister der 
Philosophie und Privatdocent derselben, 1575 
Rector des Pidagogiums zu Cassel, 1581 
Professor der Physik und seit 1589 der 
Logik, Ethik und Mathematik in Marburg, 
wo er 1628 starb. In seinen Anschauungen 
der damals noch herrschenden aristotelischen 
Philosophie abgeneigt, war er ein Anhanger 
des Petrus Ramus (Pierre Ramée), dessen 
Logik er in Deutschland zur Geltung brachte. 
In seiner ,,Zsagoge in organon Aristotelis* 
(1598) stellte er zuerst den nach ihm ge- 
nannten ,,Goclejanischen umgekehrten Ketten- 
satz“ in der Logik auf, nachdem er schon 
vorher andere logische Schriften veréffent- 
licht hatte, wie ,, Quaestiones et disputationes 
logicae de ordine et methodo didascalica“ 
(1593), ferner ,,Ratio ad solvendas vitiosas 
argumentationes“ (1597), woran sich seine 
» Praxis logica“ (1598) und ,,lnstitutionum 
logicarum liber unus de inventione“ (1598) 
und derselben ,,dibri tres“ (1600), sowie 
,» Controversiae logicae“ (1604) anschlossen. 
Auch Beitrige zur Metaphysik hat er unter 
dem Titel ,, Metaphysica“ (1597), dergleichen 
zur Naturphilosophie unter dem Titel ,, Philo- 
sophiae naturalis libri IT“ (1596), sowie 
gur Psychologie unter dem Titel ,, Psycho- 
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logia h. e. de hominis perfectione, animo 
et inprimis ortu hujus“ (1590), auch ethische 
und politische Versuche ,, £xvercitationes 
ethicae et politicae“* (1592), neben ver- 
schiedenen Abhandlungen iiber rationale 
Theologie, tiber Physik, Kosmographie und 
Grammatik geliefert. Schliesslich gab er in 
der Schrift ,,Jdea philosophiae Platonicae“ 
(1612) einen Abriss der platonischen Lehre, 
wodurch er sich bei seinen bewundernden 
Landsleuten den Ehrennamen des ,,Marburger 
Platon“ erwarb. 

Goddam, siche Adam Goddam. 

Godefroy de Fontaines (Godefre- 
dus de Fontano oder de Fontibus) 
auch Godefredus de Leodio (Liittich) 
oder Leodiensis genannt, hatte zu Paris 
. studirt und eine Zeit lang dort gelehrt. Im 
Jahr 1280 erscheint er als Kanzler der 
Pariser Universitit und als eifriger Anhanger 
der Lehre des Thomas von Aquino. Er 
starb um das Jahr 1290 und wurde von 
seinen Zeitgenossen mit dem Namen ,, Doctor 
venerandus* beehrt. Weder sein ,,Tractatus 
contra mendicantes* (d. h. gegen die Bettel- 
ménche), noch seine ,, Quodlibeta* sind ge- 
druckt worden. Wahrend er sich in letzterer 
Schrift in der Lehre von den Universalien 
(Allgemeinbegriffen) ganz an die Lehre des 
Aquinaten anschliesst, weicht er von dieser 
doch darin ab, dass er (in Uebereinstimmung 
mit Géthals) allen realen Unterschied zwischen 
Sein und Wesenheit, zwischen Natur und 
Unterlage laugnet und sich gegen die Theorie 
vom Princip der Individuation erklart, welches 
man immer in Etwas suche, was ausser dem 
Wesen, ausser der Substanz liegt, was also 
zu dieser erst als ein Zufilliges hinzukommt, 
und nach einem solchen kénnen doch Sub- 
stanzen nicht unterschieden werden, noch 
auch kénnen solche zufillige Bestimmungen 
die Ursache oder das Princip der Individuation 
sein, da sie vielmehr ihre Indivualitat oder 
Besonderheit von der Substanz haben, und 
nicht umgekehrt. Die Frage, woher die 
Individualitét der Dinge komme, erscheint 
ihm darum eine ganz miissige, da jedes 
Wesen gerade dadurch, dass es als wirklich 
gesetzt wird, auch individuell ist und es eine 
reale Allgemeinheit nicht giebt, indem nur 
Einzelnes existiren kann. Das Princip der 
Individuation ist nichts anders als der Act 
der Existenz selbst; indem Gott schafft, 
schafft er das Wirkliche, und dieses kann 
nur individuell sein, folglich muss das Princip 
der Individuation, wenn von einem solchen die 
Rede sein soll, im schopferischen Act Gottes 
selbst gesucht werden. Hiermit hat Gottfried 
der sogenannten Nominalistenschule den Weg 
gebahnt. 

Gorres, Joseph, war 1776 zu Coblenz 
geboren, wo er sich in den neunziger Jahren 
guerst als Publicist durch Herausgaibe der 
Zeitschrift ,, das rothe Blatt“, und nach dessen 
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Unterdrtickung unter dem Titel ,,Riibezahl 
im blauen Gewande*, mit feuriger Begeisterung 
der Verbreitung der Ideen der franzésischen 
Revolution widmete, aber nach der Revolution 
des 18. Brumaire (1799) in Napoleon den 
kiinftigen Tyrannen erkannte, und des poli- 
tischen Lebens satt geworden, im Jahr 1800 
die Stelle eines Lehrers der Naturgeschichte 
und Physik an der Secundarschule seiner 
Vaterstadt annahm. Er veréffentlichte als 
solcher einige Schriften in Form von 
Aphorismen tiber die Kunst (1802), itiber 
Organomie (1802), iiber Organologie (1805), 
Eposition der Physiologie (1805), worin er 
ein grtindliches Studium der Schelling’schen 
Naturphilosophie beurkundete und mit be- 
geisterter Anerkennung Fichte’s und Schelling’s 
sich tiber die damaligen neuesten philo- 
sophischen Bestrebungen aussprach, zugleich 
aber auch entschiedenen Widerspruch ein- 
legte wider die eitle Anmaassung der Heroen 
in Kunst und Wissenschaft, sich als ,,Im- 
peratoren der Wissenschaft zu geberden. 
Im Jahre 1806 wandte sich Gérres, wahrend 
ihm seine Stelle in Coblenz offen gehalten 
wurde, nach Heidelberg, um dort Vorlesungen 
iiber Physik und Mythologie zu halten, in 
der kleinen Schrift ,,Glaube und Wissen“ 
(1806) den Schelling’schen Pantheismus mit 
romantischen Gedanken Friedrich Schlegels 
verquickt zu verkiindigen, 1807 die deutschen 
» Volksbiicher“ herauszugeben und mit 
glinzender, phantasievoller Beredsamkeit die 
Herrlichkeit des Mittelalters zu preisen. Da 
er als Docent in Heidelberg, bei allem 
geistreichen Inhalt seiner Vorlesungen, doch 
wegen Mangel eines gereglten und zusammen- 
hangenden wissenschaftlichen Vortrags kein 
Gliick machte, kehrte er 1806 in seine Lehr- 
stelle nach Coblenz zuriick und gab aus 
seinen Heidelberger mythologischen Vor- 
lesungen 1810 seine ,,Mythengeschichte der 
asiatischen Welt“ heraus, worin er ohne 
Rast und Halt auf seinem romantischen 
Hippogryphen, der gefliigelten Phantasie, die 
Geschichte der Vélker durchjagte. Nicht 
priifender, sichtender Verstand, sondern die 
Willkiir der Phantasie war es, welche das 
Nachste mit dem Entferntesten verkniipfend, 
historisches und mythologisches Detail in den 
Goldrahmen einer Weltanschauung einwob, 
in welcher sich ahnungsvolle Gedanken mit 
den willkiirlichsten Einfiallen bunt durch- 
kreuzen. Die philosophische Romantik fubr 
bei ihm mit vollen, geschwellten Segeln tiber 
den Strom des Wissens dahin, um mit dem 
ktihnen Schwunge der Einbildungskraft die 
»Curve des Fortschritts in der geschicht- 
lichen Welt“ zu zeichnen. Mit der Griindung 
der Zeitschrift ,.Der rheinische Merkur, er- 
éffnete Gorres 1814 von Neuem sein politisch- 
publicistisches Wirken, jetzt aber fiir die na- 
tionale Sache, mit solchem Erfolg, dass das Blatt 
von Napoleon die ,, fiinfte Macht“ genannt und 
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schon zu Anfang 1816 von Preussenunterdriickt 
wurde. Dafiir trat Gérres 1816 mit der Schrift 
» Deutschlands kiinftige Verfassung“ hervor, 
worin die Herstellung der deutschen Kaiser- 
wiirde im Habsburgischen Hause gefordert 
wurde. In der Schrift ,,Deutschland und 
die Revolution“ (1819) hielt Gérres Fiirsten 
und Vélkern gleichermaassen einen Spiegel 
vor, worin sie ihre eigne und des Vaterlandes 
Schmach erblicken. sollten. Da er in dem 
bureaukratischen Polizeistaate vergebens die 


freie Geistesbewegung suchte, fiir die er |. 


gliihte, so suchte er nun in der katholischen 
Kirche, in der Gérres erzogen war, die 
Tragerin und Bewahrerin der vom Staate 
mit Fiissen getretenen idealen Interessen. 
In Frankfort a. M., wo sich Gérres damals 
aufhielt, ereilte ihn ein Verhaftsbefehl; er 
entrann mit knapper Noth (1820) nach Strass- 


burg, von wo er nach einiger Zeit in die - 


Schweiz ging, um dort in den Jahren 1821 
und 1822 wiederum in mehreren publicistisch- 
politischen Schriften, unter andern ,, Europa 
und die Revolution“ (1821) fiir die religiés- 
politische Widergeburt des Zeitalters in die 
Schranken zu treten. Er hoffte nun die 
Verwirklichung seiner Hoffnungen von einer 
einheitlichen Macht der katholischen Kirche, 
fiir deren Interessen er fortan kimpfte. Die 
gedruckte ,,Standrede an den Kénig Ludwig“ 
(von Bayern), die Gérres dem Kurfiirsten 
Maximilian von Bayern in den Mund legte, 
hatte 1827 seine Berufung an die neuerrichtete 
Universitit Miinchen zur Folge, wo er als 
Professor der Geschichte ,,das in Kampf und 
Streit stets wachsende Reich Gottes in aller 
Geschichte zu deuten“ iibernahm. Die Welt- 
geschichte im Sinne und zur Verherrlichung 
des Katholicismus aufzufassen, dazu hatte 
sich Gérres durch seine politisch-kirchlichen 
Flugschriften als der rechte Mann erwiesen. 
Hine Probe seiner phantastischen Construction 
der Geschichte aus den Principien der 
ultramontanen Weltanschauung gab er nun 
in seiner im Jahr 1830 erschienenen Schrift 
» Ueber die Grundlage, Gliederung und Zeiten- 
folge der Weltgeschichte“, worin er nach der 
Norm des biblischen Siebentagewerks die 
ganze Weltgeschichte gliederte. Nachdem 
Gérres in dem preussischen Kirchenstreit 
tiber die gemischten Ehen als freiwilliger 
Sachwalter des Kélner Erzbischofs mit seiner 
Schrift ,, Athanasius“ (1837) aufgetreten war 
und 1838 die Griindung der ,,historisch- 
politischen Blatter fiir das katholische Deutsch- 
land“ veranlasst hatte, liess er in den fiinf 
Banden seiner ,,christlichen Mystik“ (1836 bis 
1842) die Geister des Mittelalters, unbekiimmert 
um geschichtliche Wahrheit, als die Nacht- 
gespenster seines Greisenalters an’s Licht 
treten. ,,Gebt die Mystik auf, und die 
Heiligen schwinden euch dahin. Im Geruche 
der Heiligkeit stehen, ist nicht bildliche Redens- 
art; denn ein Wohlgeruch geht wirklich aus 
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von denen, die ein heiliges Leben fiihren“. 
Nochmals liess Gérres im Jahr 1845 seine 
Stimme erschallen zur Verherrlichung des 
katholischen Fetischdienstes in der kleinen 
Schrift ,,die Wallfahrt nach Trier“, um der 
Welt klar zu machen, dass er selbst als der 
» Odysseus der deutschen Romantiker“ (wie 
ihn Arnold Ruge genannt hat) kindisch ge- 
worden war. Wenige Wochen vor der Februar- 
revolution 1848 starb er, als gut katholischer 
Christ mit der letzten Wegzehrung versehen. 

Joseph von Gérres. Eine Skizze seines Lebens. 

1848. 

Géschel, Karl Friedrich, war 1784 
zu Langensalza in Thiiringen geboren, auf 
dem Gymnasium zu Gotha gebildet, und nach- 
dem er seit 1803 in Leipzig Rechtswissen- 
schaft studirt hatte, 1807 in seiner Vaterstadt 
Advokat geworden, 1817 als Oberlandes- 
gerichtsrath nach Naumburg und 1834 als 


‘ Hilfsarbeiter im Justizministerium nach Berlin 


tibergesiedelt, wo er 1839 Mitglied des Ober- 
censurcollegiums, 1845 Staatsrath und Pri- 
sident des Consistoriums fiir die Provinz 
Sachsen in Magdeburg wurde. Als solcher 
wurde er 1848 wegen seiner starren An- 
hanglichkeit an das Altlutherthum in Ruhe- 
stand versetzt und siedelte 1849 nach Berlin, 
1861 aber nach Naumburg tiber, wo er 1862 
starb. Wahrend seiner Wirksamkeit in 
Naumburg war er zundchst in rechtsphilo- 
sophischem Interesse mit der Hegel’schen 
Philosophie bekannt geworden, in welcher 
er das Mittel zur wissenschaftlichen Recht- 
fertigung des positiven Christenthums vor 
dem denkenden Bewusstsein der Gebildeten 
erblickte. In diesem Sinne veréffentlichte er 
1829 , Aphorismen tiber Nichtwissen 
undabsolutes Wissenim Verhdltniss 
zum christlichen Glaubensbekennt- 
niss“, wofiir ihn Hegel selbst in einer 
Recension dieser Schrift in den ,, Jahrbiichern 
fiir wissenschaftliche Kritik“ mit einem 
»dankbaren Handedruck “ begriisste. Nach 
dem Tode Hegels trat er mit der Schrift 
»der Monismus des Gedankens*“ (1832) 
hervor, die er als eine Apologie der gegen- 
wartigen Philosophie am Grabe ihres Stifters 
bezeichnete und worin er fiir das Princip 
der Hegel’schen Methode, die Hinheit von 
Denken und Sein, gegen die Angriffe des 
Leipziger Philosophen Christian Hermann 
Weisse seine Lanze einlegte, wihrend er in 
der Schrift ,,Hegel und seine Zeit, mit Riick- 
sicht auf Goethe“ (1832) des letztern christ- 
liche Gesinnung darzuthun suchte. Als nach 
Hegels Tode sich dessen Schule, hauptsich- 
lich in Riicksicht auf die Fragen nach der 
Persénlichkeit Gottes, nach der persinlichen 
Unsterblichkeit und nach der vorbildlichen 
Einzigkeit Christi, in eine rechte (orthodoxe) 
und linke (heterodoxe) Seite spaltete, stand 
Géschel auf der dussersten Rechten, zuniichst 
in den Streitigkeiten, die sich tiber die per- 
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sdnliche Unsterblichkeit entspannen. Er trat 
1835 mit der Schrift ,,. Von den Beweisen 
fiir die Unsterblichkeit der mensch- 
lichen Seele im Lichte der speculativen 
Philosophie“ hervor, woran sich 1836 
»Die siebenfaltige Osterfrage“ anschloss. 
In der durch die christologische Schlussab- 
handlung zum ,,Leben Jesu“ von David 
Friedrich Strauss hervorgerufenen Bewegung 
erschien Géschel 1838 mit seinen ,, Beitraigen 
zur speculativen Philosophie von Gott, 
dem Menschen und dem Gottmenschen“ 
als Kaimpe fiir den Urmenschen, welcher als 
ein ,,Moment in Gott“ zugleich als Seele in 
der geschaffenen Menschheit lebe, und ver- 
éffentlichte 1850 sein philosophisches Ver- 
michtniss unter dem Titel ,,Zur Lehre 
von den letzten Dingen; eine Ostergabe“. 
Gothals, Heinrich (latinisirt: Hen- 
ricus Bonicollius), gewdhnlich Hein- 
rich von Gent (Henricus de Gandavo oder 
Gandaviensis) genaunt, war um 1217 zu Muda 
bei Gent geboren, daher bisweilen auch Mu- 
danus genannt, und hatte zu Kéln unter 
Albert dem Grossen seine Studien gemacht. 
Nachdem er in Gent eine Zeit lang als theo- 
logischer Lehrer gewirkt hatte, ging er um 


1245 nach Paris, wo er an der Sorbonne’ 


lehrte und sich den Ehrennamen des ,,Doctor 
solemnis“ (der festliche Lehrer) erwarb, und 
starb 1293 als Archidiakonus in Tournay. 
Seine Quodlibeta: theologica, die nachmals 
auch ,,Quodlibeta aurea“ genannt wurden 
und 1518 zum ersten Male gedruckt er- 
schienen, enthalten einen Bericht tiber die 
von ihm 1278 gehaltenen allgemeinen Dis- 
putationen (im Ganzen 15), worin tiber 
399 verschiedene Punkte entschieden wird 
und alle wichtigen spekulativen Fragen, 
welche die damalige Zeit beschiftigten, ein- 
gehend erértert wurden. Die fiir seinen 
philosophisch-scholastischen Standpunkt wich- 
tigste Schrift war die Swnma quaestionum 
ordinarium, welche 1520 in zwei Banden 
zuerst gedruckt wurde und worin er in 75 Ar- 
tikeln zuerst von der Wissenschaft tiberhaupt, 
‘ dann von der Theologie insbesondere, zuletzt 
von Gott und seinen Kigenschaften gehandelt 
wird. Daran schliesst sich die Summa theo- 
* logica an, welche ebenfalls 1520 zuerst ge- 
druckt wurde, wahrend seine Commentare 
zu den ,,Sentenzen“ des Petrus Lombardus 
und zur Physik und Metaphysik des Aristo- 
teles ungedruckt geblieben und nur hand- 
schriftlich erhalten sind. In seinen gedruckten 
Werken schépft er vorzugsweise aus den 
Schriften des Kirchenvaters Augustinus, des 
heiligen Bernhard von Clairvaux und des 
Hugo von St. Victor, wihrend er unter den 
Arabern meistens dem Avicenna folgt. Gegen 
den Aristotelismus des Albert und Thomas 
vertheidigt er eine dem platonisch - augusti- 
nischen Standpunkt sich anschliessende Lehr- 
weise. Er ware der ausgesprochenste Pla- 
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toniker gewesen, wenn nicht der damalige 
arabische Aristotelismus als Autoritaét ge- 
herrscht hatte, so dass er es schliesslich fiir 
das Beste halt, den Platon und Aristoteles 
mit einander zu verbinden. Dem Albert und 
Thomas gegeniiber behauptet er als Domini- 
kaner, wenn er wirklich ein solcher gewesen 
ist, eine freie Stellung und weicht namentlich 
von letzterem, ohne direct. gegen denselben 
zu polemisiren, doch in vielen Punkten 
wesentlich ab. Er erkannie im gittlichen 
Geiste nur Ideen als die Musterbilder der 
Gattungen und-Arten, nicht aber zugleich 
der Individuen, wie es bei Thomas geschieht, 
an und fasste diese Musterbilder entschieden 
platonisch als selbststindige Wesen, indem 
er die géttliche Erkenntniss der Individuen 
als bereits in der Erkenntniss ihrer Gattungen 
mit einbegriffen annahm. Die Materie der 
sinnlichen Objecte will er nicht als etwas 
Nichtreales aufgefasst wissen, sondern als 
ein wirkliches, zur Aufnahme der Formen 
fahiges Wesen gelten lassen; ja schon der 
als formungsfihige, absolute Unterlage aller 
Entwickelung von Gott geschaffenen materia 
prima (ersten Materie) wird schon ein Grad 
von Wirklichkeit zugesprochen, so dass in 
der Annahme einer ohne alle Form existi- 
renden Materie kein Widerspruch gefunden 
wird. Das ,,Princip der Individuation* in 
den Dingen wird demgemiss auf eine doppelte 
Negation reducirt, durch welche er sich das 
Hinzelwesen in der Weise bedingt denkt, 
dass durch die wirkende Ursache die speci- 
fische Form als in sich selbst ganz ungetheilt 
und von jedem andern Hinzelwesen geschieden 
gesetzt wird, wonach die Vervielfiltigung 
der Individuen in’s Unendliche gehen kann, 
wahrend die Vielheit der in Gott ideal vor- 
gebildeten Arten oder Wesenheiten der Dinge 
eine beschrinkte ist. Dadureh erscheint 
Gothals in der Auffassung des Allgemeinen, 
abweichend von der thomistischen Auffassung, 
als ein Vorliufer der Lehre des Duns Scotus. 
Er will tiberdies vom Betrieb der Wissen- 
schaft nur insofern wissen, als sie der Theo- 
logie dient. Auch beim blos natiirlichen Er- 
kennen ist ihm der helfende allgemeine 
Einfluss der héchsten (gittlichen) Intelligenz 
nicht ausgeschlossen. Das Organ des Gottes- 
bewusstseins im Mensehen enthilt den Schliis- 
sel zur Erkenntniss der im géttlichen Lichte 
liegenden wahren Wesenheiten und ist eigent- 
lich ein Geschenk der Gnade-Gottes, der sie be- 
liebig dem Hinen verleiht, dem Andern ent- 
zieht. Eyst auf Grund dieser natiirlichen 
Erkeuntniss Gottes kénnen wir eine rationale 
oder begriffliche Erkenntniss gewinnen. 
Ausser der die eigentlich unterscheidende 
Wesensform des Menschen bildenden, intel- 
lectiven oder verniinftigen Seele ist im Men- 
schen noch in Folge der in ihm vorhandenen 
verschiedenen Mischung der Elemente die 
Kérperform. zu unterscheiden, welche der 
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intelligibeln Seele untergeordnet ist, so dass 
letztere dem Menschen erst die specifische 
Vollendung seines Seins giebt. Die Substanz 
der Seele schliesst, als Princip der Thatig- 
keit, zugleich die Krafte der Seele ein, die 
sich nur insofern unterscheiden, als sich die 
Thiatigkeit auf verschiedene Gegenstinde 
richtet. Die Freiheit des menschlichen Willens- 
actes steht unter keiner zwingenden Ursache, 
sondern der zu den verschiedenen Objecten 
sich gleichgiiltig verhaltende Wille kann sich 
nach eigner Wabi fiir das Hine oder Andere 
entscheiden, und zwar ist diese Entscheidung 
nicht an das Urtheil des Verstandes gebunden, 
da sich dieser nieht bewegend und deter- 
minirend verhalt; sondern der Wille kann 
sich auch fiir dasjenige entscheiden, was 
ihm der Verstand als das minder Gute vor- 
stellt. Der Wille steht darum in jeder Be- 
ziehung héher als der Verstand. 

Fr. Huet, recherches historiques et critiques sur 


la vie, les ouvrages et la doctrines de Henri 
de Gand. 1838. 


Gorgias war zu Leontion, einer jonischen 
Pflanzstadt in Sicilien, um 483 vor Chr. ge- 
boren und kam als ein in seiner Vaterstadt 
hochangesehener Lehrer der Beredtsamkeit 
im Jahre 427 vor Chr. an der Spitze einer 
Gesandtschaft nach Athen, um fiir seine Mit- 
biirger eine Hiilfleistung gegen die Syra- 
kusaner zu erlangen. Nachmals trat er in 
Athen und anderen griechischen Stidten als 
Lehrer der Beredtsamkeit auf und hat sich 
durch die von ihm iiber die verschieden- 
artigsten Gegenstiinde bei Gelegenheit der 
regelmissig wiederkehrenden Volksfeste zu 


- Olympia und Delphi gehaltenen Prunkreden 


Ruhm und Geld erworben. Durch die in diesen 
Vortrigen ausgesprochenen Anschauungen 
und Grundsitze war er einer der friihesten 
Vertreter der griechischen Sophistik (siehe 
diesen Artikel), Er war der Erste, der sich 
anheischig machte, aus dem Stegreif tiber 
jeden beliebigen Gegenstand einen Vortrag 
zu halten und auf jede Frage sofort ant- 
worten zu kénnen. Er scheint in der Natur- 
philosophie ein Schiiler des Agrigentiners 
Empedokles gewesen zu sein und von diesem 
auch die hochgetragene, rednerisch schwung- 
volle Weise gelernt zu haben, die Platon im 
Symposion nachgebildet hat. Er soll das 
Erscheinen des platonischen Dialogs ,,Gor- 
gias“ noch erlebt und sich zuletzt zu Larissa 
in Thessalien aufgehalten haben, wo er im 
Genusse von Speise und Trank héchst massig 
ein Alter von mehr als hundert Jahren er- 
reichte und erst nach dem Tode des Sokrates 
‘um 375 einen sanften und schmerzlosen Tod 
fand. Hing seiner geistreichen Witzspiele 
hat uns Plutarch von Charonea tiberliefert, 
wonach er die Bedeutung des Tragischen 
darin setzte, dass dasselbe eine Tauschung 
sei, bei weleher der Tauschende besser ist, 
als der Nichttéuschende, der Getiiuschte aber 
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kliger, als der Nichtgetiuschte. Seine Philo- 
sophie und Erkenntnisstheorie, die sich mit 
der seines sophistischen Vorgingers Prota- 
goras nahe bertihrte, legte Gorgias schon in 
seinen jiingeren Jahren in einer kleinen 
Schrift nieder, welcher er den seltsamen 
Doppeltitel gab ,,Von der Natur oder dem 
Nichtseienden“, aus welcher uns bei Sextus, 
dem sogenannten Empiriker, und in der an- 
geblich aristotelischen Schrift ,,iiber Melissos, 
Xenophon und Gorgias“ Bruchstiicke erhalten 
sind. Er benutzte bei seinen Beweisfiihrungen 
die einander widerstreitenden Satze friiherer 
Philosophen, um dieselben in ein rhetorisches 
Spiel zu verkehren, und kniipft namentlich 
an die Lehren der Eleatischen Schule, ins- 
besondere des Zenon und Melissos an. Vom 
Standpunkt dieser Schule fand er in unserm 
Bewusstsein einen unaufldslichen Wider- 
spruch. Da uns das ewig Hine (Absolute) 
niemals als solches entgegentritt, vielmehr 
tiberall nur Bedingtes und Einzelnes erscheint, 
so stellte Gorgias drei von den spiteren 
Skeptikern vielfach wiederholte paradoxe 
Satze auf, die einen philosophischen Nihilis- 
mus enthalten. Namlich: 1) es ist tiber- 
haupt Nichts wirklich (d. h. es giebt. 
kein Seiendes); denn wenn etwas wire, so 
miisste dasselbe entweder geworden oder ewig 
sein. Nun aber kann es weder aus dem 
Seienden, noch aus dem Nichtseienden ge- 
worden sein, und eben so wenig kann es 
ewig sein, weil es dann zugleich unendlich 
sein miisste, das Unendliche aber weder in 
sich selber, noch in einem Andern sein kann, 
also nirgends ist. 2) Ware aber auch etwas, 
so kéunte das Seiende doch wenig- 
stens nicht gedacht oder erkannt 
werden; denn wenn es eine Erkenntniss 
des Seienden gibe, so miisste das Gedacht- 
werden ein Seiendes sein und das Nicht- 
seiende auch nicht einmal gedacht werden 
kénnen, und es gabe also auch keinen Irr- 
thum, wihrend es doch Thatsache ist, dass 
Vieles gedacht werden kann, was kein 
Seiendes ist. 3) Gabe es aber auch eine 
Erkenntniss, so wire sie doch an 
Andere nicht mittheilbar, da man 
durch die Worte, als die herkémmlichen 
Zeichen fiir Gedanken oder Vorstellungen, 
das davon verschiedene Bezeichnete oder Vor- 
gestellte nicht eigentlich ausdriicken und also 
davon Andern keine Vorstellung beibringen 
kann. 

Gottfried von Fontaines, siehe 
Godefroy de Fontaines (Godefredus 
de Fontano oder de Fontibus. 

Goudin, Antoine, war 1639 oder 40 
zu Limoges unweit Poitiers geboren, trat 
1658 in den Dominikanerorden, lehrte zu 
Avignon an einem Gymnasium Geschichte 
und Literatur und kam 1672 als Professor 
der Theologie nach Paris, wo er 1695.starb. 
In seinem Lehrbuche der Philosophie, welches 


Goussot 


unter dem Titel Philosophia juxta inconcussa 
tutissimaque divi Thomae dogmata, Logicam, 
Physicam, Moralem et Metaphysicam com- 
plectens (1679) erschien und éfters aufgelegt, 
zuletzt von Roux-Lavergne 1855 in Paris 
neu herausgegeben wurde, zeigt er sich als 
treuen Ausleger und Veritreter des Stand- 
punkts von Thomas Aquinas. 

Gousset, Jacques (Gussetius, 
Jacobus) war 1635 zu Blois an der Loire 
geboren, hatte zu Saumur studirt, wurde 1662 

_Prediger in Poitiers und ging nach der. 
Zurticknahme des Edicts von Nantes nach 
Calais, dann nach England und zuletzt nach 
Holland, wo er 1687 Prediger bei der 
Wallonischen Gemeinde in Dordrecht wurde. 
Im Jahr 1692 folgte er einem Ruf als Pro- 
fessor der Theologie und hebraischen Sprache 
nach Gréningen, wo er 1704 starb. Von 
seinen zahlreichen theologischen Schriften 
abgesehen, gtiff er in der Schrift ,, Causarum 
primae et secundarum realis operatio“ 
(1700) das System des Malebranche gn und 
halt die Realitat der sogenannten ,,zweiten 
Ursachen“ fest. 

Grand, Antoine le, siehe Legrand 
(Antoine). 

Gratry, Auguste, war 1805 zu Lille 
geboren, brachte seine Knabenzeit in Deutsch- 
land zu, wo sich sein Vater bei der franzé- 
sischen Armee befand, und machte dann seine 
Studien in Tours und in Paris. Aus seinem 
frithern Unglauben wurde er iiber Nacht 
durch eine Vision zum katholischen Glauben 
zuriickgefiihrt, studirte darauf in der poly- 
technischen Schule die exacten Wissenschaften 

.und wurde Artillerie-Lieutenant in Metz. 
Nach einer zweiten Vision liess er sich in 
das Redemptoristenkloster zu Beichemberg 
bei Strassburg aufnehmen, wo er bis 1830 


blieb. Dann schloss er sich als Weltgeist- | 


licher an die religionsphilosophischen An- 
schauungen des Abbé Bautain an, unterwarf 
sich aber, nachdem Bautain’s Philosophie die 
Verurtheilung durch die Kirche erfahren 
hatte, dem Urtheil der Kirche. Er ging 
nach Paris, wo er 1846 bei der Ecole normale 
eine Anstellung erhielt, trat dann in das 
dortige geistliche Oratorium ein und begann 
seit 1850 eine Reihe philosophischer Werke 
zu verdéffentlichen, die ihm einen Ruf in 
der sogenannten theologisch - philosophischen 
Schule begriindeten und 1863 eine Professur 
der evangelischen Moral an der Sorbonne und 
1867 die Mitgliedschaft bei der Akademie 
der Wissenschaften verschafften. Er starb 
1872 in Paris. In seinen philosophischen 
Schriften sucht er in einer nachlassigen und 
selbstgefalligen, bald rhetorisch - poétischen, 
bald leidenschafilich erregten und polemischen 
Sprache gegen die philosophischen ,,Sophisten“ 
und das ,,ruchlose“ literarische Gesindel 
auf philosophischem Gebiete kampfend, ohne 
wissenschaftliche Ordnung und Methode und 
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unter hiufigen Abschweifungen von der 
Sache der durch De Maistre und De Bonald 
in Frankreich eingeleiteten religiésen Specu- 
lation seine Dienste zu leisten und dafiir 
die philosophischen Errungenschaften der 
Neuzeit méglichst zu verwerthen, indem er 
auf eine Ueberfiihrung der Erkenntnissiehre 
in die Ontologie verzichtet und sich mit einem 
psychologischen Unterbau fiir die Religion 
und Moral begniigt. Die Schriften des Abbé 
Gratry, welche die Philosophie beriihren, 
sind folgende: Ktude sur la sophistique 
contemporaine (1851), worin er unter den 
Sophisten das ,,abscheuliche Geziicht der 
Hegelianer versteht; ferner: De-la con- 
naissance de Dieu (1855, in zwei Banden); 
Logique (1856, in zwei Banden), wodurch er 
das Princip der Identitét in Verbindung mit 
dem Princip der Transscendenz als die beiden 
Wurzeln der Vernunft ansieht, worin die 
Seele das Unendliche (Gott) ebenso, wie die 
endlichen Wesen (die Welt und sich selbst) 
empfindet. Ferner: De la connaissance de 
Véme (1857, in zwei Banden), Philosophie 
du_ Credo (Philosophie des Glaubensbe- 
kenntnisses) 1861; Les sophistes et la critique 
(1864); La morale et la loi dhistoire (1868, 
in zwei Banden). Nach der Ansicht des 
Abbé Gratry haben die Alexandrinischen 
Philosophen, d. h. die Neuplatoniker die 
Andeutungen, die sie bei Platon und Aristoteles 
tiber den natiirlichen Glauben der Menschen- 
seele fanden, weiter entwickelt und nament- 
lich hat Proklos dariiber viel Treffliches 
gesagt. Wenn Cartesius durch sein zwischen 
diesen Glauben und seinen Gegenstand sich 
eindringendes Raisonnement die Verirrungen 
des Idealismus und Skepticismus hervorrief, 
so hat Kant diesen philosophischen Trug 
zerstért und nachdriicklich auf einen unver- 
dusserlichen Vernunftglauben hingewiesen, 
‘gn welchem sich das menschliche Denken 
orientiren miisse. In Bezug auf das Ver- 
halten des Erkennenden zum héchsten Ziele 
der Erkenntniss unterscheidet er eine ge- 
sunde, eine verkehrte und eine faule Ver- 
nunft. Die gesunde Vernunft ist der Reflex 
der gittlichen Lichtfiille oder des gittlichen 
Wortes in der menschlichen Seele. Die Ver- 
nunft will sehen und wissen. Wissen aber 
heisst nichts anders, als in Betreff des ver- 
worrenen und zerstreuten Schaubildes der Welt 
unterscheiden und einigen. Weil es aber 
zwei Arten von Einheit giebt, die Einheit 
der Substanz und die Einheit von Ursache 
und Wirkung, so hat die Vernunft zwei 
Einigungsprincipien und dem entsprechend 
ein doppeltes logisches Verfahren, das 
syllogistische und das inductive, welches an 
der Hand der innern Erfahrung zu Gott 
fiihrt. Das Evangelium ist das Gesetzbuch 
des Fortschritts, und die Zukunft der Welt 
ist an den Triumph des Evangeliums ge- 
kniipft. : 


Gravesande 


Gravesande, Wilhelm Jacob, 
stammte aus einer alten patrizischen Familie 
in Delft, die eigentlich Storm van’s Grave- 
sande hiess, und war 1688 zu Herzogen- 
busch geboren, studirte 1704—7 in Leyden 
Mathematik und Astronomie und hielt bei 
Niederlegung des Rectorates 1724 eine unter 
dem Titel ,,Oratio de evidentia* im Druck 
erschienene Rede, worin er die mathematische 
Gewissheit fiir das alleinige Kriterium der 
Wahrheit erklirte, wahrend er die Be- 
stitigung der moralischen Gewissheit in den 
Willen Gottes setzte. Seit 1734 war er zu- 
gleich Professor der Philosophie und trat 
dieses Amt mit einer Rede an, welche unter 
dem Titel ,,Oratio de vera et nunquam 
vituperata philosophia“ gedruckt wurde und 
worin er nach Darlegung der Mangel der 
bisherigen Philosophie die wahre Liebe zur 
Weisheit darin findet, dass ein Jeder dem 
Zwecke entspreche, wozu er erschaffen sei, 
und diese Philosophie habe zu allen Zeiten 
in Achtung gestanden. Er starb 1742 au 
Leyden. In der Naturphilosophie beurkundete 
er sich durch Erlauterung der Schriften 
Newton’s in seinen ,,/nstitutiones philo- 
sophiae Newtonianae“ (1723) als einen 
Anhanger Newton’s, wihrend er in der philo- 


sophischen Grundanschauung zur Schule - 


Locke’s zihlt, dessen Principien er nach 
individuellen Bediirfnissen und Spinozischen 
Einfliissen modificirte. Sein Hauptwerk 
erschien unter dem Titel ,,Jntroductio ad 
philosophiam, Logicam et Metaphysicam 
continens“ (1736) und in franzésischer 
Uebersetzung (1737), auch in einer jetzt kaum 
noch geniessbaren deutschen Uebersetzung 
unter dem Titel ,,Hinleitung in die Welt- 
weisheit* (Halle, 1755). Er gab darin zu- 
gleich eine sorgfiltige Analyse der Seelen- 
vermégen und interessante Erérterungen 
tiber die Wahrscheinlichkeit, kam aber durch 
die.in dieser Schrift vorgetragene Lehre von 
der Freiheit, die er als das physische Ver- 
mégen des Menschen erklirte zu thun, was 
er wolle, wie auch die Bestimmung seines 
Willens sein mége, in den Verdacht des 
Spinozismus. Seine aus Journalen gesammelten 
kleinern Schriften wurden unter dem Titel 
Oeuvres philosophiques et mathématiques “ 
(1774, in zwei Banden) durch J. N.S. Allamand 
veroéffentlicht. ' 


Greathead (Grossetéte, 
siehe Robert. 

Grégorios Aneponymos, 
Geérgios Pachymerés. 


Grégorios(syrisch Grigfirios), genauer 
nach seinem arabischen Namen: Abfl- 
faradsch Dschordschis, latinisirt Abul - 
faragius, war der Sohn eines urspriinglich 
jiidischen, spiter zum Christenthum der 
Jakobiten-Secte tibergetretenen Arztes, woher 
er den Beinamen Barhebraeus (Bar Ebraja) 

Noack, Handworterbuch, 


Capito), 


siehe 
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erhielt, unter welchem er sehr hiufig angeftihrt 
wird. Er war zu Malatia in Kappadokia 
(rechts vom Euphrat) 1226 geboren und hatte 
sich neben dem Studium der arabischen und 
griechischen Sprache auch der Philosophie, 
Theologie und Medicin gewidmet. Als die 
Tartaren in seine Heimath eindrangen, war 
er 1244 mit seinen Eltern nach Antiochien 
geflohen, lebte dann einige Zeit in Tripolis 
(an der syrisch-phénizischen Kiiste), wurde 
1246 als Bischof nach Gubos (Guba) bei 
Malatia berufen, 1252 nach Aleppo (Haleb) 
und 1264 zum Primas (Maphrian) der Jako- 
biten erhoben. Er starb 1286 zu Maraga. 
Ausser seinem beriihmten, in syrischer Sprache 
verfassten ,,Chronicon Syriacum* (syrische 
Chronik), wovon er selbst eine arabische 
Uebersetzung ausarbeitete, hat Abulfaradsch 
in syrischer Sprache unter dem Titel ,,Butter 
der Weisheit oder Buch der Weisheit der 
Weisheiten“ eine Bearbeitung der philoso- 
phischen Werke des Aristoteles verfasst, 
welche als kurzgefasste Darstellung der peri- 
patetischen Philosophie bei den Syrern in 
hohem Ansehen stand, aber nur handschrift- 
lich in verschiedenen Bibliotheken vorhanden 
ist. Gedruckt erschien von ihm syrisch und 
lateinisch: Veteris philosophi Syri carmen de 
sapientia divina. 

Grégorios von Nazianz war in (oder 
nahe bei) Nazianz, im stidwestlichen Kappa- 
dokien, um’s Jahr 330 n. Chr. geboren und 
reiste zu seiner Ausbildung nach Cisarea 
in Palastina, dann nach Alexandrien und 
Athen, wo er mit seinem aus Casarea in 
Kappadokia gebiirtigen Landsmanne Basilios 
(spaiter der Grosse genannt) enge Freund- 
schaft schloss. Beide lebten, als sie 360 in 
ihre Heimath zuriickgekehrt waren, einige 
Zeit zu Pontos, wo sie gemeinschaftlich eine 
Anthologie aus den Schriften des von ihnen 
hochverehrten alexandrinischen Kirchenvaters 
Origenes veranstalteten. Im Jahre 361 wurde 
Basilios zum Presbyter geweiht. Von den, 
der Lehre des Athanasius folgenden und treu 
an den Lehrbestimmungen des Nicinischen 
Glaubensbekenntnisses hingenden Christen 
zu Konstantinopel dorthin berufen, erlangte 
er als Kanzelredner einen solchen Ruf, dass 
er 381 dort Bischof wurde. In Folge der 
von den Arianern gegen den zur Lehre des 
Athanasius haltenden Bischof geschmiedeten 
Ranken legte er jedoch dieses Amt bald 
wieder nieder und kehrte in seine Heimath 
zuriick, wo er in lindlicher Zuriickgezogen- 
heit 389 oder 390 starb. Seine Bedeutung 
alg Theologe besteht hauptsichlich darin, 
dass er sich der philosophischen Begriindung 
der Lehre von der géttlichen Trinitat widmete. 

ae Gregor von Nazianz der Theologe. 
825. 
H. Weiss, die grossen Kappadokier Basilius, 

Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa 

als Exegeten. 1872. 


al 
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Grégorios von Nyssa war um 330 
zu Casarea in Kappadokien’ geboren und ein 
jiingerer Bruder des mit Gregor von Nazianz 
befreundeten Basilius des Grossen. Seit dem 
Jahre 372 Bischof von Nyssa in Kappa- 


dokien, wurde er 375 verbannt, aber 378” 


zurtick gerufen und starb daselbst im 
Jahre 394. In seinem Werke ,,die grosse 


katechetische Rede“ hat er zuerst den ganzen. 


Inbegriff der Nicinischen Dogmen aus der 
Vernunft zu begriinden gesucht, wobei er 
sich in der Form der Darstellung an Origenes 
anschloss, dabei aber dessen Lehre von einem 
vorirdischen Dasein der Seele bekimpfte, 
wihrend er sich wiederum in der Lehre von 
einer endlichen Wiederbringung der Dinge 
zur Gemeinschaft mit Gott oder Welt - Er- 
neuerung zu den Anschauungen des Origenes 
hinneigt. In seinen zur Begriindung der 
gottlichen Hinheit in den drei Personen unter- 
nommenen Untersuchungen tiber das Verhilt- 
niss der allgemeinen Wesenheit zu den Indi- 
viduen ist er ein Vorliufer der spiteren 
scholastischen’Streitfrage von der Bedeutung 
der Allgemeinbegriffe oder Universalien. Er 
betont die menschliche Freiheit bei der An- 
eignung des Heils als den Vorzug des Men- 
schen vor dem Thier mit der Bemerkung, 
dass Gott voraussehe, wie sich der Mensch 
entscheiden wiirde, und danach dessen Loos 
bestimmt habe. Das um der Freiheit willen 
nothwendige sittliche Bése ist das einzig 
wirkliche Uebel; aber aus Gottes unendlicher 
Giite folgt die schliessliche,Rettung aller ver- 
niinftigen Wesen. Wenn der Wille Aller in 
Gott ist, so wird fir das Bése kein Platz 
mehr sein. — Ausserdem hat Gregor ein Ge- 
sprich ,,tiber die Seele und Auferstehung“ 
(deutsch von H. Schmidt, 1864), ferner ,,iiber 
das Schicksal“ und endlich ,iiber die Exr- 
schaffung des Menschen“ besondere Schriften 
verfasst. In letzterer Abhandlung werden 
biblische Sitze mit platonischen und aristo- 
telischen Anschauungen combinirt. Eine Aus- 
wahl der wichtigsten Schriften Gregor’s von 
Nyssa in deutscher Uebersetzung befindet 
sich in Oehler’s Bibliothek der Kirchenviter, 
Bd. I—IV (1858 und 59). 

J. Rupp, Gregor’s des Bischofs von Nyssa Leben 

und Meinungen. 1834 

Stigler, die Psychologie des heiligen Gregor 

von Nyssa, 1857. 

Gregorius von Rimini (Ariminensis) 
war zu Ende des 13. Jahrhunderts zu Rimini 
(Ariminum) im Kirchenstaate geboren und 
Augustiner-Ménch geworden. Er hielt als 
Doctor der Theologie in Paris Vorlegungen 


-tiber die ,,Sentenzen“ des Petrus Lombardus, 


mit solchem Beifalle, dass er den Ehren- 
namen des ,,authentischen Lehrers“ erhielt. 
Um’s Jahr 1350 nach Italien zurtickgekehrt, 
lehrte er in seinem Ordenskloster zu Rimini, 
wurde 1357 General seines Ordens, starb 
aber schon 1358 auf einer Reise in Wien. 
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Das Ergebniss eines Theils seiner Vorlesungen 
wurde nachmals als ,,Lectura primi libri 
sententiarum® (1482 und éfter) und ,,Jn 
secundum librum sententiarum“ (1494) ge- 
druckt, wihrend die ,,Lectura in tertium et 
quartum sententiarum librum* ebenso, wie 
seine ,,Quaestiones metaphysicales“ noch 
ungedruckt sind. Er wollte aus der Logik 
das Dogma ganz ausgeschieden wissen, damit 
sich die Theologen nicht unter einander und 
mit den Ketzern herumstritten. In der Be- 
handlung logischer Fragen schliesst er sich, als 
entschiedener Vertreter der nominalistischen 
Geistesrichtung unter den Scholastikern des 


‘Mittelalters, an Wilhelm Occam an. Wihrend 


die unsinnlichen Dinge der Offenbarung vor- 
behalten bleiben sollen, lasst er fiir die - 
sinnlichen Dinge nur eine unbestimmt all- 
gemeine und verworrene Erkenntniss iibrig. 
Abweichend von seinem Vorbilde Occam er- 
blickt jedoch Gregor in der Annahme einer 
reprisentativen Gattung den einzig miglichen 
Erklaérungsgrund dafiir, dass die Sinnes- 
eindriicke abwesender Gegenstiinde in be- 
stimmter Weise festgehalten und erkannt 
werden. Die Theologie gilt ihm, wie dem 
Occam, als eine speculative Wissenschaft, 
deren Gegenstand Gott in seinem Yerhiltniss 
nach aussen ist. Dabei werden in Betreff 
der géttlichen Personen, nach der bei den 
spitern Scholastikern beliebten Weise, die 
spitzfindigen Unterscheidungen auf die Spitze 
getrieben und unter Anderm behauptet, Gott 
kénne machen, dass Vergangenes nicht ge- 
wesen sei. Aechnliche Spitzfindigkeiten finden 
sich bei der Unterscheidung der Sinnenseele 
und der intellectiven Seele. Auch iiber das 
den Engeln zukommende Denken wird weit- 
laufig gehandelt und bei den Erérterungen 
tiber den Urzustand und den Fall Adams 
das Erstaunlichste eines unfruchtbaren und 
miissigen Scharfsinns geleistet. Alle Hand- 
lungen der Unglaubigen gelten dem Augustiner- 
ménch natiirlich als siindhafte Acte, weil sie 
der Beziehung auf Gott ermangeln. 
Greve, Heinrich, war um’s Jahr 1450 
in Gottingen geboren und dort Baccalaureus 
juris geworden. Spiiter lehrte er als Pro- 
fessor der schénen Wissenschaften in Leipzig, 
wo er zu Anfang des 16. Jahrhunderts starb. 
Abgesehen von juristischen Schriften hat er 
eine Bearbeitung der sogenannten ,,Purva 
logicalia* unter einem weitliufigen Titel (zu 
Ende des 15. Jahrhunderts ohne Angabe 
des Ortes und Jahres gedruckt) geliefert, 
worin er sich auf dem nominalistischen Stand- 
punkte der damaligen ,,Terministen“ bewegt. 
Griechische Philosophie. Mit dem 
Namen ,,Philosophie“ wurde das, was man 
ltiberhaupt unter Philosophie versteht, durch 
die Griechen (Hellenen) zuerst in die Welt- 
geschichte eingefiihrt. Auf dem Boden der 
hellenischen Welt traten gleichzeitig mit dem 
Beginne der moralischen Reflexion, die sich 
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in ptaktischen Sittenspriichen ausprigte, wie 
uns solehe von den sogenannten ,,sieben 
Weisen“ tiberliefert worden sind, bei deren 
altestem Vertreter Thales aus Milet seit 
der Mitte des siebenten vorchristlichen Jahr- 
hunderts die ersten schépferischen Antriebe 
und grundlegenden Gedanken zu einer ein- 
heitlichen theoretischen Weltauffassung auf 
erfahrungsmissiger Grundlage, ohne Bei- 
mischung mythisch - poétischer Phantasieen 
iiber Weltbildung und Weltentwickelung, in 
der sogenannten jonischen Naturphilo- 
sop hie hervortraten, welche ausserdem durch 
des Thales Landsleute und jiingere Zeitge- 
nossen Anaximander und Anaximenes ver- 
treten wurde. Hin halbes Jahrhundert spiter 


wurde in den westgriechischen Pflanzstadten, in, 


Grossgriechenland, durch Pythagoras ein 
Bund wissenschaftlich strebender und prak- 
tisch thiatiger Manner gestiftet, welche eine 
auf die Harmonie der Zahl gegriindete Welt- 
anschauung und eine auf das richtige Maass 
der Seelen-Thitigkeiten gerichtete sittliche 
Lebens-Ordnung erstrebten. Nachdem der 
Ephesier Herakleitos um’s Jahr 500 die 
Ordnung der Welt auf den Process der Be- 
wegung und Veranderung gegriindet und 
das in Alles sich umwandelnde Feuer fiir 
das Grundelement der Welt, die Seele aber 
als trockenen Dunst vom Urfeuer erklart 
hatte, stellte in der ersten Hilfte des fiinften 
Jahrhunderts der Klazomenier Anaxagoras, 
der Zeitgenosse und Freund des Perikles, die 
Fille der elementarischen Stoffe unter den 
Gesichtspunkt der Mischung und Entmischung, 
wahbrend ein ewiger verniinftiger Geist als 
zweckmiassig ordnendes Princip das Welt- 
ganze durehwalte. Waren die Urstoffe des 
Anaxagoras bereits eine Art von Atomen, 80 
wurde durch seinen jiingeren Zeitgenossen 
Démokritos folgerichtig zu einer rein ato- 
mistischen Weltanschauung fortgeschritten, 
worin die Atome als das Volle und eigentlich 
Seiende dem Leeren als dem Nichtsein gegen- 
liber stehen, in der allgemeinen Naturnoth- 
wendigkeit aber fir Zweck - Ursachen kein 
Platz tibrig bleibt. (Siehe den Artikel ,, Ato- 
misten“.) Die Forderungen einer zutreffenden 
Vorstellung des einheitlichen Bandes in der 
Mannigfaltigkeit der Welt - Erscheinungen 
wurde das Problem, dessen Lésung im fiinften 
Jahrhundert die Schule der Eleaten (Xeno- 
phanes, Parmenides, Zenon) versuchte, denen 
sich der Samier Melissos anschloss. (Siehe 
den Artikel ,,Eleaten“.) Dagegen erklarte 
der Agtigentiner Empedokles alle Ver- 
dinderungen in der Welt aus Mischung und 
Trennung der vier Elemente Feuer, Wasser, 
Luft und Erde durch das Walten der Liebe 
und des Streites nach dem Gesetz der wir- 
kenden Ursache. Im Perikleischen Zeitalter 
brachten die Sophisten (Protagoras, Gor- 
gias, Hippias, Prodikos) in die Entwickelung 
der griechischen Philosophie eine erste Krisis, 
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| indem sie den Menschen, wie er geht und 
| steht, und die unmittelbare Sinnesempfindung 


fiir das Maass aller Dinge erklirten, die 
Willktir des Hinzelnen von der Ueberlieferung 
und vom Zusammenhang mit dem Ganzen 
emancipirten und durch Reflexion und Zweifel 
die volksthiimliche Grundlage des Sittlichen 
auflésten. Aus dieser Krisis ging durch 
Sokrates die Philosophie verjiingt hervor, 
indem dieser von der Selbsterkenntniss aus- 
gehend, als den Kern und Stern der Philo- 
sophie das praktisch-sittliche Wissen érfasste 
und den darauf gerichteten philosophischen 
Trieb zur Einheit von Wissen und Gesinnung 
gu entwickeln suchte. Durch die Wirksam- 
keit des Sokrates angeregt, sind die ur- 
spriinglich von vorsokratischen Richtungen 
des philosophischen Denkens ausgegangenen 
Manner Eukleidés aus Megara, Antisthenes 
aus Athen und Aristippos aus Kyrene die 
Haupter der sogenannten kleineren sokrati- 
schen Sehulen, der Megariker (welche die 
eleatische Geistesrichtung fortsetzten), der 
Kyniker (die durch Epikuros fortgesetzt 


| wurden) und der Kyrenaiker (die Vorlaufer 





der Stoiker) geworden. Durch des Sokrates 
gréssten Schiiler Platén wurde die Philo- 
sophie innerhalb der Schranken des helle- 
nischen Geistes zu ihren héchsten theore- 
tischen und praktischen Aufgaben erhoben, 
indem er den sokratischen Begriff der Philo- 
sophie, wonach dieselbe zugleich als wissen- 
schaftlicher und als praktischer Trieb nach 
der das selige Leben mit einschliessenden 
héchsten Bildung des Menschen bestimmt 
wurde, in seiner ganzen Ausdehnung, Hohe 
und Tiefe entwickelte. Durch Erkenntniss 
des verntinftigen Wesens des Menschen suchte 
Platon, unter Benutzung der vorsokratischen 
Gesichtspunkte, zur Erkenntniss der Welt 
zuriickzukehren und wies die Welt der 
Sinneserkenntniss dem Werden und Wechsel 
zu, waihrend die Welt der Ideen, als Gegen- 
stand der sich auf sich selbst besinnenden 
Vernunft, das wandellose.und unvergangliche 
Reich der Schénheit, Wahrheit und Giite 
bildet, wovon die Erscheinungswelt nur ein 
schwaches und unvollkommenes Nachbild 
wire. Den hierin enthaltenen unvermittelten 
Gegensatz der materiellen und geistigen Welt 
suchte der Stageirite Aristoteles dadurch 
zu tiberwinden, dass er die Ideenwelt als das 
innerste Wesen und die bewegende Kraft der 
Erscheinungen darzuthun strebte. Indem 
aber der ,,Meister derer, welche wissen“ 
die Philosophie einseitig zur blos theoretischen 
Erforschung dey letzten Griinde aller Dinge 
herabsetzte, entfremdete ex dieselbe zugleich 
wieder von ihrer sokratisch - platonischen 
Universalitit und entzog ihr die ethische 
Triebkraft sittlich-praktischer Lebensweisheit, 
wihrend er zugleich als Vater der formalen 
Logik und Metaphysik die lebendig pulsirende 
Macht der Philosophie zur scholastischen 
al* 


Griepenkerl 


Begriffsweisheit erstarren liess. Platon’s 
Schule setzte sich in der Akademie (siehe 
diesen Artikel) fort, waihrend die Anhinger 
des Aristoteles schon in nachster Zeit mit 
Hintansetzung der dialektisch-metaphysischen 
Untersuchungen die realistische, auf die Pflege 
der besondern Wissenschaften gerichtete Seite 
der Philosophie in Pflege nahmen. Durch 
Ayistoteles’ Zeitgenossen Pyrrhén wurde die 
Schule der Skeptiker gegriindet, welche 
durch die sogenannte mittlere Akademie 
(Arkesilaos und Karneades) weitergefiihrt 
wurde, wahrend sich die Schulen Epikur’s 
und der Stoa mit der Aufsuchung des sitt- 
lichen Lebensideales wiederum mit dem 
sokratischen Begriffe der Philosophie he- 
fruchteten, indem Epikuroszugleich Erneuerer 
der Atomenlehre Demokrit’s und Fortsetzer 
der kynischen Schule wurde und die Stoiker 
zugleich mit der Fortsetzung der kyrenaischen 
Schule den Standpunkt des Anaxagoras in 
eine pantheistische Weltanschauung umbogen. 
Wahrend unter den Rémern die _philo- 
sophischen Standpunkte der Griechen mit 
tiberwiegender Richtung auf die praktische 
Seite eklektisch reproducirt und popularisirt 
wurden, erhob sich zugleich im ersten Jahr- 
hundert der Kaiserzeit in Alexandrien ein 
durch den Juden Philén vertretener jiidisch- 
gtiechischer und ein neupythagoriischer 
Syukretismus, indem der christlich- 
gnostische Synkretismus am Neuplatonismus 
sein heidnisches Gegenstiick fand, dessen letzte 
Vertreter das Edict des Kaisers Justinian 
(529) erlebten, wodurch die heidnischen 
Philosophenschulen geschlossen wurden, um 
der Ausbreitung der christlich-kirchlichen 
Religionsphilosophie Platz zu machen. 


Chr. A. Brandis, Handbuch der \ griechisch- 
rémischen Philosophie. 1835—60 (3 Theile 
in 5 Abtheilungen); derselbe: Geschichte der 
Entwickelungen der griechischen Philosophie 
und ihrer Nachwirkungen im romischen 
Reiche. 1862 und 64 (in zwei Binden), 

L. Striimpell, Geschichte der griechischen 
Philosophie. 1854 (1863). 

A. Schwegler, Geschichte der griechischen Philo- 
sophie, hg. von Késtlin. 1859 (1870). 

E. Zeller, die Philosophie der Griechen. 
1844—52 (in 3 Theilen), in 2. Auflage 
(5 Theile) 1856—1868; in 3. Auflage 
(I und IJ, 1) 1869 und 75. 

G. H. Lewes, the history of philosophy. I (the 
ancient philosophy) 1866. Deutsch (von 
A. Ruge) 1871 (1873). 


Griepenkerl, Friedrich Konrad, 
war 1782 zu Peine (im Fiirstenthum Hildes- 
heim) geboren und hatte 1805—8 in Gottingen 
Theologie und Philosophie studirt, wo er zu 
Herbart’s eifrigsten Schiilern gehérte. Nach- 
dem er auf Herbart’s Rath und Empfehlung 
einige Jahre Lehrer am Fellenberg’schen 
Institute zu Hofwyl bei Bern gewesen war, 
wurde er 1821 Doctor der Philosophie und 
Lehrer am Carolinum in Braunschweig, 
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spiter am dortigen Gymnasium, wo er 1849 
starb. Im Sinne der Lehre Herbart’s gab er 
ein ,, Lehrbuch der Logik* (1828, in 2. Aufl. 
1831). und ein ,,Lehrbuch der Aesthetik“ 
(1827, in zwei Theilen) und ,, Briefe an einen 
jimgern gelehrten Freund tiber Philosophie 
und besonders tiber Herbarts Lehre“ (1832) 
heraus. 

Grohmann, Johann Christian, war 
1770 zu Gross-Corbetha bei Weissenfels ge- 
boren, 1792 in Wittenberg Privatdocent und 
1803 dort Professor der Logik und Metaphysik, 
1809 Professor der theoretischen Philosophie 
am Gymnasium zu Hamburg geworden, von 
wo er 1833, nachdem er in den Ruhestand 
getreten war, nach Dresden iibersiedelte, 
woselbst er 1847 starb. Urspriinglich durch 
die Vortrige Platner’s fiir psychologische 
Forschungen und zum Studium der Werke 
Kant’s, angeregt, zeigt er sich zundchst als 
einen Anhanger der Kanit’schen Lehre | in 
den Schriften: Ideen zueiner physiognomischen 
Anthropologie (1791), Ueber das Verhiltniss 
der Theorie zur Praxis (1795), Neue Beitrige 
zur kritischen Philosophie und insbesondere 
zur Logik (1796), Ueber den Begriff der 
Geschichte der Philosophie (1797), Neue Bei- 
trige zur kritischen Philosophie und der Ge- 
schichte der Philosophie (1798), Kritik der 


- christlichen Offenbarung als einzig méglicher 


Standpunkt, die Offenbarung zu beurtheilen 
(1798), Ueber das Verhiltniss der Kant’schen 
Kritik zur Herder’schen Metakritik (1802), 
Dem Andenken Kant’s oder die neuern 
philosophischen Systeme in ihrer Nichtigkeit 
(1804). Wa&hrend seiner Thitigkeit in Ham- 
burg (1810—1833) wandte er sich vorzugs- 
weise der Psychologie und ihrer praktischen 
Verwerthung fiir die Erziehung, die gericht- 
liche Medicin und psychischen Krankheiten 
zu. In dieser Richtung veréffentlichte er 
folgende Schriften: Psychologie des. kind- 
lichen Alters, an Eltern und Erzieher in 
Briefen (1812); Mittheilungen zur Aufklarung 
der Criminalpsychologie und des Strafrechta 
(1833); Untersuchung der Phrenologie oder 
Gall’schen Schadellehre; fiir Menschen- 
kenntniss, Seelenleben und Padagogik (1842). 

Groot, Huig de, bekannter unter 
seinen latinisirten Namen Hugo Grotius, 
war 1583 zu Delft geboren und begleitete 
schon im 16. Lebensjahre ‘als Doctor juris 
seinen Gonner Oldenbarnevelde, als Gesandten 
der hollandischen Republik, nach Paris, wo 
er wegen seiner Gelehrsamkeit als ,,das 
Wunder von Holland“ angestaunt wurde. 
In seinem 24. Jahre (1607) wurde er General- 
advokat von Holland und 1613 Pensionir 
und Syndikus von Rotterdam und dadurch 
Mitglied der hollindischen Generalstaater. 
Im Jahr 1609 entwickelte er in seiner Schrift 
»Mare liberum* (das freie Meer) die Principien 
des Seerechts und vertheidigte die Freiheit 
des Handels in vilkerrechtlicher Hinsicht. 


\ 


Groot 


Wihrend der religidésen Streitigkeiten der 
Arminianer und Gomaristen verdffentlichte 
Grotius die Schrift ..De veritate religionis 
christianae“ (1619), worin er mit einer 
Widerlegung des Heidenthums, Judenthums 
und Islams die Vertheidigung der den christ- 
lichen Confessionen gemeinsamen Lehren 
unternahm. Nachdem in demselben Jahre 
sein Giénner Oldenbarnevelde enthauptet 
worden war, wurde Hugo Grotius mit andern 
Mitgliedern der Generalstaaten gefangen ge- 
setzt und zu lebenslinglicher Haft verurtheilt, 
weil er gegen die Religion und den Frieden 
des Landes gesprochen habe. Vom Schlosse 
Liéwestein wurde er jedoch 1621 durch seine 
Gattin in einer leer aus dem Gefingniss 
zuriickgehenden Biicherkiste befreit und ent- 
floh nach Paris, wo er zehn Jahre als Privat- 
mann lebte und sich der vielseitigsten, 
namentlich theologischen Schriftstellerei ergab 
und 1625 sein beriihmtes Hauptwerk ,,de 
Jure belli et pacis“ (Hugo Grotius, vom 
Rechte des Kriegs und Friedens, deutsch 
von H. J. von Kirchmann, 1869, als 16. 
Band der ,, Philosophischen Bibliothek“) ver- 
éffentlichte, welches ungeheures Aufsehen 
machte, eine neue Epoche in der Geschichte 
der Rechtsphilosophie erédffnete, seinen Namen 
in alle Linder trug und schon 1627 von der 
rémischen Curie verboten wurde. Nachdem 
er sich 1631 nach Hamburg begeben hatte, 
wurde er zum schwedischen Gesandten am 
franzésischen Hof ernannt und reiste 1645 
iiber Holland nach Schweden zuriick. Da 
er sich dort nicht behaglich fihlte, dachte 
er in sein Vaterland zuriickzukehren und dort 
seine letzten Lebensjahre zu verbringen, er 
erkrankte aber schon auf der Reise und 
starb 1645 in Rostock. Obwohl er in seinem 
genannten Hauptwerke auch die Ansichten 
griechischer und rémischer Philosophen be- 
Tiicksichtigt, insbesondere den Aristoteles 
und Karneades bekimpft, kommt er doch 
vorzugsweise auf das rechtsphilosophische 
Werk des Jean Bodin ,,vom Staate“ zuriick. 
Seine epochemachende Bedeutung hat das 
Werk des Grotius dadurch erlangt,. dass er 
zuerst vom iiberlieferten Recht auf das 
Naturrecht als letzte Rechtsquelle zuriick 
ging und die Idee des gesellschaftlichen 


-Ganzen zum maassgebenden Gesichtspunkt 


seiner Rechtsauffassung machte. Wéhrend 
das ,,géttliche Recht“ auf den Vorschriften 
des Alten und Neuen Testaments beruht, hat 
das ,,menschliche Recht“ einen natiirlichen 
Ursprung und ist entweder natiirliches oder 
freiwilliges Recht. Ersteres fliesst mit Noth- 
wendigkeit aus der menschlichen Natur selbst, 
letzteres beruht auf positiven Bestimmungen. 
Da der mit Vernunft und Sprache begabte 
Mensch zum Leben in der Gemeinschaft be- 
stimmt ist, so entspringt das nattirliche Recht 
aus der geselligen Natur des Menschen, von 
welcher schon Aristoteles alles Gemeinschafts- 
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bediirfniss hergeleitet hatte. Die der mensch- 
lichen Vernunft angemessene Bewahrung der 
Gesellschaft ist die Quelle des Naturrechts. 
Ebenso folgt aus diesem angebornen Gesellig- 
keitstriebe als allgemeinstes Rechtsgebot das 
Wohlwollen gegen Andere oder die Menschen- 
liebe und hieraus die iibrigen Pflichten. 
Allerdings entspringt auch das Naturrecht 
zuletzt aus dem freien Willen Gottes, aber 
dasselbe wiirde auch dann bestehen, wenn 
wir annehmen wollten, es sei kein Gott, der 
sich um die menschlichen Angelegenheiten 
bekiimmere. Das Naturrecht ist so unver- 
inderlich, dass es Gott selbst nicht andern 
kann. Auf vernunftgemisser Anwendung 
eines natiirlichen Rechts auf besondere Falle 
beruht auch das Herkommen und das daraus 
hervorgehende Gewohnheitsrecht. Urspriing- 
lich, so lange die Menschen im einfachen 
Naturzustande lebten, hatten Alle das Recht 
auf Alles, und diese Gittergemeinschaft ist 
das naturgemisse Verhiltniss. rst durch 
die Siinde ist ein gewalisamer Rechtsschutz 
und ein Privateigenthum néthig geworden. 
Mit dem erwachten Bestreben der Menschen, 
sich einen verfeinerten Lebensgenuss. zu ver- 
schaffen, kamen dieselben durch einen 
ausdriicklichen oder stillschweigenden Vertrag 
mit einander iiberein, die Giiter zu theilen 
und das einem Jeden Zufallende oder was 
er sich erwarb, als sein Higenthum anzu- 
erkennen. Im Gesellschafistrieb der mensch- 
lichen Natur tiberhaupt und in dem Bediirfniss 
des Rechtsschutzes und der gegenseitigen 
Unterstiitzung liegt der natiirliche Grund der 
staatlichen Gemeinschaft, zu deren wirklichem 
Hervortreten es jedoch eines ausdriicklichen 
oder stillschweigenden Vertrags bedurfte, 
wodurch sich die Menschen verpflichteten, 
sich demjenigen zu unterwerfen, was entweder 
die Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder oder - 
ein mit der Herrschaft betrauter Hinzelner 
anordnen. Damit entstand auf der Grundlage 
des Naturrechts das positive Recht, welches 
sich als jus civile voluntarium vom jus gentium 
(biirgerliches und Vélkerrecht) unterscheidet. 
H. Luden, Hugo Grotius, nach seinen Schick- 

salen und Schriften. 1806. 

Guérinois, Jacques Casimir, war 
1640 zu Laval geboren, im 16. Lebensjahre 
Dominikaner geworden und hatte im Kloster 
seines Ordens zu Paris schéne Wissenschaften 
und Theologie studirt, die er nachher in 
Bordeaux lehrte, wo er 1703 starb. Er hat 
sich als Gegner des Cartesianismus in einem 
vierbindigen Werke bekannt gemacht, welches 
unter dem Titel: ,,Clypeus philosophiae 
Thomisticae contra veteres et novos ejus 
impugnatores“ (1703) erschien und im 
1. Bande die Logik, im 2. und 3. Bande die 
Physik, im letzten die Metaphysik und Ethik 
behandelt. 

Giinther, Anton, war 1785 zu Lindenau 
in Béhmen geboren, hatte zu Raab (in Ungarn) ° 


Ginther 


seine Studien gemacht, war 1820 Priester ge- 
worden und liegs sich als Weltpriester in 
Wien nieder, wo er als philosophischer 
Schriftsteller thitig war und 1861 starb, 
nachdem 1857 sein religionsphilosophisches 
System nach mehrjahrigen Verhandlungen 
von der kirchlichen Autoritit verworfen 
worden war, welchem Urtheilsspruch er sich 
pflichtschuldigst unterwarf. Seine wichtigsten 
philosophischen Schriften sind folgende: Vor- 
schule zur speculativen Theologie (1828 in 
zwei Binden), Siid- und Nordlichter am 
Horizonte speculativer Theologie (1832), 
Janusképfe fiir Philosophie und Theologie 
(1834, mit seinem Freunde J. H. Pabst, einem 
Arzt in Wien herausgegeben), die Justémilieus 
in der deutschen Philosophie gegenwirtiger 
Zeit (1838), Eurystheus und Herakles, meta- 
logische Kritiken und Meditationen (1843). 
Die von Giinther und Veith 1849—54 heraus- 
gegebene Zeitschrift ,,Zydia“ war das wissen- 
schaftliche Organ der Giinther’schen Philo- 
sophie, zu welcher sich ausser Johann 
Heinrich Pabst auch Carl von Hoek, J. Merten 
und einige andere katholische Philosophen 
bekannten. Obwohl Gegner Hegel’s und 
Herbart’s, hat sich Giinther doch an die 
Grundbegriffe und dialektische Methode 
Hegel’s angeschlossen, nur dass er dem 
Hegel’schen Pantheismus einen Dualismus 
entgegensetzte, worin Gott antipantheistisch 
tiber die Welt gestellt und diese als ,, Contra- 

osition“ Gottes gefasst wird. Von einer 
Rohaidune der speculativen Theologie von 
der Philosophie will Giinther ganz im Sinne 
Hegel’s Nichts wissen, sondern verlangt, dass 
beide eins seien und dieselbe Methode haben. 
Nieht blos die natiirlichen oder sogenannten 
Vernunftwahrheiten gehéren zur Philosophie, 
sondern auch die sogenannten Mysterien 
miissen, wenn auch nicht hinsichtlich ihres 
» Wie“, doch hinsichtlich ihres ,, Warum“ 
wissenschafilich begriffen und vor dem Denken 
gerechtfertigt werden. Der Menschengeist 
ist auch an sich dazu fahig, und wenn ihm 
dies allerdings in Folge der Siinde erschwert 
ist, so kommt ihm die Offenbarung zu Hiilfe. 
Darum steht der nach einem beharrlichen 
und einem beweglichen Inhalte zu unter- 
scheidende christliche Lehrbegriff in Bezug 
auf seine dogmatisch-philosophische Begriffs- 
bestimmung stets unter dem Hinflusse der 
jezeitigen Wissenschaft und erfordert die freie 
Bethatigung des forschenden Geistes. Da 
sich das Sein nur in seiner Erscheinung und 
durch dieselbe bezeugt, so ist all unser Wissen 
um das Sein urspriinglich ein Glauben. Der 
denkende Geist glaubt demgemiss eben so 
sehr an sich selbst, als an Gott und an die 
Natur, indem er in aufsteigender Richtung 
hinter und iiber der Erscheinung das Sein 
als den Grund und die bewirkende Ursache 
der Erscheinung erfasst und festhalt. Erst 
durch diesen Glauben ist ein Wissen méglich, 
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welches. darin besteht, dass in absteigender 
Richtung nunmehr die Erscheinung aus dem 
Sein als aus ihrer Wurzel und dann das 
Sein selber wieder aus seinem hichsten 
Grunde, durch den es bedingt ist, begriffen 
wird. Hat sich der Glaube einmal zum 
Wissen erhoben und in diesem sich vollendet, 
so ist er damit zugleich als blosser Glanbe, 
wie fern dieser die Voraussetzung fiir das 
Wissen ist, tiberfliissig geworden. Indem ich 
mich im Selbsthewusstsein als Ich erfasse, 
welches sich nach Seiten der Receptivitat 


‘im Erkennen und nach Seiten der Spontaneitat 


im Wollen bethatigt, wird das Selbstbewusst- 
sein mit dem Ichgedanken die Grundlage 
und der Ausgangspunkt aller weitern philo- 
sophischen Erkenntniss. Indem der Geist im 
Ich sein Sein erfasst, erkennt er dieses zu- 
gleich als ein in seiner Kraftiusserung be- 
schrinktes und bedingtes, welches noth- 
wendig ein unbedingtes Sein voraussetzt. Der 
Geist kann sich nicht als Ich erfagsen, 
ohne zugleich Gott als das Unbedingte 
mitzuerfassen und muss, wie er sich selbst 
als.ein reales Sein denkt, nothwendig anch 
das im Ichgedanken mitgedachte Unbedingte 
(Gott) als real denken. Weil aber der Geist 
sich selber als das reale Princip seiner eignen 
Thatigkeiten in und aus diesen selber findet, 
so muss er fiir alle andern Erscheinungen, 
die er nicht auf sich selbst als den Realgrund 
ihres Daseins beziehen kann, einen andern 
Realgrund ausser ihm selbst voraussetzen. 
Dieser ist das Princip der Natur, welches in 
der blossen Erscheinung aufgebt und nicht 
zum Ichgedanken vorzudringen vermag. 
Damit hat sich aus der Analyse des Selbst- 
bewusstseing ein dreifaches Sein _ergeben: 
Gott, Geist und Natur, welches ein weiterer 
Gegenstand speculativer Forschung wird. 
Diese weist nun wiederum im Begriffe Gottes 
das Selbstbewusstsein als die wesentliche 
Form seines Seins nach. Indem sich Gott 
sein eignes Wesen entgegensetzt und somit 
durch Emanation sich verdoppelt, dann aber 
die beiden Glieder im Gegensatze wieder 
einander gleichsetzt, somit ein Drittes im 
gottlichen Selbstbewusstsein setzt, erhalt die 
géttliche Wesensdreiheit die Bedeutung eines 
ewigen theogonischen Processes, in welchem 
Gott sich selbst als wirklich setzt und sein. 
absolutes Selbstbewusstsein hat. Indem aber 
Gott als ein dreifaches Ich sich setzt, folgt 
wiederum aus der wechselseitigen formalen 
Negation der drei géttlichen Factoren der 
Gedanke eines dreifachen gittlichen Nicht- 
Ich oder die Idee der Weltcreatur sowohl 
an sich, als auch in ihrer dreifachen Gliederung 
als Geist, als Natur und als Hinheit beider, 
d. h. als Mensch. Real gesetzt wird jedoch 
die Weltcreatur erst durch die Schépfung, 
indem Gott um der Vollendung seiner eignen 
Selbstoffenbarung willen nothwendig, nach 
Seiten seiner Allmacht wie seiner Liebe, 


Guilelmus 


eine von seiner eignen wesentlich verschiedene 
Substanz ausdriicklich setzt, um die géttliche 
Seligkeit an Geschépfe mitzutheilen. Die 
allen Creaturen zum Grunde liegende Sub- 
stanz ist ein unmerisch einheitliches Sein, 
dessen Erscheinungen eben die Naturproducte 
sind. Indem sich diese Naturmonade in be- 
stimmte Unterschiede zertheilt und verdussert, 
strebt sie durch diese Veriiusserung zu jener 
Verinnerung zu gelangen, welche das Wesen 
des Bewusstseins ausmacht. Aber die Natur- 
monade gelangt bloss zum Gedanken ihrer 
Erscheinungen, nicht zugleich zum Gedanken 


des Ich, welchen nur das Geistwesen im. 
Processe seines Selbsthewusstseins erreicht. | 


Im Menschen erhebt sich das Naturprincip 
zur Psyche, welche seine héchste Verinnerung 
ist. Die Psyche ist aber vom Leibe ebenso 


unterschieden, wie vom Geiste, welcher dem _ 


durch die Natur-Psyche lebendigen Leibe 


durch gittliche Schépfung eingeschaffen wird | 


und das eigentliche Ich im Menschen ist. 
Hiernach vollzieht sich im Menschen neben 


dem niedrigen oder sinnlichen Erkennen | 
zugleich ein héheres oder verniinftiges Er- | 


kennen, und in der Region des Willens neben 
dem niedern oder sinnlichen Begehren das 
héhere und eigentliche Wollen. Der Wille 
der Natur-Psyche ist nicht Gott zugewandt, 
sondern nur der sinnlichen Lust. Das Bése 
entspringt daraus, dass der Wille des Geistes 
den Geliisten der Natur-Psyche folgt. Daran 
schliesst sich im Giinther’schen Systeme die 
Theorie des Siindenfalles und der Erlisung, 
bei deren Ausfiihrung der speculative Theologe 
in der Christologie eben so wie in seiner 
Auffassung der gottlichen Trinitét dem kirch- 
lichen Dogma nicht gerecht wurde. Die 
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Umsetzung der Hegel’schen Philosophie des 
Absoluten aus der Immanenz der dialektischen 
Selbstbewegung der Idee in die Transscendenz 
der dualistisch -kirchlichen Weltanschauung 
konnte hier nicht durehdringen. 

Guilelmus Parisiensis, siehe Wil- 
helm von Auvergne. 

Gundling, Nicolaus Hieronymus, 
war 1671 zu Kirchen -Sittenbach bei Niirn- 
berg ‘geboren, hatte seit 1690 in Altdorf, 
Jena und Leipzig Theologie studirt und war 
1695 als Hofmeister einiger junger Leute 
von Stande nach Halle gekommen, wo er 
durch Thomasius veranlasst, sich dem Studium 
der Rechtswissenschaft widmete und 1700 
Doctor der Rechte wurde. Eben dort erhielt 
er 1703 eine Professur der Philosophie, 
spater auch der Dichtkunst und Beredsamkeit, 
noch spiter des Natur- und Vélkerrechts, 
und starb daselbst 1729 als Consistorial- und 
geheimer Rath. Wahrend er in seinem ,,/us 
naturae et gentium“ (1714) auf dem Stand- 
punkt seines Lehrers Thomasius sich bewegte, 
bekennt er sich in seinem philosophischen 
Werke ,, Via ad veritatem moralem“ im 
Wesentlichen zur empirisch -sensualistischen 
Richtung Locke’s, vertheidigt'auch gelegent- 
lich Hobbes gegen Angriffe Anderer, entlehnt 
aber auch Manches von der damals in Halle 
bliihenden Lehre Wolff's und zeigte sich 
somit als einen Eklektiker. In seiner nicht 
weiter fortgesetzten frithesten Schrift ,, Historia 
philosophiae moralis, P. I (1706) liess er sich 
vom Pater Harduin anstecken, in der 
Geschichte der Philosophie iiberall den 
Atheismus aufzusptiren, wodurch er in 
allerlei gelehrte Streitigkeiten verwickelt 
worden war, 
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Hales, siehe Alexander von Hales 
(Alesius). 

Hamann, Johann Georg, war 1730 
zu Kénigsberg in Preussen geboren, wo er 
seit 1746 sich erst theologischen, nachher 
juristischen Studien zugewandt hatte, dann 
aber auch mit Philologie und Kritik und mit 
Romanlectiire sich befasste. Im Jahr 1752 
nahm er eine Hofmeisterstelle in Livland an, 
von welcher er jedoch nach einigen Monaten zu 
einer andern Stelle in Kurland iiberging, die 
er ebenfalls nicht lange versah. Im Auftrag 
eines ihm befreundeten Kaufmannshauses in 
Riga reiste er 1756_tiber Danzig, Berlin, 
Hambirg, Amsterdam nach London, wo er 
im Prihjahr 1757 ankam, ohne jedoch dort 





den Erwartungen seines Hauses zu gentigen, 
da er sich in die Vergniigungen und Aus- 
schweifungen des Weltlebens und dadurch in 
einen Zustand innerer Verzweiflung stiirzte, 
den er selbst in den ,,Gedanken iiber meinen 
Lebenslauf mit grosser Offenheit schilderte. 
Durch Bibellesen wieder innerlich beruhigt, 
kehrte er nach Riga zuriick, wo er in dem 
befreundeten Hause theils einen Theil der 
Correspondenz besorgte, theils der Schwester 
desselben Unterricht gab. Im Jahr 1759 
ging er nach Kénigsberg zuriick und widmete 
sich neben der Pflege seines alten Vaters 
einige Jahre lang eifrigen, wiewohl unzu- 
sammenhingenden Studien. Nachdem er 
darauf wieder einige Zeit im Geschiiftsleben 
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thitig gewesen, wurde er 1767 in Kénigsberg 
Uebersetzer bei der Accisedirection und 
1777 Packhofverwalter, welche Stelle ihm 
Musse genug liess, um seinen Biichern, seiner 
Freundschafiscorrespondenz, sowie dem Um- 
gang mit Hippel, Kant, Kraus und Schulze 
zu leben. Nachdem 1784 sein Gebalt erheb- 
lich vermindert worden war und er bald 
nachher mit einer geringen Pension in Ruhe- 
stand getreten war, wurde er durch die 
Freigebigkeit eines begeisterten Verehrers 
seiner Schriften von Sorgen befreit, indem ihm 
dieser ein bedeutendes Kapital fiir jedes seiner 
Kinder schenkte. Er starb im Jahr, 1788 in 
Miinster, als er bei eben diesem Verehrer (Buch- 
holz von Walbergen) sich aufhielt und die 
Riickreise nach Kénigsberg antreten wollte. 
Hamann’s Schriften sind simmtlich Gelegen- 
heitsschriften und lauter kleine Aufsiitze, die er 
selbst ,,fliegende Blatter“ nannte. Durch ein- 
gestreute lokale Beziehungen, Anspielungen 
auf seine jeweilige Lectiire und den Ausdruck 
zufilliger persénlicher Stimmungen, sowie 
durch einen seltsamen, oft barocken Styl, 
oft aber auch durch die Tiefe der ausge- 
sprochenen Gedanken erschienen die fliegen- 
* den Blatter Hamann’s schon seinen Freunden 
und Verehrern héchst dunkel und schwer 
verstindlich, wodurch er sich bei diesen den 
Namen des ,,Magus aus Norden“ erwarb. 
Er schrieb unter andern: biblische Be- 
trachtungen eines Christen (1758), Sokratische 
Denkwiirdigkeiten (1759), Kreuzziige eines 
Philologen (1762), eine Anzeige von Kant’s 
Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen 
und Erhabnen (1764), des Ritters Rosenkreuz 
Willensmeinung (gegen Herder’s Preisschrift 
tiber den Ursprung der Sprache), hierophan- 
tische Briefe (eine Apologie des Lutherthums 
gegen den Darmstidter Hofprediger Stark), 
Fragmente iiber apokalyptische Mysterien 
(gegen Stark’s Apologie des Freimaurer- 
ordens), Golgatha und Scheblimini (gegen 
Mendelssohns Jerusalem), 
tiber den Purismum der reinen Vernunft 
(gegen Kant), welche jedoch bei seinen Leb- 
zeiten nicht mehr erschienen, sondern erst 
in Rink’s ,,Mancherley “' (1800) veréffentlicht 
worden ist. Zur Kenntniss seiner Ansichten 
sind auch seine Briefe unentbehrlich, von 
welchen die an seinen Freund Friedrich 
Heinrich Jacobi gerichteten im vierten Bande 
von des Letztern Werken enthalten sind. 
Hamanns Schriften wurden, nachdem 
E. D. Cramer unter dem Titel ,, Sibyllinische 
Blitter des Magus in Norden“ (1819) eine 
Bliithenlese Hamann’scher Gedanken ver- 
éffentlicht hatte, zuerst von Roth (1821-—42) 
in acht Banden vollstindig gesammelt, spiter 
wieder herausgegeben von Gildemeister: 
Hamanns Leben und Schriften (1851 — 68) 
in fiinf Banden, wozu als sechster noch 
,, Hamannstudien“ (1873) kamen. Hamann 
besass einen griindlichen Widerwillen gegen 
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alle Hinseitigkeiten und Abstractionen und 
bezeichnet Giordano Bruno’s principium 
coincidentiae oppositorum oder die Ver- 
einigung der Gegensitze und Widerspriiche 
der abstrahirenden Vernunft als das Héchste, 
was zu erstreben sei. Darum will er auch 
von einem Gegensatze des Giéttlichen und 
Menschlichen Nichts wissen, da Alles gittlich 
und menschlich sei. Ebenso leugnet er een 
Gegensatz zwischen. Natur und Geschichte, 
zwischen Vernunft und Offenbarung, die 
vielmehr zusammenstimmen und eins seien. 
Nur die Schulvernunft, meint er, trennt 
Tdealismus und Realismus, von deren Gegen- 
satze die achte Philosophie Nichts weiss. 
Die Aufklérung, dieses ,,Nordlicht unsers 
Jahrhunderts“, wie er sie nannte, und die 
Freigeisterei des franzésischen Materialismus 
waren ihm in der Seele zuwider. Auch die 
Kant’sche Trennung von Sinnlichkeit und 
Verstand will ihm nicht in den Sinn, da 
diese beiden Sttimme der menschlichen Er- 
kenntniss ohne ihre gemeinsame Wurzel ver- 
dorren miissten. Die Trennung von Materie 
und Form gilt ihm als der Grundmangel der 
Kant’schen Philosophie, in welcher die hohe 
Bedeutung der Sprache verkannt und die 
Biederkeit. der Sprache in ein  sinnloses 
magisches. Schatienspiel verwandelt werde. 
Dem gegeniiber lobt er Hume, dass er an 
die Stelle des Wissens die subjective Ge- 
wissheit des Glaubens gestellt habe. Der 
Glaube (hebt Hamann hervor) ist kein Werk 
der Vernunft und kann deshalb auch keinem 
Angriff derselben unterliegen, weil Glauben 
eben so wenig durch Griinde geschieht, als 
Schmecken und Fiihlen und Sehen. Da der 
Glaube zu den natiirlichen Bedingungen 
unserer Erkenntnisskrafte und zu den Grund- 
trieben unserer Seele gehért, sogar jeder 
allgemeine Satz auf gutem Glauben beruht 
und unser eignes Dasein, sowie die Existenz 
aller Dinge nur geglaubt werden kann; so 
berauben sich die beriihmtesten Speculanten 
unserer Zeit iiber Religion selbst ihrer Vorder- 
sitze und Mittelbegriffe, die zur Erzeugung- 
verniinftiger Schlussfolgen nothwendig sind, 
schimen sich ihrer eignen Werkzeuge und 
machen ein Geheimniss’ daraus, wo kein 
Geheimniss stattfinden kann. Glaube hat 
Vernunft eben so néthig, wie diese jenen. 
Die Philosophie ist aus Idealismus und 
Realismus, wie unsere Natur aus Leib und 
Seele zusammengesetzt; nur die Schulvernunft 
theilt sich in Idealismus und Realismus. 
Jede achte und rechte Philosophie besteht 
aus gewisser und ungewisser Erkenntniss, 
aus Idealismus und Realismus, aus Sinnlich- 
keit und Schliissen. Empfindung kann in 
der menschlichen Natur eben so wenig von, 
Vernunft, als diese von der Sinnlichkeit ge- 
schieden werden. Empfindung und Vernunft- 
erkenntniss beruhen beiderseits auf Verhilt- 
nissen der Dinge und ihrer Eigenschaften 
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mit den Werkzeugen unserer Empfinglich- 
keit, wie auf den Verhiltnissen unserer 
Vorstellungen. Es ist reiner Idealismus, 
Glauben und Empfinden vom Denken ab- 
gusondern. Wenn wir unsern Empfindungen, 
unsern Vorstellungen glauben, dann hért 
aller Unterschied auf; wir kénnen fiir uns 
dieser Zeugen nicht entbehren, aber Niemanden 
durch ihre Uebereinstimmung widerlegen. 
Glaube ist nicht Jedermanns Ding und auch 
nicht mittheilbar, wie eine Waare, sondern 
das Himmelreich und die Hélle in uns. 
Zwischen Sein und Glauben ist eben so wenig 
Zusammenhang, als zwischen Ursache und 
Wirkung, wenn ich das Band der Natur 
entzwei geschnitten habe. Wenn diejenigen 
Narren sind, welche in ihrem Herzen das 
Dasein Gottes leugnen, so kommen mir die- 
jenigen noch unsinniger vor, welche dasselbe 
erst beweisen wollen. Die Leute reden von 
Vernunft, als wenn sie ein wirkliches Wesen 
wire, und vom lieben Gott, als wenn selbiger 
Nichts als ein Begriff wire. Weiss man erst, 
was Vernunft ist, so hért aller Zwiespalt mit 
der Offenbarung auf. Vernunft ist fiir mich 
ein Ideal, dessen Dasein ich voraussetze, 
aber nicht beweisen kann. Vernunft ist die 
Quelle aller Wahrheit und aller Irrthiimer; 
sie ist der Baum der Erkenntniss Gutes und 
Béses; also haben beide Theile Recht und 
Unrecht, die sie vergéttern und die sie ver- 
lastern. Glaube ist eben so die Quelle des 
Unglaubens, als des Aberglaubens. Sein, 
Glaube, Vernunft sind lauter Verhaltnisse, 
die sich nicht absolut behandeln lassen; sie 
sind keine Dinge, sondern reine Schulbegriffe, 
Hiilfsmittel, unsere Aufmerksamkeit zu er- 
wecken und zu fesseln. Unsere Vernunft 
muss warten und hoffen, Dienerin und nicht 
Gesetzgeberin der Natur sein wollen. Er- 
fahrong und Offenbarung sind einerlei und 
unentbehrliche Fliigel und Kriicken unserer 
Vernunft, wenn ‘sie nicht lahm bleiben und 
kriechen soll. Die Gnade und Wahrheit 
wird nicht durch die Vernunft erkannt, 
sondern muss geschichtlich offenbar werden; 
sie lasst sich nicht ergriibeln, noch ererben, 
noch erwerben. Bei mir ist nicht sowohl die 
Frage: was ist Vernunft, sondern was ist 
Sprache? Vernunft istunsichtbar ohne Sprache. 
‘Ich mache die ganze Philosophie zu einer 
Grammatik, zu einem Elementarbuch unserer 
Erkenntniss. Ich will Erfahrung der reinen 
Vernunft entgegensetzen. Allen Sprachen 
liegt eine allgemeine zu Grunde: Natur, 
deren Herr und Stifter ein Geist ist, der 
allenthalben und nirgends ist, dessen Sausen 
man hért, ohne zu wissen, woher und wohin. 
Natur und Geschichte sind die zwei grossen 
Commentare des géttlichen Wortes und dieses 
der einzige Schliissel, uns eine Erkenntniss 
in beiden zu eréffnen. Eine gesunde Philo- 
sophie muss auf die Harmonie dieser Offen- 


barungen dringen; Naturkunde und Geschichte - 


329 





Hamilton 


sind die zwei Pfeiler, auf denen die wahre 
Religion beruht. Ohne das sogenaunte Ge- 
heimniss der gottlichen Dreieinigkeit scheint 
mir gar kein Unterricht des Christenthums 
méglich zu sein; Ende und Anfang fallt weg; 
in der Menschwerdung ist dieses Geheimniss 
enthiillt, aller philosophischer Widerspruch 
und das ganze historische Rithsel unserer 
Existenz sind durch die Urkunde des fleisch- 
gewordenen Wortes aufgelést. Gott allein 
entdeckt uns Neues; die Offenbarung Gottes 
im Fleisch ist die einzige Neuigkeit, die fiir 
die Erde und ihre Bewohner wichtig, allge- 
mein und wirklich neu ist, ja niemals auf- 
héren wird, neu zu sein. Gott wiederholt 
sich in der Natur, in der Schrift, in der 
Regierung der Welt, in der Aufbauung der 
Kirche, im Wechsellaufe der Zeiten. Die 
Zeugnisse der menschlichen Kunst, Wissen- 
schaft und Geschichte dienen alle zum Siegel 
der Offenbarung. Alles ist géttlich, und die 
Frage vom Ursprung des Uebels lauft am 
Ende auf ein Wortspiel und Schulgezink 
hinaus; alles Gottliche ist aber auch mensch- 
lich, und diese Hinheit der gottlichen und 
menschlichen Natur ist der Hauptschliissel 
aller unserer Erkenntniss. Unser Selbst ist in 
dem Schipfer desselben gegriindet; wir miissen 
bis in den Schooss der Gottheit dringen, 
um das ganze Geheimniss unsers Wesens auf- 
zulésen. Der Christ allein ist ein lebender 
Mensch, weil er in Gott, ja selbst fiir Gott 
lebt, sich bewegt und da ist. Der Christ 
thut Alles in Gott; wer in Gott lebt, nur 
der allein wacht; der natiirliche Mensch 
schlaft. Die Analogie zum Schépfer ertheilt 
allen Creaturen ihren Gehalt und ihr Ge- 
prige; jeder Kindruck der Natur im Menschen 
ist ein Unterpfand der Grundwahrheit, wer 
der Herr ist; jede Gegenwirkung des Menschen 
in die Creatur ist Brief und Siegel von 
unserm Antheil an der gittlichen Natur und 
dass wir seines Geschlechtes sind. 
In solcher Form von hingeworfenen Ge- 
dankenbruchstiicken, Brocken, Grillen und 
Einfallen (wie er sie selber nennt) hat Hamann 
seine Ahnungen und Anschauungen aus- 
esprochen, da er Wahrheiten, Grundsitzen, 
BS catamen nicht gewachsen sei. Indem er sich 
in tiefsinnigen, theils mystischen,  theils 
theosophischen Gedankenblitzen vor der 
niichternen Aufklarungstendenz seiner Zeit 
rettete, gab er durch den Hinfluss, den er 
auf Herder und Jacobi ausiibte, den eigent- 
lichen Anstoss zur Begriindung der soge- 
nannten Glaubensphilosophie, die durch 
Herder und Jacobi weiter entwickelt wurde. 
M. Petri, Johann Georg Hamann’s Schriften 
und Briefe. 1872 und 73, in vier Theilen. 
G. Poel, J. G. Hamann der Magus im Norden. 
Sein Leben und Mittheilungen aus seinen 
Schriften. 1874 und 76 (in zwei Binden). 
Hamilton; William, war 1788 zu 
Glasgow geboren und zundchst dort, spiter 


Hamilton 


in Edinburg gebildet, wo er urspriinglich 
Rechtswissenschaft studirte und 1821 Pro- 
fessor der Universalgeschichte wurde, als 
welcher er sich 1829 bis 1832 durch eine Reihe 
von Abhandlungen in der Edinburgh Review 
bekannt machte, welche spiter von ihm 
unter dem Titel ,, Discussions on philosophy 
and literature, education and university 
reform“ (1852) gesammelt herausgegehen 
wurden. Nachdem er in Edinburg 1836 die 
Professur der Logik und Metaphysik erhalten 
hatte, wirkte er durch seine Vorlesungen im 
Sinn und Geist der schottischen Schule des 
» Common sense“ (des gemeinen Bewusstseins) 
und hat dadurch, dass er die Grund- 
anschauungen dieser Schule mit den Gedanken 
deutscher Philosophen, insbesondere Kant’s 
scharfsinnig und geschickt zu verbinden 
wusste, eine héhere Entwickelung jener 
Schule herbeigefiihrt. Nachdem er sich 1846 
durch die Herausgabe der Werke Reid’s ver- 
dient gemacht hatte, fiigte er der zweiten 
Ausgabe derselben (1849) erlauternde Ab- 
handlungen (supplementary dissertations) bei, 
welche den Werth eines selbstiindigen Werkes 
tiber Erkenntnisstheorie besitzen und worin 
er eine griindliche Kenntniss deér philo- 
sophischen Literatur aller Zeiten und ins- 
besondere eingehendes Verstindniss der 
deutschen Philosophie mit Durchbildung des 
eignen philosophischen Denkens und Reife 
des Urtheils verbindet. Die von ihm 1854 
begonnene Herausgabe der Werke Dugald 
Stewart's hat er nicht mehr vollendet, da er 
schon 1856 starb. Aus seinem Nachlasse 
wurden seine im Winter 1836— 37 nieder- 
geschriebenen Vorlesungen nebst einem An- 
hange unvollendeter Abhandlungen, Entwiirfe 
und Reflexionen ver6ffentlicht unter dem Titel: 
» W. Hamilton’s Lectures on Metaphysics 
(I Il) and Logic HI u. IV), edited by 
H. L. Mansel und John Veitch, 1859—63, 
in vier Banden. In seiner Logik und Er- 
kenntnisslehre, die den Mittel- und Schwer- 
punkt seiner Geistesarbeit bildet, zeigt er 
bei engem Anschluss an die Principien Reid’s 
und Stewart’s zugleich Kant’sche Linfliisse, 
ohne dadurch jedoch die empirische Richtung 
der schottischen Schule aufgugeben. Er ge- 
langte zu dem Ergebnisse, dass der mensch- 
liche Geist mit seinem durch die Erfahrung 
bedingten und auf Erfahrung beschrankten 
Bewusstsein nicht nur kein Erkennen und 
Wissen vom Wesen Gottes besitze, sondern 
auch nicht einmal einer Vorstellung Gottes 
als des Unbedingten oder Absoluten fahig, 
ja dass das Absolute’ tiberhaupt undenkbar 
und der Gedanke Gottes unméglich sei. Die 
urspriinglichen Thatsachen des Bewusstseins 
gelten bei Hamilton als die Grundlagen und 
der Ausgangspunkt der Philosophie. An 
ihnen als unmittelbaren Erscheinungen unsers 
Bewusstseins lasse sich nicht zweifeln, womit 
jedoch nicht zugleich bewiesen sei, dass 
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unsern Wahrnehmungen auch dussere Gegen- 
stinde entsprechen. Dieser Beweis lasse sich 
nur dadurch fiihren, dass jeder Zweifel an 
der Wahrheit der Aussagen unsers Bewusst- 
seins iiberhaupt als unberechtigt erscheint. 
Dazu aber werde eine Analyse und Kritik 
dieser ersten Annahmen des gemeinen Be- 
wusstseins erfordert, die weder von Beattie 
und Oswald, noch von Reid geliefert worden 
sei. Diese ersten und unmittelbaren An- 
nahmen oder Thatsachen des Bewusstseing 
unterscheiden sich von andern Annahmen 
oder Maximen durch ihre Unbegreiflichkeit, 
ihre Einfachheit, ihre verhiltnissmissige Ge- 
wissheit und Evidenz und ihre Nothwendig- 
keit und absolute Allgemeinheit. Wir glauben 
an die Existenz einer dussern Welt nur 
darum, weil wir sie als existirend unmittelbar 
inne werden. Seinen Vorgingern in der 
schottischen Schule gegeniiber entwickelt 
nun Hamilton eine neue Theorie der Per- 
ception, indem er die unmittelbar vergegen- 
wirtigende (prisentative) Perception von der 
vermittelten vorstellenden Perception unter- 
scheidet. Hin Ding wird unmittelbar erkannt, 
wenn wir es in ihm selber erkennen, mittel- 
bar dagegen, wenn wir es in oder durch 
etwas numerisch von ihm Verschiedenes er- 
kennen. Die unmittelbare Perception eines 
Dinges schliesst die thatsiichliche Wirklich- 
keit seiner Existenz, die mittelbare Erkennt- 
niss dagegen nur die Méglichkeit seiner 
Existenz ein. In jener prisentirt sich das 
Ding selbst unserer Anschauung und das er- 
kannte Ding ist mit dem existirenden Ding 
eins und dasselbe; in der vermittelten Per- 
ception ist das erkannte Ding nur durch ein 
Anderes repriasentirt. Auf dieser Unter- 
scheidung beruht, nach Hamilton, der natiir- 
liche oder reprisentative Realismus unserer 
Weltanschauung, worin die Erkenntniss der 
Qualitéten der Kérper eingeschlossen ist. 
Indem sich somit die ganze Philosophie, mit 
Ausnahme der Naturphilosophie, bei Hamilton 
in Psychologie verwandelt, wird zugleich ge- 
fordert, dass die Geisteslehre zuerst als 
» Phinomenologie“ alle Erscheinungen und 
Aeusserungen des Geistes aufzihle, dann, als 
»Nomologie* die diesen Erscheinungen zu 


'Grunde liegénden Gesetze aufsuche und end- 


lich als ,,Qntologie oder Metaphysik“ aus 
diesen aufgefundenen Gesetzen Folgerungen 
tiber das Wesen des Geistes ziehe. 

John Stuart Mill, Examination of W. Hamilton’s 

philosophy. 1865. 

John Veitch, Memoir of Sir William Hamilton. 

1869. 

HMansch, Michael Gottlieb, war 
1683 zu Miiggenhahl bei Danzig geboren 
und 1703 in Leipzig Magister geworden, wo 
er bis 1711 Vorlesungen hielt. Spater gab 
er einen Theil der Keppler’schen Schriften 
heraus. Als Philosoph bekannte er sich zu 
Leibniz und machte den Versuch, dessen 
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zerstreute Aecusserungen iiber Philosophie, 
ohne irgend etwas von dem Seinigen hinzu- 
zuftigen, in ein zusammenhingendes Ganze 
gu bringen, wobei er sich die mathematische 
Methode Spinoza’s zum Vorbild nahm: ,, Leib- 
nitit principia philosophiae more geometrico 
demonstrata“ (1728). In demselben Jahre 
veréffentlichte er eine ,, Medicina mentis eo 
corporis“, nachdem er schon vorher eine 
»Diatribe de‘ enthusiasmo Platonico cum 
epistola Leibnizii“ (1716) und ,,Selecta mo- 
rolia® (1720) und eine ,,4rs inveniendi“ 
(172%) herausgegeben hatte. Er fiihrte ein 
unstetes Leben und hielt sich spater in Wien 
auf, wo er eine Schrift ,,7rias meditationum 
logicarum* (1734) veréffentlichte, wegen der 
ihn Christian Wolff des Plagiats beschuldigte. 
Er scheint um das Jahr 1752 gestorben 
zu sein. 

Hardenberg, Friedrich von, ge- 
wohnlich mit seinem Dichternamen Novalis 
genannt, war 1772 in der Grafschaft Mans- 
feld auf seinem Familiengute Wiederstedt 
geboren und streng religiés im Sinne der 
Herrenhuter Gemeinde erzogen. Nachdem 
er seine Vorbildung auf dem Gymnasium zu 
Eisleben erhalten hatte, studirte er seit 1790 
zwei Jahre in Jena Philosophie, dann zu 
Leipzig und Wittenberg Rechtswissenschaft 
und wurde 1795 als Auditor bei den Salinen 
gu Weissenfels angestellt. Der Tod seiner 
Verlobten entwickelte in ihm eine tiefe Sehn- 
sucht nach dem Tode und der iiberirdischen 
Welt, welche er in den um diese Zeit von 
ihm verfassten ,,Hymnen an die Nacht“ und 
in den ,,Lehrlingen zu Sais“ zum poetischen 
Ausdruck brachte. Nachdem er 1797—99 
noch die Bergakademie in Freiberg besucht 
hatte, wurde er 1799 Salinen- Assessor 
gu Weissenfels und war bereits zum Amts- 
hauptmann des thiiringischen Kreises ernannt, 
alg er 1801 im 29. Lebensjahre zu Weissen- 
fels im elterlichen Hause an der Schwindsucht 
starb. Seine Freunde Friedrich von Schlegel 
und Ludwig Tieck gaben seine gesammelten 
Schriften* 1802 (in zwei Banden) heraus, 
wozu 1846 noch ein drittes Bandchen kam 
‘und endlich sich noch weiter anschliesst; 
Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis: 
eine Nachlese aus den Quellen des Familien- 
archive“ (1873.) In seinem unvollendet ge- 
pliebenen Romane ,,Heinrich von Ofterdingen“ 
finden sich eingeflochtene Betrachtungen tiber 
Natur, Geschichte, Liebe, Kunst voll tief- 
sinniger Gedanken. Wie Alles, was er ge- 
schrieben hat, Fragment geblieben ist, so 
hat er ausser seinen in ihrer Art klassischen 
»geistlichen Liedern“, die von tiefster reli- 
gidser Innigkeit im Herrenhuter’schen Sinne 
durchweht sind, auch eine grosse Zahl 
»Fragmente vermischten Inhalts“ hinterlassen, 
die er zwar selber nur Blumenstaub nannte, 
die aber ein Blumenstaub voll herrlicher Be- 
fruchtungskeime sind. In diesen zerstreuten 
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keimkriftigen Gedanken spiegelt sich am 
deutlichsten seine philosophische Welt- 
ansicht, welche auf Fichte’schem Grunde als 
poetisch-prophetische Vorbedeutung und Be- 
vorwortung philosophischer Standpunkte er- 
scheint, die spiater von Andern weiter 
entwickelt wurden. Seine Anschauungen 
lassen sich in folgendem Zusammenhange 
iibersichtlich an einander reihen. Die hdchste 
Aufgabe der Bildung ist, sich seines 
transscendentalen Selbst zu bemichtigen, um 
das Ich seines Ich’s zu sein. Die vollstindige 
Darstellung des durch diese Handlung zum 
Bewusstsein erhobenen geistigen Lebens ist 
die Philosophie. Sie ist eigentlich Heimweh, 
der Trieb, tiberall zu Hause zu sein; sie wird 
darum erst im vollstindigen Systeme aller 
Wissenschaften recht .sichtbar sein. Die 
Philosophie beruht auf héherem Glauben, 
der vom Idealismus untrennbar ist, worin der 
Geist von innen heraus die Geisterwelt 
producirt. Unglaube ist ein Mangel an 

Sttlichem Organe und an Gottheit. Der 

laube an Achte Offenbarung des Geistes ist 
mehr, als Schauen, Héren und Fihlen, er 
ist eine Empfindung unmittelbarer Gewissheit, 
eine Ansicht unsers wahrhaftesten, eigensten 
Lebens. Wir denken uns Gott .persdénlich, 
wie wir uns selbst persdnlich denken; Gott 
ist gerade so persdnlich und individuell wie 
wir; denn unser sogenanntes Ich ist nicht 
unser wahres Ich, sondern nur dessen Ab- 
glanz. Jedes Du ist ein Supplement zum 
grossen Ich; wir sind noch gar nicht wirk- 
lich Ich; aber wir kénnen und sollen Ich 
werden, wir sind Keime zum Ich- Werden. 
Wir sollen Alles in ein Du, in ein zweites 
Ich verwandeln; nur darum erheben wir uns 
selbst zum grossen Ich, welches Eins und 
Alles zugleich ist und welchem gleich zu 
werden sich der Mensch sehnt. Erregung 
des wirklichen Ich durch das idealische Ich 
ist Philosophie, und Philosophiren darum eine 
eigentliche Selbstoffenbarung, die der Grund 
aller andern Offenbarungen ist. Die héhere 
Philosophie behandelt die Ehe von Natur und 
Geist. Natur ist ein encyclopidischer, syste- 
matischer Inbegriff oder Plan unsers Geistes. 
Um die Natur zu begreifen, muss man sie 
innerlich in ihrer ganzen Folge entstehen 
lassen. Kehrt der denkende Mensch zur 
urspriinglichen Function seines Daseins, zur 
schaffenden Betrachtung, zu jenem Punkt 
gurtick, wo Hervorbringen und Wissen in 
wundervoller Wechselwirkung standen; so 
entfaltet sich vor ihm, sobald er ganz in die 
Beschauung dieser Urerscheinung versinkt, 
in neuentstehenden Zeiten und Réumen die 
Erzeugungsgeschichte der Natur. Die sorg- 
faltige Beschreibung dieser innern Geschichte 
der Welt ist die wahre Theorie der Natur. 
Die Natur ist eine versteinerte Zauberstadt; 
der Mensch ist der Messias der Natur, und 
vielleicht giebt es auf diese Art eine fort- 
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wihrende Erlésung der Natur. Es miisste 
untersucht werden, ob nicht die Natur mit 
der wachsenden Cultur sich wesentlich ver- 
indert hat. Alles Leben ist ein fortwahrender 
Erneuerungsprocess, welcher nur 4usser- 
lich den Schein eines Vernichtungsprocesses 
hat. Die Philosophie ist die Kunst, ein 
Weltsystem aus den Tiefen unsers Geistes 
heraus zu denken, eine rein intelligible 
Welt, die Geisterwelt von innen heraus zu 
produciren. Die Anschauung des Verstandes 
als Universum ist Mathematik, deren Begriffe 
und Verhiltnisse Weltbegriffe und Weltver- 
haltnisse sind. Die Thitigkeit des Raumes 
und der: Zeit ist die Schépfungskraft, und 
ihre Verhiltnisse sind die Angeln der Welt. 
Die Mathematik ist realisirter und vergegen- 
stiindlichter Verstand; die mathematische 
Kraft ist ordnende Kraft. Das héchste 
Leben, das Leben der Gétter ist Mathematik. 
Mathematik ist Religion. Der Mathematiker 
weiss Alles. Der Sinn der Welt ist die Ver- 
nunft; der Entwurf zur Welt, den wir 
suchen, sind wir selbst. Im sittlichen Handeln 
lésen sich alle Rithsel der mannigfaltigsten 
Erscheinungen; sittliches Gefiihl ist Gefiihl 
des absolut schépferischen Vermégens, der 
productiven Freiheit, der eigentlichen Gdtt- 
lichkeit in uns. Nur durch den moralischen 
Sinn wird uns Gott vernehmlich; unser eigner 
sittlicher Wille ist Gottes Wille. Das Ge- 
wissen ist der eingeborne Mittler jedes 
Menschen, Gottes Wort; es ist das eigenste 
Wesen des Menschen in voller Verklarung, 
der himmlische Urmensch. Indem das Herz, 
abgezogen von allen wirklichen Gegenstinden, 
sich selbst empfindet, entsteht Religion. Gott 
ist in dem Augenblick, da ich ihn glaube. 
Angewandter irdischer Glaube ist Wille; 
Glaube ist Wahrnehmung des realisirten 
Willens. Nach innen geht der geheimniss- 
volle Weg; in uns ist das Weltall; in uns 
oder nirgend ist die Ewigkeit mit ihren 
Welten, die Vergangenheit und die Zukunft. 
Wer die Siinde versteht, der versteht die 
Tugend und das Christenthum, sich selbst 
und die Welt. Die christliche Religion ist 
die eigentliche Religion der Wollust; die 
héchste Wollust liegt im Schmerz; deshalb 
liegt im Siindenbewusstsein diese Wollust, 
weil nur dadurch die Vereinigung mit der 
Gottheit méglich ist. Die Stinde ist der 
grésste Reiz fiir die Liebe der Gottheit; je 
siindiger der Mensch sich fiihlt, desto christ- 
licher ist er. Unbedingte Vereinigung mit 
der Gottheit ist der Zweck der Siinde und 
der Liebe. Nichts ist zur wahren Religiosi- 
tét unentbehrlicher, als ein Mittelglied, das 
uns mit der Gottheit verbindet; die wabre 
Religion ist die, welche den rechten Mittler 
fiir das Organ der Gottheit halt, fiir ihre 
sinnliche Erscheinung. Vernichtung der Siinde, 
dieser alten Last der Menschheit, und alles 
Glaubens an Busse und Siihnung ist durch 


332 





Hardouin 


die Offenbarung des Christenthums eigentlich 
bewirkt worden. Die Lehre vom Mittler 
erleidet auch Anwendung auf die Politik; 
auch hier sind der Monarch und die Re- 
gierungsbeamten Staatsmittler. Der vollkom- 
mene Biirger lebt ganz im Staate; aus jedem 
Staatsbtirger leuchtet der Genius des Staates 
hervor, sowie in einer religiésen Gesellschaft 
ein persénlicher Gott gleichsam in tausend 
Gestalten sich offenbart. Nur pantheistisch 
erscheint Gott ganz, und nur im Panthéismus 
ist Gott ganz, iiberall in jedem Hinzelnen. 
Jetzt regt sich nur hie und da der Geist; 
wann wird der Geist im Ganzen sich regen? 
Wann wird die Menschheit in Masse sich 
selbst zu besinnen anfangen? Vergiinglich 
ist Nichts, was die Geschichte ergriffen; aus 
unzihligen Verwandlungen geht es in immer 
reifern Gestalten hervor. Die Aufklirer 
haben jede Spur des Heiligen zu vertilgen 
gestrebt; aber die Zeit der Auferstehung ist 
gekommen; wahre Anarchie ist das Zeugungs- 
element der Religion, die aus der Vernichtung 
des Positiven ihr Haupt als neue Weltstifterin 
emporhebt. Das Neugeborne wird eine grosse 
Verséhnungszeit sein, ein Heiland, der wie 
ein achter Genius unter den Menschen ein- 
heimisch, nur geglaubt, nicht gesehen werden 
kann, doch unter zahllosen Gestalten den 
Glaubigen sichtbar, als Brot und Wein ver- 
zebrt, als Geliebte umarmt, als Luft ge- 
athmet, als Wort und Gesang vernommen 
und mit himmlischer Wollust als Tod unter 
den héchsten Schmerzen der Liebe in das 
Innere des verbrausenden Lebens aufgenom- 
men wird. 

Hardouin (Harduinus), Jean, war 
1646 zu Quimper in der Bretagne geboren, 
trat in seinem zwanzigsten Jahre in die Ge- 
sellschaft Jesu und machte zu Paris seine 
theologischen Studien. Nachdem er eine Zeit 
lang als Lehrer der Rhetorik verwendet 
worden war, wurde er Gehiilfe und spiter 
(1683) Bibliothekar am Collége in Clermont 
und.lehrte daneben noch Theologie. Er starb 
1729 in seinem Ordenshause zu Paris. In 
den verschiedenartigsten Gebieten als Schrift- 
steller thatig, hat der Pater Harduin durch 
seine paradoxen Ansichten und Behauptungen 
vielfaches Aufsehen gemacht und den Wider- 
spruch zeitgendssischer Gelehrten hervor- 
gerufen. In der Philosophie war er ein Skep- 
tiker und dabei leidenschaftlicher Gegner der 
Lehre des Cartesius. In seiner Schrift unter 
dem Titel ,. Atheistae detecti* sah er die 
Geschichte der Philosophie von Atheisten 
wimmeln. Auch Platon soll ein solcher ge- 
wesen sein, dem die Natur als Gott gelte. 
In neuerer Zeit erschienen ihm nicht blos 
Descartes und Malebranche, sondern auch 
Arnauld und Pascal als Atheisten und er 
wiinscht, dass die .,verfluchten Lehren“ von 
Descartes und Malebranche mit Stumpf und 
Stiel ausgerottet werden michten. Eine Samm- 


Harpokratién 


lung auserwdhlter Schriften des paradoxen 
Paters erschien durch einen seiner Zeit- 
gendssen noch bei Lebzeiten Harduin’s unter 
dem Titel ,, Opera selecta* (1709), eine andere 
nach dem Tode desselben unter dem Titel 
> Opera varia“ (1783). 

Harpokratién war ein Schiiler des 
Neuplatonikers und Aristotelesgegners Attikos 
und soll eine nicht mehr vorhandene ,,Denk- 
schrift auf Platon* verfasst haben. In seinen 
Anschauungen folgte er dem Neuplatoniker 
Numénios in der Lehre von den drei héchsten 
Géttern, deren ersten er bald Uranos, bald 
Kronos, den zweiten bald Zeus oder Herr- 
scher, bald aber auch den ersten wieder 
Zeus wnd Kénig der Gedankenwelt genannt 
habe. Er erklarte mit Numénios die Ver- 
bindung der Seele mit dem Leibe fiir ein 
Uebel und leitete aus dem Leibe alles Bése her. 

Hartley, David, war 1704 oder 1705 
zu Illingworth, nach Andern zu Armley in 
der Grafschaft Yorkshire geboren, hatte ur- 
spriinglich Theologie, dann Philosophie und 
Medicin im Jesus-Collegium zu Cambridge 
studirt und lebte als praktischer Arzt an 
verschiedenen Orten, zuletzt in Bath am Avon 
in der Grafschaft Somerset, wo er 1757 
starb. In seinen philosophischen Anschauungen 
ein Anhinger Locke’s, hat er sich durch seine 
Schrift ,,Observations on man, his frame, 
his duty and his expectation (1749, in zwei 
Banden) beriihmt gemacht, welche 6fter auf- 
gelegt (6. Auflage 1834) und in’s Fran- 
zosische, sowie in’s Deutsche (David Hartley’s 
Beobachtungen tiber den Menschen, seine 
Einrichtung, seine Pflichten und seine Hoff- 
nungen, mit Anmerkungen und Zusitzen von 
Pistorius, 1772 in zwei Banden) iibersetzt 
wurde. Einen Auszug daraus gab spiter 
Priestley unter dem Titel ,, Theory of 
the human mind“ (1775) heraus. Indem 
Hartley in diesem seinem Lebenswerke die 
Seelenfunctionen auf Ideenassociation zuriick- 
fiihrt und diese von Schwingungen des Nerven- 
athers ableitet, wusste er als Determinist und 
Materialist doch den Glauben an Gott und 
Unsterblichkeit festzuhalten und gab den 
Theologen seiner Zeit nur dadurch Anstoss, 
dass er die Ewigkeit der Héllenstrafen leug- 
nete. Nach seiner Lehre geschieht alle Em- 
pfindung, alle Association von Vorstellungen 
und alle Muskelbewegung durch eine Be- 
riihrung der Nerven, wodurch in denselben 
eine schwingende oder zitternde Bewegung 
hervorgebracht wird, welche sich bis in das 
Gehirn fortpflanzt. Jeder dadurch im Gehirn 
vor sich gehenden Verinderung entspricht 
eine Verinderung in unsern Vorstellungen. 
Solehe Verinderungen im Gehirn werden 
wiederum in Nichts Anderem bestehen, als 
in schwingenden Bewegungen, die sich als 
Verhiltnisszeiger der verindernden Ursachen 
darstellen. Die schwingenden Bewegungen 
kénnen verschieden sein in Ansehung ihres 
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Grades, sofern sie stirker oder schwicher 
sind, in Ansehung ihrer Art oder Geschwindig- 
keit, sofern sie mehr oder minder zallreich 
in einem gegebenen Zeitpunkte sind und 
einen gréssern oder geringern kleinsten Raum 
durchbeben, ferner in Ansehung des Ortes 
im Gehirn, wo sie urspriinglich vor sich 
gehen, und endlich in Ansehung der Rich- 
tung, je nachdem sie verschiedene Nerven- 
bahnen zwischen dem Gehirn und dem Um- 
kreis des Leibes durchlaufen. Oecfter wieder- 
holte Schwingungen verursachen im Gehirn 
eine Disposition zu kleineren, ihnen ent- 
sprechenden Schwingungen, die man Miniatur- 
schwingungen nennen kann. Nach dem EHin- 
druck dusserlicher Empfindungen geht nim- 
lich der davon betroffene Theil der Hirnmasse 
Anfangs zwar in ihren urspriinglichen Zu- 
stand zuriick; nach und nach aber, wenn 
sich die Sinnesempfindung éfter wiederholt, 
verliert der betreffende Hirntheil den an- 
genommenen Zustand immer schwerer, 80 
_dass beim Erzeugtwerden neuer gleichartiger 
Empfindungen sich das Gehirn immer leichter 
in die schon geliufige zitternde Bewegung 
versetzt. Diese Miniaturschwingungen, die 
in einer bestimmten Gegend des Gehirns 
ihren Sitz haben, sind den urspriinglichen 
Empfindungsschwingungen vollkommen ahn- 
lich, nur schwicher als diese, also nur dem 
Grade nach verschieden, dagegen der Art, 
dem Orte und der Richtung nach ihnen 
gleichartig. Wird eine dieser Miniaturschwin- 
gungen allein eingedriickt, so ist sie ver- 
mégend, die tibrigen mit ihr urspriinglich 
associirten Schwingungen ebenfalls hervor- 
zubringen. Bei der bleibenden Disposition 
der Hirntheile zu ihren natiirlichen und ge- 
laufig gewordenen Schwingungen wird immer 
eine durch die andere modificirt und ver- 
andert; die durch Association erregten Schwin- 
gungen aber werden in ihrem Fortgange 
immer schwicher. Aber zusammengesetzte 
Schwingungen kénnen aus so vielen neben 
einander seienden oder auf einander folgenden 
Theilen bestehen. und diese wiederum kénnen 
einander so abindern und erhdhen, dass die 
resultirende Erschiitterung des Gehirns nicht 
linger aus schwicheren Schwingungen be- 
steht, sondern diese gerade so lebhaft werden 
kénnen, als die urspriinglichen Empfindungs- 
schwingungen. Die geistigen Lust- oder 
Unlustempfindungen sind entweder grésser, 
als die urspriinglichen sinnlichen Kmpfin- 
dungen, oder sie sind denselben gleich, oder 
sie sind schwdcher als dieselben, je nachdem 
Jemand mehr oder weniger, lebhaftere oder 
schwichere Miniaturschwingungen im Gehirn 
vereinigt; aber im Wesentlichen sind auch 
die geistigen Lust- und Unlustempfindungen 
nichts Anderes, als die sinnlichen, nur von 
allen Richtungen her angesammelt, mannich- 
fach unter sich gemischt und zusammen- 
gesetzt, somit erworben und gemacht. Werden 
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die verwickelten kleineren Schwingungen dem 
Grade nach erhéht, so werden die ihnen 
entsprechenden zusammengesetzten Vorstel- 
lungen oder Ideen verhiltnissmassig auch 
erhéht und gehen so in geistige Neigungen 
iiber, die sich allesammt aus den Spuren der 
sinnlichen Hindriicke oder aus deren Zu- 
sammensetzung und Verkniipfung vermittelst 
der Association erkliren lassen. Die Er- 
scheinungen, welche die Muskelbewegung be- 
gleiten, geschehen auf dieselbe Art, wie die 
Sinnesempfindungen und die Vorstellungen. 
Zuerst im Gehirn als Miniaturschwingungen 
hervorgebracht, steigen oder laufen sie als 
Schwingungen lings der Bewegungsnerven 
herunter, und da die Miniaturschwingungen 
durch gleichzeitige oder auf einander folgende 
Associationen zusammenhidngen, so kénnen die 
zusammenhingenden Bewegungs-Erscheinun- 
gen der Muskeln ebenfalls genau zusammen- 
hingen und schnell auf einander folgen. 
Haufen und Reihen oder Knauel von zu- 
sammengesetzten und associirten Miniatur- 
schwingungen sind es, was wir Wille nennen. — 
Der philosophische Arzt Hartley hat mit dieser 
Theorie den ahnungsvollen Gedanken weiter 
zu bestimmen gesucht, welchen Newton’s 
Genie am Schlusse seiner ,,mathematischen 
Principien der Naturphilosophie* (1687) aus- 
gesprochen hatte, dass alle Empfindung und 
Gliederbewegung durch Schwingungen her- 
vorgebracht werde, welche durch die Nerven- 
fiden von den dussersten Sinneswerkzeugen 
bis zum Gehirn und vom Gehirn bis in die 
Muskeln fortgepflanzt werden. Die von Hart- 
ley einstweilen nur erst hypothetisch hin- 
gestellte Lehre von den Nervenschwingungen 
wurde von Priestley und Darwin aufgenom- 
men und hat durch Dubois-Reymond’s Ent- 
deckung des elektrischen Nervenstromes 
(1849) ihre feste Unterlage erhalten und darf 
dieselbe Sicherheit in Anspruch nehmen, wie 
die Schwingungstheorie in der Lehre vom 
Licht, vom'Schall, von der Warme, von der 
Elektricitit und vom Magnetismus, deren 
’ Erregungen sich begreiflicher Weise im 
lebendig thitigen Nerven ebenfalls nur als 
Schwingungen fortpflanzen kénnen. Die 
Nervenschwingungen fallen selbstverstindlich 
unter die Gesetze der Wellenlehre, welche 
durch die Gebriider Weber in Leipzig (1815) 
begriindet worden ist. Auf die Sechwingungs- 
bewegungen, deren Triiger und Unterlage 
die Strémung im lebendig thitigen Nerven ist, 
hat zwar allerdings die Wellenlehre bisher 
noch keine Anwendung gefunden, da die 
Wissenschaft noch kein Mittel besitzt, um 
die schwingende Wellenbewegung im erregten 
Nerven dem Experiment zu unterwerfen. Die 
Fortentwicklung der neuerdings begrtindeten 
»Psychophysik“ wird friiner oder spater 
aueh dieses Ziel erreichen. 

Hasenclever, Richard, war 1813 zu 
Ehringhausen bei Remscheid geboren, hatte 
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| (1874) hervor. 
| deutschen Reichstage war er als ein ent- 
| schiedener Gegner der Partei des vatica- 
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in Bonn und Berlin Medicin studirt und als 
praktischer Arzt in Diisseldorf sich nieder- 
gelassen. Nachdem er einige Zeit Kreis- 
physikus in Grevenbroich gewesen war, nahm 
er seinen Aufenthalt spiter dauernd in Diissel- 
dorf, wo er im Kriegsjahre 1870 — 71 an 
den stidtischen Hospitilern eifrig thatig war. 
Da er neben seinem Arztlichen Berufe fort- 


| wihrend auch sein Talent fiir Musik aus- 


bildete und in Diisseldorf fiir Musik und 
Gesangvereine thitig war, so trat er nicht 
blos als medicinischer Schriftsteller, sondern 
auch mit einem Werke ,,iiber die Grundsitze 
einer rationellen musikalischen Erziehung “ 
Als Abgeordneter im ersten 


nischen Concils aufgetreten und zuletat fiir 
die Interessen des Altkatholicismus und die 
Ausbreitung desselben thitig gewesen, bis 


| im Jahre 1876 ein Gehirnschlag seinem Leben 
| ein Ende machte. Der philosophische Grund- 
| zug in seinem wissenschaftlichen Charakter 


tritt in den in seinem Nachlasse vorgefun- 
denen Erérterungen ,,Zur Analysis der Raum- 


| vorstellung“ und in den ,,Philosophischen 
| Skizzen * 
| durch Freundeshand im Miarzheft der ,,Preus- 


hervor, deren Verdffentlichung 
sischen Jahrbiicher“ (1877) erfolgte. Er weist 
in dieser Abhandlung auf die Schwierig- 
keiten hin, in welche sich die hauptsichlich 
durch Ernst Hackel vertretene heutige 
Welteinheitslehre (Monismus) nothwendig ver- 
wickele, so lange sie simmtliche Erschei- 
nungen aus mechanisch - atomistischen Ur- 
sachen erklaren zu kénnen meint, und dass 
dieselbe ihren Boden verliere, sobald es sich 
um eine Erklérung der Entstehung des Be- 
wusstseins handle. Indem er daran festhiilt, 
dass der Menschengeist von einer Kraft in 
Bewegung gesetzt und erhalten werde, deren 
Ausgangspunkt im Unendlichen liege, setzt 
er die wesentliche Energie des Geistes in 
den Trieb nach dem Uebersinnlichen und 
weist auf das reale Unendliche (Gott) als die 
ausser und tiber der Welt befindliche Ur- 
sache aller Dinge hin. 

Havenreuter, Johann Ludwig, war 
1548 zu Strassburg geboren, hatte Medicin 
und Philosophie studirt und letztere einige 
Zeit in Strassburg gelehrt, war dann 1586 


‘zu Tiibingen Doctor der Philosophie und 


spiter Professor der Metaphysik und Physik 
in Strassburg geworden, welche Stelle er 
jedoch nur bis zum Jahr 1589 bekleidete. 
Seitdem widmete er sich bis zu seinem Tode 
(1618) der medicinischen Praxis. Ausser einer 
Analyse des ersten Buchs der ,,spitern 
Analytik des Aristoteles verfasste er auch 
Commentare zur Metaphysik und ein Com- 
pendium zu den acht Biichern der Physik 
des Aristoteles, sowie eine Erklarung des 
platonischen Staates und veranstaltete cine 
Ausgabe der Schriften des averroistischen 
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Aristotelikers Jacob Zabarella. Seinen be- 
wundernden Zeitgenossen galt er als ein 
»Zweiter Aristoteles* und zugleich als ein 
»zweiter Hippokrates*. 

Hédoniker, siche Kyrenaiker. 

Heerebord, Hadrian, war gegen das 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts zu Leiden 
geboren und ebendaselbst 1659 als Professor 
der Philosophie gestorben. In seinen Schriften 
»Parallelismus aristotelicae et cartesianae 
philosophiae naturalis“ (1643), ,, Philosophia 
rationalis, moralis et naturalis“ (1654), 
» Meletemata philosophica“ (1654) und 
», Pneumatica“ (1659) zeigt er sich als eifrigen 
Anhanger der Lehre des Cartesius und Ver- 
breiter derselben in Holland. j 

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm, 
war 1770 zu Stuttgart geboren und auf dem 
Gymnasium seiner Vaterstadt gebildet. Zum 
Studium der Theologie bestimmt, bezog er 
im Herbst 1788 die Universitit Tubingen, 
wo er als herzoglicher Stipendiat in dem am 
Neckar gelegenen theologischen Stift (Se- 
minar), einem ehemaligen Augustinerkloster 
wohnte, in welchem die theologischen 
Studenten unter der Aufsicht von besondern 
Repetenten, die gleichfalls im Stift wohnten, 
zuerst ihre zweijihrigen vorbereitenden 
philosophischen und dann ihre dreijihrigen 
theologischen Studien in klésterlicher Zuriick- 
gezogenheit betrieben. Mit seinem Stifts- 
genossen Friedrich Hoélderlin stand Hegel in 
inniger Freundschaft und studirte mit ihm 
und andern Freunden Platon, Kant und 
Jacobi. Erst 1790 trat der damals fiinfzehn- 
jaihrige, friihreife Schelling in das Stift und 
in den Hegel’schen Kreis. Mit beiden 
Freunden nahm Hegel an einem politischen 
Clubb der Stiftsgenossen Theil, dessen Mit- 
glieder sich lebhaft fiir die Ideen der franzi- 
sischen Revolution begeisterten, wahrend sich 
Hegel sogar als Redner fiir ,,Freiheit {und 
Gleichheit* betheiligte. Seine nach Vollendung 
des philosophischen Cursus zur Erwerbung 
der Wiirde eines Magisters (Doctors) der 
Philosophie abgefasste Abhandlung bezeugt 
ebensowohl Hegel’s Studium der Kant’schen 
Philosophie, als seinen Kampf mit derselben. 
Im Jahr 1793 erhielt er in seiner theolo- 
gischen Candidatenpriifung das Zeugniss eines 
Menschen von guten Anlagen, aber von 
miissigem Fleiss und Wissen, eines schlechten 
Redners und eines Idioten in der Philosophie. 
Als solcher ging er zu Ende des Jahres als 
Hauslehrer nach Bern, wo er seine Musse 
hauptsichlich zu theologischen und _histo- 
rischen Studien benutzte. Namentlich hat 
er 1795 ein noch im Manuscript vorhandenes 
vollstindiges ,.Leben Jesu“ ausgearbeitet, 
worin er alle Wunder einfach wegliess, da 
er von einem Versuche, dieselben exegetisch 
oder historisch zu erkliren Nichts wissen 
wollte. Spiter arbeitete er eine ausfiihrliche 
»Kritik des Begriffs der positiven Religion“ 
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aus und nahm in dieser Zeit auch das Studium 
der Werke Kant’s wieder auf. Im Jahr 
1796 wurde ihm durch seinen Freund Hélder- 
lin eine Hauslehrerstelle in Frankfurt a. M. 
vermitielt, die er im Januar 1797 antrat. 
Er verfasste hier einen noch handschriftlich 
vorhandenen Commentar zur Kant’schen 
Metaphysik der Sitten und zur Rechtslehre 
desselben. Daneben beschiiftigten ihn poli- 
tische Studien; er entwarf eine Kritik des 
kurz vorher verdéffentlichten preussischen 
Landrechts und 1798 eine kleine Abhandlung 
»liber die neuesten innern Verhiltnisse 
Wiirttemberg’s, besonders tiber die Gebrechen 
der Magistratsverfassung.“ Zugleich arbeitete 
er 1799 und 1800 in stiller Verborgenheit 
zu Frankfirt ein eignes System der Philo- 
sophie in einem noch vorhandenen umfang- 
reichen Manuscript aus, worin er bereits den 
Satz aufstellte: ,,Das Absolute ist Geist“. 
Doch trug sein damaliges Philosophiren noch 
einen theosophischen Charakter, es begegnen 
uns darin auch platonische Anschauungen 
und Wendungen, aber zugleich bereits die 
Gliederung seines spitern geveiften Systems 
in logische Idee, Natur und Geist. Aus dem 
Christenthum sollte, nach seiner Meinung, 
durch Vermittelung der Philosophie eine iiber 
Katholicismus und Protestantismus hinaus- 
fiihrende dritte Form der Religion hervor- 
gehen. Nach dem im Januar 1799 erfolgten 
Tode seines Vaters in den Besitz eines 
kleinen Vermégens gelangt, fasste er den 
Entschluss, sich nach Jena als dem damaligen 
Hauptherd der Philosophie zu begeben. Als 
ein Dreissigjahriger habilitixte er sich dort 
1801 als Privatdocent der Philosophie und 
beurkundete gleichzeitig seine philosophische 
Physiognomie durch eine Schrift unter dem 
Titel: Die Differenz des Fichte’schen 
und Schelling’schen Systems der 
Philosophie“ (1801). Schelling gab gerade 
damals eine Darstellung seines Systems der 
Identititsphilosophie heraus, wonach Alles, 
was ist, dem Sein nach eins und dasselbe 
d. h. Gott (das Absolute) ist und nur ver- 
schieden nach der Entwickelungsstufe, auf 
welcher es das Absolute zur HErscheinung 
bringt. Angesichts dieser Schelling’schen 
»Darstellung* setzte nun Hegel in der ge- 
nannten Schrift auseinander, dass im Princip 
des Ich oder des reinen Bewussiseins bei 
Fichte zwar von einer Identitaét des Sub- 
jectiven und Objectiven die Rede sei, dieselbe 
bleibe aber bei ihm nur eine subjective 
Identitét beider; Schelling dagegen stelle 
dem subjectiven Subject-Object Fichte’s das 


| objective Subject- Object in der Naturphilo- 


sophie entgegen und stelle beide in einem 
Hohern, als das Subject ist', vereinigt dar. 
Bei Fichte werde das Princip der Identitit 
nicht zugleich Grundprincip des Systems, 
sondern dasselbe werde autgegeben, sowie 
das System sich zu bilden anfange, und 
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diesem Systeme gelinge es nicht, die Vielheit 
von Endlichkeiten durch die urspriingliche 
Identitat in den Brennpunkt einer Totalitat 
oder zur absoluten Selbstanschauung zu- 
sammenzufassen. Bei Schelling dagegen sei 
das Princip der Identitét absolutes Grund- 
princip des ganzen Systems, und dies werde 
dadurch erreicht, dass beide Seiten, das 
Subject wie das Object, eben als Subject- 
Object gesetzt werden, so dass sich in jedem 
von Beiden das Absolute darstelle und sich 
vollstindig nur in beiden finde, indem das 
Absolute als ihr absoluter Indifferenzpunkt 
beide in sich schliesse, beide aus sich und 
sich aus beiden gebire. In der absoluten 
Identitit seien Subject und Object auf einander 
bezogen und damit vernichtet; sie seien darin 
aufgehoben,. aber weil sie in der Identitat 
sind, so bestehen sie zugleich, und dieses 
Bestehen derselben sei es, was ein Wissen 
méglich mache. Line Identitaét (sagt Hegel), 
die durch Vernichtung der Enigegengesetzten 
bedingt ist, kann nur als eine relative 
Identitét gelten; das Absolute ist darum die 
Identitat der Identitat und Nichtidentitat; im 
Absoluten ist Entgegengesetztsein und Hins- 
sein zugleich, und die Identitét muss sich 
als Totalitat construiren. Fichte hat nur 
das Eine der Entgegengesetzten in das 
Absolute gesetzt; es miissen aber Beide in 
das Absolute und dieses selbst in beide 
Factoren gesetzt werden, zugleich aber miissen 
beide als Getrennte bestehen, so dass das 
Subject subjectives und das Object objectives 
Subject - Object sei. In der Schelling’schen 
Transscendentalphilosophie ist das Subject 
als Intelligenz die absolute Substanz, und 
die Natur ist als Object nur ein Accidens; 
in der Naturphilosophie dagegen ist die Natur 
die absolute Substanz und dagegen das Sub- 
ject oder die Intelligenz nur ein Accidens. 
Der héhere Standpunkt nun, welcher die 
Einseitigkeiten dieser beiden Wissenschaften 
aufhebt, ist weder ein solcher, in welchem 
die eine oder die andere dieser beiden Wissen- 
schaften aufgehoben und entweder nur das 
Subject oder nur das Object als Absolutes 
behauptet wird, noch ein solcher Standpunkt, 
in welchem beide Wissenschaften vermengt 
werden. Ihrem Zusammenhange nach ist jede 
dieser beiden Wissenschaften der andern 
gleich; jede ist ein Beleg der andern, und 
Alles ist nur in Hiner Totalitét. In jeder 
sind beide Pole des Erkennens und des Seins 
vertreten und beide haben also auch den 
Indifferenzpunkt in sich. Nur aber ist im 
Systeme der Transscendentalphilosophie der 
ideelle, im Systeme der Naturphilosophie der 
reelle Pol tiberwiegend; in dem einen System 
ist Erkennen die Materie und Sein die Form, 
im andern Systeme ist Sein die Materie 
und Erkennen die Form. In beiden Systemen 
aber ist das Absolute dasselbe, und deswegen 
miissen beide in Hiner Continuitit, als eine 
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einzige zusammenhdngende Wissenschaft be- 
trachtet werden, da beide als Pole der In- 
differenz in dieser selbst zusammenhdngen. 
Der Indifferenzpunkt aber, nach welchem 
beide Systeme streben, ist das Ganze als 
eine Selbstconstruction des Absoluten vor- 
gestellt, d. h. als die Anschauung des sich 
selbst gestaltenden und in vollkommener 
Totalitét objectiv werdenden Absoluten, oder 
mit andern Worten: die Anschauung der 
ewigen Menschwerdung Gottes. — Hatte auf 
diese Weise Hegel in dem damals tiblichen 
abstracten Begriffskauderwelsch den Stand- 
punkt des Schelling’schen Identitdtssystems 
im Unterschiede vom subjectiven Idealismus 
Fichte’s als einen absoluten Idealismus be- 
zeichnet, so galt er selbst nach dieser seiner 
ersten dffentlichen Aeusserung als ein An- 
hanger Schelling’s, und die ,, Allgemeine 
Zeitung“ konnte die Nachricht bringen, 
Schelling habe sich aus seinem Vaterlande 
einen riistigen Vorfechter geholt und thue 
jetzt durch diesen dem staunenden Publikum 
kund, dass auch Fichte tief unter ihm stehe. 
Beide Freunde und Landsleute traten 1802 
vereint als Herausgeber einer Zeitschrift 
unter dem Titel ,.Kritisches Journal 
der Philosophie“ hervor, worin Beide 
ihre Beitrage ohne Namensunterschrift gaben 
und dadureh stillschweigend erklirten, dass 
sie zusammen als Kin Mann vor das Publikum 
traten und ihre Philosophie recht eigentlich 
als ein Compagniegeschaft unter der Firma 
»schelling und Hegel“ angesehen wissen 
wollten. Da aber Schelling zugleich seine 
»Neue Zeitschrift fiir speculative Physik“ 
herausgab, so iiberliess er das kritische 
Journal vorzugsweise seinem Freunde Hegel, 
sodass etwa nur ein Viertheil der darin ver- 
éffentlichten Abhaudlungen aus Schelling’s 
Feder floss, wahrend als Hegel's An- 
theil unter andern die Abhandlungen iiber 
das Wesen der philosophischen Kritik, iiber 
das Verhaltniss des Skepticismus zur Philo- 
sophie, iiber das Verhaltniss der Naturphilo- 
sophie zur Philosophie tiberhaupt, tiber Glau- 
ben und Wissen, tiber die wissenschaftliche Be- 
handlungsart des Naturrechts und dessen Stelle 
in der praktischen Philosophie erscheinen. 
Das ,,kritische Journal“ ging schon zu Anfang 
des Jahres 1803 wieder ein. Auf dem Ka- 
theder hatte Hegel Anfangs sein System in 
der ganzen Harte und Strenge seiner ur- 
spriinglichen Conception vorgetragen, wurde 
aber schon durch die Erfahrungen weniger 
Semester zu der Einsicht gefiihrt, dass er 
eine mehr populire Darstellung wahlen 
miisse. In diesem Sinne arbeitete er darum 
die Philosophie der Natur und des Geistes 
um und stellte in den Hinleitungen das Be- 
diirfniss der Philosophie, ihre absolute Be- 
rechtigung und ihren Zusammenhang mit dem 
Leben und den positiven Wissenschaften dar, 
indem er dabei zugleich gegen die Ausartungen 
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der Schelling’schen Naturphilosophie bei 
Schelling’s Anhangern kampfte und gegen 
die Voraussetzung protestirte, als ob die 
Philosophie ihrer Natur nach nur fiir eine 
kleine Schaar Auserwihlter und geborner 
Genie’s existirte, da sie vielmehr recht cigent- 
lich fiir Alle sei, wenn auch nicht Alle 
wirklich dazu gelangten. Die wenigsten 
Verdnderungen erfuhr bei dieser Umarbeitung 
die Logik nnd Metaphysik, die meisten die 
Philosophie des Geistes, in welcher das der 
urspriinglichen Conception Hegel’s noch an- 
haftende platonisch-mystische Element jetzt 
zuriicktrat und einer ntichternen Verstindig- 
keit Platz machte, die sogar der Philosophie 
zumuthete, die Religion zu ersetzen. Am 
Schlusse seiner Wintervorlesungen (1805—6) 
sprach er die bedeutsamen Worte aus: ,,Es 
ist eine neue Epoche in der Welt entsprungén; 
es scheint, dass es dem Weltgeiste jetzt ge- 
lungen ist, alles fremde und gegenstindliche 
Wesen von sich abzuthun und endlich als 
absoluter Geist sich zu erfassen und das, 
was ihm gegenstindlich wird, aus sich zu 
erzeugen und in seiner Gewalt zu behalten. 
Das endliche Selbstbewusstsein hat aufgehért, 
das blos endliche zu sein, und dadurch hat 
andererseits das absolute Selbstbewusstsein 
diejenige Wirklichkeit erhalten, deren es 
vorher entbehrte. Die ganze bisherige Welt- 
geschichte iiberhaupt und die Geschichte der 
Philosophie insbesondere stellt nur diesen 
Kampf des endlichen und des absoluten 
Selbstbewusstseins dar und scheint da an 
‘ihrem Ziele angelangt zu sein, wo das 
absolute Selbstbewusstsein aufgehért hat, ihr 
ein Fremdes zu sein, wo also der Geist als 
Geist wirklich ist“. Aus den Hinleitungen 
zu seinen Vorlesungen itiber Logik und 
Metaphysik, in denen Hegel den Begriff der 
Erfahrung entwickelte, welche das Bewusst- 
sein von sich selbst mache, entstand seit 
1804 die Anlage zur ,,Phinomenologie des 
- Geistes“, deren Erscheinen als Lehrbuch von 
ihm mehrere Jahre hindurch angekiindigt 
wurde und in die er zugleich die Ergebnisse 
seiner damaligen Studien ablagerte. Dieses 
Werk wurde im Sommer 1806 gedruckt, 
wihrend er dew Inhalt desselben in einem 
Auszuge auf dem Katheder vortrug. Obwohl 
Hegel gleichzeitig mit Fries im Februar 
1805 zum ausserordentlichen Professor be- 
fordert worden war, veranlasste ihn doch 
die politische Katastrophe durch die Schlacht 
bei Jena, im Friihjahr 1807 nach Bamberg 
iiberzusiedeln, wo er durch die Vermittlung 
seines Freundes Niethammer die Stelle als 
Redacteur einer politischen Zeitung erhielt. 
Hier erschien 1807 die ,,Phinomenologie 


des Geistes“, als erster Theil des Systems | 


der Wissenschaft. In der Vorrede wendet 

er sich zunichst polemisch gegen die diinkel- 

hafte Genialitit eines Philosophirens, welches 

sich zu gut fir den Begriff und ein an- 
Noack, Handwérterbuch, 
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schauendes Denken halte und _ willkiir- 
liche Combinationen einer durch den Ge- 
danken nur desorganisirten Hinbildungskraft 
zu Markte bringe, d. h. Gebilde, die weder 
Fleisch noch Fisch, weder Poesie noch Philo- 
sophie seien. Fiir die Darstellung der Philo- 
sophie fordert Hegel die Form des Begriffs, 
welcher allein die Allgemeinheit des Wissens 
hervorbringen kénne, durch dessen Selbst- 
bewegung allein die Wissenschaft existire. 
Was Schelling in seinem transcendentalen 
Idealismus als eine pragmatische Geschichte 
des menschlichen Bewusstseins bezeichnet 
hatte, den erkennenden Menschengeist in den 
verschiedenen Formen seiner Thatigkeit auf 
dem Erfahrungswege des Bewusstseins zu 
begleiten, den seiner selbst bewusstwerdenden 
Menschengeist gleichsam als das in allen 
Denkenden wirkende allgemeine Individuum 
in seinem Bildungsgange zu begreifen, dies 
war das Thema des Hegel’schen Werkes. 
Er wollte, wie er sich ausdriickt, den Weg 
der Seele betrachten, wie sie die Reihe ihrer 
aufeinander folgenden Entwickelungsstufen 
als ihre Stationen durchwandert, um vom 
sinnlichen Bewusstsein ausgehend sich all- 
malig zum wirklichen Geiste zu lautern, in 
Sittlichkeit und Bildung, in Kunst und Religion 
sich als solchen zu bewihren und endlich 
im absoluten Wissen ganz er selbst im reinen 
Elemente dey Wahrheit zu sein. Das ein- 
zelne Individuum muss auch dem Inhalte 
nach die Bildungsstufen des allgemeinen 
Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste 
schon abgelegte Gestalten oder bereits zuriick- 
gelegte Stufen des geschichtlichen Wegs. 
Weil die Substanz des Individuums, weil 
sogar der Weltgeist die Geduld gehabt, diese 
Formen in der langen Ausdehnung der Zeit 
zu durchlaufen und die ungeheure Arbeit der 
Weltgeschichte in der Herausgestaltung seines 
ganzen Inhaltes zu iibernehmen und weil er 
durch keine geringere Arbeit das Bewusst- 
sein tiber sich erreichen konnte; so kann 
zwar der Sache nach das Individuum nicht 
mit Weniger seine Substanz begreifen, aber 
es hat doch zugleich geringere Miihe, weil 
die Arbeit an sich schon vollbracht ist. 
Das Wissen, wie es zuerst ist, oder der un- 
mittelbare Geist, ist das sinuliche Bewusstsein. 
Um zum eigentlichen Wissen zu werden, 
ist das Bewusstsein zuerst die bestimmte 
Beziehung des Ich auf einen ihm gegeniiber- 
stehenden Gegenstand. Auf der nidchsten 
Stufe ist der Gegenstand des Bewusstseins 
das Ich selbst und das Bewusstsein ist Selbst- 
bewusstsein. Auf der dritten Stufe ist der 


Gegenstand des Bewusstseins ein Object, 


welches eben so sehr dem Ich angehért, 

nimlich der Gedanke, und das Bewusstsein 

ist Vernunft, deren Wissen nicht mehr blos 

sinnliche Gewissheit, sondern auch Wahrheit 

ist, weil Wahrheit in der Hinheit der Ge- 

wissheit und Gegenstindlichkeit besteht. Auf 
22 
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der ersten Stufe beginnt das Bewusstsein als 
einfach sinnliches, d. h. als die unmittelbare 
Gewissheit von einem einzelnen dusserlichen 
Gegenstande; es schreitet fort und wird 
wahrnehmendes Bewusstsein, welches das 
Ding mit seinen Merkmalen oder Higen- 
schatten zum Gegenstande hat, bis es als 
Verstand oder verstindiges Bewusstsein das 
Innere der Dinge von ihrer Erscheinung, die 
Kraft von ihrer Aeusserung unterscheidet. 
Auf der Stufe des Selbstbewusstseins schaut 
das Ich sich selber an und strebt sich in 
Allem zugleich das Bewusstsein seiner selbst 
zu geben. Es durchliuft in diesem Streben 
die Stufen der Begierde, mit deren Befriedigung 
es nur zu seinem Selbstgefiihle kommt, dann 
des anerkennenden Selbstbewusstseins mit der 
Einsicht in das Verhdliniss der Herrschaft 
und Knechtschaft, und endlich die Stufe des 
allgemeinen Selbstbewusstseins, worin sich 
das Ich als wesentliches und allgemeines 
Selbst oder reine geistige Allgemeinheit weiss, 
d. h. als der Familie, dem Staate, dem Vater- 
lande, der Menschheit angehérig. Die Stufen 
des Standpunkts der Vernunft oder des ver- 
niinftigen Bewusstseins sind der Glaube, die 
Aufklarung und das absolute Wissen. Dem 
Glauben gehért der Inhalt des Geistes an 
ohne Einsicht. Er ist zwar reines Bewusst- 
sein des Wesens, d. h. des einfachen Innern, 
aber nur unmittelbares Denken, und diese 
Unmittelbarkeit erhalt die Bedeutung eines 
gegenstindlichen Seins, welches ausser dem 
Bewusstsein des Selbstes liegt. Die reine 
Einsicht dagegen weiss das Wesen nicht 
mehr blos als etwas Gegenstindliches, sondern 
als absolutes Selbst. Gegen den Glauben 
richtet die reine Einsicht die verneinende 
Kraft des Begriffes, es tritt der Kampf der 
Aufklérung mit dem Aberglauben hervor 
und durch deren Geschaft sinkt der Glaube 
in dumpfes Weben des Geistes in ihm selbst, 
in reines Fiihlen zusammen und wird damit 
inhaltlos. Zwar ist auch im Glauben der 
Inhalt des Vorstellens Nichts anders als der 
absolute Geist, aber in Gestalt eines Andern 
und Fremden, wihrend der seiner selbst in 
seinem Dasein gewisse Geist, als absolutes 
Wissen, zum Elemente des Daseins Nichts 
anders hat, als dieses Wissen von sich selbst 
als Inbegriffes aller Wesenheit und alles 
Daseins. Diese letzte Gestalt des Geistes 
ist der Standpunkt des begreifenden Wissens 
oder die Wissenschaft. Die Natur ist das 
lebendige, unmittelbare Werden des Geistes; 
sie ist die Bewegung, welche als ihr Ziel 
und Ergebniss den Geist als Subject heraus- 
stellt. Wie die Natur der noch an den 
Raum entiusserte Geist ist, so ist die Ge- 
schichte der noch an die Zeit entéiusserte 
Geist oder sein wissendes und sich ver- 
mittelndes Werden. Dieses Werden stellt 
eine trige Bewegung und Aufeinanderfolge 
von Geistern dar, eine Gallerie von Bildern, 
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deren jedes mit dem vollstandigen Reich- 
thume des Geistes ausgestattet, eben darum 
sich so trige bewegt, weil das Selbst diesen 
ganzen Reichthum seiner Substanz zu durch- 
dringen und zu verdauen hat. Indem seine 
Vollendung darin besteht, seine Substanz 
oder das, was er ist, vollkommen 2u wissen, 
so ist dieses Wissen ein Insichgehen, in 
welchem er fortschreitend sein friiheres 
Dasein verlasst und seine jedesmal vergangene 
Gestalt der Erinnerung tibergiebt. In seinem 
Insichgehen ist der Geist in der Nacht seines 
Selbstbewusstseins versunken, aber sein ver- 
schwundenes Dasein ist in ihr aufbewahrt, 
und dieses aufgehobene Dasein ist als aus 
dem Wissen neugeboren eine neue Welt und 
Geistesgestalt. In ihr hat der Geist unbe- 
fangen. wiederum von vorn anzufangen und 
sich von ihr aus wieder gross zu ziehen, 
als ob er aus der Erfahrung der friihern 
Geister Nichts gelernt hitte. Aber die Er- 
innerung hat dieselbe aufbewahrt und ist als 
das Innere zugleich die in der That héhere 
Form der Substanz, sodass der Geist immer 
auf einer héhern Stufe von vorn anfangt. 
Das Geisterreich, welches sich auf diese 
Weiseim geschichtlichen Dasein bildet, macht 
eine Aufeinanderfolge aus, worin Einer den 
Andern abliste und ein Jeder das Reich der 
Welt vom Vorhergehenden iibernahm. Das 
Ziel dieser Geistesentwickelung ist das absolute 
Wissen, oder der sich als Geist wissende 
Geist, welcher zu seinem Wege die Erinnerung 
der Geister hat. Ihre Aufbewahrung nach 
Seiten ihres noch in der Form der Zufiallig- 
keit erscheinenden Daseins ist die Geschichte, 
nach Seiten ihrer begriffenen Organisation 
aber die Wissenschaft des erscheinenden 
Wissens, die Phiénomenologie des Geistes. 
Beide zusammen, die begriffene Geschichte, 
bilden die Erinnerung und Schadelstatte des 
absoluten Geistes und die wahre Wirklich- 
keit und Gewissheit seines Thrones, ohne 
welche derselbe das leblose Hinsame wire; 
nur aus dem Kelche dieses Geisterreiches 
schéumt ihm seine Unendlichkeit! 

Damit schliesst das merkwiirdige Jugend- 
werk Hegel’s, welches seit Kant’s Kritik der 
reinen Vernunft und Fichte’s Wissenschafts- 
lehre das erste gediegene philosophische Werk 
des deutschen Geistes und zugleich ein wahr- 
haft philosophisches Kunstwerk war. Die 
ganze spatere Ausfiihrung des Hegel’schen 
Systems war eigentlich nur ein Anseinander- 
falten und Vervollstindigen des Inhalts der 
»Phanomenologie des Geistes*. Durch die 
Bemiihungen seines Freundes Niethammer, 
welcher mittlerweile als Oberstudienrath nach 
Miinchen versetzt worden war, erhielt Hegel 
im Herbst 1808 die Stelle eines Rectors am 
Aegidien-Gymnasium zu Niirnberg, wo es 
ihm namentlich oblag, den Unterricht in der 
Philosophie und Religion zu ertheilen und 
seit 1813 auch als Schulrath die Candidaten 
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des Lehramtes in der Philosophie zu priifen. 
Aus den Heften, die Hegel in den Jahren 
1808—11 fiir seinen philosophischen Unter- 
ticht verfasste, unter Bentitzung der Auf- 
zeichnungen , die sich die Schiller von der 
miindlichen Erlauterung des Dictats machten, 
ist Hegel’s ,,Philosophische Propideutik“ 
(1840) unter den Werken Hegel’s von Rosen- 
kranz herausgegeben worden. Neben seinem 
Amte behielt Hegel, nachdem er sich 1811 
mit Fraulein von Tucher aus Niirnberg ver- 
heirathet hatte, die Musse zur Ausarbeitung 
seiner ,Wissenschaft der Logik“, 
welche in drei Banden 1812—16 erschien. 
Indem er die von Fichte entworfene Methode 
weiter ausbildete und zur sogenannten dia- 
lektischen Methode entwickelte, glaubte er 
durch dieselbe Alles aus einem einzigen 
Princip in nothwendiger Entwickelung als 
die Selbstbewegung des Begriffs ableiten und 
begriinden und die Welt selbst als einen 
logischen Process construiren zu kénnen. Auf 
diesem Wege, behauptete er, sei die Philo- 
sophie allein féhig, eine wirklich demonstrir- 
bare Wissenschaft zu werden. Was Schelling 
im ,Identitatssystem“ als absolute Vernunft 
oder als Indifferenz von Natur und Geist 
kurz abgefertigt und als Identitaét von Object 
und Subject an die Spitze des Systems ge- 
stellt hatte, sollte jetzt wirklich als solches 
erwiesen und gezeigt werden, dass die Ent- 
wickelung alles natiirlichen und geistigen 
Lebens allein auf der Natur der reinen 
Wesenheiten beruhe, die den Inhalt der 
Logik ausmachen. Die Logik sei demnach 
zugleich Metaphysik und als absolute Logik 
das System der reinen Vernunft, und das 
Reich des reinen Gedankens. Jede logisch- 
metaphysische Bestimmung oder Kategorie, 
die auf dem Wege der dialektischen Begriffs- 
entwickelung gewonnen wurde, sollte zugleich 
alg eine Definition des Absoluten gelten, und 
man kénne sich deswegen auch so ausdriicken, 
dass der entwickelte Inhalt dieser metaphy- 
sischen Logik die Offenbarung Gottes sei, 
wie er in seinem ewigen Wesen vor der 
Erschaffung der Natur und des endlichen 
Geistes sei. — Im Sommer 1816 erhielt Hegel 
einen Ruf als Professor der Philosophie an 
die Stelle des wieder nach Jena zuriick- 
gerufenen Fries. Er trat hier zum ersten 
Male mit dem Ganzen seiner Philosophie her- 
vor, indem er zum Gebrauche fiir seine 
kinftigen Vorlesungen das im Wintersemester 
1816—17 gegebene Dictat im Druck ver- 
Sffentlichte, unter dem Titel: ,.Encyclo- 
pidie der philosophischen Wissen- 
schaften im Grundrisse“, worin der 
erste Theil die Logik, der zweite die Philo- 
sophie der Natur, der dritte Theil die Philo- 
sophie des Geistes behandelte, in welcher 
letzteren zugleich die Phanomenologie des 
Geistes ihren Platz erhielt. Er war darin 
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Philosophie in Logik, Naturphilosophie und 


. Ethik zuriickgekehrt, indem er die aus dem 


Mittelalter tiberlieferte und durch Wolff for- 
mulirte Eintheilung in theoretische und prak- 
tische Philosophie beseitigte. Die Hegel’sche 
Encyclopidie der Philosophie wurde das 
eigentliche Haupt- und Grundbuch der ab- 
soluten Philosophie oder des absoluten Idealis- 
mus. In seiner Naturphilosophie hielt Hegel 
den Primat fest, den Fichte dem Geiste vor 
der Natur gegeben hatte, folgte aber im 
Uebrigen bei der Auffassung der Stufenreihe 
der Naturentfaltung und in der Bestimmung 
der Stufen als mechanischer, physikalischer 
und organischer Natur den Schelling’schen 
Anschauungen und Gesichtspunkten. In ahn- 
licher Weise sucht Hegel im ersten Ab- 
schnitte der Geistesphilosophie, in der Lehre 
vom subjectiven Geiste oder der Psychologie 
die von Schelling im ,,System des trans- 
scendentalen Idealismus“ entwickelte psycho- 
logische Ansicht der Wissenschaftslehre mit 
dem ,,verklirten Spinozismus“ des Identitiits- 
systems zu vereinigen. Im anthropologischen 
Theil der Lehre vom subjectiven Geiste wird 
der Mensch als Naturwesen gefasst, im phi- 
nomenologischen Theil wird das der Natur, 
als dem Nicht-Ich, sich entgegensetzende 
Ich als Bewusstsein betrachtet, im dritten 
Theil tritt der Geist als mit der Natur ver- 
séhnt und frei auf, sowohl nach Seiten der 
Intelligenz, als des Willens in ihren be- 
sondern Entwickelungsstufen. In der Lehre 
vom objectiven Geist unternahm es Hegel, 
die Grundgedanken von Fichte’s praktischer 
Wissenschafts - Lehre vom Standpunkte des 
Identititssystems durchzufiihren und schrieb 
darin (wie ein Neuerer treffend bemerkt hat) 
zugleich das Buch zu Kant’s Titelblatte einer 
die Rechts- und Tugendlehre einschliessenden 
Metaphysik der Sitten. Der Rechtsstandpunkt 
aber, wie die Moralitit bilden bei Hegel nur 
untergeordnete Momente im sittlichen Gebiete, 
worin in antikem Sinne die Familie, die 
biirgerliche Gesellschaft und der Staat be- 
trachtet, die Verwirklichung des Vernunft- 
staates oder der Freiheit aber als das Ziel 
der Weltgeschichte hingestellt wird. Aber 
der Geist als subjectiver (cinzelner), wie als 
objectiver, ist gleichwohl noch nicht der 
vollendet freie Geist, und der Mensch fit 
es, dass es tiber allen diesen weltlichen Weisen 
seines Daseins, innerhalb deren die Ver- 
sdhnung nur gesucht wird, noch eine héhere 
Sphire geben miisse, in welcher der Geist 
von allen Widerspriichen wahrhaft befreit 
und allen beengenden Schranken seines end- 
lichen Daseins enthoben ist. Dies ist die 
Sphiire des absoluten Geistes, die den Schluss 
des Systems bildet. Die gesuchte Versohnung 
des Geistes in und mit sich selbst wird ob- 
jectiv dargestellt und angeschaut in der Kunst; 
sie wird subjectiv. als eigene Befriedigung 
gefithlt und erfahren in der Religion. End- 
22* 
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lich aber erhebt sich das Bewusstsein dieses 
Versdhntseins zur Form des vollendeten 
Wissens in der Philosophie, welche sich 
selbst und ihre Geschichte begreift. 

Trotz seines dusserlich nicht sofort an- 
sprechenden und durchaus nicht imponirenden 
Kathedervortrags machte Hegel in Heidel- 
berg bald Aufsehen und befand sich in seinen 
dortigen Verhiltnissen auch ganz zufrieden. 
Als ihm jedoch, auf Vorschlag des Professors 
Solger, die noch erledigte Professur Fichte’s, 
wegen der schon 1816 bei ihm angefragt 
worden war, durch das Ministerium Alten- 
stein-von Neuem angetragen wurde, meinte 
er, der Berliner Sand sei fiir die Philosophie 
eine empfinglichere Sphare, als Heidelberg’s 
romantische Umgebungen. Er nahm den 
Ruf nach Berlin alsbald an und erdéffnete im 
Wintersemester 1818—19 seine dortigen Vor- 
lesungen. Im Jahre 1820 wurde er zum Mitglied 
der wissenschaftlichen Priifungscommission fiir 
die Provinz Brandenburg ernannt. Den Ein- 
tritt Hegel’s in die Berliner Akademie der 
Wissenschaften hintertrieb Schleiermacher, 
mit welchem Hegel innerlich gespannt lebte. 
Hatte er schon in seiner Antrittsrede ver- 
kiindigt, die Philosophie im ,,Staate der In- 
telligenz“, wie er Preussen nannte, zum 
Centralpunkt aller Geistesbildung erheben 
zu wollen, so breitete sich sein philosophischer 
Ruhm von Jahr zu Jahr mehr aus. Hunderte 
und aber Hunderte von Zuhérern sammelten 
sich um ihn, der trotz der Schwerfalligkeit 
und Unbeholfenheit seines Kathedervortrags 
seine Zuhérer zu fesseln und ihrem Denken 
die Richtung und das Geprige seines Geistes 
zu geben verstand. Von der Héhe des alle 
Wirklichkeit in sich fassenden ,,absoluten 
Begriffes“ erstrebte Hegel nunmehr das 
doppelte Freundschaftsbiindniss mit dem Glau- 
ben und der positiven Religion einerseits und 
mit dem politischen Conservatismus anderer- 
seits. Das Vehikel dieses Bemiihens ward 
von ihm in der Vorrede zu seinen im Jahr 
1822 veréffentlichten ,Grundlinien der 
Philosophie des Rechts“ mit dem 
merkwiirdigen Satze ausgesprochen: ,,Was 
verniinftig ist, das ist wirklich, und was 
wirklich ist, das ist verniinftig“, ein Satz, 
dessen Zweideutigkeit darin liegt, dass darin 
entweder auf das ,,wirklich* oder auf das ,,ist* 
der Ton und das Hauptgewicht fallt und 
jenachdem das Eine oder das Andere ge- 
schieht, ein ganz verschiedener Sinn entsteht. 
Das Eine Mal wird damit das Wirkliche als 
das Bestehende fiir verniinftig erklirt und 
damit gerechtfertigt; im andern Falle liegt 
die Consequenz darin, dass was am Be- 
stehenden sich nicht als verniinftig erweist, 
auch nicht als wahrhaft wirklich seiend, 
sondern nur als Schein oder Zufalliges in 
der Erscheinungswelt gelten kann. Mit 
letzterer Hinterthtir ward dem Geiste der 
Schein des Rechtes zur Kritik gewahrt, wo- 
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von er jedoch als guter Christ und gehor- 
samer Unterthan keinen Gebrauch macht. 
Unter dem. Scheine, den sogenannten de- 
structiven Tendenzen in Kirche und Staat 
gegentiber, den verniinftigen Wabrheitskern 
im historischen Staat und in der historischen 
Religion mit Hiilfe des philosophischen Be- 
griffes zu Ehren zu bringen, wird darauf 
Verzicht geleistet, das Nichtverniinftige und 
Unberechtigte am Bestehenden an’s Licht 
zu stellen. In seiner Geschmeidigkeit gegen 
die bestehende Wirklichkeit bringt der Philo- 
soph des absoluten Begriffs in seiner ,,Philo- 
sophie des Rechts“ den auf den Karlsbader 
Beschliissen ruhenden Polizeistaat des Re- 
staurationszeitalters, in der Religionsphilo- 
sophie die kirchliche Orthodoxie zu Ehren. 
In der Vorrede, welche Hegel zu der von 
seinem Heidelberger Schiller Hinrichs 
wtiber die Religion im innern Verhdltniss 
zur Wissenschaft“. (1822) verdffentlichten 
Schrift verfasste, suchte er darzuthun, dass 
fiir die Religion das Gefiihl nicht zum Prin- 
cip genommen werden kénne, um darauf 
die Dogmatik und Theologie zu griinden. 
Damit hatte er indirect, ohne dessen Namen 
zu nennen, aber deutlich genug, den Stand- 
punkt Schleiermacher’s angegriffen, welcher 
sein System der Glaubenslehre (1821) auf 
das Abhangigkeitsgefiihl fes Menschen ge- 
griindet hatte. Er selbst nahm 1821 in be- 
sondern Vorlesungen iiber die Religions- 
philosophie zunachst die Construction der 
geschichtlichen Entwickelung der verschie- 
denen Religionen als einer Stufenreihe in 
Angriff, worin sich die Religion in ihrem 
geschichtlichen Verlauf zu ihrer Vollendung 
in der christlichen als der absoluten Religion 
d. h. derjenigen erhebe, in welcher der Be- 
griff der Religion erreicht und der absolute 
Geist offenbar geworden sei. Indem dabei 
festgehalten wird, dass die religiése Vor- 
stellung nur der Form nach vom absoluten 
Begriffe verschieden sei und als Vorstellung 
Gottes mit dem Begriffe des Absoluten we- 
sentlich denselben Inhalt habe, war damit 
das Vehikel gewonnen, im religidsen Gebiete 
so ziemlich Alles als beziehungsweise ver- 
niinftig zu rechtfertigen, wie es aus irgend- 


welcher Vernunft zu irgendwelcher Zeit . 


hervorgegangen ist. So brachte Hegel durch 
seine willfihrige Accommodation an die reli- 
gidse Vorstellungsweise jenen neuen und 
héchst eigenthiimlichen Rationalismus in der 
Theologie zu Wege, welcher iiber dem Be- 
miihen, den ,,triiben Wein“ des kirchlichen 
Dogma zu kliren, und die ,,Morgenréthe 
des Friedens zwischen Glauben und Wissen“ 
zm verkiindigen, das_ kritische Geschift, 
welches auch in der Entwickelung des re- 
ligiésen Bewusstseins neben dem beziehungs- 
weise Verniinftigen zugleich das in Fortschritt 
des sich aufklirenden Bewusstseins Ueber- 
wundene aufzuzeigen sich bemiiht, mit vor- 
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nehmer Miene als antiquirt und abgethan 
betrachtet, dagegen die Wiederherstellung 
der von der Verstandesaufklirung auf ein 
Minimum reducirten Kirchenlehre als die 
Aufgabe der Philosophie bestimmt, die den 
iiberlieferten Inhalt der Dogmen vor dem 
Begriffe rechtfertige. Hegel wurde der 
scholastisch - sophistische Apologet der con- 
fessionellen Orthodoxie, indem er namentlich 
die Lehren von der géttlichen Dreieinigkeit, 
vou der Einheit der Naturen in Christus und 
von der Verséhnung durch speculative Aus- 
und Umdeutung aus der Sphire der religidésen 
Vorstellung in den Bereich des _philo- 
sophischen Begriffs zu erheben suchte. In 
diesem Sinne ist auch eine weitere Arbeit 
bemerkenswerth, welche Hegel (1829) als 
Vorlesung benutzte und die spiterhin als 
Anhang zu seinen religionsphilosophischen 
Vorlesungen im Druck erschien, ndmlich 
eine Abhandlung ,,Ueber die Beweise fiir das 
Dasein Gottes“, worin er den sogenannten kos- 
mologischen, ontologischen und teleologischen 
Beweis erértert und darzuthun sucht, dass 
dieselben von der Aufklirung mit Unrecht 
verachtet wiirden, da sie das ausgesprochene 
Bewusstsein tiber den Gang enthalten, den 
die Erhebung des Menschen zu Gott nehme. 
Geradeso wie das vom hinfalligen Dasein 
unbefriedigte religidse Gemiith sich tiber jene 
Eitelkeit erhebe, so schliesse auch das kos- 
mologische Argument aus dem sich selbst 
Aufheben des Zufalligen auf das Nothwendige, 
wahrend der teleologische Beweis von dem 
sich aufhebenden Begriffe des Mittels zum 
Gedanken eines Endzweckes und Selbst- 
zweckes getrieben werde. Was aber durch 
diese beiden Beweise erreicht werde, wiire 
nach Hegel unserer christlichen Vorstellung 
von Gott nicht vollkommen entsprechend, 
indem das kosmologische Argument nur das- 
jenige ableite, was in der griechischen Re- 
ligion als Schicksal das Hochste gewesen 
sei, wihrend das teleologische Argument dem 
rémischen Standpunkt entspreche. Dem in 
sich vertieften christlichen Geist werde viel- 
mehr erst das ontologische Argument véllig 
gerecht, indem dasselbe von der Mangel- 
haftigkeit des blos Subjectiven ebenso aus- 
gehe, wie sich der christliche Geist der 
Endlichkeit seiner eignen Subjectivitat be- 
wusst werde. Im Winter 1822 — 23 trug 
Hegel zum ersten Mal ,,Philosophie der 
Geschichte“ vor, worin er den Entwickelungs- 
gang der Weltgeschichte als den nothwendigen 
Fortgang in der Verwirklichung der Frei- 
heit betrachtet. Wie aber Hegel mit Be- 
wusstsein darauf ausging, Schule zu machen 
und in Berlin keine andere, als die ,,Philo- 
sophie des Absoluten“ aufkommen zu lassen, 
so wusste er es durchzusetzen, dass dem 
Doctor Beneke, der seit 1820 als Privatdocent 
im Sinne der Erfahrungsphilosophie auf dem 
Katheder und in Schriften zu Berlin thatig 
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war, das Katheder entzogen wurde, nachdem 
derselbe in seiner ,Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten (1822) sich in eine, wenn 
auch nicht namentliche, doch sachlich deut- 
lich genug hervortretende Opposition gegen 
die ,,Philosophie des Absoluten“ gesetzt 
hatte. Hegel wurde mehr und mehr, als 
preussischer Staatsphilosoph und __philoso- 
phischer Examinator, eine wissenschaftliche 
Macht. Es wurde in Berlin Ton, ihn zu 
héren; Manner aus allen Sténden besuchten 
seine Vorlesungen; Studirende aus allen Ge- 
genden Deutschlands, aus allen europiischen 
Staaten, insbesondere Polen, aber auch Neu- 
griechen und Skandinavier, sassen zu seinen 
Fiissen und lauschten seinen Orakelspriichen, 
die er hustend, schnupfend, sich rauspernd 
und in den Papieren seines Hefts withlend, 
unter hiufigen Wiederholungen und in langen, 
oft unvollendet bleibenden Perioden nicht 
ohne Miihseligkeit hervorbrachte. Und wie 
er selber sich selbst und seine Philosophie 
als eine geschichtliche Nothwendigkeit be- 
griffen hatte, so erblickten die Jiinger der 
Wissenschaft, die in Berlin studirten, in der 
Hegelianisirung oder wenigstens in dem 
Scheine derselben das Mittel, um in Preussen 
zu einem Lehrfache beférdert zu werden. 
Enthusiastische Anhinger und lehrsiichtige 
Schiiler verrichteten das Hochamt zur Ver- 
herrlichung des Meisters und schwangen das 
Rauchfass zu seiner Ehre. Auf Hegel’s An- 
regung wurde im Jahr 1827 mit Unter- 
stiitzung der preussischen Regierung eine 
kritische Zeitschrift unter dem Titel ,Jahr- 
biicher fiir wissenschaftliche Kritik« 
geeriindet, welche fortan das Organ der 
Hegel’schen Schule wurde und fiir die Lehre 
Hegel’s Propaganda machte. In demselben 
Jahre (1827), welches den Gipfelpunkt von 
Hegel’s Hinflusse bezeichnet, mochte derselbe 
im Hochgefiihle seiner Bedeutung auch leicht 
von der Eifersucht ablassen, womit er zu 
Anfang.der zwanziger Jahre auf einen er- 
fahrungsphilosophischen Gegner, wie Beneke, 
geblickt hatte, und er widersetzte sich jetzt 
nicht mehr der Zulassung desselben zum 
philosophischen Lehramt in Berlin, so dass 
Beneke nunmehr als Privatdocent wieder 
eintrat. W&hrend Hegel an den ,,Jahr- 
biichern“ sich selbst mit einigen ausfiihr- 
lichen Recensionen tiber Solger’s nachge- 
lassene Schriften, tiber J. G. Hamann’s 
Schriften, tiber den dritten Band von 
F. H. Jacobi’s Werken betheiligte und 
Géschel’s Schrift ,,Aphorismen iiber Wissen 
und absolutes Nichtwissen“ (1829) mit einem 
dankbaren Hindedruck begriisste, brachte 
die lehrstichtige Anmaassung und ober- 
flichliche Phraseologie junger Hegelianer die 
»Hegelei* beim Publikum in Misscredit, so 
dass sich in Berlin selbst im Stillen von 
erfahrungsphilosophischer Seite her eine Oppo- 
sition gegen die Philosophie des Absoluten 
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vorbereitete. Nachdem im Friihjahr 1831 
Gruppe unter dem Titel ,,.Die Winde oder 
ganz absolute Construction der neuern Welt- 
geschichte durch Oberon’s Horn, gedichtet 
von Absolutus von Hegelingen“ anonym 
eine Komédie gegen die Hegel’sche Schule 
veréffentlicht hatte, riickte derselbe Ver- 
fasser mit der unter seinem Namen er- 
schienen Schrift ,,Antius“ (1831) vom festen 
Boden der Erfahrung aus der speculativen 
Philosophie griindlich auf den Leib. Schon 
nach dem ersten Erscheinen der Hegel’- 
schen ,,Logik“ hatte ein humoristisch scharf- 
sinniger Landsmann Hegel’s, der mathema- 
tische Professor Pfaffin Erlangen, mit welchem 
Hegel von Niirnberg aus correspondirte,*sich 
nicht erwehren kénnen, brieflich gegen Hegel 
zu dussern, dass er in dieser ,,Logik* nur 
Postulate und keine Beweise finde, und den 
Verfasser derselben ironisch zu fragen, ob 
solches Speculiren etwa darum von ,, speculum“ 
(Spiegel) abzuleiten sei, weil sich dieses 
spiegelnde Denken als Spiegelfechterei heraus- 
stelle. Der Verfasser des ,,Antius“ nannte 
sein Buch mit diesem aus der griechischen 
Mythologie genommenen Namen desshalb, 
weil dasselbe einen riesenhaften Gegner allein 
dann richtig bekimpft glaubte, wenn der 
Mensch als ein Sohn der Erde den Boden 
nicht unter den Fiissen verliere, aus welchem 
er mit seinem Denken und Wissen hervor- 
gewachsen sei. Die speculative Philosophie, 
in ihrer Gestalt als Hegel’sche, war dieser 
Riese, welchem der gewagte Kampf galt. 
Zwei Monate nach dem Erscheinen dieses 
Buches starb Hegel am 14. November 1831 
unerwartet an der damals in Berlin hausenden 
Cholera. In Folge héherer Fiirsprache wurde 
ausnahmsweise seine Leiche nicht auf den 
Cholerakirchhof gebracht, sondern auf dem 
Friedhofe vor dem Oranienburger Thore neben 
Fichte und nahe bei Solger an der Stitte, 
die er sich selbst ausgewihlt hatte, beerdigt. 

Ueber dem Grabe Hegel’s vereinigten sich 
unter den Freunden und Schiilern desselben 
Ph. Marheineke, J. Schulze, Ed. Gans, Leop. 
von Henning, H. G. Hotho, K. L. Michelet 
und F. Forster zu Herausgabe einer Gesammt- 
ausgabe seiner bereits gedruckten Werke in 
Verbindung mit seinen Vorlesungen, welche 
1832—-45 in 18 Banden, davon der siebente 
in zwei und der zehnte in drei Abtheilungen, 
erschienen. Sie enthalten: I. Philosophische 
Abhandlungen, herausgegeben (und mit einer 
auch besonders gedruckten Hinleitung ver- 
sehen) von Michelet (1832, 2. Aufl. 1845); 
II: Phainomenologie des Geistes, herausgegben 
von J. Schulze (1832, 2. Aufl. 1841); IIT bis 
V: Wissenschaft der Logik, herausgegeben 
von Leop. von Henning; 1) die objective 
Logik, erste Abtheilung: die Lehre vom Sein; 
zweite Abtheilung: die Lehre vom Wesen; 
2) die subjective Logik oder die Lehre vom 
Begriff (1833, 2. Aufl. 1841) in drei Banden; 
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VI: Encyclopidie der philosophischen Wissen- 
schaften im Grundrisse, 1) die Logik, heraus- 
gegeben und nach Anleitung der vom Ver- 
fasser gehaltenen Vorlesungen mit Erliute- 
terungen und Zusidtzen versehen von Leop. 
von Henning (1840, 2. Aufl. 1843); VIL: 
1) Vorlesungen iiber die Naturphilosophie, 
als zweiter Theil der Encyclopidie der Wissen- 
schaft, herausgegeben von K. L. Michelet 
(1842, 2. Aufl. 1847); VII: 2) Die Philo- 
sophie des Geistes, als dritter Theil der 
Encyclopidie der philosophischen Wissen- 
schaften, herausgegeben von L. Boumann 
(1845); VIII: Grundlinien der Philosophie 
des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen- 
schaft im Grundrisse, herausgegeben von 
Ed. Gans (1833, 2. Aufl., besorgt von K. 
Hegel, 1840); : Vorlesungen iiber die 
Philosophie der Geschichte, herausgegeben 
von Ed. Gans, 1837; X 1—3: Vorlesungen iiber 
die Aesthetik, herausgegeben von H. G. Hotho, 
in drei Banden, 1835 — 38; 2. Aufl. 1842 
und 1843; XI und XII: Vorlesungen tiber 
die Philosophie der Religion, nebst einer 
Schrift iiber die Beweise vom Dasein Gottes, 
herausgegeben von Ph. Marheineke, in zwei 
Theilen (1832, 2. Aufl. 1840); XIII — XV: 
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo- 
sophie, herausgegeben von K. L. Michelet, 
in drei Theilen, 1833—36, 2. Aufl. 1840—44; 
XVI und XVII: Vermischte Schriften, heraus- 
gegeben von Fr. Férster und L. Boumann, 
2 Theile, 1834 und 35; XVIII: Philosophische 
Propaddeutik, herausgegeben von K. Rosen- 
kranz (1840). In den aus Collegienheften 
der verschiedensten Zeiten zusammengetra- 
genen Vorlesungen Hegel’s iiber die Geschichte 
der Philosophie zeigt sich ein grosses Miss- 
verhiltniss hinsichtlich der Ausfihrlichkeit 
der Behandlung. Die griechische Philosophie 
von Thales bis herab auf die Neuplatoniker 
reicht bis in den dritten Band herein, die 
scholastische Philosophie des Mittelalters wird 
mit ,,Siebenmeilenstiefeln* durchlaufen, wih- 
rend die neuere Philosophie, obwohl sie auf 
einer weit grésseren Seitenzahl behandelt 
wird, doch am Meisten zu kurz gekommen 
ist. Fichte und Schelling werden von Hegel 
als die letzten Philosophen behandelt und 
dann das Ergebniss in Bezug auf seinen 
eigenen Standpunkt gezogen. Was die gegen- 
wartige Zeit an selbstbewusster Verniinitig- 
keit besitze, sei aus der Gedankenarbeit aller 
vorausgegangenen Geschlechter hervorgegan- 
gen, indem der Ausdruck der Weltanschauung 
und Weisheit einer jeden friiheren Zeit un- 
verloren blieb und im denkenden Selbst- 
bewusstsein unserer Zeit nachweisbar ent- 
halten ist. Unser Standpunkt (sagt er) ist 
das Erkennen der Idee, das Wissen der Idee 
als Geist, als absoluter Geist, der sich so 
dem endlichen Geiste entgegensetzt, dass der 
absolute Geist fiir den endlichen Geist sich 
in einer Reihe von Gestaltungen auspragt, 
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welche das wahre Geisterreich ist, eine Reihe 
aber, welche nieht eine auseinanderfallende 
Vielheit ist, sondern die einzelnen Momente 
oder Entwickelungspunkte in dem Hinen gegen- 
wiirtigen Geiste bildet, als dessen Pulsschlige 
sich jene Vielheit von Gestaltungen erweist. 

In seiner Lehre (um von dieser einen 
Veberblick zu geben) kniipft Hegel unmittel- 
bar an Schelling an und will mit ihm vom 
Absoluten ausgehen und ein absolutes Wissen 
gewinnen, zugleich aber im Unterschied von 
Schelling diesen Standpunkt des absoluten 
Wissens auch wissenschaftlich begriinden, 
denn das Absolute sei nicht, wie es bei 
Schelling erscheine, ein in sich verharrendes, 
sondern es soll als ein sich entwickelndes, 
als ein das Endliche und Besondere aus sich 
erzeugendes und sich in ihm verwirklichendes 
oder mit andern Worten als der absolute 
Geist erfasst und begriffen werden. Dazu 
ist aber, nach Hegel, erforderlich, dass das 
Denken die verschiedenen Stadien seiner 
Entwickelung im Erkennen nachbilde. Wie 
das absolute Princip alle Dinge mit innerer 
Nothwendigkeit nacheinander hervorbringt, 
ebenso muss die Wissenschaft die ganze 
Mannichfaltigkeit des Seins in einem be- 
stimmten und innerlich nothwendigen Fort- 
gange durch den Denkprocess von einem 
einzigen Punkt aus entstehen lassen. Dies 
geschieht in der von Hegel sogenannten 
dialektischen Methode, in welcher sich 
unser Erkennen der sachlichen Bewegung 
des Begriffs ganz und gar itiberlisst. Dieses 
Verfahren schliesst aber drei Momente in 
sich ein. Zunichst das abstract verstindige 
Moment, worin die Begriffe so festgestellt 
werden, wie sie sich unmittelbar geben. Da 
jedoch das Wirkliche nicht blos ein unmittel- 
bar gegebenes Sein, sondern eben so sehr 
ein Vermitteltes und insofern Bewegung und 
Selbstunterscheidung ist, so bleibt das Er- 
kennen bei der ersten Auffassung des Gegen- 
standes nicht stehen, sondern findet an dem- 
selben verschiedene Seiten und Bestimmungen, 
die sich nicht unmittelbar vereinigen lassen. 
Dadurch kommt das rubende Sein des Be- 
griffs in Fluss und schlagt in Gegensatz und 
Widerspruch um, und damit geht das abstract 
verstindige Verfahren in ein dialektisches 
Widerspiel tiber, wobei das Erkennen gewahr 
wird, dass der Begriff, welcher in seiner 
Unmittelbarkeit durch den an ihm hervor- 
tretenden Widerspruch aufgehoben wird, 
seiner Wahrheit nach in einem héhern Be- 
griffe aufbewahrt werde, der die sich wider- 
streitenden Momente zur Einheit zuriickfithrt 
und verkniipft. Und dieses dritte Moment 
im dialektischen Verfahren ist erst das eigent- 
lich speculative oder positiv verniinftige, 
welchem gegentiber das Moment des Wider- 
spruchs auch als das blos negativ verniinftige 
bezeichnet wird. Nach dieser dialektischen 
Methode betrachtet nun Hegel das Absolute, 
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wie es sich von seiner diirftigsten Gestalt, 
der Stufe des reinen Seins, fortschreitend zu 
immer reichern Bestimmungen entfaltet und 
schliesslich im absoluten begreifenden Wissen 
zu seiner vollendeten und héchsten Form, 
nimlich zur Gestalt des seiner selbst gewissen 
und sich nach seinem ganzen Inhalte' durch- 
sichtigen absoluten Geistes gelangt. Die 
Darstellung dieses absoluten Wissens ist das 
System der Philosophie oder als Ganzes der 
Wissenschaft die Darstellung der absoluten 
Idee. Die Idee aber erweist sich als das 
schlechthin mit sich identische Denken, wel- 
ches zugleich die Thitigkeit ist, sich selbst, 
um fiir sich zu sein, sich gegeniiberzustellen 
und in diesem Andern, als seinem eigenen, 
wiederum nur bei sich selbst zu sein. Darauf 
griindet sich die Dreitheilung des Systems 
der Wissenschaft. Das sich in seiner Rein- 
heit entfaltende Denken, als das ewig ein- 
fache Wesen in sich selbst, bildet den Inhalt 
der Logik oder der Wissenschaft der Idee 
an und fiir sich. In ihr hat sich dag Denken 
weder verwirklicht, noch ist es sich wissender 
Gedanke. Da aber der Gedanke alle Wirk- 
lichkeit ist, so muss er sich auch als solche 
setzen; das Wesen muss sich entéussern. 
Das dem reinen Gedanken entgegengesetzte 
Andere ist die Natur, der Abfall desselben 
von sich selbst und die Verzerrung des Ge- 
dankens in Raum und Zeit. Die Wissen- 
schaft der Idee in ihrem Anderssein ist also 
zweitens die Naturphilosophie. Aus 
dieser seiner Entfremdung kehrt der Gedanke 
in sich selbst zuriick, er hebt das Anders- 
sein der Natur wieder auf und wird erst 
dadurch wirklicher, sich wissender Gedanke 
oder Geist. Die Philosophie des Gei- 
stes ist darum die dritte Wissenschaft im 
Systeme der Philosophie, die Wissenschaft 
der aus ihrem Anderssein in sich zuriick- 
kehrenden Idee. 

Die Logik, als spekulative, weiss nichts 
von einer Trennung der Form des Denkens 
vom Inhalte desselben. Sie vereinigt darum 
dasjenige, was seit Aristoteles gewéhnlich 
formale Logik genannt wird, mit der so- 
genannten Ontologie oder dem ontologischen 
Theile der Metaphysik. In diesem Sinne hat 
die Wissenschaft der Logik das Denken und 
den Uwfang seiner Bestimmungen zum Gegen- 
stande, sie ist das Wissen vom Denken in 
seiner Wahrheit d. h. vom Denken, wie es 
alles Sein und alle Wahrheit in sich enthdalt. 
Indem sie den Gedanken in seinem reinen 
Elemente betrachte, enthiillt sie nach und 
nach vor unsern Augen alle Gegensiitze des 
Gedankens, welche sich zuletzt, den Kreis 
ihrer Entwickelungen schliessend, in die 
héchste Idee zusammennehmen. Der Anfang 
der Wissenschaft ist das Kinfachste und Un- 
entwickeltste; es wird ausgegangen vom ein- 
fachen, noch ganz leeren Begriffe des Seins. 
Das reine Sein ist das Leerste, was es 
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giebt, die ganz allgemeinste und drmste Be- 
stimmung, die keinem Dinge abgesprochen 
werden kann. Das reine Sein ist das reine 
Nichts. Wenn ich das reine Sein denke, 
denke ich in der That Nichts. Das Sein 
hat den Gedanken des Nichts an ihm selbst 
und ist in denselben iibergegangen. Beide 
schlagen bestindig in einander um, jedes 
verschwindet in seinem Gegentheil. Diese 
Bewegung ist das Werden; der Uebergang 
vom Nichts zum Sein ist Entstehen, der 
Uebergang vom Sein zum Nichts ist Ver- 
gehen; Entstehen und Vergehen sind die beiden 
Momente des Werdens. Aus dem Werden 
geht aber das Dasein hervor, und jedes 
Dasein ist bestimmtes Sein, es ist Etwas, es 
hat seine Qualitdt durch das, was es ist. 
Jedes Etwas weist aber auf ein Anderes und 
hat an diesem seine Grenze, es ist ein End- 
liches. Dem Endlichen steht das Unendliche 
gegeniiber und giebt sich in: diesem Gegen- 
satze zunichst als die einfache Negation des 
Endlichen. In Wahrheit aber sind beide 
ein und dasselbe. Sofern das Unendliche 
das Endliche noch ausser sich hat, ist es 
nur das schlechte oder abstracte Unendliche 
und ist als solehes selbst ein endliches und 
begrenztes, wihrend das Endliche, welches 
durch seine Begrenzung in’s Unendliche 
hinausweist, ebendamit den Fortgang zum 
Unendlichen, die Unendlichkeit an sich hat. 
Die wahre Unendlichkeit ist nur da, wo das 
Unendliche im Endlichen als das Wesen des- 
selben erkannt wird. Sofern das Dasein 
diese innere Unendlichkeit gewonnen hat, 
ist es Fiirsichsein. Das Fiirsichseiende ist 
Eins oder Monade und bezieht sich als 
solches nur auf sich und verhalt sich aus- 
schliessend gegen Anderes. Diese Aus- 
schliessung ist aber zugleich eine Beziehung 
auf Anderes und verhalt sich also zugleich 
anziehend. Damit sind viele Eins gesetzt, 
und das Eins ist also ebensowohl Vielheit, 
als Aufhebung dieser Vielheit durch den 
fortwaihrenden Uebergang vom Hinen zum 
Andern. Das aufgehobene Fiirsichsein oder 
Eins ist die Quantitat, diese also eine 
ununterbrochene Continuitat in sich selbst; 
aber da sie ebensosehr das Eins enthalt, so 
hat sie ebenso auch das Moment der Dis- 
cretion an sich. Die Grésse ist entweder 
continuirlich oder discret und ist als begrenzte 
Grésse ein Quantum, das in’s Unbestimmte 
vermehrt und vermindert werden kann. Hs 
giebt kein Quantum, iiber das nicht ein 
grésseres oder kleineres gesetzi werden 
kénnte; dasjenige Quantum, welches das 
letzte sein, d. h. tiber welches kein grésseres 
oder kleineres gesetzt werden soll, heisst 
das unendlich Grosse oder das unendlich 
Kleine; aber damit hért es auf, ein Quan- 
tum zu sein, und ist fiir sich gleich Null, 
d. h. es hat nur noch die Bedeutung als 
Bestimmung eines Verhiiltnisses, einer Be- 
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ziehung auf ein Anderes. Dies ist die Be- 
stimmung des mathematisch Unendlichen. 
Das Maass ist ein specifisches Quantum, 
insofern es nicht dusserlich, sondern durch 
die Natur der Sache, durch die Qualitét be- 
stimmt ist. Indem das Maass einer Sache 
verindert wird, verdndert sich die Sache 
selbst; da sich aber durch jede Veranderung 
der Quantitiét wieder ein neues Maass her- 
stellt, so geht das Maass mit sich selbst zu- 
sammen, und das Sein wird zum Wesen. 
Das Wesen ist das aus seiner Unmittel- 
barkeit in sich zuriickgekehrte Sein oder 
das in sich reflektirte Sein, in welchem sich 
Inneres und Aeusseres, Dasein und Grund 
des Daseins unterscheiden. Die erste Be- 
stimmung des Wesens ist Identitiit, die 
wesentliche Hinheit mit sich selbst:. Alles 
ist sich selbst gleich." Die zweite Bestimmung 
des Wesens ist der Unterschied, und dieser 
ist wiederum entweder als Bestimmung der 
Verschiedenheit (es giebt nicht zwei Dinge, 
die einander vollkommen gleich sind) oder 
als Bestimmung der Entgegensetzung (Etwas 
ist entweder A oder nicht A, und es giebt 
kein Drittes). Die dritte Bestimmung des 
Wesens ist diejenige, dass dasselbe Grund 
ist (Alles hat seinen zureichenden Grund). 
Was aus dem Grunde hervorgeht ist die 
Existenz, und das Existirende, welches 
seine verschiedenen Beziehungen in sich 
selbst als ihrem Grunde reflectirt, ist das 
Ding, und jene Beziehungen sind seine 
Higenschaften; diese selbst aber als selbst- 
stindig gedacht, sind die Materien, aus 
denen das Ding zusammengesetzt ist. Indem 
aber die Materien zur Hinheit eines Dings 
vereinigt sind, durehdringen sie sich gegen- 
seitig und lésen sich in einander auf. Als 
eine sich selbst aufhebende ist die Existenz 
Erscheinung. Das Wesen muss er- 
scheinen; um der Identitat des Grundes und 
des Existirenden willen ist Nichts im Wesen, 
was nicht erscheint, und Nichts in der Er- 
scheinung, was nicht im Wesen ist. Die 
wesentliche Beziehung in den Bestimmungen 
der Erscheinung ist das Gesetz derselben. 
Indem diese Bestimmungen auch in der 
Form selbststindiger. Existenz erscheinen, 
macht ihre Beziehung aufeinander, als ein 
zugleich durch Anderes Bestimmtsein, das 
Verhaltniss aus. Das unmittelbar be- 
dingte Verhiiltniss ist das des Ganzen und 
der Theile. Das Ganze als innere thitige 
Form ist die Kraft, die keine aussere Ma- 
terie zu ihrer Bedingung hat, sondern in 
der Materie selbst thatig ist. Es ist Nichts 
in der Aeusserung der Kraft, was nicht in 
ihrem Innern ist; darum ist das Aeussere 
und das Innere dasselbe, nur von verschie- 
denen Seiten angesehen. Die Substanz ist 
das unbedingte, an und fiir sich bestehende 
Wesen, sofern es unmittelbare Existenz hat. 
Die Substanz ist das Bestehen und die 


Hegel 


Macht ihrer Accidenzen, welche in ihrer 
Totalitét die Substanz ausmachen. Die 
Accidenzen, sofern sie an sich in der Sub- 
stanz enthalten sind, sind méglich. Die 
innere, vollstindige Méglichkeit liegt in der 
Totalitiét der an sich seienden Bestimmungen 
der Substanz. Was diese innere Moglich- 
keit hat, ist unmittelbar und an und fiir sich 
wirklich. Die Méglichkeit der Substanz ist 
daher ihre Wirklichkeit. Der Zusammen- 
hang der Accidenzen in der Substanz ist 
ihre Nothwendigkeit, welche die Einheit von 
Méglichkeit und Wirklichkeit ist. Sofern 
sich die Substanz im Entstehen und Ver- 
schwinden der Accidenzen manifestirt, ist 
sie Ursache und macht als solche ihren ur- 
spriinglichen Inhalt zur Wirkung oder zu 
einem durch Anderes Gesetzten. Sowohl 
der Regress einer Reihe von Ursachen und 
Wirkungen, als auch der Progress einer 
solchen fiihrt in’s Unendliche. Sofern die 
Wirkung auf die Ursache zuriickgeht, ist 
sie selbst Ursache, ist Riickwirkung, die der 
Wirkung gleich ist. Die Wechselwirkung 
besteht darin, dass das was Wirkung ist, 
sich gegenseitig Ursache, und was Ursache, 
gegenseitig auch Wirkung ist. Die Substanz 
ist als Ursache nur auf und in sich selbst 
thitig und- steht nur in Wechselwirkung 
mit sich selbst oder sie ist das Allgemeine. 
In der Wechselwirkung der Dinge kommt 
es zum Vorschein, dass ebenso alles Einzelne 
Erscheinung des Allgemeinen ist, wie andrer- 
seits das Allgemeine sich als Einzelnes setzt. 
Die absolute Substanz erweist sich als das 
sich von sich selbst unterscheidende und in 
dieser Selbstunterscheidung mit sich identische 
Wesen, als in sich durchsichtige Totalitat, 
als der Begriff. 

Mit der Lehre vom Begriff beschiftigt 
sich der dritte Theil der Hegel’schen Logik, 
welcher als _ ,,subjective Logik“ bezeichnet 
wird. In dieser wird aber wiederum die 
gewohnliche formale Logik, als Lehre von 
den Formen des Begriffes, des Urtheils und 
des Schlusses, nur als erster Theil behandelt. 
Aber auch sie werden von Hegel nicht blos 
als Formen unsers begreifenden, urtheilenden 
und schliessenden Denkens aufgefasst, sondern 
zugleich als Formen der Sache selbst, sofern 
alles Wirkliche an ihm selber die Bestimmt- 
heit habe, erstens unmittelbare Hinheit mit 
sich selbst zu sein, zweitens sich in seine 
Momente zu unterscheiden und diese als 
selbststindige zu setzen, drittens aber die- 
selben wiederum durch den Unterschied mit 
sich zu vermitteln und in sich zur Totalitat 
zusammenzuschliessen. Aus dieser Bewegung 
ergiebt sich ein durch die Aufhebung der 
Vermittelung entstandenes unmittelbares 
Sein, d. h. der Begriff nimmt die Gestalt der 
Objectivitat an, als deren drei Formen 
oder Begriffsstufen der Mechanismus, der 
Chemismus und die Teleologie bestimmt 
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werden. Indem nun aber die Zweckbeziehung 
keine blos dusserliche, sondern eine innere, 
den Dingen immanente ist, so erweist sie 
sich damit als diejenige Bewegung, wodurch 
der Begriff sich mit sich selbst vermittelt 
oder im Object sich selbst bestimmt. Insofern 
sich der Begriff in dieser Weise selbst ver- 
wirklicht, und in seiner, Verwirklichung 
identisch mit sich bleibt, ist er die Idee. 
Sie ist der adiquate d. h. derjenige Begriff, 
in welchem das Dasein dem Begriff als 
solchem entspricht. Die Idee ist theils Leben, 
theils Erkennen, theils Wissenschaft. Das 
Leben ist die Idee im Elemente des Daseins. 
Das Lebendige ist ein solehes Ganze, in 
welchem die Theile Nichts fiir sich, sondern 
nur durch das Ganze und im Ganzen sind, 
als organische Theile. Als sich verwirk- 
lichende Selbstbewegung ist das Leben der 
dreifache Process der Gestaltung des Indivi- 
duums in sich selbst, der Selbsterhaltung 
desselben gegen seine unorganische Natur 
und der Erhaltung seiner Gattung. Die im 
Elemente des Denkens sich verwirklichende 
Idee ist das Erkennen. Die Erkenntniss 
ist die Darstellung eines Gegenstandes nach 
seinen daseienden Bestimmungen, wiedieselben 
in der Einheit seines Begriffs befasst sind. 
Das absolute Wissen ist der als Begriff 
existirende und sich aus sich _ selbst 
construirende Begriff. Das absolute Wissen 
hat nichts Aeusserliches, auf irgend eine 
Weise Gegebnes, sondern nur sich selbst 
zum Gegenstande. Das Leben der absoluten 
Idee ist der Gedanke, welcher sich im Andern 
seiner selbst wieder erkennt und darin nur 
mit sich selbst zusammengeht. 

Im System des absoluten Wissens bildet 
die Philosophie der Natur den zweiten 
Theil. Indem sich die Idee als absolute 
Einheit des reinen Begviffs und seiner Realitat 
setzt, somit in die Unmittelbarkeit des Seins 
zusammen nimmt, ist sie so als die Totalitat 
in dieser Form Natur. Indem sich die 
Idee entschliesst, das Andere aus sich heraus- 
zusetzen und wieder in sich zuriickzunehmen, 
um als Geist zu sein, geht sie von der Form 
der Allgemeinheit, die sie als logische Idee 
hat, durch die Besonderheit, die Natur, im 
endlichen Geist zur Einzelheit fort. Wenn 
nun das dussere Dasein der Idee in -der 
Natur eine wesentliche Bestimmung ihrer 
Wirklichkeit ist, so kann sie ohne diese Form 
ihres Andersseins gar nicht gedacht werden, 
also auch nie gewesen sein. Darum ist die 
Welt, wenn auch ihrer Natur nach endlich 
und insofern nicht ewig, doch ohne Anfang 
in der Zeit. Die Natur ist die absolute 
Idee in der Gestalt des unendlichen Ausser- 
einanders, worin sich die Momente der Idee 
als gegen einander gleichgiiltige und ausser- 
liche Dinge gegeniiber stehen, in denen der 
Begriff zwar als inneres Gesetz wirkt, aber 
noch nicht zu sich selbst und seiner bewussten, 
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Erscheinung gekommen ist. Die Natur ist 
daher das Reich der dussern Nothwendigkeit, 
weil ihre Gebilde unfrei von aussen bestimmt 
werden, und das Reich der Zufalligkeit, weil 
eben darnm Vieles an ihren Gebilden von 
dussern Bedingungen abhingt. Aus dieser 
unangemessenen Form, welche die Idee in der 
Natur hat, muss sie sich in fortschreitender 
Entwickelung befreien. Die Natur bildet 
daher ein System von Stufen, deren eine 
aus der andern nothwendig hervorgeht, 
nimlich durch Metamorphose des Begriffs, 
und der Fortschritt ihrer Gestaltungen hat 
keinen andern Sinn, als das zufillige Ausser- 
einander zu iiberwinden und im Geiste die 
Idealitaét des Begriffs wieder her zu stellen. 
Dieser Stufengang in der Natur ist aber nur 
ein solcher der Dignitiét, welcher im Innern 
des denkenden Begriffs [daher oben Mechanis- 
mus, Chemismus und Teleologie] seinen Ver- 
lauf hat, nicht aber als zeitliche Aufeinander- 
folge zum Vorschein kommt. Die Natur hat 
daher als solche keine Geschichte, und was 
sich dem Analoges findet, ist nur Riickwirkung 
des Geistes auf sie. Sie ist vielmehr Alles 
zumal; denn die Nothwendigkeit, welche ihre 
Gestalten fesselt, erlaubt nicht, dass die eine 
ohne die andere sei, und weil sich also die 
Natur nicht allmilig entwickelt hat, so hat 
Sie sich nicht vervollkommnet, sondern ist 
ewig dieselbe. In der schrofisten Weise des 
Aussereinander erscheint die in der Natur 
objectivirte Idee zunichst unter der Form 
des Mechanismus, und die erste Wissenschaft 
in der Natur ist also die Mechanik, welche 
zunichst als ,,mathematische Mechanik“ den 
Raum und die Zeit und die Einheit beider, 
den Ort, betrachtet und die Bewegung als 
das Vergehen und Sichwiedererzeugen des 
Raums in der Zeit und der Zeit im Raume 
begrifflich bestimmt, wihrend aus beiden die 
Materie’, als ihre unmittelbar identische 
daseiende Einheit, abgeleitet wird. Den 
Gegenstand der ,,endlichen Mechanik “ bildet 
die Lehre von der Schwere, worin die Trig- 
heit der Materie, Stoss und Fall erértert 
werden. Endlich die ,,absolute Mechanik“ 
ist die Verwirklichung der Schwere in einem 
Systeme von frei sich bewegenden, gegen 
einander gravitirenden Weltkérper, wobei 
zuerst die allgemeine Gravitation, dann die 
Gesetze der himmlischen Bewegung und zuletzt 
die Totalitat des Sonnensystems construirt 
werden. Wahrend in der Mechanik die 
logischen Kategorien des Seins herrschen, 
treten in der zweiten Naturwissenschaft, in 
der Physik, die logischen Bestimmungen 
des Wesens hervor; dem blos Massenhaften 
tritt jetzt die Form als das innere Wesen 
und der realisirte Hinheitspunkt der Materie 
gegeniiber. In der ,,Physik der allgemeinen 
Individualitaét* wird die Lehre vom Licht 
und den leuchtenden Himmelskérpern be- 
handelt, dann die Lehre von den Elementen 
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(in ihrer alten von Empedokles aufgestellten 
und von Aristoteles adoptirten Vierzahl) 
und die Meteorologie als elementarischer 
Process dargestellt, womit der Uebergang 
zur , Physik der besondern Individualitat* 
gemacht wird, welche von der specifischen 
Schwere, dem Klange und der Warme handelt. 
Die dritte physikalische Wissenschaft endlich, 
die ,,Physik der totalen Individualitaét* oder 
der Gestalt, handelt vom Magnetismus und 
der Krystallisation, dann von den besondern 
Higenschaften der Kérper, als Licht und 
Farben, Geruch und Geschmack, Elektricitat, 
zuletzt vom chemischen Processe, welcher die 
Eigenschaften der Kérper verandert und die 
Relativitat der unmittelbaren Substanzen und 
Eigenschaften zum Vorschein bringt, dadurch 
aber sich als die Totalitét des Gestaltens 
erweist und den Uebergang zu dem sich selbst 
anfachenden und unterhaltenden organischen 
Processebildet. Die dritte naturphilosophische 
Wissenschaft ist die Organik, worin als 
wesentliche Momente des Erdorganismus 
zuerst der geologische Organismus (Mineral- 
reich), dann der pflanzliche und zuletzt der 
thierische Organismus in seinem Gestaltungs-, 
Assimilations- und Gattungsprocesse betrach- 
tet wird. Indem der Organismus stirbt, geht 
tiber diesem Tode der Natur, aus dieser 
tedten Hiille eine schénere Natur, der Geist, 
hervor. Das Lebendige ist zwar die héchste 
Weise der Existenz des Begriffs in der Natur; 
aber da diese Existenz eine der Allgemein- 
heit der Idee immer nur erst noch un- 
unangemessene ist, so muss die Idee diesen 
Kreis durchbrechen und sich durch Zerbrechen 
dieser Unangemessenheit Luft machen. Der 
Tod ist das eigentliche Hervorgehen der Gat- 
tung als des Geistes. Die Idee existirt hiermit 
in dem selbstindigen Subjecte, welches denkt. 
Das Denken ist das Unsterbliche; das Sterb- 
liche ist, dass die Idee oder das Allgemeine 
sich nicht angemessen ist. Dies ist der 
Uebergang der Natur in den Geist. Im 
Lebendigen hat die Natur sich vollendet 
und ihren Frieden geschlossen, indem sie 
in ein Héheres umschligt. Das Ziel der 
Natur ist, sich selbst zu tédten und ihre 
Rinde des Unmittelbaren, Sinulichen zu durch- 
brechen, sich als Phénix zu verbrennen, um 
aus dieser Aeusserlichkeit verjiingt als Geist 
hervorzutreten. Die Natur selbst ist sich 
ein Anderes geworden, um sich als Idee 
wiederzuerkennen und sich mit sich zu ver- 
séhnen. Aber es ist einseitig, den Geist nur 
so kurzer Hand als Werden aus der Natur 
hervorgehen zu lassen; er ist ebenso vor, 
als nach der Natur, und als Zweck der Natur 
ist er vor ihr; sie ist aus ihm hervorgegangen, 
jedoch nicht erfahrungsmissig, sondern in 
der Weise, dass er in ihr, die er sich selber 
voraussetzt, immer schon enthalten ist. Der 
Geist aber, zunichst aus dem Unmittelbaren 
hervorkommend, will sich selbst befreien, 
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als die Natur aus sich herausbildend, und 
dieses Thun des Geistes ist die Philosophie. 
Der Geist, der sich erfasst hat, will sich auch 
in der Natur erkennen, den Verlust seiner 
selbst wieder aufheben. Diese Verséhnung des 
Geistes mit der Natur und der Wirklichkeit 
ist allein seine wahrhafte Befreiung, und diese 
Befreiung von der Natur und ihrer Noth- 
wendigkeit ist der Begriff der Naturphilosophie, 
deren Schwierigkeit eben darin liegt, einmal 
dass das Materielle so widerspenstig gegen 
die Hinheit des Begriffs ist, und dann dass 
hier den Geist ein Detail in Anspruch nimmt, 
das sich immer mehr hauft. Aber dessen 
ungeachtet muss die Vernunft das Zutrauen 
zu sich haben, dass in der Natur der Be- 
griff zum Begriffe spricht und die wahrhafte 
Gestalt des Begriffs, welche unter dem Ausser- 
einander der unendlich vielen Gestalten ver- 
borgen liegt, sich ihr zeigen wird. In dieser 
Aeusserlichkeit nur den Spiegel unserer 
selbst zu finden, in der Natur einen freien 
Reflex des Geistes zu sehen, ist das Streben 
und Ziel der Naturphilosophie. — Die 
Hegel’sche Naturphilosophie ist die schwiichste 
Seite seines Systems. Er erscheint darin am 
Wenigsten als selbstiindig, und entspricht 
die Eintheilung, wie der Inhalt der Mechanik, 
Physik und Organik im Wesentlichen der 
Schelling’schen Naturphilosophie, nur dass 
er deren Detail in das Prokrustesbett des 
» Begriffs* und in den Rahmen seiner 
speculativen Construction ‘einzuzwingen sucht. 
Dabei wird er ungerecht gegen die empirischen 
Naturforscher, welche das Detail der Natur- 
wissenschaft heraufzuférdern streben, unge- 
recht auch gegen Naturphilosophen wie 
Steffens und Oken, welche die Erfahrungs- 
forschung am héchsten geachtet hatten, deren 
Bedeutung von Hegel ganz unterschatzt wird. 

Den dritten Haupttheil des Hegel’schen 
Systems bildet die Philosophie des Gei- 
stes. Der aus der Natur zuriickkehrende, 
seiner selbst bewusste logische Gedanke ist 
der Geist, welcher im Gegensatze gegen die 
Natur unter die Kategorie der Freiheit fallt, 
indem seine Gestaltungen nicht ausser und 
neben einander sind, sondern er selber 
wesentlich der diese Formen durchlaufende 
Process ist, wodurch er sich selber zu dem 
erst macht, was er seinem Begriffe nach 
ist. Aus der Natur heraustretend und sich 
zum Bewusstsein seiner Freiheit hindurch 
arbeitend, ist er zundichst subjectiver Geist; 
indem er diese Freiheit in einer von ihm 
hervorzubringenden Welt des Rechts und 
der Sittlichkeit realisirt, tritt er sodann als 
objectiver oder praktischer Geist auf; in- 
dem er sich endlich in der Hinheit seines 
Daseins und seines Begriffs erfasst, vollendet 
er sich als absoluter Geist. Hiernach 
zerfallt die Philosophie des Geistes in drei 
besondere Wissenschaften. In der Lehre vom 
subjectiven Geist ergeben sich durch den 
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Fortschritt des Begriffs wiederum drei Theile: 
sie ist zunichst Anthropologie, dann Phino- 
menologie und endlich Psychologie. Der Geist 
beginnt in seiner Naturbestimmtheit noch 
mit seiner Unfreiheit, aus der er sich nach 
und nach herauszuringen hat. So ist er 
noch nicht wirklich als Geist, sondern nur 
erst als Seele, die als natiirliche Seele die 
ideelle Einheit ihres Leibes ist und die indi- 
viduellen Higenthiimlichkeiten des Naturells, 
Temperaments und Charakters zeigt und hier 
zugleich vom Unterschiede der Lebensalter, 
vom Gegensatze der Geschlechter und vom 
Wechsel zwischen Schlaf und Wachen be- 
riihrt wird, endlich auch in den Empfindungen 
der dussern Sinne und des innern Sinnes 
eine Naturbestimmtheit als gegebenen Inhalt 
in sich vorfindet. Im Fortgange von dunkeln 
und verworrenen, rein passiven Gefiihls- 
zustinden zum Selbstgefiihle bildet sich die- 
natiirliche Seele zu ihrem gewohnheits- 
massigen Dasein aus. Indem die Seele durch 
die Gewohnheit ihrer Leiblichkeit miichtig 
wird und die letztere in der Geberden- und 
Tonsprache zum Ausdruck ihres Inneren 
benutzt, unterscheidet sie sich zugleich von 
ihrem dussern Dasein und wird als Be- 
wusstsein sich selbst gegenstindlich. Die 
Analyse des Bewusstseins und seiner auf- 
steigenden Entwickelung zum wirklichen Geist 
bildet den Inhalt der Phainomenologie. Die 
wissenschaftliche Betrachtung des Geistes als 
solchen, d. h. in den Bestimmungen seiner 
Thitigkeit innerhalb seiner selbst, ist der 
Gegenstand der Psychologie. Dadurch, dass 
der Geist die an ihm seiende leibliche Natur 
iiberwunden und sich als freier Mittelpunkt 
in ihr festgesetzt hat, ist er nicht mehr in 
die Natur versenkt, sondern nimmt als theo- 
retischer Geist deren Inhalt in sein Wissen 
auf in den Stufen der Anschauung, der 
Vorstellung und des Denkens. Innerhalb 
der Anschauungsstufe werden wiederum Em- 
pfindung, Aufmerksamkeit und eigentliche 
Anschauung unterschieden. Innerhalb der 
Stufe der Vorstellung treten Erinnerung, Hin- 
bildungskraft und Gedichtniss auf. Im Be- 
teiche der Stufe des Denkens treten Verstand, 
Urtheil und Vernunft als Elemente hervor. 
Hat sich die Intelligenz ihres Inhalts be- 
michtiet und ist sich ihrer Kraft bewusst 
geworden, diesen ihren Inhalt durch sich 
selbst zu bestimmen, so wird das Denken 
zum Wollen, der theoretische Geist zum 
praktischen Geist. Der Wille ist nur 
das Denken selbst, als sich in’s Dasein tiber- 
setzend, das praktisch gewordene Denken. 
Wie der Geist als denkender seine Unab- 
hangigkeit von allem Gegebenen bewahrt, 
so ist auch die Grundbestimmung des Willens 
seine Selbstbestimmung, seine Freiheit. Diese 
entwickelt der Wille in seinem Fortgange 
von seinem unmittelbaren natiirlichen Dasein, 
als sinnlichem Willen, durch seine Ver- 
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mittelung als reflectirender Wille, zur Stufe 
des wahrhaft freien Willens. Indem alle 
Triebe, Neigungen und‘Leidenschaften einem 
Allgemeinen, der Glickseligeit, untergeordnet 
werden, wird dadurch der Uebergang zum 
freien Geiste vermittelt. Die Freihcit des 
Geistes, welche die Freiheit will, ist der ob- 
jective Geist, welcher sich ausser ihm selber 
in einer sittlichen Welt zum Dasein bringt. 
Dieses Dasein des freien Willens ist das 
Recht. In der Sphire des Rechts tritt der 
praktische Geist als einzelnes freies Wesen, 
als ausschliessendes Ich, als Person auf. Das 
Recht ist zuerst ein unmitielbares Dasein, 
welches sich die Freiheit im Eigenthume 
giebt; sodann wird es im Vertrage zum Ver- 
haltniss der einen Person zur andern, und 
schlagt endlich, indem der Wille als he- 
sonderer sich von sich als allgemeinem Willen 
unterscheidet, in Unrecht und. Verbrechen 
um. Die Wiederherstellung des Rechts gegen 
die Rechtsverletzung ist die Strafe, die nicht 
blos ein Recht gegen den Verbrecher, son- 
dern das eigene Recht des Verbrechers selbst 
ist, der gerade durch seine Bestrafung als ein 
verniinftiger geehrt wird. Die affirmative 
Kehrseite zu dieser Negation deg rechts- 
widrigen Willens ist die Forderung der Mo- 
ralitét, deren Inhalt als das Rechte und Gute 
dem noch sinnlichen und selbstischen Wollen 
nur erst noch als blosses Sollen, als eine 
unendliche Aufgabe gegenw4rtig ist. Indem 
aber so das nur sein sollende, somit nur 
abstracte Gute sich als unwirklich und die 
abstracte, nur gut sein sollende Subjectivitat 
sich als gehaltlos und bése erweist, ist damit 
die Erginzung dieses doppelten Mangels ge- 
fordert, welche nur darin bestehen kann, 
dass einerseits das Gute seinem Inhalte nach 
niher bestimmt, andererseits das Selbstbe- 
wusstsein mit diesem Inhalte als dem seinigen 
erfiillt wird. Diese lebendige Einheit des 
Guten und des subjectiven Willens ist erst 
die Sittlichkeit, in welcher zugleich auch 
das Recht und die Moral oder das aussere 
und innere Dasein der Freiheit mit einander 
verkniipft werden. Erst auf dem Standpunkte 
der Sittlichkeit erhalt das Gute ein festes 
objectives Sein; die sittliche Idee verwirk- 
licht sich in einem Gemeinwesen, und zwar 
in der Familie, in der biirgerlichen Gesell- 
schaft und im Staate, als in einem Kreise 
von sittlichen Maichten, worin der einzelne 
Geist seine schroffe Persénlichkeit aufgiebt 
und sich in wesentlicher Hinheit mit dem 
Andern weiss. Indem die in der Familie 
und durch diese zu sittlicher Selbststandig- 
keit herangebildeten Individuen aus der Fa- 
milie heraustreten und neue Familien be- 
griinden, geht die Familie in eine Vielheit 
von einander unabhingiger Familien iiber, 
welche die biirgerliche Gesellschaft bilden. 
In dieser sind sich die Einzelnen einander 
Zweck, indem sie die Befriedigung ihrer 
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Interessen und Bediirfnisse suchen, wobei 
aber die Verwirklichung dieser besondern 
Zwecke durch die Allgemeinheit bedingt und 
nur in diesem Zusammenhange das Recht 
und Wohl der Einzelnen gesichert ist. Indem 
sich die besondern Zwecke der gesellschaft- 
lichen Einrichtungen im Staate zusammen- 
fassen, erhebt sich in ihm die biirgerliche 
Gesellschaft zur Einheit des sittlichen Zweckes. 
Er ist in ihm die sich wissende Substanz der 
Individuen, der sich wissende Geist des Volkes, 
dessen inneres Leben sich in Sitten, Gesetzen 
und Verfassung organisirt. Darum ist der 
Staat geradezu die Wirklichkeit der sittlichen 
Idee und als die Verwirklichung der Frei- 
heit absoluter unbeweg¢er Selbstzweck. Alle 
Staaten aber und alle Volksgeister sind um 
ihrer Besonderheit willen beschrankte, und 
ihre Schicksale und Thaten in ihrem Ver- 
haltniss zu einander sind die erscheinende 
dialektische Bewegung der Endlichkeit dieser 
Volksgeister, aus welcher sich der allgemeine 
Geist, der Weltgeist, ebenso als unbeschriinkt 
hervorbringt, als er es ist, der sein Recht 
an ibnen in der Weltgeschichte als dem 
Weltgerichte ausiibt. Die Philosophie der 
Geschichte fasst nicht nur das Princip eines 
Volkes aus seinen Einrichtungen und Schick- 
salen auf und entwickelt aus ersterem die 
Begebenheiten, sondern betrachtet haupt- 
sichlich den allgemeinen Weltgeist, wie er 
in einem innern Zusammenhange durch die 
Geschichte und Schicksale der Nationen die 
verschiedenen Stufen seiner Bildung durch- 
laufen hat. Von diesem Gesichtspunkt aus 
wird in den Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Geschichte die Entwickelung der Mensch- 
heit in vier Epochen, der_ orientalischen, 
griechischen, rémischen und germanischen 
Welt betrachtet. Der Process der Welt- 
geschichte bringt zugleich den absoluten Geist 


.zum Bewusstsein seiner selbst und zu seiner 


reinen Darstellung. Der denkende Geist der 


‘-Weltgeschichte, indem er die Beschranktheit 


der besonderen Volksgeister und seine eigene 
Weltlichkeit abstreift, erfasst seine concrete 
Allgemeinheit und erhebt sich zum Wissen 
des absoluten Geistes, als der ewig wirklichen 
Wahrheit, in welcher die wissende Vernunft 
frei fiir sich ist, und die Nothwendigkeit, 
Natur und Geschichte, nur seiner Offenbarung 
dienend und Gefisse seiner Ehre sind. 

Der subjective und objective Geist sind 
als der Weg anzusehen, auf welchem sich 
die Seite der Realitit oder Hxistenz des 
Geistes ausbildet. Im Allgemeinen kann 
diese héchste Sphire des absoluten Geistes 
als der Standpunkt der Religion betrachtet 
werden, welche neben der Kunst und der 
Philosophie als solcher den néhern Inhalt 
der Wissenschaft des absoluten Geistes bildet. 
Die Kunst stellt den Geist noch in einzelner, 
individueller Gestalt dar und zugleich ge- 
reinigt vom zufalligen Dasein und dessen 
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Verinderungen und von dussern Bedingungen, 
und zwar objectiv fiir die Anschauung und 
Vorstellung. Das Schéne ist Gegenstand der 
Kunst, und die Aesthetik betrachtet die 
nihern Formen dieser Darstellung des 
Schénen. Die Kunst ist die héchste Ver- 
klarung der Natur als eines Symbols der 
Gottheit; die Idee als Ideal ist in der Kunst 
in unmittelbarer Gegenwart erschienen. Aber 
die Objectivitit, die Gott in der Kunst er- 
halt, ist noch keine von der Thitigkeit des 
Subjects unabhingige, sondern es ist ledig- 
lich die productive Phantasie des kiinst- 
lerischen Genies, sowie die Anschauung des 
Betrachters eines Kunstwerks, in welchem 
das Gdttliche erst Dasein hat und durch 
welche der dussere Stoff erst zur Erscheinung 
des Géttlichen begeistert wird. Die vom 
Subject unabhingige Existenz des Géttlichen 
ist der Standpunkt der Religionsphilo- 
sophie. Das Element des religiésen Be- 
wusstseins ist dic gemeine Vorstellung, auf 
deren Standpunkte das Absolute oder Gott 
dem Bewusstsein immer noch in der Form 
eines Gegenstindlichen und Jenseitigen er- 
scheint, als eine jenseitige Intellectualwelt, 
welcher sich das Individuum zu unterwerfen 
hat. Dieser Gegensatz ist aber nur der 
Anfang der Religion; denn jede Religion 
geht darauf aus, diesen Gegensatz aufzu- 
heben, und ist nur Religion, sofern ihr 
dieses gelingt, was indessen auch wieder nur 
auf unvollkommene Weise geschieht. Die 
Religion ist die Form der Wahrheit, wie sie 
fiir alle Menschen ist. Sie ist ein Denken 
Gottes, aber ein Denken Gottes in der Weise 
der Vorstellung, in welcher Gott noch nicht 
in seinem wahren Wesen erscheint. Dies 
ist erst der Fall in der absoluten oder 
vollendeten Religion, wie sie im Christen- 
thume wirklich geworden ist. Das mensch- 
liche Bewusstsein weiss hier Gott nur in- 
sofern, als Gott sich in ihm weiss. Gott ist 
Gott nur insofern, als er sich selber weiss. 
Sein Sichwissen ist sein Selbstbewusstsein 
im Menschen, und das Wissen von Gott, 
welches zum Sichwissen des Menschen in 
Gott fortgeht. So ist Gott wahrhaft Geist 
und zwar der Geist in der Gemeinde. Erst 
hier ist offenbar, was Gott ist; er ist nicht 
mehr ein Jenseits, ein Unbekanntes; denn 
er hat dem Menschen kundgethan, was er 
ist, und zwar nicht blos in einer 4ussern 
Geschichte, sondern im Bewusstsein. Wir 
haben also hier Offenbarung Gottes, indem 
Gott sich im endlichen Geiste weiss. Die 
offenbare Religion ist als solche die Religion 
des Geistes und insofern allein auch die 
Religion der Wahrheit und Freiheit. Die 
gottliche Selbstoffenbarung ist aber eine 
dreieinige. Als das allgemeine Wesen, 
der Gedanke, welcher die Substanz aller 
Dinge ist, ist Gott der Vater. Das Zweite 
ist die Idee Gottes im Elemente der Vor- 
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stellung, das Reich des Sohnes, d. h. der 
Natur und des endlichen Geistes. Das 
Dritte ist die Idee Gottes im Elemente der 
Gemeinde, in welcher Gott aus seiner Selbst- 
unterscheidung ewig zu sich zuriickkehrt, 
das Reich des Geistes. Hierin ist Gott ab- 
solute Persdnlichkeit. Weil Gott Geist ist, 
setzt er ewig das Andere seiner selbst, die 
sinnlich erscheinende Welt, sich gegeniiber ; die 
ewige, nicht zeitlich gewordene Schipfung. 
In der Erschaffung oder dem Auseinander- 
fallen der Momente des gottlichen Wesens 
liegt zugleich der Abfall von Gott, der 
ewige Siindenfall. Die Natur ist an sich 
nicht bése, wohl aber die Méglichkeit des 
Boésen, sofern der einzelne Geist sich als 
bewusster Gegensatz gegen die gittliche 
Substanz fixiren und darin die Natur zu 
einem Mittel und Inhalt seiner Zwecke 
machen kann. An sich, seinem Begriffe 
nach, auf innerliche Weise ist der Mensch 
gut; er muss, sofern er Geist ist, was er 
wahrhaft ist, auch wirklich fiir sich sein. 
Er soll nicht bleiben, was er unmittelbar 
ist, sondern tiber seine Unmittelbarkeit hin- 
ausgehen, das ist der Begriff des Geistes. 
Mit diesem Hinausgehen iiber seine Natiir- 
lichkeit ist die Entzweiung unmittelbar ge- 
setzt, welche der Abfall von seiner Natiir- 
lichkeit, vom Stande der Unsehuld, 
dem Zustande des Thiers ist. Der Mensch 
soll schuldig sein; Unschuld heisst willenlos 
sein, ohne bése und damit ohne gut zu sein. 
Der Mensch muss zur bewussten Spannung 
des Geistes in sich gelangen; er muss dieses 
Bewusstsein in sich haben, dass er im 
Innersten diesen Widerspruch und Gegen- 
satz des wahren Ich und des natiirlichen 
Willens ist. Dieser Schmerz und dieses Be- 
wusstsein ist die Vertiefung des Menschen 
in sich selbst und damit in die Entzweiung 
und das Bése, er ist das Leiden der Welt. 
Die Tiefe des Gegensatzes fordert die Ver- 


' sdhnung, das Aufheben des Gegensatzes. Im 


Cultus der Religion ist der Gegensatz inner- 
halb des religidsen Bewusstseins aufgehoben; 
dag andichtige Subject weiss sich eins und 
verséhnt mit seinem Gotte. Aber die wahre 
Verséhnung muss hervorgebracht sein; in 
der Sittlichkeit und im Staatsleben ist die 
Verséhnung der Religion mit der Wirklich- 
keit, der Weltlichkeit vorhanden und _voll- 
bracht. Auf diesem Wege geht die Religion 
hiniiber in die Sitte, in den Staat, in 
welchem der wahrhaft sittliche Wille zur 
Wirklichkeit kommt. Wie nun aber die 
Schépfung und der Siindenfall vom gewohn- 
lichen, d. h. nicht philosopbischen Bewusst- 
sein als ein vereinzeltes Factum und dusseres, 
einmaliges Geschehen vorgestellt wird, 
wahrend doch dasselbe ein ewiges gottliches 
Geschehen ist; so wird auf dem Standpunkt 
des religidsen Vorstellens auch die Erlégsung 
an die vereinzelte Geschichte eines Indivi- 
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duums gekntipft, welches als gittlich geboren 
und aus dem Zwiespalte des Irdischen wieder 
in das géttliche Reich zuriickgegangen vor- 
gestellt wird, in der Geschichte Christi, und 
gleichwie auf diesem Standpunkte in Einem 
Menschen (Adam) alle Menschen als von 
Gott abgefallen vorgestellt werden, so sind 
in einem andern Adam (Christus) wiederum 
Alle mit Gott verséhnt und erlést worden, 
Was die Vorstellung so in der Zeit aus- 
einander halt, das ist die ewige gittliche 
Geschichte, die. sich in jedem Einzelnen 
wiederholt. Wird die Form der religidsen 
Vorstellung abgestreift, so ergiebt sich der 
Standpunkt der Philosophie als der 
Standpunkt des absoluten Wissens oder, des 
reinen Gedankens, welcher das ganze natiir- 
liche und geistige Universum aus sich re- 
producirt und sich go als alle Wirklichkeit 
weiss. Der Philosophie ist es zwar gelungen, 
die Vernunft mit der Religion zu verséhnen; 
aber diese Verséhnung ist doch nur eine 
partielle, ohne dussere Allgemeinheit; sie ist 
in dieser Beziehung ein abgesondertes Heilig- 
thum, und ihre Diener bilden einen isolirten 
Priesterstand, der das Besitzthum der Wahr- 
heit zn hiiten hat. Wie sich dagegen die 
zeitliche Gegenwart aus diesem Zwiespalt 
herausfinde, ist ihr selber zu iiberlagsen. 

K. Rosenkranz, Hegel’s Leben (als Supplement 
zu Hegel’s Werken) 1844. 

R. Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen 
tiber Entstehung, Wesen und Werth der 
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»Hegel macht Schule und macht sie mit 
Absicht“, hatte sich schon 1828 Wilhelm 
von Humboldt geiussert. Nachdem seit 
1827 die ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche 
Kritik“ der Sammelplatz fiir die Anhinger 
der Hegel’schen Philosophie und das lite- 
tarische Organ der Schule geworden waren, 
fing die Hegel’sche Philosophie an, eine 
wissenschaftliche Macht zu werden. Haym 
hat den Charakter und die Bedeutung der- 
selben'in folgenden Worten kurz und treffend 
dargelegt: ,,.Hin Nachklang unserer grossen 
klassischen Literaturperiode, sucht die Hegel’- 
sche Philosophie auch das Denken und mit 
dem Denken das Universum in eine mit dem 
Inhalte sich deckende und folglich absolute 
Form zu bringen. Sie geht ganz auf in dem 
Ringen zwischen dieser Formtendenz und den 
aller abschliessenden Formirung widerstreben- 
den Elementen der Welt und der Geschichte, 
des Denkens und der Wahrheit. Sie erscheint 
daher oberflichlich betrachtet als ein univer- 
seller Harmonismus, der keinen Gegensatz 
augsser sich hat und der alle Gegensiitze in sich 
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tiberwiltigt und versdhnt hat. Sie erscheint, 
bei genauerer Analyse, als eine Musterkarte 
von Widerspriichen und als ein Maximum von 
Verwirrung. Sie ist, um Alles zu sagen, der. 
mit List und Geschick zum Frieden formu- 


‘lirte Krieg von Allem wider Alles. Sie will 


sein die absolute Verséhnung von Denken 
und Wirklichkeit; sie ist in Wahrheit eine 
spiritualistische Verfliichtigung des ' Wirk- 
lichen und eine methodische Corruption des 
reinen Denkens. Sie spiegelt vor, als ob 
sie die Freiheit absolut mit der Nothwendig- 
keit, den kritischen Verstand mit der An- 
schauung, das Subjective mit dem Sub- 
stantiellen vermittele; sie treibt in Wahrheit 
nur ein betriigliches Spiel mit den Machten 
der Freiheit und des Verstandes und des 
Subjectiven. Sie geht aus auf eine Ver- 
schmelzung der modernen und der antiken, 
der aufklirerischen und der romantischen 
Denkweise; sie schiebt in Wahrheit fort- 
wihrend die eine zwischen und iiber die. 
andere und vexirt das asthetische durch das 
kritische, das kritische durch das dsthetische 
Verhalten. Sie riihmt sich, die pantheistische 
Weltanschauung mit der theistischen ausge- 
séhnt zu haben; sie ist in Wahrheit nur die 
schlechthinige Zweideutigkeit, sich weder 
zu der einen, noch zu der andern, sich 
sowohl zu jener wie zu dieser zu_be- 
kennen. Sie scheint jetzt den Geist durchaus 
nur als geschichtlich sich entwickelnden zu 
begreifen; sie biegt jetzt wieder diese geschicht- 
liche Entwickelung zu einem festen Kreise 
zusammen. Im Ganzen wie im Hinzelnen ist 
ihr methodisches Vermitteln eine isthetisch- 
formalistische Illusion. Dieser Formalismus 
aber dient endlich der Tragheit und Un- 
wahrheit einer Periode, die den voraus- 
gegangenen Spiritualismus des deutschen 
Lebens fiir die Installirung der schlechtesten 
Praxis ausheutete. Die Hegel’sche Philosophie 
vollendete ihr Vermittlungsgeschaft, indem 
sie den gesammten Lebens- und Wissens- 
gehalt ihrer Zeit zusammengreifend, auch 
die sittlichen Miachte unserer Befreiungs- 
periode mit der nachmaligen Abstumpfung 
und Beschwichtigung derselben in der 
Restaurationsperiode in Verbindung bringt.“ 
So Haym (in der oben angefihrten Schrift, 
S. 461 u. f.), dessen Charakteristik eben so 
treffend durch Ludwig Knapp (System der 
Rechtsphilosophie, 1857, 5. 4 u. f.) in 
folgenden Worten erginzt wird: ,,Die hoch- 
geschwungenen, Zeit und Raum umspannenden 
Linien, die der Gedankenkiinstler Schelling 
andeutend gezeichnet hatte, gribt der Ge- 
dankentechniker Hegel vermittelst der 
Fichte’schen Methode, die aus einem einzigen 
obersten Satze thetisch, antithetisch und 
synthetisch eine Welt construirt, zu scharf- 
geschnittenen Formen aus, worin der Guss 
der reinen Begriffe erstarren soll, in deren 
diamantenes Netz (nach Hegel’s eignem Aus- 
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druck) das ganze Universum hineingebaut 
ist. Nun erst wird die Philosophie aus einem 
menschlichen Denkversuche zu einem kos- 
mologischen Acte, in welchem der Begriff 
als héchste weltschaffende Macht endlich zu 
fertigemSelbstbewusstsein kommt und dadurch 
alle Epochen der riickliegenden Ewigkeit 
als seine eigne That, also klar und apodiktisch 
das Werden der Welt erkennt. Die absolute 
Idee (so heisst es jetzt), wie sie sich in der 
Logik ergeben hat, ist allein Sein, unver- 
gingliches Leben, sich wissende Wahrheit 
und ist alle Wahrheit; alles Uebrige ist 
Irrthum, Triibheit, Meinung, Streben, Will- 
kiir und Verginglichkeit. Als nun dieser 
erhabene freihingende Wunderbau des durch 
rein logisch fortsprossenden Denkprocesses 
sich selbst und die Welt erzeugenden Ge- 
dankens vollendet und somit das letzte und 
ganze Geheimniss der speculativen Anspriiche 
offengelegt war, was erfolgte darauf in 
der zuschauenden deutschen Wissenschaft? 
Wiahrend des langen bundestiéglichen Winter- 
abends der zwanziger Jahre tiefernstes 
Erstaunen, 1830 nach dreitigigem Scheinen 
der Julisonne partielle Heiterkeit, 1848 nach 
dem jahrelangen LEisgang der Februar- 
revolution allgemeine Heiterkeit. So wandelte 
sich die Speculation, als sie alle Rithsel ge- 
lést, die Entstehung der Natur mit angesehen 
und den ganzen Geschichtsverlauf als noth- 
wendig erkannt haben wollte, rasch aus 
einer dunkel grossartigen Offenbarung zu 
einer scherzhaft allverstindlichen Liige 
um, welche jetzt, wenn sie in den reellen 
d. h. den wahrheitstrebenden Wissenschaften 
mitreden will, eine so kurze Abfertigung er- 
fahrt, wie im Drama der Poét, der sich 
zwischen die Feldherrn dringt. Daneben 
jedoch (fiigt Knapp nachtriglich hinzu) ent- 
wickelt Hegel, wo er sich ausserhalb des 
Systems ergeht, eine so vornehm leichte und 
doch tief treffende Behandlung der mannig- 
faltigsten Hinzelheiten, dass ihm dadurch die 
Zuneigung aller generésen Freisinnigkeit und 
nicht minder der beschimte Hass der mora- 
lisirenden Plumpheit, welche nur ihre eigne 
Geistlosigkeit gegen seine Ktihnheit in Mit- 
bewerbung setzt, noch lange gesichert bleibt. 
Durch diese gliickliche hochmiithige Ueber- 
fliegung steifer Beschrinktheit hat Hegel 
auf den Ton der Wissenschaft in gleich 
exfolgreicher Weise befreiend eingewirkt, 
wie Heine und Bérne auf die 6ffentliche 
Meinung in Sitte und Tagespolitik. Darum, 
weil er durch die ungenannten Leistungen 
seiner stilistischen Methode wichtiger ge- 
worden ist, als durch die beriihmte Falsch- 
heit seiner systematischen Denkmethode, 
sollte man Hegel nicht blos als Philosophen, 
sondern auch tiberhaupt als einen ,, Schrift- 
steller“ betrachten und als solchen gelten 
lassen, wenn dies auch “zur Zeit beleidigend 
klingt und gewiss gegen das Herkommen 
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verstésst, welchem gemiss der speculative 
Philosoph entweder als achter Prophet an- 
gebetet oder als falscher ginzlich verflucht 
sein will“. Die Hegel’sche Schule lisst sich 
am Besten in eine dltere und jiingere unter- 
scheiden, die man auch als rechte und linke 
Seite bezeichnet hat. Die dltere Schule be- 
steht vorzugsweise aus denjenigen Anhingern 
Hegel’s, welche entweder seine unmittelbaren 
Schiiler in Heidelberg und in Berlin waren 
oder wenigstens noch bei seinen Lebzeiten 
sich als seine Anhinger kund gaben. Unter 
ihnen sind zu nennen: G. A. Gabler, 
Hegel’s Nachfolger auf dem Lehrstuhl in 
Berlin, und J. G. Mussmann, der Anfangs 
Hegel fast abgéttisch verehrte, H. F. W. Hin- 
tichs, ein Schiiler derselben in Heidelberg, 
die Berliner Schiiler Leop. von Henning, 
K. L. Michelet, Ed. Gans, die Theologen 
C. Daub, Hegels College in Heidelberg, und 
Ph. Marheineke, MHegel’s College in 
Berlin, die beiden Begriinder der protestan- 
tischen speculativen Theologie in Deutsch- 
land, denen sich Hegel’s Berliner Schiiler 
W. Vatke und der rheinhessische Pfarrer 
C. Conradi anschloss, ferner C. Fr. Géschel 
und H. Th. Rétscher. Unter den dltern 
Anhingern Hegel’s, die sich mit einer ge- 
wissen Aengstlichkeit auch in der Form an 
den Meister anschlossen, ahnte man vor 
Hegel’s Tode kaum eine Verschiedenheit der 
Ansichten in der Auffassung der Lehre 
desselben. Die ungetriibte Hinigkeit der 
Schule dauerte jedoch nicht lange. Hatte 
sich doch Hegel selbst dahin gedussert: 
wine Partei bewéhrt sich erst dadurch als 
die siegende, dass sie in zwei Parteien zer- 
fallt; denn darin zeigt sie, das Princip, das 
sie bekampfte, an ihr selbst zu besitzen und 
hiermit die Einsamkeit aufgehoben zu haben, 
in der sie vorher auftrat. Das Interesse, 
das sich zwischen ihr und der andern 
theilte, fallt nun ganz in sie und vergisst 
der andern, weil es in ihr selbst den Gegen- 
satz findet, der es beschiiftigt. Zugleich aber 
ist er in das héhere siegende Element er- 
hoben worden, worin er geliutert sich dar- 
stellt, sodass also die in einer Partei ent- 
stehende Zwietracht, welche ein Ungltick 
scheint, vielmehr ihr Gliick beweist“. Und 
dieses Gliick hat die Hegel’sche Schule in 
reichlichem Maasse gekostet. Wie allmiilig 
wihrend der dreissiger und vierziger Jahre 
die Hegel’sche Philosophie an den meisten 
deutschen Universitiiten ihre Vertreter hatte, 
so erhoben sich im Schoosse der Schule 
namentlich tiber die Persénlichkeit Gottes 
(ob Hegel einen pantheistischen oder theisti- 
schen Gottesbegriff habe), tiber die Unsterb- 
lichkeit des Geistes (ob Hegel eine persénliche 
Unsterblichkeit des Individuums oder nur 
eine Ewigkeit des Geistes iiberhaupt lehre) 
und tiber die christologische Frage (ob 
Hegel die EHinzigkeit Christi im Sinne der 
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_ Kirchenlehre festhalte oder die Idee der 
menschlichen Gattung als die Gottmenschheit 
fasse) Meinungsverschiedenheiten, welche die 
Schule in zwei Heerlager spaltete, indem die 
Jiingern von theologischer Orthodoxie im Be- 
reiche der Philosophie des Absoluten Nichts 
wissen wollten und jene Fragen in einem 
Sinne lésten, der den dltern Hegelianern 
bedenklich schien. Daumer, Weisse, Goschel, 
Schaller, Rosenkranz haben die theistische 
Gottesidee des gliubigen Bewusstseins der 
Hegel’schen, Philosophie zu vindiciren und 
dieselbe aus den Principien Hegel’s zu be- 
griinden gesucht, wihrend Blasche, Michelet, 
Strauss und Andere die pantheistische Gottes- 
idee als die einzig wahre Consequenz des 
Hegel’schen Princips behaupteten und Gott 
als die allgemeine Substanz oder das ewige 
Weltwesen fassten, welches erst in der 
Menschheit zum absoluten Selbstbewusstsein 
gelange. Ferner haben Géschel, Hinrichs, 
Rosenkranz, Schaller und Andere den kirch- 
lichen Begriff von Christus, als dem specifisch 
einzigen Gottmenschen, auch philosophisch zu 
rechtfertigen gesucht, wairend Blasche, Con- 
radi, Michelet, Strauss die Hinheit Gottes 


und_der Menschheit nicht in Einem Indivi- | 


duum, sondern in der ganzen Menschheit 
sich verwirklichen lassen, so dass vielmehr 
die Idee der Menschheit die Gottmenschheit 
sei. Endlich suchten Géschel, Weisse, Fichte 
(der Jiingere) und Andere auch die Vor- 
stellung einer persénlichen Unsterblichkeit 
als der Hegel’schen Lehre zugehérig dar- 
zuthun, wogegen Blasche, Conradi, Daumer, 
Michelet, Richter, Feuerbach die Idee der 
Unsterblichkeit als die ewig .gegenwirtige 
Qualitét des Geistes fassten und im Unter- 
gange der Individuen die Ewigkeit des in 
immer neuen Individuen erscheinenden Geistes 
festhielten. Da die ,Jahrbiicher fiir wissen- 
schaftliche Kritik“, das seitherige Organ der 
Schule, solchen freieren Tendenzen sich mehr 
und mehr ungtinstig zeigten und allmalich 
gu einem einseitigen und exclusiven For- 
malismus erstarrten, der nur insofern toleranter 
wurde, als man auch andere philosophische 
Richtungen in der Zeitschrift zum Worte 
kommen liess, wenn sie nur der theologischen 
Orthodoxie gerecht wurden; so wurden seit 
dem Jahre 1838 die von A. Ruge und Th. 
Echtermeyer gegriindeten ,,Hallischen Jahr- 
biicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst* 
das befreiende Organ der jiingeren Hegel’schen 
Schule. Im Juli 1841 als ,,Deutsche Jahr- 
biicher fiir Wissenschaft und Kunst“ von 
Halle nach Leipzig verlegt, hatten sie auch 
hier mit Censurschwierigkeiten fortwahrend 
zu kimpfen, bis sie im Januar 1843 in 
Sachsen verboten wurden. Die gleichfalls 
im Sinne der jiingern Hegel’schen Schule 
seit 1843 von A. Schwegler in Tiibingen 
herausgegebenen ,,Jahrbiicher der Gegenwart“ 
und die von L. Noack, damals in Worms 
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und Oppenheim, seit 1846 herausgegebenen 
,Jabrbticher fiir speculative Philosophie“, 
welche zugleich das Organ der philosophi- 
schen Gesellschaft der Berliner Hegelianer 
waren, verloren in der politischen Sturmfluth 
des Jahres 1848 ihren Boden. Wie wihrend 
der zwanziger und dreissiger Jahre den 
Hegelianern in Preussen alle Lehrstellen offen 
gestanden hatten, so reichte wihrend der 
Zeit der vormarzlichen Reaction und in den 
finfziger und sechsziger Jahren der Name 
»Junghegelianer“ hin, um die damit Ge- 
zeichneten von Lehrstuhl und Kanzel aus- 
zusehliessen. Die Tendenz der Hegel’schen 
Philosophie war durch Strauss, Feuerbach 
und Ruge praktisch geworden und strebte 
in das Bewusstsein und in den Willen des 
Volkes einzudringen, um sich in That und 
Leben umzusetzen. Mit der gewonnenen Hin- 
sicht in die Einseitigkeit ihres Princips war 
sie aber als Philosophie iiberwunden, und 
der unsterbliche Geist der Philosophie schlug 
neue Bahnen ein und versuchte andere 
Grundlegungen der Forschung, um Hand in 
Hand mit der michtig fortschreitenden Natur- 
wissenschaft dem Rathsel der Welt und den 
brennenden Fragen des Lebens auf dem 
Wege der Erkenntniss beizukommen. 
Hégésias aus Kyrene (in Nordafrika) 
gebiirtig, wird als ein Schiiler des Kyre- 
naikers Paraibates und als dritter Nachfolger 
des dltern Aristippos genannt und lehrte im’ 
dritten Jahrhundert v. Chr. in Alexandrien 
einen so entschiedenen Pessimismus, wie er 
sonst im Alterthum uns nicht begegnet. Er 
erwarb sich dadurch den Beinamen ,,Peisi- 
thanathos“ d. h. der zum T’ode Ueberredende, 
und durch seinen Hinfluss nahmen die Selbst- 
morde in Alexandrien so sehr iiberhand, 
dass ihm Ptolemius I. (Lagi) Schweigen gebot. 
In seiner verlorenen Schrift ,,6 cnoxagzegav 
d. h. der nicht Aushaltende oder sich Aus- 
hungernde, hat er einem sich freiwillig dem 
Hungertode Widmenden seine Lebensansicht 
und Lebensgrundsitze in den Mund gelegt. 
Er erklarte die Glickseligkeit fiir unméglich 
und das Leken iiberhaupt wegen seiner 
Uebel und Leiden fiir werthlos, sodass dem 
Weisen Leben und Tod gleichviel gelten. 
Das Gute besteht in der Lust, das Bose und 
Uebel in der Unlust; freiwillig thut Niemand 
das Schlechte, darum soll man die Menschen 
wegen ihrer Fehler nicht hassen, sondern 
belehren. Es fragt sich aber, wo in einem 
Leben voll Mithseligkeiten die Lust zu finden 
sei; nach Gliickseligkeit jagen nur die Thoren; 
fiir den Weisen ist es genug, wenn es ihm 
wenigsteus gelingt, sich frei von Schmerzen 
zu erhalten. Vollstindige Gemiithsruhe finden 
wir nur, wenn uns Alles, was Lust oder 
Unlust hervorbringt, gleichgtiltig ist; denn 
im Grunde hingen beide nicht von den 
Dingen ab, sondern von der Art, wie 
wir dieselben auffassen, also von unsern 
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Stimmungen. Von Natnr ist nichts angenehm 
oder unangenehm, sondern wird dies erst 
durch Mangel oder Sittigung. Die Anhanger 
dieser pessimistischen Lehre wurden ,,Hege- 
siaker“ genannt; sie verloren sich jedoch in 
der kyrenaischen Schule bald wieder. 

Hégias war ein Enkel des Plutarch aus 
Athen, Schiiler des Neuplatonikers Pro- 
klos und Nachfolger des Marinos als Schul- 
haupt in Athen, wo er noch in den ersten 
Jahrzehnten des sechsten Jahrhunderts lehrte, 
aber mehr Hifer fiir den Cultus der alten 
heidnischen Religion, als fiir die Philosophie 
zeigte, deren verstiegene Ueberschwinglich- 
keiten ihm so wenig zusagten, dass er auch 
seine beiden Séhne Eupeithias und Archiadas 
nicht fiir den Neuplatonismus zu gewinnen 
verstand. 

Heiberg, Johann Ludwig, war 1791 
zu Kopenhagen geboren und hatte seit 1809 
Medicin studirt, von welcher ihn jedoch 
seine Neigung zur poétischen Production 
wieder abzog. Indem er sich durch seine 
Dichtungen eine angesehene Stellung in der 
dainischen Literatur erwarb, wurde er in 
seinem Streben nach fester Begriindung seiner 
poétischen Welt- und Lebensansicht zugleich 
zum Studium der deutschen Philosophie ge- 
fiihrt und erklarte sich, nachdem er 1824 
eine Schrift ,,iiber die menschliche Freiheit* 
und 1825 eine Abhandlung unter dem Titel: 


»der Zufall aus dem Gesichtspunkt der Logik | 


betrachtet, als Einleitung zu einer Theorie 
des Zufalis“ veréffentlicht hatte, in der 
Schrift ,,iiber die Bedeutung der Philosophie 
fiir die Gegenwart“ (1833) fiir das Hegel’- 
- sche System. Er starb 1860 zu Kopenhagen. 

Heimerich von Campen (Hemericus 
de Campo) wirkte zu Anfang des fiinf- 
zebnten Jahrhunderts zuerst als Lehrer der 
Philosophie in Céln, dann der Theologie in 
Léwen, wo er 1460 starb. Ausser einem 
Compendium iiber die ,,Sentenzen‘ des Petrus 
Lombardus hat er in seinem Werke ,,Pro- 
blemata inter Albertum Magnum et Sanctum 
Thomam ad utriusque opinionis intelligen- 
tiam multum conferentia“ (welches 1491 in 
Céln gedruckt wurde) eine Menge von lo- 
gischen, metaphysischen, kosmologischen und 
psychologischen Differenzpunkten und Con- 
troversen zwischen den beiden grossen Scho- 
lastikern des Dominikanerordens, Albert von 
Bollstidt und Thomas von Aquino zu- 
sammengestellt und erértert, wobei er sich 
auf die Seite der Albertisten schlug, indem 
er in der wichtigen scholastischen Streitfrage 
des Mittelalters die reale Existenz der so- 
genannten Universalien (Allgemeinbegriffe) 


ausserhalb der Seele betonte und dabei die: 


Scholastiker Occam, Buridan und Marsilius 
von Inghem bekampfte. 

Heinecke, Johann Gottlieb, ge- 
wohnlich Heineccius genannt, war 1681 
zu Eisenberg in Sachsen-Altenburg geboren 

Noack, Handwarterbuch, 
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und erst zu Franeker, dann zu Frank- 
furt a. d. Oder, zuletzt in Halle Professor 
der Jurisprudenz und starb daselbst 1741. 
In philosophischer Riicksicht verdéffentlichte 
er eine lateinische Abhandlung ,,iiber die 
halbchristlichen Philosophen“ (1714), worunter 
er solche Philosophen dlterer und neuerer Zeit 
verstand, die sich zwar dusserlich zum 
Christenthum bekannten, in ihren philoso- 
phischen Grundsitzen aber mehr oder weniger 
von der christlichen Lehre abwichen. Darauf 
folgten seine ,,Zlementa philosophiae ratio- 
nalis et moralis, quibus praemissa est 
historia philosophica“ (1728). In seinen 
»Llementa juris naturae et gentium® (1738) 
entwickelte er das Natur- und Volkerrecht 
vom Standpnkt der Wolff’schen Philosophie 
aus. Dieses Werk hatte das Gliick, in einer 
spanischen Bearbeitung, welche 1789 in Ma- 
drid veréffentlicht wurde, fiir den katholischen 
Gebrauch zurechtgemacht zu werden. Seine 
gesammelten Werke erschienen unter dem 
Titel: ,,J. G. Heineccit opera ad universam 
Jurisprudentiam, philosophiam et literas 
humaniores pertinentia“ erschienen 1744 
bis 48 zu Genf in acht und 1777 ebendaselbst 
in neun Banden. } 
Heinrich von Gent, siehe Géthals. 
Heinrich von Gorichem (Gorrichem, 
Gorkem oder Gorkum) war zu Paris gebildet 
und in den Jahren 1420— 31 Rector des 
thomistischen Gymnasiums de Monte (Colle- 
gium Montanum) zu Céln, wo er 1460 starb. 
Sein Commentar zu den physikalischen und 
ethischen Schriften des Aristoteles sind mit 
Ausnahme des ,,Commentarius sive positiones 
in libros Aristotelis de coelo et mundo“ 
(welcher 1501 zu Céln gedruckt wurde) nur 
handschriftlich vorhanden. Seine ,, Quaestio- 
nes metaphysicae de ente et essentia“ er- 
schienen 1503 zu Céln im Druck. Sein iiber- 
sichtlicher Auszug aus der zweiten Analytik 
des Aristoteles, deren Hauptsiitze er im An- 
schluss an Thomas von Aquino durch Be- 
weisgrtinde erliuterte, wurde spiter in die 
zum  officiellen Gebrauche fiir das ,, Berg- 
Gymnasium“ in Céln veréffentlichte Ausgabe 
des Petrus Hispanus (1506) aufgenommen. 
Heinrich von Oyta stammte aus Oyta 
(Friesoytha) in Ostfriesland (jetzt Friesoythe 


| in Oldenburg) und wurde auch Heinricus 


de Euta oder Oeta genannt. Er hatte 
seine Studien wahrscheinlich zu Paris in der- 
selben Zeit gemacht, als dort der Theologe 
Henricus de Hassia (Heinrich aus Langen- 
stein bei Marburg in Hessen) lehrte. Im 
Jahre 1372 Professor der Theologie in Prag 
geworden, gerieth er in theologische Streitig- 
keiten und wurde wegen ketzerischer An- 
sichten nach Rom vorgeladen, jedoch im 
Jahre 1378 freigesprochen und ging dann 
wieder nach Paris, von wo er mit seinem 
Freunde Heinrich von Hessen 1383 an den 
Rhein zog, bald darauf aber mit diesem an 
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die Wiener Universitit berufen wurde, wo 
er ebenso als Kanzelredner wie als aristo- 
telischer Philosoph und eifriger Vertreter 
der nominalistischen Geistesrichtung glanzte 
und 1397 starb. Seine zahlreichen Werke 
sind simmtlich noch ungedruckt. Handschrift- 
lich befinden sich seine Erléuterungsschriften 
(Lecturae) tiber die ,Sentenzen“ des Petrus 
Lombardus in der-Miinchener Staatsbibliothek, 
seine Quaestiones zur ,,Isagoge* des Porphy- 
rios in der kaiserlichen Bibliothek zu Wien. 

Heirie von Auxerre (auch Erie von 
Auxerre genannt), stammte aus dem Dorfe 
Hery (Herry) bei Auxerre und war seit seinem 
siebenten Jahre im Kloster zu Auxerre er- 
zogen worden. Seine weitere Ausbilflung 
erhielt er in der Klosterschule zu Fulda, nach- 
her zu Ferriéres, und trat dann im Kloster 
St. Germain zu Auxerre mit Beifall als Lehrer 
auf, wo der spiterhin als Lehrer der Dialektik 
in Paris beriihmt gewordene Remigius von 
Auxerre sein Schiiler war. Er starb um’s 
Jahr 881. Selbststindige Schriften iiber 
Philosophie scheint’ er nicht verfasst zu 
haben ; dagegen sind eine Reihe von ,,Glossae“, 
die er zu seinem Exemplare der falschlich 
dem Kirchenvater Augustinus beigelegten 
Schrift ,,Categoriae“ an den Rand ge- 
schrieben hatte, neuerdings aus einem Codex 
Sangermanensis durch Victor Cousin (unter 
den Oeuvres inédits d’ Abélard) mit veréffent- 
licht worden. Diese Glossen zeigen die Be- 
kanntschaft Heiric’s mit dem Werke des 
Johannes Scotus Erigena ,,de divisione 
naturae“. In manchen Punkten tritt er 
jedoch diesem entgegen, indem er z. B. die 
von Erigenabehauptete selbststindige Existenz 
der ,, Accidentiae“ und die substantielle Hin- 
heit der Gattungen und Arten leugnet, da 
dieselben vielmehr nur als sprachliche Be- 
zeichnungen der durch die Natur gegebenen 
und bestimmten Dinge und Begriffe aufgefasst 
werden miissten, so dass sich bei ihm bereits 
Anklange an die spitere nominalistische 
Geistesrichtung des scholastischen Mittelalters 
finden. 

Hekat6én aus Rhodos wird bei Cicero 
als ein Schiiler des Stoikers Panaitios 
(Panaetius) erw&hnt. Unter seinen nicht 
mehr vorhandenen Schriften befanden sich 
auch casuistische Untersuchungen ,,iiber die 
Pflichten“, die er dem Rémer Quintus Tubero 
gewidmet hatte. Er trug darin tiber erlaubten 
und unerlaubten Gewinn bedenkliche An- 
sichten vor, indem er nicht blos im Allge- 
meinen vom Weisen erwartet, dass er auf 
rechtliche Art fiir sein Vermégen besorgt 
sein werde, sondern auch die Ansicht aus- 
spricht, dass der Weise bei grosser Theurung 
seinen Sclaven lieber verhungern _lasse, 
wenn seine Erhaltung zu grosse Opfer er- 
heischen sollte. . 

Héliodéros wird als ein aus Alexandria 
gebiirtiger Peripatetiker aus der ersten 
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Halfte des dritten Jahrhunderts genannt, der 
auch philosophische Schriften verfasst habe. 

Héliodéros, ein Sohn des Neuplatonikers 
Hermeias, wird als Neuplatoniker aus der 
Zeit des Proklos genannt. 

Helmont, Johannes Baptista van, 
stammte aus einem altadeligen nieder- 
landischen Geschlechte und war 1577 zu 
Briissel geboren, hatte schon im siebenzehnten 
Jahre zu Liwen seinen philosophischen Cursus 
vollendet, dann Algebra, Astronomie und 
Astrologie, sowie Botanik und Ethik studirt. 
Ein Skeptiker von Natur, verzweifelte er an 
jeder menschlichen Wissenschaft, wurde aber 
durch die Lectiire der Schriften Johannes 
Taulers und des beriihmten Buches ,,Von 
der Nachfolge Christi“ dahin gebracht, seinem 
Vermégen zu entsagen und sich dem Studium 
der Medicin zu widmen, um den Nothleidenden 
helfen zu kénnen. Er hatte alle griechische 
Aerzte und auch die Schriften des Paracelsus 
studirt, als dessen eigentlicher Nachfolger 
und Fortsetzer er selber anzusehen ist. Nach- 
dem er 1599 zu Léwen Doctor der Medicin 
geworden war, brachte er mehrere Jahre auf 
Reisen in der Schweiz, in Italien, Frankreich 
und England zu und kehrte 1605 nach Ant- 
werpen zuriick, heirathete ein reiches Fraulein 
und zog sich 1609 nach Vilvorden bei Briissel 
zurtick, wo er neben seinen gelehrten und 
alchymistischen Studien und_ schriftstelle- 
tischen Arbeiten, eifrig nach dem ,,Stein 
der Weisen“ suchend, sich auch der Armen- 
praxis widmete und bis zu seinem Tode 
1644 verblieb. Seinen Sohn (siehe den fol- 
genden Artikel) hatte er Mercurius ge- 
nannt, weil es ihm einstmals gelungen war, 
mit einem ihm von unbekannter Hand zu- 
gestellten Viertelgran vom ,,Stein der Weisen“ 
aus acht Unzen Quecksilber (Mercurius) Gold 
zu machen. Unter seinen zahlreichen Schriften 
sind fiir die Kenntniss seiner Lehre folgende 
hervorzuheben: Archeus faber; Causae et 
initia rerum naturalium; Formarum ortus; 
Magnum oportet; Venatio scientiarum; De 
elementis; Imago mentis; Sedes animae; 
Distinctio mentis a sensitiva anima; Mentis 
complementum; Nexus animae sensitivae et 
mentis; Logica inutilis; Tractatus de anima; 
De terra; De elementis; De aere. Sie wurden 
von seinem Sohne Franz Mercurius gesammelt 
und unter dem Titel ,,Ortus medicinae i. e. 
initia physicae inaudita, progressus medi- 
cinae novus, in morborum ultionem ad vitam 
longam“ zuerst 1648 zu Amsterdam, dann 
verbessert 1652 durch L. Elzevir in Amster- 
dam herausgegeben. Eine dentsche Ueber- 
setzung der simmtlichen Schriften J. B. van 
Helmonts, von Christian Knorr von Rosen- 
roth besorgt, erschien 1683 zu Sulzhach. 
Sein naturphilosophisch-theosophisches System 
ist, seinem wesentlichen Gedankengehalte 
nach, dem des Paracelsus dhnlich, nur etwas 
durchsichtiger und wissenschaftlicher aus- 
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gefiihrt. Vom discursiven oder schlussfolgern- 


den Denken erwartet van Helmont fiir den: 
Er giebt: 
demselben nicht einmal‘in der verniinftigen 
und unsterblichen Seele, sondern nur in der. 


Aufbau der Wissenschaft Nichts. 


sensitiven Seele seinen Sitz. Die Vernunft 


mit ihren Syllogismen und ihrer Disputirkunst. 


gebiert nur Einbildung und Meinung, nur 
blinde und triigliche Bilder der Wahrheit 
und fihrt von dieser vielmehr ab, statt 
zu ihr hin. Dagegen eignet der unsterb- 
lichen Seele oder dem Geiste des Men- 
schen der sich rein aufnehmend verhaltende 
und mit dem Glauben identische Intellect, 
welcher die Dinge unmittelbar erkennt, wie 


sie sind, und auf der Gleichheit des Er-. 


kennens mit dem Erkannten beruht. Zu 
dieser wahren Erkenntniss gelangt der Mensch 
nur auf dem mystischen Wege der Gelassen- 
heit, indem wir alle Krafte der sinnlichen 
Seele zum Schweigen bringen, unsere Ver- 
nunft kreuzigen und tédten, aller Ichheit 
uns entiussern und uns zugleich der Hin- 
wirkung des géttlichen Uzlichtes erschliessen. 
So gelangt der Geist durch géttliche Gnade, 
ohne die wir iiberhaupt Nichts wissen, haben 
und vermégen, zur unmittelbaren Schauung 
Gottes und erkennt im Gotteslicht auch sich 
selbst und alle andern Dinge nach ihrer 
Wahrheit. Wasser und Luft bezeichnet van 
Helmont als die Grundelemente aller natiir- 
lichen Dinge, und zwar das Wasser als 
Element alles Irdischen, die Luft als die 
Materie des Himmels. Beide gehen niemals 
in einander tiber; Salz, Schwefel und Queck- 
silber sind die Urbestandtheile des Wassers. 
In den Naturbildungen waltet als gestaltendes 
Princip der (aus der Lehre des Paracelsus 
iiberkommene) Archeus, die ,,aura vitalis* 
oder der Lebensgeist, welcher nach dem 
»Sdmlichen Bilde“ den irdischen Samen der 
Dinge gestaltet. Verbindet sich mit diesem 
als erregende Ursache das in allen Natur- 
reichen urspriinglich geschaffene ,,.Ferment“, 
so sind die Bedingungen zum Werden der 
irdischen Dinge vorhanden, welchen unmittel- 
bar von der schépferischen Ursache die 
wesentliche Form zugetheilt wird. Durch 
»4rcheus* wird im Menschen der Leib zur 
Aufnahme der wesentlichen Form, d.h. der 
sensitiven oder sinnlichen Seele disponirt, 
mit welcher sich der nach dem Bilde Gottes 
geschaffene unsterbliche Geist vereinigt, wah- 
rend die Lichtnatur der sinnlichen Seele im 
Tode des Leibes erlischt. Die allerhéchste, 
unserer Seele urspriinglich angeborene Hr- 
kenntniss aller Dinge und zugleich die ihr 
einwohnende hichste Kraft, unmittelbar durch 
den Geist auf den eigenen Leib und auf 
fremde Leiber und Geister, ja selbst in die 
Ferne wirken zu konnen, ist die Magie. 
Durch die Siinde in Schlummer gesunken, 
wird sie entweder vom Satan geweckt zur 
Hexerei oder Zauberei, oder vom heiligen 
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Geist geweckt, zur Kabbalah oder geheimen 
Wissenschaft. Da alle Dinge durch natiir- 
liche Sympathie mit einander verbunden sind, 
so vermégen sie auch Einwirkungen aus der 
Ferne aufzunehmen und selber ‘wieder in 
die Ferne zu wirken. 


Rixner und Sieber, Lebon und Lehrmeinungen 
beriihmter Physiker im 16. und 17. Jahr- 
hundert (1819—26); Heft VII (Helmont, mit 
einem guten Auszug aus dessen Schriften.) 

G. Spiess, Helmont’s System der Medicin. 
1840. 

Rommelaere, études sur Jean Baptiste Helmont, 
1868 


Melmont, Franz Mercurius van, war 
1618 als der jiingste Sohn von Johann 
Baptist van Helmont wahrscheinlich in dem 
Stidtchen Vilvorden bei Briissel geboren und 
hing als Arzt den theosophisch-alchymistischen 
Ansichten seines Vaters an, nach dessen Tode 
er dessen Schriften sammelte und herausgab 
(1648), dann aber abwechselnd in Deutsch- 
land, fneland, Holland ein abentheuerliches 
Leben fiihrte. Im Jahr 1662 war er in Rom 
wegen einiger unvorsichtigen Aeusserungen 
von der Inquisition gefinglich eingezogen 
worden. Wieder in Freiheit gesetzt begab 
er sich 1663 nach Mannheim, spiter nach 
Sulzbach, tiberallalchymistische Verbindungen 
ankniipfend, und betheiligte sich in Sulzbach 
mit Knorr von Rosenroth an der Veréffent- 
lichung der ,,Cabbalah denudata“ (1677). 
Er starb 1699 in Berlin. Unter seinen 
Werken beriihren das philosophische Gebiet 
die Schrift ,, The paradoxal discourses con- 
cerning the macrocosm and microcosm“ 
(1685, auch in’s Hollandische und Deutsche 
iibersetzt) und ,, Opuscula philosophica, 
quibus continentur principia philosophiae 
antiquissimae et recentissimae“ (1690). Seine 
Polemik geht nicht mehr blos gegen die 
aristotelische Scholastik, sondern auch he- 
reits gegen die zeitgendssischen Lehren von 
Hobbes, Descartes und Spinoza. In seinen 
Schriften sind platonische, mystisch - kabba- 
listische und christliche Ideen wunderlich zu 
einem nicht sowohl naturphilosophischen, als 
vielmehr idealistisch -theosophischen Systeme 
vermischt. Zwischen Kérper und Geist lisst 
er keinen wesentlichen, sondern nur einen 
Gradunterschied gelten. Durch Verkérperung 
werden die Dinge Gott unihnlich, durch 
Vergeistigung Gott ahnlich. In den Leibern 
der Eltern priexistiren bereits die Seclen der 
Kinder. Damit wird die Lehre von der 
Seelenwanderung verbunden. 

Melvétius, Claude Adrien, war im 
Jahr 1715 zu Paris geboren, wo sein Vater 
Leibarzt der Kénigin war. Zuerst im viter- 
lichen Hause und dann im Collége gebildet, 
erweckte er fiir ein ernstes Studium der 
Wissenschaften wenig Hoffnungen, da er sich 
vorzugsweise mit der schénen Literatur be- 
schaftigte und daneben dem Tanz und dem 
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Umgang mit dem schénen Geschlechte leiden- 
schafilich ergeben war. Schon im Collége 
hatte er die Schriften von John Locke 
kennen gelernt, die seinem Geist eine ent- 
scheidende Richtung gaben. Durch den 
Einfluss seines Vaters bei der Kénigin erhielt 
er schon im 23. Lebensjabre (1738) eine 
Stelle als Generalpachter mit einem reichen 
Einkommen, die er zwélf Jahre lang be- 
kleidete. Da ihm jedoch dieselbe bei seiner 
Strenge gegen Untergebne und seinem Wohl- 
wollen gegen Arme manche Unannebmlich- 
keiten brachte, so gab er dieselbe 1750 auf 
und lebte von seinem gesammelten Vermigen, 
nachdem er sich 1751 verheirathet hatte, als 
Privatmann im Sommer auf seinen Giitern, 
im Winter in einem glinzenden Hause zu 
Paris, wo er alle gelehrte und schingeistige 
Beriihmtheiten in seine gesellschattlichen 
Kreise zog. Die in ihm stark wirkende 
Eitelkeit und das Verlangen, auch als Schrift- 
steller Aufsehen zu erregen, trieb ihn nach 
dem Erscheinen von Condillac’s ,, Abhandlung 
von den Empfindungen“ zur Ausarbeitung 
eines weit iiber sein Verdienst beriihmt ge- 
wordenen Werkes ,,De Vlesprit“ (1758) 
(Vom Geiste), welches in leichter und ge- 
falliger Sprache geschrieben in weiten Kreisen 
Aufsehen erregte und die damals in der 
Pariser Gesellschaft eine Rolle spielende 
Madame du Deffand m dem Ausspruche 
veranlasste: Dag ist ein Mensch, welcher 
das Geheimniss der ganzen Welt ausge- 
sprochen hat! Aber durch die darin ent- 
haltenen scharfen und harten Angriffe auf 
die herrschende Erziehung gereizt, vereinigten 
sich die Jesuiten und die Jansenisten zu ge- 
meinsamer Verketzerung des Buches. Der 
Erzbischof von Paris beschuldigte den Ver- 
fasser der Leugnung der Seele, der Willens- 
freiheit und des Sittengesetzes; die Sorbonne 
verscharfte diese Anklagen noch, und der 
Staatsanwalt bezeichnete das Buch als Inbe- 
griff aller gefihrlichen Lehren, die seit 1751 
in der von Diderot und d’Alembert heraus- 
gegebenen franzésischen ,,Encyclopédie“ vor- 
getragen worden seien. So wurde das Buch 
im Februar 1759 auf Parlamentsbefehl 
éffentlich verbrannt und der Censor, welcher 
die Genehmigung zum Druck gegeben hatte, 
seines Amtes entsetzt. Obgleich das Buch 
auch an Rousseau und Voltaire Gegner fand, 
so wurden davon gleichwohl in kurzer Zeit 
fiinfzig im Ausland gedruckte Ausgaben ver- 
breitet,- da das Buch auch in England, 
Deutschland und Italien im Original wie in 
Uebersetzungen mit Beifall und Bewunderung 
aufgenommen wurde. Um den Verfolgungen 
und Unannehmlichkeiten in Paris aus dem 
Wege zu gehen, ging Helvétius einige Jahre 
auf Reisen nach England und Deutschland, 
wo er sich unter Andern auch in Berlin 


aufhielt und dort Friedrich den Grossen’ 


kennen lernte. Nach Paris zuriickgekehrt, 
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ging er an die Ausarbeitung eines zweiten 
Werkes ,, De ’ homme, de ses facultés et de 
son éducation“, welches jedoch ebenso wie 
zwei andere noch von ihm verfasste Werke 
erst nach seinem Tode erschien (1772). Es 
ist nur eine Fortsetzung und weitere Aus- 
fiihrung des Werkes ,,Vom Geist“. Als im 
Jahr 1770 das aus den Kreisen des Barons von 
Holbach hervorgegangene Buch _,,Systéme 
de la nature“ erschienen und gleichfalls 
durch Parlamentsacte dem Feuer tibergeben 
worden war, gab Helvétius einen Auszug 
daraus, welcher nach seinem Tode unter 
dem Titel ,,Ze vrai sens du systéme de la 
nature“ (1774) im Druck erschien. Seine 
letzte philosophische Arbeit unter dem Titel 
»Le progres de la raison dans le recherche 
du vrai“ wurde 1775 herausgegeben. Er 
war zu Ende des Jahres 1771 an einem 
Gichtanfall in Paris gestorben. Seine Oeuvres 
completes erschienen 1776 zu Amsterdam in 
fiinf Banden und spater dfter in Paris. Vom 
Werk ,, Ueber den Geist“ erschien 1760 eine 
deutsche Uebersetzung von J. G. Forkert, 
eine solche des Werkes ,,Vom Menschen“, 
nebst Vorrede und einer Abhandlung von 
K. Ch. E. Schmid (1794). Seine Lehre lasst 
sich aus ihrer weitschweifigen und unge- 
ordneten Ausfiihrung in folgendem Zusammen- 
hange tibersichtlich darstellen. Alle Thiatig- 
keiten unsers Geistes stammen aus unserer 
sinnlichen Empfindungsfahigkeit oder phy- 
sischen Sensibilitat. Das Denken und die 
Vereinigung von Gedanken sind Wirkung 
der Empfindungsfihigkeit; denn alles Ur- 
theilen ist ein Vergleichen von Empfindungen, 
also ein Resultat derselben. Zu der Fahig- 
keit, iussere Eindrticke zu empfangen, kommt 
das Gedichtniss, als die Fahigkeit, diese 
Eindriicke zu behalten. Die Eindriicke dieser 
beiden passiven Vermégen sind Abdriicke 
von Dingen oder von Bildern derselben. 
Ausserdem nimmt der Geist auch Verhilt- 
nisse unter den Dingen wahr, und diese 
letztern Eindriicke von Verhdltnissen oder 
Beziehungen heissen Ideen. Die Bethitigung 
dieser Vermégen hat ihren Grund in den 
Leidenschaften, ohne deren Triebfeder gar 
keine Thitigkeit wire. Es giebt indessen 
zweierlei Arten von Leidenschaften: erstens 
solche, die auf leiblichen Empfindungen be- 
tuhen, also unmittelbar von Natur gegeben 
sind; sodann solche, welche gewisse Ver- 
haltniste voraussetzen und mit héhern Ge- 
fihlen im Zusammenhange stehen. Beide 
Arten von Leidenschaften entspringen~ aus 
einem Triebe, Lust zu empfinden oder sich 
von Schmerz zu befreien. Lust und Schmerz 
sind die unvermeidlichen Wirkungen der 
Leidenschaften, der Zweck jeder mensch- 
lichen Existenz. Das einzig angemessene 
Gesetz unserer Natur ist, die Lust zu suchen 
und den Schmerz zu fliehen. Die Leiden- 
schaften sind es, welche bewusst oder un- 
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bewusst die Aufmerksamkeit und das Interesse 
des Menschen bestimmen, welches mit der 
Selbstliebe zusammenfillt, Im Unterschiede 
von den natiirlichen Leidenschaften, sind die 
kiinstlichen oder socialen Leidenschaften 
durch Vorhersehen, Einbildungskraft und 
Gedichtniss vermittelt. Das Vorhersehen 
oder das Gedichtniss verwandelt naémlich die 
Erlangung jedes Mittels, welches geeignet ist, 
uns Lust zu verschaffen, insbesondere des 
Reichthums und der Macht, in einen reellen 
Genuss, und umgekehrt werden diese nur 
gesucht als Mittel, sich Leiden zu entziehen 
und physische Vergntigungen zu verschaffen. 
Von diesen Mitteln ist das sicherste die 
Macht, und die Herrschsucht daher der 
Mittelpunkt der kiinstlichen Leidenschaften. 
Die intellectuellen Freuden sind ohne Zweifel 
weniger lebhaft, aber dauernder, als die 
physischen Geniisse; denn der Korper er- 
schépft sich, die Hinbildungskraft niemals; 
im Allgemeinen jedoch gewihren uns diese 
die grésste Summe von Gliick. Die Starke 
der Leidenschaften allein kann der Starke 
der Tragheit in uns das Gleichgewicht halten 
und uns der Ruhe und Stumpfheit, gegen 
welche wir gravitiren, entreissen und uns 
mit der fortdauernden Aufmerksamkeit aus- 
statten, welche an hdhere Talente gekniipft 
ist. Die Starke der Leidenschaften bestimmt 
sich nach der Lust, die man in ihrer Be- 
friedigung findet; denn wir sind stets ge- 
zwungen, dem michtigsten Interesse nach- 
zugeben. Den Gesetzen des Interesses ist 
das moralische Universum unterworfen; das 
Naturgesetz der Selbstliebe ist das Princip 
der Moral. Aus dem Interesse geht die Ge- 
sellschaft, aus dem Interesse gehen die 
Tugenden hervor. Die Selbstliebe zieht uns 
auch zur Gesellschaft; das éffentliche Wohl 
ist Gegenstand der Tugend, und Recht- 
schaffenheit ist die in Thatigkeit gesetzte 
Tugend, die Gewohnheit der fiir das Ganze 
niitzlichen Handlungen. Tugendhaft ist der- 
jenige, dessen stirkste Leidenschaft so mit 
dem gemeinen Interesse tibereinstimmt, dass 
er fast immer zur Tugend gendthigt ist. 
Nur der stark leidenschaftliche Mensch 
dringt bis zum Innern der Tugend, zu einer 
aufgeklirten thitigen Tugend vor; die blos 
assive Tugend der sogenannten ehrbaren 
Feat, welche starker Leidenschaften un- 
fahig sind, ist nur auf Trigheit gegriindet. 
Die Starke der Tugenden steht im Verhilt- 
niss zu den Belohnungen, die man ihnen ge- 
wihrt. Wiirden die Biirger ihr besonderes 
Gliick nicht ohne das allgemeine erreichen 
kénnen, so wiirden alle zur Tugend gendthigt 
und nur die Thoren lasterhaft sein. Das 
ganze Studium der Moral besteht also darin, 
den Gebrauch zu bestimmen, den man von 
den Belohnungen und Strafen machen soll, 
und die Hiilfe, die man hieraus ziehen kénne, 
um das persdnliche Interesse mit dem ge- 
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meinsamen zu verkniipfen. Ein wichtiges 
Mittel fir die Vervollkommnung der Moral 
besteht in der Beschleunigung der Fortschritte 
des Geistes. Die Unwissenheit hat am meisten 
Ungliick auf der Erde verbreitet. Es ist 
théricht, den Menschen das sie bewegende 
Princip, ihr Interesse, verbergen zu wollen, 
denn man wiirde in ihnen damit doch nicht 
die Wirksamkeit der Selbstliebe verhindern. 


Lediglich im Moralischen, in der Wirksam- 


keit des Princips der Selbstliebe, liegen die 
Ursachen der Ungleichheit der Menschen, 
die alle gleich geboren werden. Aber der 
Mensch ist der Zégling aller Gegenstinde, 
die ihn umgeben, aller Lagen, worin Er- 
ziehung oder Zufall ihn stellen. Die Ver- 
schiedenheit der Charaktere bestimmt sich 
blos durch die Art und Weise, wie sich unter 
diesen Umstiinden das Gefiihl der Selbstliebe 
gestaltet und mittelst der kiinstlichen Leiden- 
schaften die zur Befruchtung der Ideen ge- 
eignete Aufmerksamkeit hervorbringt. Lr- 
ziehung und Gesetzgebung sollen darauf 
ausgehen, den Vortheil des Hinzelnen un- 
aufléslich an den Vortheil des Ganzen 2u 
kniipfen. Nicht Aufhebung des Eigenthums, 
sondern Begriindung der Méglichkeit, dass 
ein Jeder zv Higenthum gelange, Beschrainkung 
des Ausbeutens der Arbeitskraft der Hinen 
durch die Andern und Verbreitung der 
Bildung sind die wahren legislatorischen 
Aufgaben des Staates. 

Helvidius Priscus hiess der Schwieger- 
sohn des edeln und freisinnigen Stoikers 
Thrasea Paetus, als dessen Gesinnungsgenosse 
derselbe unter Nero verbannt und auf Ves- 
pasian’s Befehl hingerichtet wurde. 

Hemert, Paul van, war 1756 zu 
Amsterdam geboren und als Prediger da- 
selbst 1825 gestorben. Er hatte sich dem 
Studium der Kant’schen Philosophie ergeben 
und mit dieser seine Landsleute durch seine 
in hollandischer Sprache abgefassten ,, Ele- 
mente der Philosophie Kant’s* (1796) bekannt 
gemacht, wodurch er eine lebhafte literarische 
Bewegung in Holland hervorrief. 

Hemming, Nicolaus, war 1513 zu 
Embolds auf der danischen Insel Laaland 
geboren, hatte in Wittenberg fiinf Jahre lang 
als eifriger Schiiler Melanchthon’s Theologie 
studirt, war in Kopenhagen zuerst Professor 
der griechischen und hebriischen Sprache, 
dann der Theologie und Dialektik geworden, 
wurde jedoch dieses Amtes 1579 entsetzt 
und mit einem Kanonikate am Dom zu Roes- 
kilde bedacht, wo er zuletzt erblindet 1600 
starb, Von seinen theologischen Schriften 
abgesehen, hat er in seinem Werke ,,De lege 
naturae apodictica methodus concinnata per 
NV. Hemmingium“, welches 1577 mit Holz- 
schnitten geziert zu Wittenberg im Druck 
erschien, das Naturgesetz unabhingig von 
der Bibel lediglich mit Griinden der Vernunft 
zu erweisen und zu erliutern gesucht, dabei 
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aber dieses ,,.Naturgesetz“ in einem so weiten 
Sinne gefasst, dass demselben sogar das Ge- 
setz des Erkennens zufallt. Dabei benutzte 
er die Lehre.des Raymund Lull von den 
nach ihrem Verhiltniss zu Gott bestimmten 
Graden oder Stufen der Dinge, die Cardinal- 
tugenden Platon’s und die von Aristoteles 
gegebuen Hintheilungen der Gerechtigkeit 
und glaubt auf diesem Wege die Zuriick- 
fiihrung des biirgerlichen Gesetzes auf das 
im Gewissen geschriebene und von Gott uns 
eingeprigte Naturgesetz durch klare Vernunft- 
erkenntniss zu erreichen. Der Zweck des 
Menschen ist ein dyreifacher: Erstens ist der 
Kérper dem Geist zu unterwerfen, das Be- 
gehren muss der Neigung und diesg der 
Vernunft gehorchen, damit Recht und Ge- 
rechtigkeit sein kann; zweitens miissen die 
Handlungen der Menschen aus ihren Fahig- 
keiten beurtheilt werden; drittens muss der 
Mensch alle Handlungen auf Gott beziehen, 
weil das Geringere dem Bessern dienen und 
Alles Gott als dem letzten Zweck und 
héchsten Gut dienen muss. Der Zweck des 
praktischen Lebens ist ein dreifacher; ein 
ékonomischer, politischerund spiritualistischer 
oder geistiger Zweck. Der dkonomische Zweck 
betrifft die Bewahrung des Hauses und die 
Liebe und Achtung der Eltern und Kinder 
gegen einander; der politische Zweck ist der 
Zustand der Ruhe und des Friedens und fordert 
Klugheit, Missigkeit, Tapferkeit und Ge- 
rechtigkeit. Ihre Einheit ist das rechte Be- 
fehlen, aus dem das rechte Handeln folgt. 
Das Naturgesetz fordert die Bewahrung des 
politischen Zustandes und verlangt iiberhaupt 
die menschliche Gesellschaft, welche eine 
bestimmte Ordnung des Lebens néthig macht. 
Der Zweck des geistigen Lebens ist: Gott 
erkennen, fiirchten und lieben, und dies ist 
auch der letzte Zweck des Skonomischen und 
politischen Lebens. Der Zustand des besten 
Lebens ist die Gliickseligkeit, die jedoch 
ohne Gott, Vernunft und Tugend nicht er- 
reichbar ist. Es ist der Tugend eigen, dass 
die Menschen sich zu ihrem Nutzen ver- 
binden; der Mensch ist desshalb ein geselliges 
Wesen. Das Naturrecht ist tiberall ein In- 
stinct der Natur und gehért der allgemeinen 
Vernunft an; es ist nicht von Menschen 
gemacht, sondern vom Schépfer der Natur 
selbst eingesetzt. Das Vélkerrecht besteht 
in dem Gehorsam gegen Gott, Gesetze und 
Vaterland. Das Civilrecht ist das besondere 
Staatsrecht eines Volkes, aber alle. Volker 
brauchen nicht dieselben Gesetze zu haben; 
jede Regierung giebt nach Umstinden Ge- 
setze, die im Besondern verschieden sind, 
aber im Allgemeinen doch tbereinstimmen 
kénnen. Diese Arten des Rechts sind nur 
dann zu billigen, wenn gezeigt wird, dass 
sie aus den ersten Axiomen der Natur 
fliessen. Sache der Billigkeit sind die 
gesetzliche Anordnung der Fille, die Hr- 
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missigung und Verbesserung durch den Richter 
und die gerechte Commutation der Dinge. Die 
Natur ist nicht Ursache, dass Einige tugend- 
haft sind, Andere nicht; das Temperament 
bewirkt keine bése Handlung; die Natur 
reizt, treibt an, kann aber durch Vernunft 
besiegt werden. Das Gewissen bezeugt die 
guten und richtet die bésen Handlungen. 
Ein gut vollbrachtes Leben macht heiter 
und froh, ein tibel vollbrachtes Leben macht 
bange und furchtsam. Freuden und Leiden 
sind dem Menschen als Zeugen des natiir- 
lichen Gesetzes mitgegeben worden. — Auf 
diese Weise hatte Hemming, ohne irgend die 
Theologie zu Hiilfe zu nehmen, zeigen 
wollen, dass die Vernunft auch ohne pro- 
phetisches und apostolisches Wort fiir sich 
allein vorwirts kommen -kénne. 

Hemsterhuys, Franz, war 1721 2u 
Franeker in Holland geboren und durch 
seinen Vater, den berihmten Philologen 
Tiberius Hemsterhuys, in der Liebe zum 
klassischen Alterthume und insbesondere zur 
platonischen Philosophie erzogen. Statt nach 
seinen in Leyden vollbrachten Studien eine 
gelehrte Laufbahn zu verfolgen, die er An- 
fangs im Auge hatte, ging er in den Staats- 
dienst iiber und brachte als Secretir der 
hollandischen Generalstaaten sein Leben im 
Haag meist in wissenschaftlicher Zuriick- 
gezogenheit und in einem kleinen geselligen 
Kreise hin, zu welchem die Fiirstin Gallitzin 
und Friedrich Heinrich Jacobi gehérten, und 
starb 1790 im Haag. In seinen philosophischen 
Ueberzeugungen hauptsiichlich durch John 
Locke, Cartesius und die schottische Schule, 
daneben auch durch die Leibniz - Wolff’sche 
Philosophie angeregt, war er dem eigent- 
lichen Kerne des positiven Christenthums 
entfremdet und huldigte im Gegensatze zur 
gottlosen und materialistischen Zeitphilosophie 
einem religidsen Vernunftglauben im Sinne 
der Jacobi’schen Glaubensphilosophie. In 
seinen, zum Theil aus Unterredungen mit 
der Fiirstin Gallitzin hervorgegangenen, ent- 
weder in Form von Briefen oder dialogisch 
in franzésischer Sprache abgefassten Schrif- 
ten zeigt er fiir asthetische, psychologische 
und ethische Betrachtungen eine besondere 
Vorliebe. Er suchte die Aesthetik auf all- 
gemeine Grundsitze zuriickzufiihren und 
brachte in seinem Vaterlande das eklektische 
Philosophiren in leicht verstindlicher Manier 
auf die Bahn. In diesem Sinne veréffent- 
lichte er unter Andern: Lettre sur les de- 
sirs (1770), Lettre sur Phomme et ses 
rapports (1772), Sophyle ou de la philo- 
sophie (1778), Aristée ou de la divinité 
(1779), Alexis ou sur VPage Wor (1786, 
deutsch von Fr. H. Jacobi (1787), Simon ou 
des facultés de Vdme (1787), Lettre de 
Dioclés & Diotime sur Pathéisme (1787). 

E. Grucker, Francois Hemsterhuys, sa vie et 

ses oeuvres. Paris, 1866. 


Henning 


Oeuvres philosophiques de Fr. Hemsterhuys 
(Paris 1792, in zwei Banden, deutsch in drei 
Binden, Leipzig 1782—97), und vollstindiger 
herausgegeben von Meyboom (1846—50, in 
sechs Binden). 


Henning, Leopold von, genauer 
Leopold Dorotheus Henning von 
Schénhoff, war 1791 zu Gotha geboren, 
hatte in Heidelberg Rechtswissenschaft und 
Geschichte studirt und die Befreiungskriege 
als Seconde - Lieutenant mitgemacht, lebte 
dann zwei Jahre in Erfurt als Regierungs- 
referendar und daneben mit philosophischen 
und politischen Studien beschaftigt, ging 
1818 nach Berlin, wo er Hegel hérte und 
Hegelianer wurde. Nachdem er 1820 zum 
Repetenten fiir die Hegel’sche Philosophie 
ernannt worden war, habilitirte er sich 1821 
als Privatdocent mit einer lateinischen Ab- 
handlung iiber den Begriff des Feudalsystems, 
wurde 1825 ausserordentlicher und 1835 neben 
dem als Nachfolger Hegel’s berufenen A. Gab- 
ler ordentlicher Professor der Philosophie und 


nebenbei Lehrer der Logik an der allgemeinen’ 


Kriegsschule. Von 1827—1847 lag in seinen 
Hinden die Redaction der Berliner ,, Jahr- 
biicher fiir wissenschaftliche Kritik“, des 
Organs der Hegel’schen Schule. Bei der 
Herausgabe von Hegel’s Werken iibernahm 
er die Auslegung der Logik und trat 1848 
in lebhafte Opposition gegen die politischen 
Consequenzen der ,,Junghegelianer“. Er 
starb 1866 am Herzschlag. Ausser einigen 
staatswirthschaftlichen Abhandlungen wurde 
von Henning nur eine Abhandlung iiber ,,das 
Verhaltniss der Philosophie zu den exacten 
Wissenschaften“ (1821) in einer Zeitschrift 
und eine kleine Schrift .,iiber Goethe’s 
Farbenlehre“ (1822) veréffentlicht. 


Hennings, Justus Christian, war 
1731 zu Gebstidt in Thiiringen geboren und 
1815 als Professor der Philosophie in Jena 
gestorben. In seinen friihesten Schriften 
(Praktische Logik, 1764; Moralische und 
politische Abhandlung vom Weg zur Weis- 
heit und Klugheit, 1766; Compendium meta- 
physicum, 1768) zeigt er sich als einen 
Eklektiker der Wolff’schen Schule, welcher 
sich weiterhin in einer Reihe von jetzt ver- 
schollenen Schriften auf dem psychologischen 
Gebiete bewegte: Geschichte von den Seelen 
der Menschen und der Thiere (1774), Anthro- 
pologische und pneumatologische Aphorismen 
(1777), Von den Abnungen und Visionen 
(1777), woran sich als Anhang ,,Visionen, 
vorziiglich neuerer und neuester Zeit, philo- 
sophisch an’s Licht gestellt“ (1781) und als 
zweiter Theil: Von den Ahnungen der Thiere 
(1783), sowie: Von Tréumen und Nacht- 
wandlern (1784) anschlossen. Von der durch 
die Kant’schen Kritiken hervorgebrachten 
philosophischen Revolution ist er ganz un- 
bertihri geblieben und beschloss seine lite- 
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rarische Thitigkeit mit einer ,,Sittenlehre 
der Vernunft* (1782). 

Henricus Gandavensis, siehe Goe- 
thals. 

Hérakleidés, mit dem Beinamen Lem- 
bos, stammte aus Kalatis im Pontos oder 
(nach Andern) aus Alexandrien und lebte 
unter Ptolemaios Philométor (181—147 vor 
Chr.). Jenen Beinamen soll er von seiner 
Schrift ,,Lembeutische Rede“ (Rede, aus einem 
Fischerkahue, Aéupoc, gehalten) gefiihrt haben. 
Yon seinen meist historischen und biogra- 
phischen Schriften, in denen er sich als 
Peripatetiker verrith, sind nur Bruchstiicke 
erhalten. 

Hérakleidés aus Herakleia (in der 
Landschaft Pontos) gebiirtig, wird als Zu- 
hérer Platon’s und des Speusippos in der 
Akademie, von Andern auch des Aristoteles 
genannt und darum bald zur platonischen, 
bald zur aristotelischen Schule gerechnet. 
Von seinen philosophischen, wie historischen 
Schriften sind nur Bruchstiicke tibrig. Da 
er sich in seinen historischen Nachrichten 
als unglaubwiirdig zeigt, so muss es auch 
dahingestellt bleiben, ob es richtig ist, was 
er meldet, dass Pythagoras zuerst das Wort 
»Philosophos* gebildet und gebraucht habe. 
Nach den erhaltenen Bruchstiicken theilte 
er die platonischen Ansichten iiber die gétt- 
liche Vernunft, die Beseeltheit und Gdttlich- 
keit der Welt und der Gestirne, neigte sich 
aber zugleich in seinen kosmologischen und 
psychologischen Lehren zu _pythagordischen 
Anschauungen, indem er sich namentlich zur 
pythagordischen Atomenlehre bekannte, wie 
solche von Ekphantos vorgetragen wurde, 
und die Seele in ihrem vorirdischen Dasein 
als ein in der Milchstrasse verweilendes Wesen 
aus lichtem dtherischem Stoff erklarte. 

Weérakleidés, der Skeptiker, wird bei 
Diogenes von Laérte als ein Schiiler des 
Ptolemaios von Kyrene und als Lehrer des 
Skeptikers Ainesidémos aus Gnossos genannt. 

Hérakleidés aus Tarsos, ein Schiiler 
des Stoikers Antipatér aus Tarsos und Mit- 
schiiler des Panaitios, wollte von der alt-, 
stoischen Werthgleichheit aller Vergehen 
Nichts wissen. Unter dem Namen Héra- 
kleidés wird auch ein sonst Hérakleitos 
genanuter, etwa 100 Jahre spiter, wahr- 
scheinlich zur Zeit des Kaisers Augustus 
lebender Stoiker erwihnt, welcher eine noch 
vorhandene (1782 von Schow, 1851 von 
Mehler herausgegebene) Schrift ,,Homerische 
Allegorien“ verfasste, worin die bei den 
Stoikern tibliche Ausdeutung der Gottermythen 
ausfiihrlich vorgetragen wird, bei welcher die 
falsche Voraussetzung zu Grunde liegt, als 
ob sich die Urheber dieser Mythen des von 
den Ausdeutern hineingelegten philosophi- 
schen Inhalts bewusst gewesen waren und 
diesen absichtlich in die mythisch-symbolische 
Hiille eingekleidet hitten. 
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Hérakleitos aus Ephesos, der ,,Dunkle“ 
genannt, fallt mit seiner sechszigjahrigen 
Lebenszeit in die Periode der ersten per- 
sischen Herrschaft vom Jahr 545 —479 un- 
geféhr zusammen. Geburts- und Todesjahr 
desselben genau festzustellen, ist bis jetzt 
der gelehrten Forschung noch nicht gelungen; 
das Wahrscheinlichste ist, dass er um das 
Jahr 535 v. Chr. geboren und um 475, als 
ein Sechzigjahriger (wie Diogenes von Laérte 
meldet) gestorben ist. Als Erstgeborner eines 
alten, den Kénigstitel fithrenden ephesischen 
Adelsgeschlechtes (sein Vater hiess Blysén) 
nahm er in seiner Vaterstadt eine so hervor- 
tagende politische Stellung ein, dass er den 
Tyrannen Melankomas bewog, seine Herr- 
schaft niederzulegen. Als ein Gegnef der 
demokratischen Partei in seiner Vaterstadt, 
welche der Herd der aufstiindischen Be- 
wegungen gegen die persische Oberherrschaft 
war, stand er auch bei dem persischen 
Grosskénig Darius Hystaspis in solchem An- 
sehen, dass man daraufhin im ersten Jahr- 
hundert nach Christi Geburt einen von 
Diogenes Laértios mitgetheilten Brief des 
Dareios, worin dieser den ephesischen Philo- 
sophen zu sich nach Susa einlud, nebst ab- 
lehnender Antwort des Letztern erdichten 
konnte. Auch die ihm von Athen aus ge- 
machten Antrége, dorthin iiberzusiedeln, 
wies er stolz ab. Und so konnte er noch 

‘in den Augen des Epiktetos, des Stoikers 
aus der rémischen Kaiserzeit, als ein Muster 
gelten, wie man die beim Gastmahle des 
Lebens vorgesetzten Gerichte unberiibrt lassen 
solle. Als die von Hérakleitos und seinem 
Freunde Hermodéros geleitete Partei der 
ephesischen Biirgerschaftgelegentlich den Ver- 
such machte, die Verfassung von Ephesos 
zu indern, und damit gescheitert, Hermo- 
doros aber verbanut worden war, zog sich 
Herakleitos nicht blos von aller politischen 
Thatigkeit, sondern auch aus der Stadt 
selbst in die Hinsamkeit des in den Niederungen 
ausserhalb derStadt gelegenen Artemistempels 
guriick, wo er in schwermiithiger Weltver- 
achtung und Menschenscheu sich, als Vege- 
tarianer lebend, zu den Kindern gesellte, in 
deren Spielen er ein Gleichniss der Ewigkeit 
erblickte, wiihrend ihm schon die Geburt alg 
ein Ungliick erschien, da sie eine Geburt 
zum Tode sei. Von dem stets thranennassen 
Blicke des Herakleitos, womit er als der 
»sweinende Philosoph* dem stets lachenden 
Démokritos gegentibergestellt wurde, ist 
tibrigens erst seit der Zeit des Seneca und 
des jiingern Plinius die Rede. In dem welt- 
beriihmten Artemision, dem Dianentempel von 
Ephesos, hatte Herakleitos auch sein in 
jonischem Dialekt geschriebenes Werk ,,Ueber 
die Natur“-als sein Vermichtniss an die 
Nachwelt niedergelegt, worin er sich als den 
tiefsinnigsten und glinzendsten Vertreter und 
Vollender der von den. dltern jonischen Na- 
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turphilosophen vertretenen Weltanschauung 
beurkundete. Er wurde zuletzt von einer 
Wassersucht befallen und wollte ohne 4rzt- 
liche Hiilfe genesen, da er (nach einem aus 
seinem Werke erhaltenen Bruchstticke) die 
Aerzte beschuldigte, dass sie selbst Urheber 
der Krankheiten seien und fiir ihre Miss- 


-handlung der Kranken sich auch noch be- 


zablen liessen. Er unterlag dieser Krankheit 
in seinem sechzigsten Lebensjahre. Von seinem 
Werke haben wir nur eine Anzahl von 
Bruchstiicken iiberkommen. Da nun nach 
einer aus dem Alterthume stammenden Nach- 
ticht Herakleitos zuerst iiber das All, dann 
iiber Politisches und zuletzt tiber Theolo- 


‘gisches gehandelt haben soll, so ist neuer- 


dings von P. Schuster in. den ,, Acta socie- 
tatis philologae Lipsiensis“ (ed. Fr. Ritschl 
1873, im 3. Bande, S. 1—394) der Versuch 
gemacht worden, die erhaltenen Bruchstiicke 
des Ephesiers in ihrer urspriinglichen Ordnung 
wieder herzustellen. Doch ist es trotz alles 
aufgewandten Scharfsinns nicht gelungen, den 
einzelnen urschriftlich iiberlieferten Bruch- 
stiicken mit Sicherheit ihre Stelle anzuweisen. 
Der Vorwurf der Dunkelheit, welcher schon 
von den Alten dem Herakleitos gemacht 
wurde, mag in verschiedenen Umstinden 
seinen Grund haben, namlich einestheils in 
dem Ringen nach den rechten Worten fiir 
den Gedankenausdruck und in den Schwierig- 
keiten der Sprache fiir eine philosophische 
Darstellung, wie ja auch (nach Heraklit’s 
eignen Worten) der Herr, dem das Orakel 
zu Delphoi gehért, weder heraussagt, noch 
verbirgt, sondern andeutet, anderntheils in 
der stilistischen Higenthiimlichkeit Heraklit’s, 


-wonach man (wie Aristoteles bemerkt) bei 


ihm oft nicht wisse, ob ein Wort zum Vor- 
hergehenden oder zum Folgenden gehire. 
Dazu kommt noch der Umstand,. dass sich 
Heraklit haufig bildlicher Ausdriicke und 
kiinstlicher Analogien bei seinen Beweis- 
fiihrungen bedient und gern Spriichwérter 
zum Vortrag seiner Gedanken benutzt, die 
in einer bald ktihnen, bald heftigen, bald 
stolzen und spottischen, immer knappen Sprache 
vorgebracht werden. Dass er mit Absicht 
so dunkel und schwerverstindlich geschrieben 
habe, ist eine lacherliche Vermuthung Cicero’s. 
Sokrates hatte, wie Diogenes Laértios meldet, 
sich tiber die Schrift des Ephesiers dahin ausge- 
sprochen: was er von dem Buche verstanden 
habe, sei vortrefflich, und von dem, was er 
nicht verstanden habe, glaube er, dass es 
ebenso sei, aber das Buch verlange einen 
»delischen* Taucher (geiibten Schwimmer). 
Von Stoikern und Akademikern wurde das- 
selbe 6fter commentirt und nicht blos von 
dem jiidischen Philosophen Philon von Alexan- 
drien, sondern auch von gelehrten Christen 
des zweiten Jahrhunderts, z. B. von Clemens 
von Alexandrien, viel gelesen, da sie in dem 
ephesischen Philosophen wegen seiner Be- 
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kaimpfung des hellenischen Gétterdienstes 
einen Gesinnungsgenossen erblickten, bis seine 
Lehren wegen anscheinender Begiinstigung 
der Noétianischen Ketzerei und wegen ihres 
Einflusses auf die Bildung der gnostischen 
Seeten bei den Kirchenlehrern verdichtig 
wurden. Die Nachricht tibrigens, dass Hera- 
klit wegen Religionsverletzung angeklagt 
worden sei, ist allerdings durch etwas ver- 
dichtige Zeugen beglaubigt. Aber die er- 
haltenen Bruchstiicke aus dem Werke Hera- 
klit’s beurkunden hinlinglich, dass er den 
Vertretern des bestehenden Cultus zur An- 
klage als Religionsverichter vollauf aus- 
reichenden Grund gab. Er behandelte nicht 
blos die Stihnopfer und die damit zusammen- 
hingenden Ceremonien mit schneidendem 
Hohn, sondern griff auch den Dionysoscult 
und die Mysterien' an und eiferte gegen das 
damals in Schwung gekommene Bakchanten- 
thum, gegen die Ausgelassenheiten der Dio- 
nysosfeier, welche das ephesische Kénigs- 
geschlecht, dem der ephesische Philosoph 
angehérte, als Familiencult beging. Die 
spiter besonders von Stoikern gepflegte 
symbolisch - allegorische Deutung der hel- 
lenischen Géttermythen hat Heraklit, wenn 
auch nicht erfunden, doch in Gang gebracht, 
wie er es auch gewesen ist, der die ersten 
anregenden Versuche einer Reflexion iiber 
die Sprache machte, und indem spiter Platon 
in seinem nach dem Herakliteer Kratylos, 
seinem Lehrer, benannten Dialoge Unter- 
suchungen iiber die Wort- und Begriffs- 
bildung anstellte, wurde er der eigentliche 
Begriinder der Sprachphilosophie. Nachdem 
guerst Friedrich Schleiermacher im 
Museum der Alterthumswissenschaft* (1807) 
den Versuch gemacht hatte, die Lehren des 
Herakleitos aus den Triimmern seines Werkes 


und den Zeugnissen der Alten darzustellen, 


ist durch Ferdinand Lassalle (1858) das 
Quellenmaterial zur Kenntniss der Lehre des 
Ephesiers mit solcher Vollstindigkeit zu- 
sammengestellt und zugleich mit einer so 
mustergiiltigen Ordnung und geistvollen 
Griindlichkeit benutzt und verarbeitet wor- 
den, dass die Heraklitische Forschung ferner- 
hin nur in dem priifenden Studium dieses 
klassischen Werkes bestehen kann, welchem 
nur der eine Fehler anhaftet, dass Lassalle 
die Lehren des alten Ephesiers zu sehr ver- 
geistigt oder vielmehr hegelianisirt und all- 
guviel moderne Anschauungen in die hera- 
klitische Weltansicht hineingetragen hat. Der 
kurze Inbegriff der Lehre Heraklit’s, wodurch 
sich dieselbe nicht sowohl als die tiefsinnigste 
speculative Philosophie des ganzen griechi- 
schen Alterthums, sondern als Abschluss und 
Vollendung der altern jonischen Naturphilo- 
sophie kennzeichnet, ist in seinem tiber- 
lieferten Ausspruch enthalten: ,,Diese gleich- 
miassig alle Dinge umfassende Ordnung (Welt, 
xoopos) hat ebensowenig Hiner der Giétter, 
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wie Einer der Menschen hergestellt, sondern 
sie bestand ewig, besteht ewig und wird 
ewig bestehen in dem nach festen Maassen 
entziindenden und verlischenden, ewig le- 
bendigen Feuer“. So vieler Menschen Ge- 
danken ich auch hérte (sagt Heraklit), so 
kommt doch Keiner zu der Hinsicht, dass 
die Weisheit von Allen fern bleibt. Was 
ihnen tiglich begegnet, bleibt ihnen fremd; 
wo ihr eigner Weg hinfiihrt, ist ihnen ver- 
borgen, und was sie wachend thun, ver- 
gessen sie, als ob es im Schlafe geschehen 
wire; die Wahrheit erscheint ihnen unglaub- 
lich, und wenn sie ihnen zu Ohren kommt, 
sind sie taub dafiir, und gleich unfahig zu 
héren wie zu reden, halten sie sich lieber 
an das Geschwitz der Dichter und an die 
Meinungen des Pobels. Sind hiervon auch 
Homer und Hesiod nicht ausgenommen, wohl 
aber Manner, wie Bias (Hiner der sogenannten 
sieben Weisen) und Thales, der Milesier, so 
machte sich dagegen sogar Pythagoras aus 
seiner Forschung eine Weisheit zurecht, die 
nur Vielwisserei und Pfuscherei zu nennen 
ist. Kénnte Gelehrsamkeit auch EHinsicht 
und Verstand schaffen, so miisste sie den 
Pythagoras und Xenophanes gelehrt haben. 
In den Dingen der Welt giebt es nichts 
Bleibendes und Festes, sondern Alles ist in 
unablissiger Veriinderung und Umwandlung 
begriffen, gleich einem Flusse, in welchem 
stets neue Wellen die frihern verdrangen, 
so dass wir nur scheinbar zum zweiten Male 
in denselben Fluss steigen, da sich derselbe 
schon wihrend des Hineinsteigens verandert 
und auch wir selber nicht mehr dieselben 
sind, wie friiher. Nichts bleibt, was es ist; 
Alles geht vielmehr in sein Gegentheil iiber; 
Alles wird aus Allem, das Sichtbare geht 
in’s Unsichtbare, dieses in’s Sichtbare iiber; 
Eines geht durch das Andere zu Grunde, 
das Grosse nahrt sich vom Kleinen, wie das 
Kleine vom Grossen, so in der Natur, wie 
beim Menschen. Licht und Dunkel, Heilsames 
und Verderbliches, Oberes und Unteres, 
Sterbliches und Unsterbliches, Anfang und 
Ende sind eins und dasselbe, und Alles wird 
zu Allem; aus Lebendigem wird Todtes, aus 
Todtem Lebendiges, und der Thon, aus 
welchem die Dinge gemacht sind, wird in 
immer neue Gestalten umgeprigt. Nichts 
ist eigentlich, sondern Alles wird nur immer 
im ewigen Flusse aller Dinge, wie in einem 
Mischtrank bestindig Alles umgeriihrt wird. 
Die weltbildende Kraft ist einem Kinde gleich, 
welches spielend Steine hin- und hersetzt, 
Sandhaufen aufbaut und wieder niederreisst. 
Eines nur liegt bleibend zu Grunde, woraus 
sich alles Sichtbare durch Umwandlung bildet, 
das ewig, lebende Feuer, das nimmer rastend 
und niemals untergehend, als das allgemeine 
Wesen in Allem, als Weltstoff und welt- 
bildende Kraft waltet, als Blitz und Wirme 
stoff, wie als trockener Dunst und seelischer 
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Hauch. Das Feuer wird in Alles und Alles 
wiederum in Feuer umgesetzt abwechselnd 
durch Verdichtung und Verdiinnung. Das 
Feuer verwandelt sich zunichst in Meer, 
das Meer hilftig in Erde und hilftig in 
Gluthhauch, aus Erde aber wird Wasser und 
aus Wasser wird Seele. Die Sonne ist eine 
tiglich sich erneuernde brennende Dunst- 
masse. Der Weg nach Oben und nach Unten 
ist in dieser Wandlung derselbe. Alles aber 
entsteht aus Entzweiung oder Gegensatz, und 
der Streit ist Vater und Herr aller Dinge, 
das géttiliche Gesetz und die Nothwendigkeit, 
das Recht und die Ordnung der Welt. Aus 
Vereinigung des Ungleichen und Getheilten 
entsteht Einklang, wie aus Mannlichem und 
Weiblichem neues Leben. Darum ist auch, 
was den Menschen ein Uebel erscheint, fiir 
sie ein Gutes. In der Seele des Menschen 
hat sich das géttliche Feuer in seiner reinern 
Gestalt erhalten; sie besteht aus warmen 
und trockenen Diinsten. Die trockene Seele 
ist die weiseste und beste. Wird das Feuer 
der Seele durch Feuchtigkeit verunreinigt, 
so geht die Vernunft verloren, die Alles 
durchwaltet. Schlechte Zeugen sind dem 
Menschen Augen und Ohren, wenn sie un- 
verstindige Seelen haben. Was unsere Sinne 
wahrnehmen, ist nur fliichtige Erscheinung; 
das ewig lebendige Feuer ist ihnen durch 
hundert Hiillen verborgen. Das menschliche 
Gemiith hat keine Einsicht, sondern nur das 
Géttliche hat solche, und keine menschliche 
Weisheit ist etwas Anderes, als Nachahmung 
der Natur und der Gottheit. Nur wer dem 
géttlichen Gesetze lauscht, findet die Wahr- 
heit. Die Mehrzahl der Menschen lebt dahin, 
wie das Vieh; sie nihren sich von der Erde 
gleich dem Gewiirm, werden geboren, zeugen 
Kinder und sterben. Der Verstiindige achtet 
das, wonach die Menge trachtet, als werth- 
los und vergiinglich. Da die Welt immer 
so ist, wie sie sein soll, so hingt es nur 
vom Menschen ab, gliicklich zu sein; das 
Gemiith des Menschen ist sein Dimon. Zu- 
letzt wird Alles wieder in Feuer verwandelt, 
woher all es gekommen ist. 

Die Schule des Herakleitos erhielt sich 
noch einige Zeit nach dem Tode desselben 
in Jonien und besonders in Ephesos fort. 
Der Sophist Protagoras stiitzte seine Skepsis 
auf Satze Heraklit’s. Hin Anhanger desselben, 
Kratylos, war Platon’s Lehrer. Aber 
Platon selbst hat sich in seinem Dialoge 
»Kratylos“ tiber die Bodenlosigkeit der Ety- 
mologien lustig gemacht, wodurch Heraklit’s 
Schiiler die Wortspiele ihres Meisters noch 
tiberboten, und in seinem Dialoge ,, Theaitétos“ 
hat Platon das unruhige und enthusiastische 
Treiben der Herakliteer und ihre selbst- 
gefallige Verachtung Andersdenkender mit 
scharfen Ausdrticken gezeichnet. Spiater 
kniipften die Stoiker vielfach an die Lehren 
Heraklit’s an. 
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A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster. 1859. 

F. Lassalle, dio Philosophie Herakleitos’ des 
Dunkeln von Ephesos, in 2 Banden, 1848; 
8. Aufl. 1869. 

J. Bernays, die Herakliteischen Briefe. 1869. 


Hérakleitos, der Stoiker, siche Héra- 
kleidés. 

Hérakleitos aus Tyros wird als ein 
Schiiler der Akademiker Philon aus Larissa 
und Kleitomachos genannt und war ein an- 
gesehener Anhinger der nevern Akademie 
im letzten vorchristlichen Jahrhundert. 

Herakleén hiess ein Gnostiker aus der 
Schule des Valentinus, welcher in der letzten 
Halfte des zweiten christlichen Jahrhunderts 
im Sinne gnostischer Lehren Erklarungen 
zu den Evangelien des Johannes und Lukas 
verfasst hat. 

Héraklios wird in den Vortriigen, die 
der Kaiser Julianus Apostata gegen die 
Kyniker seiner Zeit veréffentlichte, als einer 
derselben genannt und in wenig vortheil- 
haftes Licht gestellt. 

Wéras hiess ein Kyniker aus der Zeit 
des Kaisers Vespasianus, welcher wegen seiner 
Schmahungen gegen die kaiserliche Familie 
enthauptet wurde. 

Herbart, Johann Friedrich, war 
1776 zu Oldenburg, wo sein Vater Justiz- 
rath an einem Gerichtshofe war, als das 
einzige Kind seiner Eltern geboren und zuerst 
durch einen Hauslehrer, dann in einem Privat- 
institute und zuletzt im Gymnasium seiner 
Vaterstadt gebildet, um seit 1794 in Jena 
nach dem Wunsche seiner Eltern Rechts- 
wissenschaft zu studiren, zu welcher er jedoch 
keine Neigung hatte und darum mit seiner 
Mutter schwere Kampfe bestehen musste. Er 
kam nach Jena gleichzeitig mit dem Beginne 
der Wirksamkeit Fichte’s in Saal - Athen, 
dessen wissenschaftlicher Ernst ihm so impo- 
nirte, dass er wirklich eine Zeit lang ein. 
Anhanger der Lehre Fichte’s gewesen zu 
sein scheint, wie aus einigen von ihm 1794 
niedergeschriebenen ,,Bemerkungen iiber mo- 
ralische und dsthetische Ideale* hervorgeht. 
Zugleich war er Mitglied eines unter den 
dortigen Studenten damals bestehenden lite- 
rarischen Vereines, der sogenannten _,,Ge- 
sellschaft der freien Manner“. War indessen 
Herbart schon auf dem Gymnasium im lo- 
gischen Denken gut geschult worden und 
hatte er schon in seinem vierzehnten Jahre 
etwas ,,tiber die menschliche Freiheit“ ge- 
schrieben, worin er die ersten Regungen 
selbststiindig priifenden Denkens zeigte, so 
emancipirte er sich sehr bald von der Ver- 
strickung in die Scholastik der Fichte’schen 
» Wissenschaftslehre* und wurde zum Wider- 
spruch gegen dieselbe angeregt, welcher sich 
in einer noch vorhandenen Kritik der beiden 
ersten, ganz im Sinne der Fichte’schen Wissen- 
schaftslehre verfassten Schriften des jugend- 
lichen Schelling ,,Ueber die Méglichkeit einer 
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Form der Philosophie tiberhaupt* (1794) und 
»Vom Ich als Princip der Philosophie oder 
iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen“ 
(1795) aussprach. Er hatte seine kritischen 
Bemerkungen iiber diese beiden Schriften 
Fichte’n vorgelegt. Indem er darin weder 
die Nothwendigkeit eines einzigen obersten 
Grundsatzes, aus welechem in der Philosophie 
Alles abzuleiten wiire, noch die Nothwendig- 
keit der Annahme eines einzigen realen 
Seins zugestand, laiugnete er zugleich das 
absolute Sein des Ich, unterschied die Realitit 
des Wissens von der Realitiit des Gewussten 
und wollte von einem Verfahren, durch vor- 
gebliche absolute Anschauung Widerspriiche 
zum Schweigen zu bringen, Nichts wissen. 
Za den Randbemerkungen, die Fichte zu 
den Darlegungen Herbarts gemacht hatte, 
machte dieser wieder Gegenbemerkungen, und 
durch diesen Widerspruch des jungen Stu- 
denten wurde dessen Verhiltniss zu Fichte 
etwas kiihler, und Herbart ging fortan seinen 
eigenen ‘Weg, obwohl er immerfort den 
wissenschaftlichen Ernst seines Lehrers an- 
erkannt hat und in Fichte stets das Beispiel 
eines aufrichtigen Strebens nach Genauig- 
keit in philosophischen Untersuchungen er- 
blickte und riihmte. Die Scheidung Her- 
bart’s von dem durch Fichte eréffneten, durch 
Schelling weitergefiihrten und durch Hegel 
vollendeten Idealismus in der Philosophie 
war seit dem Jahr 1796 vollzogen. Seit 
dieser Zeit begann auch Herbart’s Studium 
der griechischen Philosophie, um sich itiber 
die verschiedenen Aufgaben der Philosophie 
zu orientiren. Nach dreijihrigem Aufenthalt 
in Jena begab sich Herbart 1797 als Haus- 
lehrer in die Schweiz, nach Bern, um (wie 
er selbst sagt) durch Lehren zu lernen und 
sich zu einer rein wissenschaftlichen Lehr- 
thitigkeit vorzubereiten. Dort machte er 
die ersten pidagogischen Erfahrungen und 
entwickelie, zum Theil durch Pestalozzi’s 
pidagogische Ideen angeregt, den Plan 
eines eigentlich pidagogischen Unterrichts. 
Daneben studirte er auch Naturwissen- 
schaften und Mathematik, in welcher er sich 
eine griindliche Bildung erwarb, behielt 
jedoch die Probleme des Denkens fortwahrend 
im Auge, insbesondere die psychologischen 
Fragen, in Bezug auf welche schon damals 
Herbart auf mathematische Anschauungen' 
kam, wodurch er spiterhin die Psychologie 
als Wissenschaft neu zu begriinden versucht 
hat. Nach vierjaihrigem Hauslehrerleben 
kehrte er zu Anfang des Jahres 1800 itiber 
Jena und Gottingen nach Oldenburg zuriick 
und lebte dann zwei Jahre lang in Bremen’ 
bei seinem Freunde Johann Smidt, dem 
spitern Bremer Biirgermeister, im Umgang 
mit befreundeten Mannern und Frauen und 
vorzugsweise mit padagogischen Interessen 
beschiftigt. In dieser Zeit veréffentlichte er 
in der Monatschrift ,,.Irene“ einen an drei 
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Bremer Frauen gerichteten Aufsatz tiber 
Pestalozzi’s neueste Schrift ,,Wie Gertrud 
ihre Kinder lehrte* und als selbststiindige 
Schrift ,,Pestalozzi’s Idee eines ABC der 
Anschauung, als ein Cyclus von Voriibungen 
in Auffassung der Gestalten wissenschaftlich 
ausgefiihrt* (1802, in 2. Auflage 1804). Im 
Herbst 1802 habilitirte er sich zu Gottingen 
als Privatdocent fiir Philosophie und Padda- 
gogik. Er las zuerst iiber Pidagogik, dann 
liber praktische Philosophie oder Moral und 
Naturrecht als ein einziges wissenschaftliches 
Ganze. Im Jahr 1804 veréffentlichte er seine 
»Kurze Darstellung eines Plans zu_philo- 
sophischen Vorlesungen“, sodann eine im 
Museum in Bremen gehaltene Gastvorlesung 
Ueber den Standpunkt der Beurtheilung 
der Pestalozzi’schen Unterrichtsmethode“, 
wihrend eine damals verfasste Abhandlung 
Ueber isthetische Darstellung der Welt, 
als das Hauptgeschaft der Erziehung* erst 
nach seinem ode durch Hartenstein in 
Herbart’s kleinen philosophischen Schriften“ 
verdffentlicht wurde. Bei Gelegenheit seiner 
Beférderung zum ausserordentlichen Professor 
gab er 1805 eine Abhandlung ,, De Platonici 
systematis fundamento“ heraus. Im Jahr 
1806 trug er zum ersten Male Psychologie 
vor, und zwar ,,soweit sie ohne mathema- 
tischen Calcul verstindlich ist, und gab 
seine , Allgemeine Padagogik aus dem 
Zwecke der Erziehung abgeleitet (1806) 
heraus. Darauf folgte 1807 die kleine 
Schrift ,,Ueber philosophisches Studium“, 
worin er den Fortschritt von philosophischen 
Ansichten zur wirklichen Philosophie nach- 
wies und zugleich das Gebahren der Denk- 
faulheit und des schwiirmerischen Obscurantis- 
mus mit treffender Jronie zeichnete. Hatte 
er 1806 selber gestanden, dass sein System 
in so manchen Theilen noch im Werden sei, 
so wandte er sich nunmebhr der Metaphysik 
zu und gab zunachst als Handschrift fiir 
seine Zuhoérer seine ,, Hauptpunkte der 
Metaphysik* (1808) heraus, worin die 
Grundlage seines Systems bereits in seiner 
ganzen Breite gegeben, zugleich aber die 
tiberwiegende Bedeutung des  ethischen 
Interesses sichtbar war, welches sich in der 
Schrift , Allgemeine praktische Philo- 
sophie“ (1808) zu wissenschaftlicher Aus- 
fiihruug brachte. In solcher Thatigkeit war 
Herbart damals in Géttingen der Mittel- 
punkt und die Seele eines Kreises junger 
Manner, welche die Universitat nicht um des 
kiinftigen Erwerbs willen, sondern lediglich 
zu ihrer geistigen Ausbildung besuchten, 
meistens Edelleute aus den russischen Ostsee- 
provinzen, auf welche Herbart anregend 
wirkte. Im Jahr 1809 folgte er einem durch 
Wilhelm von Humboldt veranlassten Ruf als 
ordentlicher Professor der Philosophie und 
Padagogik nach Konigsberg auf den bisher 
von Krug innegehabten Lehrstuhl Kant’s, 
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wo er zugleich Director eines auf seine 
Veranlassung gegriindeten padagogischen 
Seminars wurde, welches seit 1812 sich in 
seinem eignen Hause befand und mit einer 
Erziehungsanstalt fiir Knaben verbunden war, 
nachdem sich Herbart 1811 mit einer in 
Kénigsberg erzogenen Englinderin ver- 
heirathet hatte. Bald darauf wurde Herbart 
auch Mitglied der wissenschaftlichen De- 
putation fiir das Unterrichtswesen und der 
Priifungscommission zu Kénigsberg, wodurch 
er vielfach Gelegenheit fand, fiir die Ver- 
besserung des Unterrichtswesens zu wirken 
und in dem von ihm gepflegtén philo- 
sophischen Geiste selber dem praktischen 
Leben zugewandt zu bleiben. Hine Abhand- 
lung ,,Ueber Erziehung unter dffentlicher 
Mitwirkung“ wurde von. ihm 1810 in der 
deutschen Gesellschaft zu Kénigsberg vor- 
gelesen, in ebenderselben 1811 eine ,,Abhand- 
lung iiber die Philosophie des Cicero“. Nach- 
dem Herbart in dem Kénigsberger Achiv 
»psychologische Bemerkungen zur Tonlehre“ 
und eine ,,psychologische Untersuchung iiber 
die Stiirke einer gegebnen Vorstellung als 
Funetion ihrer Dauer“ (1811 und 1812) als 
Ergebniss seiner fortgesetzten Arbeit am 
Ausbau seiner Psychologie verdffentlicht 
hatte, lag seit 1814 die Handschrift seines 
Hauptwerkes tiber Psychologie bereits fertig 
im Pulte, ohne dass er den passenden Zeit- 


punkt zur Verdffentlichung desselben ge- | 


kommen glaubte. Hinstweilen gab er 1813 
das aus seinen Vorlesungen entstandene 
»uehrbuch zur Hinleitung in die 
Philosophie“ heraus, dessen Inhalt uns 
zuerst einen Hinblick in Herbarts von der 
ganzen damals in Deutschland herrschenden 
philosophischen Strémung abweichendes 
System gewéhrt, mit welchem er Jahrzehnte 
lang kaum beachtet allein stand. Der Gang 
und die Grundgedanken dieser ,,Hinleitung 
sind folgende. 

Neben dem Lernen von Sprache, Ge- 
schichte, Naturkunde und andern Unterrichts- 
zweigen geben Erfahrung und Umgang Aunlass 
zum Denken, und das Selbstgedachte, wie 
sehr es auch Anfangs zerstreut liegt und 
bald so, bald anders gestaltet wird, enthalt 
dennoch Keime einer Wissenschaft, fiir welche 
es als Wahrheit oder Irrthum in Betracht 
kommen kann. Diese Wissenschaft ist die 
Philosophie. Wer mit Andern dergestalt 
, gtreitet, dass nicht blos von reinen, der Be- 
obachtung unmittelbar zuginglichen That- 
sachen die Rede ist, der setzt voraus, es gebe 
in den streitigen Gegenstinden, sofern sie 
gedacht werden, eine Nothwendigkeit, sie nur 


auf einerlei und nicht auf verschiedene’ 


Weise zu denken. Diese Voraussetzung 
macht auch die Philosophie, und wenn die 
Streitenden sich zu vereinigen wiinschen, so 
suchen sie zuerst den Punkt auf, bis 2u 
welchem sie einstimmig denken, indem sie 
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voraussetzen, es gebe einen nothwendigen 
Fortschritt im Denken. Auch diese Voraus- 
getzung macht die Philosophie, und dass ein 
solches nothwendiges Fortschreiten gefunden 
werden koénne, bestitigt die Mathematik. 
Zugleich soll aber die Philosophie die 4ussere 
und innere Erfahrung oder gegebne Begriffe 
zu ihrer Voraussetzung haben; sie bringt 
demnach, auf dussere und innere Erfahrung 
sich beziehend, im Kreise der allgemeinen 
Begriffe eine nothwendige Anordnung und 
Fortschreitung und hiermit unter den Grund- 
gedanken aller Wissenschaft eine Verkniipfung 
hervor, wodurch einem Jeden nicht nur die 
Uebersicht tiber das menschliche Wissen er- 
leichtert, sondern auch sein eignes Wissen 
gleichsam verdichtet und zu grésserer Wirk- 
samkeit erhoben wird. Sie kann ebendeshalb 
durch keinen Gegenstand, der ihr oder dem 
sie ausschliesslich angehdrte, beschrieben 
werden, indem itberall wo sie. Begriffe 

findet, mindestens das logische Geschift des 

Ordnens und Zurechtstellens ihr zukommt. 
Sie tiberlisst es daher den iibrigen Wissen- 

schaften, das Gegebne zu sammeln und die 

Thatsache, dass es gegeben sei, historisch 

zu bewihren, Sie nimmt das Gegebne erst 

da in ihre Behandlung, wo weiter’ die Frage 

entsteht, wofiir es zu nehmen sei und was 

es gelten kénne, d. h. nachdem es als ein 

Begriffenes oder Begriff festgestellt worden. 

Es giebt keine andere Philosophie, als die 

von der Reflexion, d. h. von der Auffassung 

der Begriffe anhebt. Die Philosophie ist im 

Allgemeinen Bearbeitung der gegebnen. Be-. 
griffe. Die uns durch die Erfahrung auf- 

gedrungenen Begriffe lassen sich nicht denken; 

wir kénnen das Gegebne nicht als ein solches 

behalten, sondern miissen die Begriffe um- 

aindern und umarbeiten. Das Gegebne ist 
das, was schlechthin nicht bezweifelt werden 
kann, noch jemals bezweifelt worden ist, 
weil es eben unmittelbar gegeben ist; mithin 
das Unzweifelhafte, Gewisse, von dem eben- 
deshalb die Philosophie ausgehen muss, weil 
sie es nicht ableugnen, nicht einmal ver- 
mindern kann, sondern es nothwendig setzen 
muss. Das unmittelbar Gegebne, der Stoff 
der Anschauung sind die einfachen Empfin- 
dungen, die Merkmale der Dinge; die Formen 
dieses Gegebnen, Raum und Zeit, Verkniipfung 
mehrerer Merkmale zur Linheit Hines 
Dings u. s. w. sind zwar nicht. unmittelbar 
gegeben, miissen aber doch ebenfalls als im 
Gegebnen unmittelbar vorgefunden betrachtet 
werden, weil sie auch nicht beliebig geiindert 
oder anders bestimmt werden kénnen. Durch 
“dieses unmittelbar Gegebne und die Formen, 
in denen dasselbe erscheint, werden uns jene 
Begriffe aufgendthigt, und nur auf Grund. 
dieses Zwanges sind sie gleichermaassen als 
gegebne zu bezeichnen und damit giiltige 
Begriffe. Das Gegebne in allen diesen Be- 
ziebungen ist mithin vor allem Philosophiren 
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vorhanden; denn die Philosophie entsteht 
erst mit der Reflexion auf die gegebnen Be- 
griffe. Wir sind in unsere Begriffe véllig 
eingeschlossen, und gerade darum, weil wir 
es sind, entscheiden Begriffe iiber die reale 
Natur der Dinge. Die Giiltigkeit und reale 
Bedeutung dessen, was wir tiber das Sein in 
einem nothwendigen Denken festsetzen, kann 
gar nicht bezweifelt werden, weil der Zweifel 
nichts anders wiire, als der Versuch, sich dem 
nothwendigen Denken zu entziehen. Wer 
dies fiir Idealismus halt, wovon es ganz und 
gar verschieden ist, der muss wissen, dass 
es nach seinem Sprachgebrauch kein anderes 
System giebt, als Idealismus. Die reale Natur 
der Dinge ist nicht ihr Wesen, die Dinge an 
sich, sondern nur ihre Erscheinung als 
Aussendinge, welche allein das Erklirbare 
ist. Daram’ ist die Philosophie vielmehr 
Realismus zu nennen. Besteht nun die Philo- 
sophie in der Bearbeitung der gegebnen Be- 
griffe durch das auf dieselben reflectirende 
Denken, so ergeben sich aus den Hauptarten 
dieser Bearbeitung die Haupttheile der Philo- 
sophie. Der erste Erfolg der auf die Begriffe 
gewendeten Aufmerksamkeit besteht darin, 
dass sie klar und, wofern sie dazu geeignet 
sind, deutlich werden. Deutliche Begriffe 
kénnen die Form von Urtheilen annehmen, 
und die Vereinigung von Urtheilen ergiebt 
Schliisse. Hiervon handelt die Philosophie 
in ihrem ersten Theile, der Logik, welche 
die Deutlichkeit in Begriffen und die daraus 
entspringende Zusammenstellung der letztern 
im Allgemeinen betrachtet, ganz abgesehen 
davon, wie die Begriffe entstehen mdgen. 
Die Auffassung der Welt und unserer selbst 
fiihrt aber auch Begriffe herbei, die, je deut- 
licher sie gemacht werden, desto weniger 
eine Vereinigung unserer Gedanken zulassen, 
sondern iiberall Zwiespalt anrichten, wo sie 
Einfluss haben, und die gleichwohl auch in 
den iibrigen Wissenschaften nicht zu ver- 
meiden sind. Die Philosophie hat darum die 
Aufgabe, diese Begriffe so zu verindern, wie 
es durch die besondere Beschaffenheit eines 
jeden nothwendig gemacht wird. Bei der 
Veranderung wird etwas Neues hinzukommen, 
durch dessen Hiilfe die vorige Schwierigkeit 
schwindet, oder eine Erginzung; und die 
Wissenschaft von der Erginzung der Begriffe, 
welches die zweite Art ihrer Bearbeitung ist, 
heisst Metaphysik, welche insofern mit 
der Physik zusammenhingt, als man sich 
zuerst aus der Kenntniss des Gegebnen iiber- 
zeugen muss, dass die Begriffe der erwihnten 
Art wirklich daraus hervorgehen und nicht 
blos willkiirlich ersonnen sind. Die Haupt- 
begriffe der Metaphysik sind aber so allge- 
mein, dass alle tibrigen Begriffe von der Welt 
und uns selbst nur nach Berichtigung jener 
gehérig bestimmt werden kénnen. Daher 
entsteht neben der allgemeinen Metaphysik 
oder Ontologie noch eine angewandte 
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Metaphysik, welche in Naturphilosophie, 
Psychologie und rationale Theologie, (Re- 
ligionsphilosophie) zerfillt. Noch giebt es 
indess eine dritte Klasse von Begriffen, bei 
denen sich das Denken nicht, wie bei den 
metaphysischen, mit der blossen logischen 
Verdeutlichung begniigen kann, welche jedoch 
keine Verinderung nothwendig machen, wohl 
aber einen Zusatz in unserer Vorstellung 
herbeifiihren, der in einem Urtheil des Bei- 
falls oder Missfallens, d. h. in einem Asthe- 
tischen Urtheile besteht. Die Wissenschaft 
von diesen Begriffen ist die Aesthetik, 
welche mit der Kenntniss des Gegebnen in 
ihrem Ursprunge nur soweit zusammenhangt, 
als wir dadurch veranlasst werden, uns Be- 
gtiffe vorzustellen, welche ohne alle Riick- 
sicht auf ihre Realitét Beifall und Missfallen 
erweken. Angewandt auf das Gegebne geht 
die Aesthetik in eine Reihe von Kunstlehren 
iiber, die man allesammt praktische 
Wissenschaften nennen kann. Die meisten 
derselben kommen darin iiberein, dass es der 
Willkiir iiberlassen bleibt, ob man sich ein 
Geschaft mit dem Gegenstande machen wolle 
oder nicht. Nur eine einzige unter ihnen 
giebt es, deren Vorschriften den Charakter 
der nothwendigen Befolgung an sich tragen, 
weil wir unwillkiirlich und unaufhérlich den 
Gegenstand derselben darstellen. Dieser 
Gegenstand nimlich sind wir selbst, und die 
bezeichnete Kunstlehreist die Tugepdlehre, 
welche hinsichtlich unserer Aeusserungen im 
Thun und Lassen in Pflichtenlehre iibergeht. 

Das ,,Lehrbuch zur Hinleitung in die 
Philosophie“, welches 1837 noch bei Leb- 
zeiten Herbart’s in vierter Auflage erschien, 
hat unter allen Schriften Herbart’s die meiste 
Verbreitung gefunden und ist die beste Hin- 
fiihrung in die Art und Weise seines Philo- 
sophirens, mit welcher er dem grossen Strome 
der damals die philosophische Literatur be- 
herrschenden Fichte- Schelling - Hegel’schen 
Speculationen direct entgegentrat. Er sprach 
diesen Gegensatz im Jahr 1814 in einer 
kleinen Schrift ,, Ueber meinen Streit mit der 
Modephilosophie“, sowie in spitern Schriften 
gelegentlich wiederholt immer von Neuem 
aus, zugleich mit der Ueberzeugung, dass 
dieser Streit mit den Modephilosophen un- 
fehlbar ebensolange dauern werde, als er am 
Leben bleibe, da an einen entscheidenden 
Sieg auf der einen oder andern Seite nicht 
zu denken sei. Der Modephilosoph (so 
aussert sich Herbart in dieser kleinen Schrift) 
erlaubt sich bei jedem Hinzelnen an Alles zu 
denken, auf jedem Punkte der Peripherie 
zugleich im Centrum stehen zu wollen. Er 
spricht vom Unendlichen und Ewigen in 
Kinem Athen; ja er glaubt schon zu sterben, 
wenn er nicht das Endliche zugleich als un- 
endlich und umgekehrt denken soll. Ich 
dagegen fordere, dass jeder Gedanke seine 
eigne Stelle im System habe, dass man dic 
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Anfinge des Systems nicht im Unendlichen, 
sondern im Allbekannten suche, weil nur 


aus dem Bekannten das Unbekannte zu finden’ 


ist. Ich verlange weiter, dass man die 
Principien der’ Wissenschaften nicht fiir un- 
mittelbare Erkenntnisse eines Realen halte; 
denn das Reale ist das Streitige, das All- 
bekannte sind die Erscheinungen. Drittens 
endlich fordere ich, dass man Achtung haben 
soll fiir fremde Systeme, die sich nicht wollen 
unter einander mengen lassen; ich verlange, 
dass man entwederteleologische Betrachtungen 
anstelle mit Platon, oder dergleichen fiir 
théricht erklire mit Spinoza, oder dass man 
die Dinge an sich sammt der absoluten 
Substanz als dem Trager des Natiixlichen 
zugleich und des Geistigen verwerfe mit Fichte; 
oder dass man ein eignes System habe und 
dessen Unterschied genau angebe, damit 
Anderer geistiges Higenthum unberiihrt bleibe. 
Die Modephilosophen aber kénnen nichts, als 
durch einander mengen. 

Gegeniiber diesent Treiben der Mode- 
philosophen, unter denen ihm Schelling in 
vorderster Reihe stand, hatte Herbart schon 
Jahre lang ernstliche und miihsame Be- 
miihungen im psychologischen Gebiete 
gemacht, welche recht eigentlich den Kern 
seines ganzen Systems bildeten, wozu seine 
ebenso angestrengten Bemiihungen um die 
Metaphysik nur den Unterbau bilden sollten. 
Welche Besseln (so hatte sich Herbart 1810 
in einer am Geburtstage Kant’s zu Kénigs- 
berg gehaltenen Rede geiiussert) hatte doch 
ein so grosser Geist wie Kant in Hinsicht 
der hergebrachten Psychologie, jener Lehre 
von Sinnlichkeit, Hinbildungskraft, Verstand, 
Vernunfi, Begehrungs- und Gefiihlsvermégen, 
nach deren Abtheilung die Kritik der Ver- 
nunft fortschreitet, noch tragen miissen! Hiatte 
er doch, anstatt bei dem matten Scheine der 
gemeinen Psychologie nach den Erkeuntniss- 
quellen zu suchen, vielmehr auf diese Psy- 
chologie selbst die Frage hingewendet: woher 
weiss ich dies? woher weiss ich, dass ich 
eine Sinnlichkeit besitze? woher, dass sich 
eine Einbildungskraft in mir regt? Woher 
weiss ich von meinen Verstand, von meiner 
Vernunft, als von ebensovielen unter sich 
verschiedenen und wie, von mehreren Seiten 
her nach eigenthtimlichen Gesetzen zusammen- 
hangenden Potenzen? Wenn ich zu meinen 
Einbildungen eine Hinbildungskraft, zu meinen 
Erinnerungen ein Gedachtniss, zu meinen Be- 
griffen einen Verstand, zu den Musterbegriffen 
und den Vorstellungen des Unbedingten eine 
Vernunft voraussetze, hinzudenke, hinzu- 
dichte: beginne ich da etwas anders, als 
wenn rohe Volkerschaften zum Donner und 
Blitz den Gott des Donners, zu den Winden 
den Gott der Winde, zum wogenden Meere 
den Neptun hinzudichten? Hier ist die faule 
Stelle, der wahre Sitz der Lieblingsvorurtheile 
des sogenannten gemeinen und gesunden 
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Menschenverstandes, wohin das dringendste 
Bediirfniss der Philosophie einen Kritiker, 
wie Kant, hatte rufen miissen. Aber von 
den Spuren des Meisters haben die Schiiler 
keine so sehr verwischt, als die psycholo- 
gische Spur, nicht sowohl des Meisters 
selbst, sondern im Grande nur seiner Nach- 
sicht gegen das Alte und Vorgefundene, 
gegen das, was Er stehen liess, Er, der auch 
so schon der Alles Zermalmende genannt 
wurde. — So hatte Herbart schon im Jahre 
1810 das Ziel durchblicken lassen, wohinaus 
er im psychologischen Gebiete strebte. Es 
galt, einen ahnungsvollen Gedanken wahr 
zu machen, den Kant in der Vorrede zu 
seinen metaphysischen Anfangsgriinden der 
Naturwissenschaft hingeworfen hatte, némlich 
in der empirischen Seelenlehre eine Er- 
weiterung der Erkenntniss dadurch zu er- 
reichen, dass Mathematik auf die Phinomene 
des innern Sinnes und ihre Gesetze insofern 
anzuwenden sei, als man das Gesetz der 
Stetigkeit in dem Abflusse der innern Ver- 
dinderungen in Anschlag brachte. Diesen psy- 
chologischen Gesichtspunkt, der sich in Her- 
bart’s Augen als eine Anwendung der all- 
gemeinen Metaphysik darstellte, hatte er 
schon 1813 in seinem Lehrbuche zur Ein- 
leitung in die Philosophie in folgenden Grund- 
ztigen bezeichnet: Alle unsere Vorstellungen 
sind Selbsterhaltungen der Seele als eines 
einfachen Wesens. Lediglich aus der Ein- 
heit des Seelenwesens und den Gegensitzen 
unter ihren Selbsterhaltungen entspringen 
alle Gesetze des Denkens, Wollens und 
Fithlens. Der allgemeinste Erfolg dieser 
Gegensiitze ist, dass sich die Vorstellungen 
gegenseitig zum Theil oder auch ganz in ein 
blosses Streben vorzustellen verwandeln und 
als dieses Streben auch alsdann fortdauern, 
wenn sie nicht im Bewusstsein sind. Bei 
Weitem der allergrésste Theil unserer Vor- 
stellungen ist in jedem bestimmten Zeitpunkte 
in demselben Zustande der Hemmung, worin 
sich alle Vorstellungen im tiefen Schlafe be- 
finden. Die Gesetze der Hemmung, sowie 
die Wiedererweckung der Vorstellungen sind 
mathematischer Bestimmungen fahig, und die 
ganze Psychologie muss als ein Theil der 
angewandten Metaphysik und Mathematik be- 
handelt werden. Es ist- zu hoffen, dass die 
psychologischen Probleme dem Calcul unter- 
worfen werden kénnen. Mit Hilfe der 
mathematisch-psychologischen Betrachtungen 
wird man im Stande sein, die Frage zu be- 
antworten, wie es méglich ist, Etwas als 
ausser- und nacheinander vorzustellen, 
wahrend in der Seele selbst die Vorstellungen 
weder raumlich geordnet sein kénnen, noch 
nach einander folgen diirfen, insofern ein 
Successives und die ihm zugehérige Zeit- 
strecke auf einmal tiberschaut werden soll. 
Wollen, Fiihlen, Urtheilen mit Beifall oder 
Missfallen sind Zustinde der zum Theil ge- 
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hemmten und strebenden Vorstellungen, und 
es gehdren dazu keine besondern Seelenkrafte, 
sondern jede Vorstellung kann in dergleichen 
Zustiinde gerathen, und eg giebt kein Vor- 
stellen, mit welchem nicht etwas vom Wollen 
und Fiihlen verbunden wire. Die psycholo- 
gische Freiheit ist die Fahigkeit, sich tiber 
manche Wirkungen des psychologischen Me- 
chanismus ebensowobl, als iiber die Auf- 
regungen von aussen zu erheben. Aber diese 
Selbstbestimmung ruht nicht auf’ einer un- 
endlichen Reihe friiherer Selbstbestimmungen, 
noch auf einem absoluten Werden, sondern 
in ihr wirkt vollkommen gesetzmissig die 
Kraft und die richtige Verbindung der zu- 
vor erlangten und ausgebildeten Vorstellungen. 
Nachdem Herbart in diesem Sinne 1816 in 
seinem ,,Lehrbuch der Psychologie“ einen 
vollstiindigen Umriss des ganzen psycholo- 
gischen Gebietes verdéffentlicht und an die 
gewohnlichen psychologischen Vorstellungs- 
arten ankntipfend dargelegt hatte, was an 
deren Stelle treten miisse, bereitete er durch 
die im Jahr 1822 mit erlauternden Anmer- 
kungen im Druck veréffentlichte Rede ,,Ueber 
die Méglichkeit und Nothwendigkeit, Mathe- 
matik auf Psychologie* anzuwenden, das 
Erscheinen des Hauptwerkes vor, welches in 
zwei Theilen unter dem Titel: ,,Psychologie 
als Wissenschaft neu gegriindet auf Er- 
fahrung, Metaphysik und Mathematik“ 
1824 und 1825 herauskam. Schelling hatte 
im Jahr 1798, da er noch mit Gedanken- 
Embryonen schwanger ging, den zuerst von 
Novalis ausgesprochenen Gedanken hinge- 
worfen, dass die Methode der Mathematik 
auf Philosophie angewandt werden und alle 
Wissenschaft sich endlich in Mathematik auf- 
lésen miisse. Diesen in seiner fruchtbaren 
Tragweite von Schelling nicht weiter be- 
achteten Gedanken hat Herbart in Bezug 
auf die Psychologie auszubeuten den ersten 
Versuch gemacht. Die Hemmungen, Ver- 
kniipfungen und Verschmelzungen der Vor- 
stellungen, ihr Sinken und Wiederhervortreten 
tiber die Schwelle des Bewusstseins und ihr 
zeitliches Entstehen: dies bildet den In- 
halt von Herbart’s bahnbrechenden Unter- 
suchungen im ersten oder synthetischen Theile 
seines Werkes. Die Absicht desselben ging 
darauf hinaus, eine Seelenforschung herbei- 
zuftihren, welche der Naturforschung gleiche, 
insofern dieselbe den véllig regelmassigen 
Zusammenhang der Erscheinungen iiberall 
voraussetze und ihm nachspiire durch Sich- 
tung der Thatsachen, durch behutsame 
Schliisse, durch gewagte, gepriifte, berich- 
tigte Hypothesen, endlich (wo es irgend sein 
kann) durch Erwiégung der Grodssen und 
durch Rechnung. Alle vorgebliche Identiat 
von Real- und Idealprincip (sagt Herbart im 
Hinblick auf die herrschende Schelling-Hegel’- 
sche Modephilosophie) liugne ich schlechthin 
und betrachte jede Behauptung der Art als 
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einen Schlagbaum, wodurch der Weg der 
Wahrheit gleich Anfangs versperrt wird. 
Alles unmittelbar Gegebene ist Erscheinung; 
alle Erkenntniss des Realen beruht auf der 
Einsicht, dass das Gegebene nicht erscheinen 
kénnte, wenn das Reale nicht wire. Die 
Schliisse aber von der Erscheinung auf das 
Reale beruhen nicht auf Formen des An- 
schauens und Denkens, dergleichen Manche 
im Raum und in der Zeit, ja sogar im 
Causalgesetz oder noch allgemeiner in einem 
sogenannten Satze des Grundes zu finden 
lauben. Ware dies, dann miissten die 
Schliisse von der Erscheinung auf das Reale 
fiir ein blosses Ereigniss in unserm Erkennt- 
nissvermégen gelten. Principien der Psy- 
chologie sind diejenigen Thatsachen des Be- 
wusstseins, aus welchen die Gesetze dessen, 
was in uns geschieht, kénnen erkannt werden. 
Thatsachen des Bewusstseins sind im engsten 
Sinne nur die beobachteten; daher rechnen 
wir zu den Thatsachen des Bewusstseins nur 
alles wirkliche Vorstellen. Die ganze Psy- 
chologie ist Nichts anders, als Erganzung der 
innerlich wahrgenommenen Thatsachen, Nach- 
weisung des Zusammenhanges und der Be- 
ziehung dessen, was sich wahrnehmen liess, 
vermittelst dessen, was die Wahrnehmung 
nicht erreicht, nach allgemeinen Gesetzen. 
Die in der Beobachtung unmittelbar sich 
findenden Gegensatze und Hemmungen unserer 
Vorstellungen unter einander bilden den 
Hauptstamm der Forschung. Erklart nun 
Herbart ausdriicklich, dass die Beobachtung 
dieser Gegensitze nicht nothwendig von einer 
vorgingigen Untersuchung des Ich abhangt; 
so tritt in der That bei Herbart das Problem 
des Ich erst im Verlaufe seiner psychologischen 
Untersuchungen an einer bestimmten Stelle 
auf, wo es seine Lésung findet, und was er 
beim Beginne derselben dariiber vorbringt, 
hat im Grunde nur die Bedeutung, darauf 
hinzuweisen, dass die den Inhalt der innern 
Wahrnehmungen bildenden Vorstellungen und 
ihre Bewegung am Ich einen Trager haben, 
der wenn nicht als Vehikel, doch als Rahmen 
dienen soll fiir die Grundlinien einer Statik 
und Mechanik der Vorstellungen. Warum 
ist dies nicht schon lingst unternommen 
worden? Die psychologischen Gréssen sind 
nicht dergestalt gegeben, dass sie sich messen 
liessen; dies schreckt von der Rechnung ab, 
jedoch mit Unrecht. Denn man kann die 
Verinderlichkeit gewisser Gréssen und sie 
selbst, sofern sie veranderlich sind, durch 
die Analysis des Unendlichen in der héhern 
Mathematik berechnen, ohne sie vollstindig 
zu bestimmen. Man kann ferner Gesetze 
der Gréssenverinderung hypothetisch au- 
nehmen und mit den berechneten Folgen 
aus den Hypothesen die Erfahrung ver- 
gleichen. Sind die einzelnen Lrfahrungen 
wenig genau, so ist dagegen ihre Menge in 
der Psychologie unermesslich gross, und es 
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kommt nur darauf an, sie geschickt zu be- 
nutzen. Die Schwierigkeit des Messens kommt 
daher fiir’s Erste nicht in Betracht. Wohl 
wird durch das Schwanken und Fliessen der 
psychologischen Thatsachen der Anfang der 
Untersuchung sehr erschwert; denn was soll 
man aus jener allgemeinen Schwankung der- 
tidiae herausheben, dass man es mit 

icherheit gesondert betrachten kinne? Von 
den Objecten aus und durch sie selbst ge- 
leitet, kénnen wir allein zu uns selbst, zum 
Selbstbewusstsein kommen. Nur in dem 
fremden Objectiven kann der Grund liegen, 
wesshalb wir aus dem Vorstellen desselben 
herausgehoben werden. Das Vorgestellte 
selbst in seiner Mannichfaltigkeit muss von 
solcher Beschaffenheit sein, dass es uns auf 
gewisse Weise aus dem Vorstellen seiner 
selbst herausversetzt. Da nun kein Vor- 
stellen, fiir sich einzeln genommen, uns aus 
sich herausversetzen kann, so bleibt Nichts 
anders iibrig, als dass verschiedenes Vor- 
stellen sich gegenseitig vermindere, dass eins 
uns aus dem. andern herausversetzt. Hs 
miissen also die mannichfaltigen Vorstellungen 
sich unter einander aufheben und entgegen- 
gesetzt sein, wenn die Ichheit méglich sein, 
d. h. die Vorstellung Ich nicht hinzukommen, 
sondern aus dem, was schon da ist, werden 
soll. Sobald entgegengesetzte Vorstellungen 
in einem und demselben vorstellenden Wesen 
vereinigt sind, wird aus Vorstellungen ein 
Streben, vorzustellen. Unter mehreren ein- 
ander entgegengesetzten Vorstellungen muss 
aber die Hemmung gegenseitig sein, und die 
Thiatigkeiten des Vorstellens miissen in eben 
dem Grade in Strebungen verwandelt werden. 
Die Vorstellungen erscheinen hier als wider 
einander wirkende Krifte; aber alle Kraft- 
dusserung entsteht ihnen nur in dem Maasse, 
als sie gehemmt werden. Die Higenschaft 
des Strebens, vorzustellen geht erst hervor 
in der Hemmung durch ein hinzukommendes 
Entgegengesetztes. Erst im Zusammentreffen 
mit einer andern ihr entgegengesetzten Vor- 
stellung erhalt eine jede die Activitat, wo- 
durch sie iiber sich hinausgeht; sie drangt 
die andere, weil sie von der andern gedrangt 
wird, beide aber dringen einander vermige 
des unter ihnen bestehenden Gegensatzes. Die 
Hemmungen, als unmittelbare Erfolge der 
Gegensitze, miissen sich wie diese gradweise 
abstufen. Dass also Vorstellungen Krifte 
werden, dies hat sein Maass und zwar ein 
veranderliches Maass, weil die Grosse des 
Gegensatzes Veranderungen zulasst. Die 
Verdunkelung der Vorstellung, die Ver- 
wandelung derselben in ein blosses Streben, 
vorzustellen, hat soviel Aebnlichkeit mit der 
Bewegung, dass es gar nicht befremdlich sein 
kann, wenn die Theorie von den Gesetzen 
der’ Verdunkelung und dem Wiederhervor- 
treten der Vorstellungen in’s Bewusstsein 
sich der Theorie von den Bewegungsgesetzen 
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der, Kérper im Ganzen dhnlich gestaltet, 
wenn wir den Unterschied der Statik und 
Mechanik auch hier wiederfinden. 

Die ersten Linien einer Statik und Me- 
chanik des Geistes, als einer Lehre vom 
Gleichgewicht und von der Bewegung der 
Vorstellungen, enthilt nun Herbart’s Psycho- 
logie in ihrem ersten Theile. In der Hin- 
leitung zum zweiten, analytischen Theile 
wird, was von den einzelnen Vorstellungen 
bewiesen worden, im vergrésserten Maass- 
stabe auf ganze Vorstellungsreihen angewandt, 
da sich ja im Bewusstsein Tausende und 
Millionen von Vorstellungen finden, die sich 
gegenseitig hemmen und compliciren, ver- 
schmelzen, verweben und reproduciren. Die 
Resultate der Complicationen’ und Verschmel- 
zungen von Vorstellungen driicken jene For- 
men aller Erfahrung aus, die von dem Inhalte 
der Empfindungen unabhangig von vornherein 
in uns zu liegen scheinen. Die sogenannten 
Seelenvermégen sind Nichts anders, als Zu- 
stinde des Bewusstseins, deren Erklarung 
sich in den Gesetzen des Stehens und Steigens 
der Vorstellungen findet. Steht eine Vor- 
stellung im Bewusstsein, indem sie in sich 
rubt, so hat man denjenigen Zustand, den 
man Vorstellen iiberhaupt, im Unterschied 
vom Fiihlen und Begehren nennt. Steht 
dagegen die Vorstellung vermége.-der Ver- 
schmelzungshiilfen als zwischen andere ein- 
geklemmt da, so hat man ein Gefihl, 
welches also dadurch entsteht, wenn sich 
eine Vorstellung durch das Gleichgewicht 
emportreibender und hemmender Krifte im 
Bewusstsein erhilt. Das Begehren ist 
nichts anderes, als das Steigen der Vor- 
stellung gegen Hindernisse, wobei dieselbe 
andere Vorstellungen nach sich - bestimmt. 
Inwieweit dieser Process vom Bewussisein 
beherrscht wird, ist das Begehren ein ver- 
niinftiges. Aber auch in diesem Falle giebt 
nur das mechanische Verhiltniss der Vor- 
stellungen und Vorstellungsmassen den Aus- 
schlag. Dem Begehren gegeniiber ist das 


_Verabscheuen ein Zaudern der Vorstellung 


beim Sinken derselben. Beim Affect wird 
voriibergehend eine Vorstellung iiber oder. 
unter den statischen Punkt gedriickt, wihrend 
in der Leidenschaft eine Vorstellung sich 
habituell als Begierde dussert. Die Ent- 
stehung der Raum- und Zeitvorstellung, d. bh. 
wie wir dazu kommen, uns die Dinge in 
Reihenformen réumlich und zeitlich vorzu- 
stellen; die Ausbildung des héhern Erkennens 
durch Bildung von Begriffen, Urtheilen, 
Kategorien aus Vorstellungsreihen; die Art 
und Weise, wie wir die Welt auffassen, wie 
verkehrte Erfahrungsbegriffe oder Irrthtimer 
entstehen; der psychologische Ursprung der 
isthetischen und praktischen Ideen: dies 
bildet dann weitere Vorwiirfe fiir die fort- 
schreitende psychologische Untersuchung, die 
ihren eigentlichen Gipfel und Abschluss in 
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der Lehre vom Ich findet. Das Ich ist ein 
Punkt, der nur insofern vorgestellt wird 


und werden kann, als unzihlige Reihen auf. 


ihn als ihr gemeinsam Vorausgesetztes zu- 
riickweisen. Kein Wunder, dass es ein dunkler 
Punkt ist! Und selbst blos und lediglich 
als ein Wissen von sich finden wir das Ich 
niemals im Selbstbewusstsein; immer schiebt 
sich vielmehr eine individuelle Bestimmung 
ein: man findet sich denkend, wollend, 
fithlend, leidend, handelnd. Ist nun diese 
individuelle Bestimmung etwas Fremdes im 
Ich, wodurch es verfilscht, verunreinigt wird? 
In der zeitlichen Wahrnehmung kann ich 
iiberhaupt nicht Mich als denjenigen finden, 
der ich eigentlich bin; bis zum wahren Kern 
unsers eigentlichen Selbst kann diese Wabr- 
nehmung unsers zeitlich bestimmten Indivi- 
duums die Selbstbeobachtung nicht durch- 
dringen. Denn erstens finde ich mich in 
keiner augenblicklichen Wahrnehmung auch 
nur als Individuum; vielmehr muss die Er- 
innerung zu Hiilfe kommen: ich setze mich 
als bekannt aus voriger Zeit in jedem neuen 
Momente voraus. Zweitens sind die indivi- 
duellen Bestimmungen meiner selbst ein 
Aggregat, welches allmilich, angewachsen 
und noch jetzt im Fortwachsen begriffen ist. 
Richtet sich nun aber die Ichheit nach diesem 
Aggregate, so wird sie unaufhérlich ver- 
aindert und niemals vollendet, wahrend wir 
uns im Selbstbewusstsein als ein Bekanntes, 
Bestehendes und schon Vorhandenes sehen. 
Drittens besitzt ein Aggregat keine reale 
Einheit, sondern ist Vieles, von mir selbst 
aber rede ich als von Einem und einem 
Realen. Ferner wiirde die ganze Summe 
meiner individuellen Zustiinde keine Persin- 
lichkeit bilden, wofern nicht ein Subject vor- 
handen wire, welchem jene individuellen Be- 
stimmungen zum innerlichen Schauspiele 
dienen. Weiterhin ist es fiir dieses Subject, 
fiir das Wissen um uns selbst zufallig, was 
ihm als Gewusstes sich darbieten mége; darum 
abstrahirt man von den besondern Bestim- 
mungen des Gewussten und fasst blos das 
Verhiltniss des innerlichen Wissens zu irgend 
einem beliebigen innern Verlaufe von Er- 
scheinungen als den Charakter der Ichheit 
auf. Aber auch diese Abstraction reicht noch 
nicht hin; denn das Ich finde sich so als 
eine Reihe wandelbarer Erscheinungen, wenn 
schon ohne nahere Bestimmung, was fiir 
eine Reihe dies sein mége, folglich muss 
auch der allgemeine Begriff dieser Mannig- 
faltigkeit aus der Ichheit ausgeschieden 
werden, um das reine. Ich zu gewinnen. 
Daraus entsteht ein Begriff von uns selbst, 
der sich niher betrachtet mit gar keinen 
Zufalligkeiten, weder vergangenen, noch 
kiinftigen vertragt. Trotz jener weitgetrie- 
benen Abstraction aber verbergen sich die 
Beziehungen der Ichheit auf die Individuali- 
tit nur, sind aber nichts desto weniger vor- 
Noack, Handwaorterbuch, 
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handen, und die Speculation hat eben diese 
Beziehungen in ihrer Nothwendigkeit zu 
offenbaren. Daraus ergiebt sich, dass der 
Begriff des Ich, der ein tiuschendes Erzeug- 
niss unsers Denkens war, einer Verbesserung 
bedarf. Was muss nun in diesem Begriffe 
verindert und was hinzugedacht werden? 
Je nachdem die Reihen von Vorstellungen 
beschaffen sind, welche im Ich zusammen- 
treffen und sich kreuzen, danach richtet es 
sich, wie der Mensch sich in diesem Augen- 
blicke sieht. Wirklich schwankt das Ich 
unaufhérlich, denn alle diese Bestimmungen 
fallen in den Punkt, welcher Ich heisst. 
Das Ich bedarf eines von ihm zu unter- 
scheidenden Objects, und das Ich kann gleich- 
wohl kein von ihm unterschiedenes Object 
als sich selbst ansehen. Es kann ein ge- 
liehenes Object immer wieder ausgesondert 
und ein anderes und wieder anderes ein- 
geschoben werden; die Ichheit ruht also auf 
einer mannigfaltigen objectiven Grundlage, 
wovon jeder Theil zufillig ist, sofern die 
iibrigen Theile dem Ich noch immer zur 
Stiitze dienen wiirden, falls jener weg- 
genommen wire. Nur in diesem fremden 
Objectiven kann der Grund liegen, weshalb 
wir aus dem Vorstellen desselben heraus- 
gehoben werden, d. h. unser Vorgestelltes 
selbst muss uns auf gewisse Weise aus dem 
Vorgestellten seiner selbst herausversetzen. 
Da nun kein Vorstellen, fiir sich einzeln 
genommen, uns aus sich hinausversetzen 
kann, so bleibt nichts Anderes iibrig, als 
dass verschiedenes Vorstellen sich gegen- 
seitig vermindere, dass eins uns aus dem 
andern herausversetzt. Es miissen also die 
nannigfaltigen Vorstellungen sich unter ein- 
ander aufheben, wenn die Ichheit méglich 
sein soll. Die Complexion von Merkmalen, 
die sich erfahrungsmassig zusammensetzt aus 
den Wahrnehmungen des eigenen Leibes, 
den Gefiihlen der kérperlichen Lust und Un- 
lust, den Vorstellungen von Bildern dusserer 
Dinge, welche Bilder als dem Leibe inwohnend 
und mit demselben herumwandernd angesehen | 
werden, diese Complexion wird durch die 
Wahrnehmungen des eigenen Leibes zu einem 
riumlichen Mittelpunkte aller Ortsbestim- 
mungen. Sodann bezeichnen die kérperlichen 
Gefiihle unaufhérlich ein Etwas, das nur 
an diesem Orte gegenwirtig ist; sie unter- 
scheiden dieses Etwas von allem Anderen, 
was sich ausser diesem Orte befindet. Und 
dieser nimliche bewegliche Ort ist der Sammel- 
platz aller der Bilder von dussern Dingen, 
dig ihm inwohnen. Diese Bilder werden 
eben dadurch ein Inneres, im Gegensatze 
gegen die dussern Dinge. Dieser Sammel- 
platz umgiebt sich mit ausfahrenden und 
eingehenden Strahlen vermége der Verab- 
scheuungen und Begehtungen. Ebendaselbst 
erscheint auch der Anfangspunkt aller der 
Bewegungen, welche physiologisch mit. kérper- 
24 
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lichen Geftihlen und durch diese psycho- 
logisch mit den Regungen des Begehrens 
zusammenhingen. Eben dahin endlich wird 
auch das innerlich Wahrgenommene mit allen 
seinen néheren Bestimmungen verlegt. Diese 
Complexion von Merkmalen, die an der Auf- 
fassung des eignen Leibes ihre Grundlage 
hat, bekommt im Laufe der Zeit unaufhér- 
lich neue Zusitze, sie erfillt, verdichtet und 
verfestigt sich immer mehr. Die hinzutretende 
Auffassung des Abwesenden und Vergangenen 
zusammengenommen vollendet die Ablésung 
der eignen Persénlichkeit von der Umgebung, 
und jede wechselnde Umgebung erscheint 
dem Menschen fiir sein eignes Selbst mehr 
und mehr als zufillig. Auf der andern 
Seite aber zeigen sich auch die Bilder dusserer 
Dinge, sammt der Méglichkeit, dergleichen 
aufzunehmen, und sammt dem Begehren, 
Wirken und innern Wahrnehmen, als etwas 
Zufalliges fitr den Leib. Und so bekommt 
die Anfangs so inhaltsvolle Complexion zu 
ihrem (seinen naheren Bestimmungen nach 
unaufhérlich wechselnden) Hauptcharakter 
das Vorstellen sammt dem damit innigst ver- 
flochtenen Begehren und Fiihlen. Als Raum- 
wesen gehért der Leib mit zum Ich; als 
Zeitwesen hat Jeder seine eigene Lebens- 
geschichte. In den Inhaltsbestimmungen der 
Vorstellung Ich liegt ein Vorwartsgehen, und 
durch sie wird das Ich als ein sehr zu- 
sammengesetzter Trieb gedacht, der nach 
aussen thatig ist. Wird nun vom dussern 
Handeln abstrahirt, so bleibt statt der nach 
‘aussen gehenden ‘Thitigkeit ein blosses 
Wissen, das. nun keinen Gegenstand mehr 
hat, und damit haben wir den reinen Be- 
griff des Ich als ein Wissen des Wissens, 
wie ihn Fichte bestimmte. Aber so gewiss 
sich das Ich wollend und handelnd findet, 
muss auch das Gegentheil eintreten; das 
Ich empfindet sich, und geniessend wie leidend 
giebt es sich der Empfindung hin. In diese 
Seite des Ich, die Hingebung, konnte sich 
Fichte nicht finden. Das wahre Ich ist das- 
jenige, in welchem Hingebung und Thitig- 
keit zum Gleichgewichte gelangt sind. Aber 
die philosophische Reflexion findet nun, dass 
die Wahrnehmung der eigentlich beharrlichen 
Grundlage des Ich der eigentlichen Seelen- 
substanz ermangele und diese hinzu gedacht 
werden intisse. Ich bin von meiner Existenz 
auf das Innigste iiberzeugt. Dieses gewiss 
Existirende, was ist es nun? Wir nehmen 
aus der Metaphysik den Begriff der Seele 
hinzu, als eines einfachen, urspriinglich nicht 
vorstellenden, seiner Qualitit nach freilich un- 
bekannten Wesens, dessen Selbsterhaltungen 
aber gegen mannigfache Stérungen durch 
andere Wesen unter Umstinden Acte des 
Vorstellens ergeben. Das vorstellende Sub- 
ject als einfache Substanz fiihrt mit Recht 
den Namen Seele. Jede Vorstellung hat zu 
ihrer Ursache dag Zusammen der Seele mit 
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andern, sie stérenden Wesen, ein Zusammen 
freilich, das der Seele dusserlich und zufallig 
ist. Die Seele, als diese einfache Substanz, 
ist der Triger der Ichheit. 

Damit ist’ Herbart auf dem Punkte an- 
gelangt, gegen welchen sich die Kant’sche 
Kritik der Paralogismen der reinen Ver- 
nunft mit ihrem Alles zermalmenden Scharf- 
sinne gerichtet hatte. Diese vernichtende 
Kritik Kant’s ist fir Herbart einfach nicht 
da; eine der gréssten kritischen Thaten 
Kant’s ist fiir Herbart ein leeres Luftgefecht 
gewesen. Aller Warnungen Kant’s unge- 
achtet, jene letzte Spitze der Abstraction, 
das Ich, das Vorstellen als solches, ja nicht 
fiir ein reales Wesen zu nehmen und solches 
den Vorstellungen als Triger unterzuschieben, 
wird solches gleichwohl hinzugedacht, hinzu- 
gedichtet, als ob nicht bereits an dem realen 
Complex der Leiblichkeit die eigentliche be- 
harrliche Grundlage des Ich oder der leben- 
dige Traiger des Vorstellens vorlage. Um 
so unbegreiflicher und unfolgerichtiger er- 
scheint dieser Riickfall zu dem bereits unter 
dem Fallbeile der Kritik erlegenen Seelen- 
gespenst, als sich in Herbart’s Metaphysik 
nicht die geringste Néthigung dazu findet, 
im Leibe als einem Zusammen von vielen 
einfachen realen Wesen nochmals ein ein- 
zelnes solches fiir sich als Seelenwesen 
herauszuheben. Eine logische Niéthigung 
hierzu ist in den Principien der Herbart’- 
schen Metaphysik ebensowenig vorhanden, 
als zur Hinzunahme eines die Unendlichkeit 
der realen Wesen im Weltall zusammen- 
fassenden urrealen Wesens, Gottes, als Ur- 
hebers alles Seienden. Folgerichtig durch- 
gefiihrt hat die Herbart’sche Weltanschauung 
fiir ein héchstes reales Wesen als Inbegriff 
aller Weltwesen ebensowenig Platz, wie fiir 
ein Seelenwesen als der Trager der im Ich- 
gedanken zusammengefassten Vorstellungen. 
des Menschen. Denn von der Erfahrung 
(sagt er) gehen wir aus, zur Erfahrung 
kehren wir zuriick; und alle Speculation, 
die nicht auf einem Ersten d. h. unbestreit- 
bar gegebenen Grunde beruht, ist leeres 
Hirngespinst. Und bereits im Jahre 1808 
hatte er sich in seinen ,,Hauptpunkten der 
Metaphysik“ dahin geiussert: ,,Will man 
nicht geflissentlich in den Sumpf zuriick, 
aus welchem Kant uns gliicklich gezogen, 
so muss man dies festhalten, dass Alles, was 
wir erkennen, nur Erscheinungen sind, und 
dass Alles, was uns gegeben ist, also auch 
der Complex des Gegebenen, welchen man 
Natur zu nennen pflegt, nur Erscheinungen 
enthilt. Dies unwiderleglich nachgewiesen 
zu haben, ist aber nicht das einzige Ver- 
dienst Kant’s. Indem er vielmehr von den 
Erscheinungen die Dinge an sich unter- 
scheidet, hat er damit factisch den Satz an- 
erkannt, der nicht aufgegeben werden darf, 
dass wie der Rauch auf Feuer, so der Schein 
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auf ein Sein weist. Wie viel Schein, so viel 
Hindeutung auf das Sein.“ Indem nun Her- 
bart, um das ,,Ding an sich“ nicht zu 
verlieren, Kant’s Lehre von den reinen 
Anschauungen und von den Kategorien be- 
seitigte und auf die metaphysische Unter- 
suchung iiber das Ansich der Dinge oder 
das Reale, als den Grund und die Bedingung 
unserer Vorstellungen zuriickging, hat er sich 
einen ,Kantianer vom Jahre 1828“ genannt. 

In diesem Jahre veréffentlichte er nim- 
lich sein zweites philosophisches Hauptwerk 
unter dem Titel: ,Allgemeine Meta- 
physik, nebst den Anfaingen einer 
philosophischen Naturlehre‘, in zwei 
Banden, wovon der erste den_historisch- 
kritischen, der zweite-den synthetischen Theil 
enthilt. Der Erfahrungs-Begriffe bedienen 
wir uns so lange, als wir uns mit den An- 
schauungen ‘der Erscheinungen begniigen. 
Fangen wir jedoch an zu reflectiren, so werden 
die bis dahin unbefangen angewandten Er- 
fahrungs - Begriffe zu Problemen, indem es 
sich zeigt, dass sich dieselben widersprechen 
und also undenkbar sind. Die Erfahrungs- 
begriffe denkbar zu machen, ist die eigent- 
liche Aufgabe der Metaphysik. Indem diese 
Wissenschaft die Erfahrungswelt zu erklaren 
sucht, kann ihr Gang als ein bogenférmiger 
bezeichnet werden, indem sie vom Gegebenen 
ausgehend sich dem Realen nahert, dann 
aber vom erreichten Zielpunkte auf einem 
andern Wege wiederum zum Gegebenen zu- 
tiickkommt, welches sie nun gleichsam con- 
struirt. Der Grund und die Veranlassung, 
iiber das Gegebene hinauszugehen, liegt in 
den Widerspriichen, die sich im Gegebenen, 
in den Erfahrungs -Begriffen zeigen. Der 
Widerspruch treibt, weiter zu gehen und 
den Grund nachzuweisen, warum im Ge- 
‘ gebenen Widerspriiche erscheinen. Es handelt 
sich also wesentlich um die Beziehung des 
Grundes zur Folge. Die Folge ist aber noch 
ein Unbekanntes, und die Beziehung zwischen 
Grund und Folge liegt nicht vor Augen, 
sondern soll erst gesucht werden. Sofern 
die Beziehung der Ergiinzungsbegriff zwischen 
dem Grund und der Folge ist, kann die 
Methode der Beziehungen auch als die all- 
gemeine Regel, die versteckten nothwendigen 
Erginzungsbegriffe aufsuchen, bezeichnet 
werden. Was gedacht werden muss, als 
‘Hines aber nicht gedacht werden kann, denke 
‘man als ein Vieles. Man setze statt des 
Einen Grundes mehrere Griinde, man be- 
trachte mehrere zusammengehérige Gedanken 
als den ganzen Grund. Kann nun freilich 
keiner von diesen Griinden fir sich allein 
gleich der Folge sein, so kann es doch 
jeder insofern, als er durch den andern um- 
geandert worden ist. Wie die Mathematiker 
ihre Begriffe umindern und ohne solchen 
Weehsel nicht rechnen kiénnen, so hat der 
Metaphysiker eine ahbnliche Kunst néthig, 
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die ,,.Kunst der zufalligen Ansichten“, ohne 
welche die ,,Methode der Beziehungen“ nicht 
zum Ziele fiihrt. Zufaillig sind diese An- 
sichten nur fiir denjenigen Begriff, von 
welchen sie genommen sind, d. h. fiir den 
gegebenen Erfahrungsbegriff, welcher durch 
den in ihm enthaltenen Widerspruch sie her- 
vorruft; nothwendig dagegen an dem Orte, | 
wo sie vorkommen, und sie sind so zu wihlen, 
dass durch ihre Vermittelung das sonst, Un- 
vereinbare in Verbindung komme, wovon 
eines durch das Andere eine neue Bestimmung 
erhalten soll. Mit dieser Methode sollen nun 
die Probleme der Metaphysik gelést werden. 
Zunichst wird in der Ontologie der Be- 
gtiff des Realen oder des Seienden erdértert. 
Was ist das Reale? Das gemeine Bewusst- 
sein nimmt die Dinge um uns her unbedenk- 
lich fir wirklich an; mit dem Erwachen 
der Reflexion zeigt sich jedoch, dass nur 
die Empfindung wirklich gegeben ist und 
die Formen der Erfahrung nur an der Em- 
pfindung haften, welche selber nur Zustand 
des empfindenden Subjects ist. Die Dinge 
fahren aber fort, uns zu erscheinen, und 
verwickeln uns in die Frage, woher der 
Schein komme; denn es ist klar, dass ohne 
Sein auch kein Schein sein kann. Die Menge 
des Scheinenden vergréssert die Menge der 
Antriebe, Etwas unbekannt, wie es ist, zu 
setzen, in’s Unermessliche. Wie viel Schein, 
so viel Hindeutung auf Sein. Das Was oder 
die Qualitiit ist das Unbekannte, von dem 
wir nicht wissen, was es ist. Das Seiende 
ist dasjenige, dessen Setzung nicht auf- 
gehoben werden kann; diese absolute Setzung 
liegt allein in der Empfindung. Die Qualitat 
des Seienden muss ginzlich positiv und atffir- 
mativ sein und ist unvereinbar mit irgend 
einer Negation. Mithin ist sie als schlecht- 
hin einfach zu denken und zugleich allen 
Begriffen der Quantitit unzugiinglich. Wie 
Vieles dagegen sei, bleibt durch den Begriff 
des Seins ganz unbestimmt. Im Seienden 
kann es freilich keine Vielheit geben, wohl 
aber eine Vielheit des Seienden. Es kann 
viele Seiende (reale Wesen) geben, jedes: 
mit seiner besondern einfachen Qualitit, die 
keine Unterscheidung in sich zulisst, und 
sind diese als fiir sich existirend und durchaus 
unbezogen auf einander zu denken. Hine 
Beziehung auf einander wire ihre Hinheit; 
von einer Hinheit des Vielen kann aber 
iiberall nicht die Rede sein. Wie aber kénnen 
die vielen Seienden zusammenkommen? Denn 
die Erfahrung zeigt uns das Zusammen. der 
vielen Seienden. Wie kénnen sie in be- 
stimmte Verbindungen gerathen, als Zu- 
sammensetzungen erscheinen, wenn sie doch 
schlechthin von einfacher Qualitét und ohne 
alle Beziehung auf einander sein sollen? Aus 
diesen Fragen ergeben sich die uns von der 
Erfahrung aufgedriingten vier Probleme der 
Metaphysik: das Problem der Inhirenz, der 
a4* 
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Verinderung, der Materie und des Ich. Das 
Ding mit seinen Higenschaften oder Merk- 
malen ist ein allgemeiner Erfahrungsbegriff. 
Wie kommt das Eine Ding zu mehreren 
Eigenschaften? Dies ist das Problem der 
Inhirenz. Das Ding ist nur der Complex 
der verschiedenen ihm anhaftenden (inhiri- 
renden) Merkmale, ihre Verbindung zu einem 
Ganzen; die Substanz ist der Grund der 
vielen Merkmale, die darum als Accidenzen 
der Substanz erscheinen. Wie viele sinnliche 
Merkmale, eben so viele Ursachen; also 
haben wir das dem Ding mit seinen Merk- 
malen zu Grunde liegende Reale anzusehen 
als einen Complex von vielen Monaden oder 
einfachen Substanzen, die von verschiedener 
Qualitét, an sich aber unverinderlich sind; 
und die erfahrungsmassig wiederkehrende 
Gruppirung dieser Monaden oder realen 
Wesen nennen wir eben ,, Ding“. Die vielen 
Realen also, welche den Merkmalen zu Grunde 
liegen, miissen als eben so viele Ursachen 
eines eben so vielfachen Erscheinens jede 
fiir sich gedacht werden. Mit dem Cau- 
salititsbegriffe hingt das Problem der Ver- 
anderung zusammen. Das den verinder- 
lichen Merkmalen zu Grunde liegende Reale 
muss wiederum vervielfiltigt werden und 
zwar viele Male und unter vielen niheren 
Bestimmungen. Damit jedoch die Einheit 
des Dinges nicht zerstreut wird, muss der 
Anfangspunkt aller Vervielfaltigungen in 
allen den Gruppen, die stati seiner ange- 
nommen werden, nur einer und derselbe 
bleiben. Dieses Eine ist wiederum Substanz, 
die andern sind Ursachen, nur dass hier 
die Ursachen successiv kommen und gehen. 
Denn ihr Zusammen mit der Substanz muss 
sich so vielmal fndern, wie oft die Hr- 
scheinung sich anders gestaltet. Kein Reales 
(einfaches Wesen) ist an sich Substanz, son- 
dern wenn es Traiger von Erscheinungen 
sein soll, so muss es in Gemeinschaft mit 
andern realen Wesen stehen, und wenn: die 
Erscheinung wechselt, so wechselt diese Ge- 
meinschaft. In der Lage, in welcher sich 
die realen Wesen befinden, bestehen sie 
wider einander; ihr Zustand ist Widerstand. 
Gegen das, was jedes der Realen vom andern 
erleiden sollte, verhalt es sich als das, was 
es ist; Stérung sollte erfolgen, Selbsterhaltung 
hebt die Stérung dergestalt auf, dass sie gar 
nicht eintritt. Das wirkliche Geschehen ist 
sonach nichts anders, als ein Bestehen wider 
eine Negation.. Jede von diesen Selbst- 
erhaltungen denken wir durch doppelte Ne- 
gation, die der Affirmation gleich gilt, aber 
unendlich vieler Unterschiede fihig ist. Nichts 
.geschieht in Wahrheit; die realen Wesen 
bleiben nach wie vor ewig unverinderlich 
und vereinzelt. Alles Geschehen kann schlecht- 
hin nur der Sphare des Scheins angehéren; 
im Reiche des Aine giebt es kein Geschehen. 
Aller Verinderung liegt aber ein eintretendes 
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oder auftretendes Zusammen der realen Wesen 
gum Grunde, ein Kommen und Gehen der - 
Ursachen. Der Wechsel von Zusammen und 
Nichtzusammen schliesst offenbar eine Zeit- 
bestimmung ein; auch wird dabei Bewegung 
und Raum vorausgesetzt. Die Begriffe von 
Raum, Zeit und Bewegung gehéren aber 
eben nur dem scheinbaren Geschehen an 
und sind blosse Hiilfsbegriffe fiir die Auf- 
fassung des Seienden. Jedes Reale giebt 
dem andern einen Ort; dies ist der Hilfs- 
begriff des intelligibeln Raumes, der vom 
empirischen oder psychologischen Raume der 
Korper verschieden ist. Beides zu vereinigen 
und zugleich die Begriffe des Stetigen und 
der Bewegung denkbar zu machen, bildet die 
Aufgabe des zweiten Theils der Metaphysik, 
der von Herbart sogenannten ,Synecho- 
logie* (vom Griechischen svveyéc, continuum, 
Stetiges), welche die Grundziige einer Philo- 
sophie der Mathematik und die Voraus- 
setzungen der Naturphilosophie enthalt, deren 
Umrisse Herbart in seiner Metaphysik ge- 
geben hat. Mit Raum und Causalitiét ist 
auch gegeben, was man néthig hat, um die 
Materie in ihren ersten Griinden zu er- 
kennen, wonach sie ein beharrlich Wirk- 
liches und weder ein ewig Fliessendes, noch 
eine blosse Erscheinung ist. Die metaphy- 
sischen Principien, wie die sidwia (Bilder) 
erklirt werden sollen, welche in der Seele 
als einem mit einem Complex von andern 
tealen Wesen, dem Leibe, verbundenem realen 
Wesen enthalten sind und durch welche allein 
ein Wissen méglich ist, werden im’ dritten 
Theile der Metaphysik, der Hidologie 
entwickelt, welche somit als Unterbau der 
Herbart’schen ‘Psychologie dienen soll. 

Mit der Aesthetik fallt bei Herbart 
auch die praktische Philosophie zu- 
sammen, und an diese schliesst sich durch 
Verschmelzung der Naturphilosophie mit der 
praktischen Philosophie die Religionslehre 
oder rationale Theologie an. Die 
Wissenschaft der Aesthetik handelt von der- 
jenigen Gruppe von Erfahrungs - Begriffen, 
welche zwar keine Veranderung néthig machen, 
um deutlich zu sein, die aber in unserem 
Vorstellen einen Zusatz herbeifiihren, welcher 
in einem Urtheile des Beifalls oder Miss- 
fallens besteht. Dahin gehért zunichst der 
Begriff des Schénen als desjenigen, worauf 
sich die Geschmacksurtheile beziehen, im 
Unterschied vom Begehren und vom An- 
genehmen. Um zu entwickeln, was schén 
ist, hat die allgemeine Aesthetik die ein- 
fachsten Elemente aufzusuchen, welche ge- 
fallen. Diese Elemente kénnen aber, da das 


-Einfache gleichgiiltig ist, nur die Verhaltnisse 


gewisser einfacher Elemente sein, welche 
beim vollendeten Vorstellen Beifall und Miss- 
fallen erregen. Mit dem sittlich Schénen 
beschaftigt sich die praktische Philo- 
sophie, die es mit Verhiltnissen oder Be- 
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stimmungen des Willens zu thun hat und 
insofern Ideenlehre ist, als die sittlichen 
Elemente als absolut gefallende Willensver- 
hiltnisse mit dem Namen sittlicher Muster- 
begriffe oder Ideen bezeichnet werden kénnen. 
Die einfachen Willensverhiltnisse ergeben 
aber, je nachdem das Verhaltniss eines Willens 
zu sich selbst oder zu einem andern Willen 
betrachtet wird, finf urspriingliche sittliche 
Ideen. Zuniachst gefallt die Uebereinstinmung 
des Willens mit der eigenen Beurtheilung; 
dies ist die Idee der innern Freiheit. 
Sodann gefillt das richtige Grossenverhiltniss 
der Willensstrebungen, und dies ergiebt die 
Idee der Vollkommenheit. Zu diesen 
beiden ersten sittlichen Ideen gesellen sich 
drei andere, je nachdem man das Verhilt- 
niss des Hinzelnen zu andern EHinzelnen 
nach verschiedenen Seiten in’s Ange fasst. 
Das lébliche Verhaltniss zu einem blos vor- 
gestellten fremden Willen ergiebt die Idee 
des Wohlwollens. Treffen zwei wirk- 
liche Willen in einem dritten Punkte, einer 
Sache, zusammen, so missfallt der Streit, und 
damit dieser vermieden werde, bildet sich 
die aus Einstimmigkeit der beiden Willen 
hervorgegangene Regel, woraus sich die Idee 
des Rechts ergiebt. Endlich aber missfallt 
die Stérung, welche fiir das sittliche Urtheil 
entsteht, wenn eine beabsichtigte Wohl- oder 
Uebelthat unvergolten bleibt, und demgemiss 
erscheint die Forderung der gebiihrenden 
Vergeltung als Idee der Billigkeit. Aus 
der Anwendung dieser fiinf urspriinglichen 
Ideen auf die Gesellschaft entstehen dann 
weiter vier abgeleitete oder gesellschaftliche 
Ideen. Der Rechtsidee entspricht die Idee 
der Rechtsgesellschaft; der Idee der Ver- 
geltung entspricht das Lohnsystem; der Idee 
des Woblwollens das Verwaltungssystem und 
der Idee der Vollkommenheit das Cultur- 
system, welches die grésstméglichste Kraft 
und Virtuositaét beférdert. Indem alle Glieder 
der Gesellschaft von den sittlichen Ideen be- 
seelt sind und ein gemeinsames wohlgefalliges 
Verhalten einen Zustand beurkundet, der 
beim Einzelnen die innere Freiheit ist, bilden 
schliesslich Alle eine beseelte Gesellschaft, in 
welcher sich alle sittliche Ideen und die dar- 
aus abgeleitete gesellschaftliche Seele durch- 
dringen. Die sittlichen Ideen enthalten nicht 
ein Miissen, sondern ein Sollen, welches das 
Was des Willens an das unvermeidliche Ur- 
theil bindet: wenn gewollt wird, so soll so 
gewollt werden! Derjenige Zustand des Men- 
schen, worin alle sittliche Ideen gleichmissige 
Starke haben, was nur durch die Kraft er- 
reicht wird, zu sich selbst Nein zu sagen, 
heisst die Tugend; sie ist hiernach diejenige 
Higenheit eines Vernunftwesens, vermége 
deren dasselbe den praktischen Ideen gemass 
Gegenstand des Beifalls wird. Indem sich 
die an sich nur Eine Tugend im Thun und 
Lassen dussert, zeigt sich das, was 2u thun 
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ist, als eine Reihe von Pflichtgeboten, 
die dadurch hervorgerufen werden, dass das 
Sein den Ideen nicht entspricht. Die Bildung 
des Menschen zur Tugend ist der Gegen- 
stand und Mittelpunkt der Erziehung. Die 
durch Macht geschiitzte Gesellschaft ist der 
Staat. Eine Erginzung zu den ethischen 
Lehren von den Giitern, Tugenden und 
Pflichten bildet die Religion und die Religions- 
lehre. Dieser Erginzung sind Alle bediirftig, 
weil jeder bisweilen mit seinen sittlichen 
Motiven in’s Schwanken geréth. Auch dem 
Staat ist der religidse Glaube unentbehrlich, 
dessen Berechtigung sich tiberdies auf teleo- 
logische Erwagungen griindet, zu denen uns 
die Naturbetrachtung fiihrt. Um jedoch ein 
wissenschaftliches System der natiirlichen 
Theologie auszubilden, fehlen uns alle Daten. 
Da sich Jeder seinen Gottesbegriff nach den 
Bediirfnissen seines Gemiithes bildet, so ist 
die Gottesidee nichts in scharfen Begriffen 
Aufzufassendes und kein Gegenstand des 
Wissens. 

Mit den beiden Hauptwerken iiber Psy- 
chologie und Metaphysik, welche Herbart 
wihrend der zwanziger Jahre verdffentlicht 
hatte, war nach seinem eignen Urtheil die 
wissenschaftliche Arbeit seines Lebens ge- 
than. In der im Todesjahre Hegel’s er- 
schienenen ,,Encyklopiidie der Philosophie aus 
praktischen Gesichtspunkten“ (1831, in zweiter 
Auflage 1841) spricht sich Herbart nament- 
lich auch iiber religidse Fragen, tiber die 
Gebundenheit des Menschen an die Kirche, 
iiber das religiése Bediirfniss, tiber das Ver- 
haltniss der Ethik zur Religion und tiber 
die Bedeutung der teleologischen Naturbe- 
trachtung fiir die religiésen Ueberzeugungen 
niher aus. Da die Hoffnung Herbart’s, auf 
Hegel’s Lehrstuhl nach Berlin berufen zu 
werden, sich nicht erfiillte, so folgte er 1833 
einem nach dem Tode von G. E. Schulze 
an ihn ergangenen Rufe nach Gottingen, wo 

' er dem wissenschaftlichen Verkehr in Deutsch- 
land niher zu stehen hoffte, als auf jenem 
entlegensten Punkte deutscher Kultur im Osten. 
In Géttingen verdffentlichte er noch einen 
»Umriss pidagogischer Vorlesungen* (1835, 
in 2. Auflage 1841), ferner ,,Briefe zur 
Lehre von der Freiheit des menschlichen 
Willens“ (1836) und in demselben Jahre eine 
»Analytische Beleuchtung des Naturrechts 
und der Moral zum Gebrauche beim Vortrage 
der praktischen Philosophie“, endlich noch 
zwei Hefte ,,Psychologische Untersuchungen“ 
(1839 und 1840), die er nicht mehr fortsetzen 
konnte, da er 1841 unerwartet an einem 
Schlagflusse starb. Nachdem Herbart’s philo- 
sophische Arbeiten wihrend der Bliithe der 
Schelling’schen und der Herrschaft der 
Hegel’schen Philosophie in Deutschland fast 
ganz unbeachtet geblieben waren, begannen 

‘ihr endlich am Grabe Hegel’s die Lorbeern 





zu griinen. Der Mathematiker M. W. Dro- 
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bisch in Leipzig, welcher zuerst Herbart’s 
Abhandlung ,,iiber das Maass der Aufmerk- 
samkeit* und dann das gréssere Werk des- 
selben tiber Psychologie in der Leipziger 
Literaturzeitung angezeigt und beurtheilt 
hatte, sah das Herbart’sche System Anfangs 
mehr als eine sinnreiche Hypothese an, 
wurde jedoch allmalig zum erklirten An- 
hinger desselben und gab in diesem Sinne 
zuerst seine ,,Beitriige zur Orientirung tiber 
Herbart’s System der Philosophie“ (1834), 
dann seine ,,Neue Darstellung der Logik 
nach ihren einfachsten Verhiltnissen“ (1836), 
ferner,,Grundlehren der Religionsphilosophie“ 
(1840) und ,,Empirische Psychologie* (1842), 
endlich ,,Erste Grundlehren der mathema- 
tischen Psychologie* (1850) heraus. Als 
dann ein Giéttinger Schiiler Herbart’s, 
G. Hartenstein, in Leipzig ebenfalls mit 
einer Schrift ,Die Probleme und Grund- 
lehren der allgemeinen Metaphysik“ (1836) 
als Vertreter der Herbart’schen Philosophie 
hervorgetreten war und sich 1838 ,,Ueber 
die neuesten Darstellungen und Beurtheilungen 
der Herbart’schen Philosophie“ ausgelassen 
hatte, wurde durch Drobisch und Harten- 
stein die Leipziger Hochschule zur eigent- 
lichen Pflanzschule der Herbart’schen Lehre 
gemacht, welche in Kénigsberg durch Thomas 
und Taute, in Géttingen durch Stephan, in 
Hannover durch Wittstein, vertreten war. 
Durch Exner, welcher aus Prag 1848 in 
das Wiener Unterrichtsministerium berufen 
worden war, erfreute sich die, Herbart’sche 
Schule in Oesterreich dhnlicher Gunst, wie 
wihrend der zwanziger und dreissiger Jahre 
die Hegel’sche in Preussen. In Wien hat 
dieselbe durch Robert Zimmermann und 
Bonitz, durch Drbal in Linz, durch 
Volkmann, Cupr und Spielmann in 
Prag ihre Vertreter gefunden. Wihrend 
der Jahre 1860—1875 hatte die Herbart’sche 
Schule in der von Allihn in Halle und 
Ziller in Leipzig herausgegebenen. ,, Zeit- 
schrift fiir exacte Philosophie im Sinne des 
neuern philogophischen Realismus“ ihr lite- 
yarisches Organ gefunden. Nachdem durch 
Albert Lange in der kleinen Schrift ,, Die 
Grundlegung der mathematischen Psycho- 
logie“ (1865) der logische Elementarfehler 
nachgewiesen worden war, welchen sich 
Herbart und Drobisch' bei der Ableitung 
einer Fundamentalformel fiir die gegenseitige 
Hemmung der Vorstellungen zu Schulden 
kommen liessen, hat Wittstein (in der 
Zeitschrift fiir exacte Philosophie, 1869) 
durch Aufstellung einer andern Formel fiir 
die gegenseitige Hemmung der Vorstellungen 
eine neue Grundlegung der mathematischen 
Psychologie versucht. In der Psychologie 
liegt Herbart’s wissenschafiliche Lebensthat. 
Den Gedanken, das Gesetz der Stetigkeit 
im Abflusse der innern Veranderungen der 
Erscheinungen des Seelenlebens bei der Be- 
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handlung der Psychologie in Anwendung zu 
bringen, hatte bereits Kant als die Méglich- 
keit einer Erweiterung dieser Wissenschaft 
bezeichnét. Diesen Gedanken hat Herbart 
und seine Schule aufgenommen und den 
ersten Versuch einer mathematischen Psy- 
chologie, einer Statik und Mechanik der 
Vorstellungen gemacht. Soll sich nun die 
Psychologie zum Range einer Naturwissen- 
schaft erheben, so wird die Anwendung der 
Mathematik auf das Gebiet der Phanomene 
des innern Sinnes, trotz aller der Natur der 
Sache nach Anfangs immer mangelhaft blei- 
benden Versuche, doch immer wieder von 
Neuem den Scharfsinn und Fleiss exacter 
Forscher herausfordern, wozu bereits durch 
Fechner’s' ,,Elemente der Psychophysik« 
(1860) eine fruchthare Bahn gebrochen 
worden ist. 

Herbart’s kleinere philosophische Schriften und 
Abhandlungen, nebst dessen wissenschaft- 
lichem Nachlasse, herausgegeben von G. Har- 
tenstein, in 3 Banden (1842/43), deren erster 
zugleich eine ausfiihrliche Lebensbeschreibung 
enthilt. ‘ 

Herbart’s sammtliche Werke, in 12 Binden 
(1850—1852). 

Herbart’s padagogische Schriften, herausgegeben 
von Willmann, in 2 Banden. (1873—75). 

Herbart’sche Reliquien, herausgegeben von Ziller. 
1871). ie 

rsbisel: Ueber die Fortbildung der Philosophie 
durch Herbart. 1876. 


Herbert, Edward, war 1581 zu Mont- 
gomerycastle in Nordwales von altadeligen 
Eltern geboren, vollendete seine wissen- 
schaftliche Schulbildung seit seinem vier- 
zehnten Lebensjahre zu Oxford, wurde im 
sechzehnten Jahre mit einer reichen Ver- 
wandtin verheirathet und setzte dann noch 
zwei Jahre seine Studien in Oxford fort. Im 
Jahr 1603 wurde er Ritter des Bath-Ordens 
und mit verschiedenen Aemtern betraut. 
Aber der Drang nach Wissen und Aben- 
theuern trieb ihn in die Fremde. Er iiber- 


| liess seiner Gemahlin die Einkiinfte aller 


ihm zugebrachten Giiter und reiste 1608 
nach Frankreich, wo er namentlich in Paris 
viel in vornehmer und gelehrter Gesellschaft 
lebte. Nach einem kurzen Aufenthalt in 
seiner Familie begab er sich 1610 nach 
Flandern, wo er als Freiwilliger in die 
Armee des Prinzen Moritz von Oranien ein- 
trat, der ihm hohe Auszeichnungen zu Theil 
werden liess. Nach mehrjahrigem Aufent- 
halt in Deutschland, der Schweiz und in 
Italien wurde er 1616 Gesandter am fran- 
zésischen Hofe und 1625 zum Peer von Ir- 
land ernannt, welche Wiirde durch Karl IL 
(1630) in die eines Peer’s von England unter 
dem Titel eines Barons von Cherbury ver- 
wandelt wurde. Da er wihrend den zwischen 
dem Kénig und dem Parlament entstandenen 
Verwickelungen zur Partei des Parlaments 
hielt, wurde sein Stammschloss Montgomery- 
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castle von der Kénigspartei geschleift, wo- 
fiir ihn das Parlament mit einer Pension 
entschidigte. In seinem sechzigsten Lebens- 
jahre schrieb er seine Selbstbiographie, welche 
im Jahr 1730 in einem der Herbert’schen 
Familie gehérigen Schlosse zu Montgomery- 
shire gefunden und in wenigen Exemplaren 
fiir Freunde gedruckt wurde (Life of Edward 
Lord Herbert de Cherbury, by himself, 1764). 
Er starb 1648 zu London und wurde in der 
Kirche des heiligen Giles (Aegidius) begraben. 
Seinem Wunsche gemiss wurde ihm in la- 
teinischer Sprache folgende Grabschrift ge- 
setzt: ,,Hier liegt der Leib Eduard Herbert’s 
Ritters vom Bade, Barons von Cherbury und 
Castle Island, des Verfassers der Schrift 
Von der Wahrheit. Ich ward wieder dem 
Grase gleich am 20. August im Jahr 1648“. 
(Die in dem lateinischen Worte ,,herbae“, 
dem Grase, enthaltene Anspielung auf den 
Namen Herbert lasst sich im Deutschen 
nicht wiedergeben). In der Zeit, da auf 
dem Boden der englischen Gesellschaft die 
ersten Keime der deistischen Denkart (siehe 
den Artikel ,,Deismus“) aufgingen, galt als 
Ausdruck des religiédsen Glaubens der Satz 


des englischen Philosophen Franz Bacon: Je 


mehr ein géttliches Geheimniss ungereimt 
und unglaublich ist, desto mehr Ehre er- 
weisen wir Gott durch Fiirwahrhalten des- 
selben, desto glinzender ist der Sieg des 
Glaubens. Bacon hatte Glauben und Wissen 
scharf geschieden. Nur der weitere Schritt 
war noch néthig, das Organ des Wissens, 
die denkende Vernunft, auch auf den Inhalt 
des Glaubens anzuwenden. Dieser Schritt, 
mit welchem der englische Deismus als die 
Anwendung des Freidenkens in religiésen 
Dingen begann, wurde von Lord Herbert 
gethan. Zundchst in dem in seiner Grab- 
sehrift erwihnten Werke ,,Von der Wahr- 
heit“, welches sein Lieblingswerk war. Schon 
in England entworfen und begonnen, wurde 
es 1624 in Paris, unter den Zerstreuungen 
seines dortigen Gesandtschaftslebens, voll- 
endet und erschien unter dem Titel: ,,De 
veritate, prout distinguitur a revelatione, a 
verosimili, a possibili et a falso“. In seiner 
Selbstbiographie erzihlt der Verfasser, dass 
er zwar von gelehrten Freunden zur Ver- 
éffent%ichung dieses Werkes aufgefordert und 
ermuntert worden sei, dennoch aber lange 
Zeit Bedenken getragen habe, dasselbe zu 
veréffentlichen. So voller Zweifelsgedanken 
(erzdhlt er) sass ich an einem heitern Sommer- 
tag in meinem Zimmer. Mein Zimmer war 
gegen Siiden offen, die Sonne schien hell, 
kein Liiftchen regte sich. Ich nahm mein 
Buch in ‘die Hand, warf mich auf meine 
Kniee und betete andichtig zu Gott mit 
folgenden Worten: O Du ewiger Gott, Du 
Urheber dieses Lichtes, das mich jetzt be- 
scheint, Du Geber aller innern Erleuchtung, 
ich flehe Dich an, nach Deiner unendlichen 


375 





Herbert 


Giite mir eine gréssere Bitte zu verzeihen, 
als sie ein Siinder thun sollte. Ich bin nicht 
zuversichtlich genug, ob ich dieses Buch 
bekannt machen darf oder nicht. Gereicht 
die Bekanntmachung desselben 2u Deiner 
Verherrlichung, so‘ bitte ich Dich: gieb mir 
ein Zeichen vom Himmel; wo nicht, so will 
ich es unterdriicken! Kaum hatte ich diese 
Worte gesprochen, als ein lautes und doch 
zugleich sanftes Getése vom Himmel kam; 
denn es war keinem Schall auf Erden gleich. 
Dies richtete mich dermaassen auf und gab 
mir eine solche Befriedigung, dass ich mein 
Gebet fiir erhirt hielt und das verlangte 
Zeichen zu haben versichert war. Hierauf 
entschloss ich mich, mein Buch drucken zu 
lassen. Als Anhang dazu ist eine spiter 
von Herbert veréffentlichte Schrift anzusehen, 
welche den Titel fiihrt: De causa errorum 
Pars prima (ein zweiter Theil ist niemals 
erschienen) una cum tractatu de religione 
laici et appendice ad sacerdotes“. Sie eut- 
halt in ihrer ersten Partie eine genauere 
Begriindung der in dem Buche ,,Von der 
Wahrheit“ aufgestellten Grundsiitze, in ihrer 
andern Halfte eine kurze Uebersicht seines 
Systems der natiirlichen Religion. Giebt sich 
das erste Hauptwerk Herbert’s als eine 
Theorie und Kritik des Erkennens, wobei 
es sich nicht um die Lehren des Glaubens, 
sondern um die Wahrheiten des Wissens 
handelt; so veréffentlichte er spiter als er- 
ganzendes Seitenstiick dazu eine Kritik des 
Glaubens oder der Religion, wovon der erste 
Theil unter dem Titel ,,De religione genti- 
lium errorumque apud eos causis’ 1645, das 
Ganze vollstiindig erst 1663 (von Isaac Voss 
besorgt) in Amsterdam erschien. Der Ver- 
fasser versucht darin aus der Geschichte der 
Religion zu zeigen, dass die ,,natiirliche Re- 
ligion“ zu allen Zeiten Anhinger gehabt 
habe und dass ihre fiinf Haupt- und Grund- 
lehren sich selbst in den heidnischen Reli- 
gionen finden. Mag man (so lehrt Herbert) 
die Wahrheit als das, was ist, oder als die 
Uebereinstimmung des Gegenstandes und des 
Erkennens bestimmen, so sind dabei doch 
das Wichtigste die Bedingungen, unter wel- 
chen die Vermégen des Menschen den Gegen- | 
stinden entsprechen. Man muss hiernach 
vier Arten von Wahrheiten unterscheiden. 
Die Wahrheit des Gegenstandes ist die Ueber- 
einstimmung der Sache mit sich selbst. Die 
Wahrheit der Erscheinung ist die Ueberein- 
stimmung derselben mit dem Wesen des 
Gegenstandes. Die Wahrheit der Auffassung 
des den Sinnen sich darstellenden Gegen- 
standes hingt von der Gesundheit und 
richtigen Anwendung der Sinneswerkzeuge 
ab. Die Wahrheit des Verstandes liegt in 
der Beziehung auf das Allgemeine, wobei 
man des Dienstes der Gegenstinde nicht be- 
darf, da diese Wahrheiten gewisse Gemein- 
begriffe sind, die dem Geist urspriinglich 
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mitgegeben sind, sozwar dass jedes der vielen 
Vermégen des Geistes seine besondere all- 
gemeine Kenntniss hat. Von diesen Gemein- 
begriffen ist alle Evfahrung abhangig; sie 
werden aber auf dem Wege entdeckt, dass 
man in Bezug auf bestimmte Kreise von 
Dingen diejenigen Gedanken aufsucht, iiber 
welche allgemeine Uebereinstimmung unter 
den Menschen herrscht; denn was sich in 
Allem auf eine und dieselbe Weise verhiilt, 
das muss vom natiirlichen Instinct hergeleitet 
werden. Uebrigens sind solche Gemeinbe- 
_griffe zu unterscheiden, die sich bei jedem 
‘Gegenstande ‘unmittelbar ergeben, und 
wiederum andere, die erst mittelst der Re- 
flexion gewonnen werden. Ihrem Inhalte 
nach beziehen sie sich entweder auf die 
innern Verhiltnisse der gegenstindlichen 
Welt oder sie betreffen die innere Welt des 
Menschen. Das Gewissen hat seine eigenen 
Gemeinbegriffe, auf welchen die Moralphilo- 
sophie beruht. Auch das sittlich Gute, das 
Gesetz, die Religion sind in Betracht dessen, 
was darin durch allgemeine Uebereinstimmung 
anerkannt ist, solche Gemeinbegriffe. Was 
nun Herbert’s kritische Betrachtung der 
Religion (,,censura religionis“ ist der Aus- 
druck, den er gebraucht) angeht, so gilt ihm 
die Religion als solche fiir das einzig wesent- 
liche unterscheidende Merkmal des Menschen. 
Allerdings (sagt er) kénnen Manche als ir- 
religiés, ja als Atheisten erscheinen, in der 
That aber sind sie keine solche, sondern die 
- Sache verhalt sich so, dass sie Angesichts 
dey falschen und abscheulichen Eigenschaften, 
die manche Leute Gott andichten, lieber keine 
Gottheit glauben wollen, als eine solche. 
Sollten sich indessen auch wirklich einige 
vollig irreligiése Menschen, ja selbst Atheisten 
finden, so bedenke man, dass es ja auch 
Wabnsinnige und Unverniinftige unter den- 
jenigen geben kann, welche die Verntinftig- 
keit als das héchste Unterscheidungsmerkmal 
des Menschen aufstellen. Die Religion ist 
zu dem Behufe gegeben worden, damit die 
Menschen zu demjenigen, was sie von selbst 
thun sollten, verpflichtet wiirden und zugleich 
die gemeinsame Hintricht Aller genahrt wiirde. 
Den Kern aller Religion bilden folgende fiinf 
Grundwahrheiten: 1) Dasein eines héchsten 
Wesens; 2) Die Pflicht der Verehrung dieses 
héchsten Wesens; 3) Tugend und Frémmig- 
keit als vorziigliche Bestandtheile der Gottes- 
verehtung; 4) Die Forderung der Reue iiber 
die Vergehen und des Unterlassens derselben; 
5) Die aus der géttlichen Giite und Gerech- 
tigkeit fliessende Belohnung oder Bestrafung 
theils in diesem, theils nach diesem Leben. 
Gott hat sich sowohl im Innern des Men- 
schen, als in der Natur geoffenbart. Indem 
Gott die Sehnsucht nach einem ewigen Leben 
und einem seligern Zustande in Alle gelegt 
hat, hat er damit zugleich sich selbst als 
der Selige, der jenes ewige Leben selbst ist, 
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stillschweigend angekiindigt. Um jedoch 
wiirdiger verehrt zu werden, hat er sich in 
dem grossen Werke, dem Weltall geoffen- 
bart. In ihrem Forschen nach etwas Ewigen 
wandten sich die Alten, Angesichts der Er- 
fahrung, dass hier unterm Monde Alles dem 
Werden und Vergehen unterworfen sei, zum 
Himmel und fanden in den Gestirnen etwas 
Wandelloses, Ewiges und Seliges, sowie die 
Regel fiir die Dinge unterm Himmel. Man 
gab diesen Gestirnwesen den Namen Gott, 
nicht im Sinne der hdchsten Gottheit, son- 
dern in einem weiteren und uneigentlichen 
Sinne, als den vorziiglichsten Dienern der 
Gottheit. So wurde in der Urzeit Gott, 
dessen Verehrung den Herzen selbst ein- 
geschrieben ist, in seinen Werken verebrt. 
Es entstand aber die Frage, ob ausser einem 
teinen Sinn und frommen Leben noch ein 
anderer Gottesdienst bequemer Weise an- 
geordnet werden kénnte. Da trat eine Secte 
auf, welche behauptete, man miisse Gebriuche 
und Ceremonien dem inneren Gottesdienst 
beifiigen. Im Verlauf der Zeiten traten end- 
lich falsche Propheten auf, welche vorgaben, 
es sei ihnen von Gott das Gebot zugekommen, 
diesen oder jenen Stern, ja alle Gestirne zu 
verehren, ihnen zu opfern, einen Tempel zu 
bauen und ein Bild zu machen, das von 
Allen verehrt werden solle. Solcher Gétzen- 
dienst ging von Aegypten aus, verbreitete 
sich zu den Syrern, von da zu den Griechen 
und Rémern und wurde bis auf Konstantin’s 
Zeit nicht abgeschafft. Gestiitzt wurde dieser 
Priesterbetrug durch zweideutige Weis- 
sagungen auf die Zukunft. Die Priester 
fanden es ihren besondern Interessen an- 
gemessen, einen mannigfaltigen polytheisti- 
schen Kultus einzufiihren, Cerimonien, welche 
sie allein ersannen, Augurien, welche sie 
allein deuten durften. Ueber dergleichen 
Zusatzen, die zu der urspriinglichen Religion 
hinzukamen, wurden die gewissesten Artikel - 
der gittlichen Religion hintangesetzt und 
die religidsen Grundwahrheiten entkraftet, 
statt dass denselben zu Einfluss und Wirk- 
samkeit verholfen worden wire. . Obwohl 
durch eine schwere Masse von Irrthiimern 
verschiittet, wurden jene fiinf Artikel und 
Grundsiulen der reinen Religion auch im 
Heidenthume gleichwohl von Einsichtigern 
aufgefasst. In den spitern Zeiten des Heiden- 
thums machten Platoniker, Stoiker und andere 
Philosophen den Versuch, die Religion auf 
Tugend und Pietat gegen Gott und Menschen 
zurtickzufiihren. Indem nun die Christen in 
jenem Zeitalter die bessern und reinern 
Lehren jener Philosophen herauszogen und 
bestitigten, fiel die ganze tibrige heidnische 
Religion saft- und nutzlos zusammen. Die 
Kirchenviter brachten es allmalich dahin, 
dass an die Stelle der urspriinglichen Glau- 
bens- Artikel andere gesetzt wurden, welche 
zwar durch Jahrhunderte hindurch erst lang- 
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sam Glauben fanden, zuletzt aber doch herr- 
schend wurden. Bei der Entscheidung dariiber, 
ob einer als Offenbarung auftretenden Religion 
Glaube zu schenken sei, sind folgende Be- 
dingungen zu empfehlen: Erstens muss Gebet 
und Glaube, kurz Alles, was die allgemeine 
oder besondere Offenbarung herausfordert, 
vorausgeschickt werden. Zweitens muss sie 
dir selbst unmittelbar zu Theil werden; denn 
was man von Andern als geoffenbart em- 
pfingt, das ist schon nicht mehr Offen- 
barung, sondern Ueberlieferung, Geschichte, 
deren Wahrheit von der Autoritit des Er- 
zéhlers abhangt und fiir uns héchstens nur 
wahrscheinlich ist. Drittens muss durch 
solche Offenbarung etwas ausnehmend Gutes 
oder Wahres nahe gelegt werden. Viertens 
musst du den Hauch der Gottheit fiihlen, 
dann erst werden die innern Thitigkeiten 
der Vermégen, in Beziehung auf Wahrheit 
sich. von dussern Offenbarungen unter- 
scheiden lassen. Da es nicht in eines Jeden 
Macht steht, dass Glaube oder Ueber- 
lieferungen gehérig an ihn kommen, so scheint 
die Ansicht derjenigen des Beifalls wiirdig, 
welche von den Gerichten Gottes eben so 
fromm als milde denken, wenn nur der Mensch 
das Seinige thut. Aus der Vernunft aber 
scheint den fiinf Grundartikeln kein Dogma 
beigefiigt zu werden, durch welches die Men- 
schen aufrichtiger und frémmer, und Friede 
und éffentliche Eintracht gesicherter wiirden. 
Darum sind die fiinf Artikel recht eigentlich 
katholische Wahrheiten, und da sie zu jeder 
Zeit, an jedem Ort, in jeder Philosophie an- 
erkannt werden miissen, so kann man auch 
sagen, dass die katholische Kirche niemals 
abnimmt. Wegen der Entdeckung dieser fiinf 
urspriinglichen Artikel gliicklicher, als ein 
Archimedes, und in dem guten Glauben, 
damit die unerschiitterliche Grundlage aller 
Wahrheit entdeckt zu haben, unterwirft Her- 
bert seine Kritik der Religion dem Urtheil 
und der Kritik der katholischen und recht- 
gliubigen Kirche. 

Herder, Johann Gottfried, war 
1744 2u Mohrungen in Ostpreussen geboren 
und hatte seit 1762 in K6nigsberg zuerst 
Medicin studiren wollen, da er aber bei der 
ersten medicinischen Section, der er bei- 
wohnte, in Ohnmacht fiel, sich zum Studium 
der Theologie gewandt, wozu ihm theils 
Geschenke von Génnern, theils Privatunter- 
richt, den er ertheilte, die Mittel verschafften. 
Schon als Student ward er (1763) am Col- 
legium Fridericianum zu Ko6nigsberg als 
Lehrer angestellt. In der Philosophie war 
Kant, der damals noch als Privatdocent erst 
in seiner vorkritischen Periode stand, sein 
Lehrer und Johann Georg Hamann, der 
spiter sogenanunte Magus aus Norden, der 
damals noch ohne Stellung seinen Studien 
lebte, sein intimer Freund, welchem Herder 
fiir seine Geistesrichtung viel verdankte und 
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mit welchem er noch Jahre lang im Brief- 
wechsel stand. Der Einfluss Kant’s auf Her- 
der’s geistige Entwickelung beschriénkte sich 
auf die Anregungen, die er aus dessen Vor- 
lesungen tiber Logik, Metaphysik, Moyral- 
philosophie und physische Geographie erhielt. 
Seine Verehrung fiir Kant sprach Herder 


‘noch nach 30 Jahren, obwohl er damals mit 


Kant’s spiterem, kritischen Standpunkt wenig 
sympathisirte, in den Briefen zur Beférderung 
der Humanitit (1795) mit begeisterten Worten 
aus: ,In seinen bliihendsten (86—38) Jahren 
hatte derselbe die fréhliche Munterkeit eines 
Jiinglings, die-ihn auch, wie ich glaube, in 
sein greisestes Alter begleitet. Seine offene, 
zum Denken gebaute Stirn war der Sitz 
unzerstérbarer Heiterkeit und Freude. Die 
gedankenreichste Rede floss von seinen 
Lippen; Scherz, Witz und Laune standen 
ihm zu Gebote, und sein lehrender Vortrag 
war der unterhaltendste Umgang. Mit eben 
dem Geiste, mit dem er Leibniz, Wolff, Hume 
priifte und die Naturgesetze Newton’s, Kepp- 
ler’s, der Physiker verfolgte, nahm er auch 
die damals erscheinenden Schriften Rousseau’s, 
seinen Emil und seine Neue Heloise, sowie 
jede ihm bekannt gewordene Naturentdeckung 
auf, wiirdigte sie und kam immer zuriick auf 
unbefangene Kenntniss der Natur und auf den 
moralischen Menschen. Menschen-, Vélker-, 
Naturgeschichte, Naturlehre, Mathematik und 
Erfahrung waren die Quellen, aus denen er 
seinen Vortrag und Umgang belebte. Nichts 
Wissenswiirdiges war ihm gleichgiiltig; keine 
Kabale, keine Secte, kein Vortheil, kein 
Namensehrgeiz hatte je fiir ihn den mindesten 
Reiz gegen die Erweiterung und Aufhellung 
der Wahrheit. Er munterte auf und zwang 
angenehm zum Selbstdenken. Dieser Mann, 
den ich mit der gréssten Hochachtung und 
Dankbarkeit nenne, ist Immanuel Kant“. 
Die Weise, in welcher hier Herder die Hin- 
wirkung Kant’s auf seine eigene Geistes- 
bildung schildert, ist fiir Herder selbst in- 
sofern charakteristisch, als dessen reicher 
und vielseitiger Geist selbst nach allen diesen 
Richtungen hin sich thatig zeigte. Was nur 
fiir den Menschen ein Interesse besitzt und 
auf das Wohl desselben Beziehung hat, er- 
weckte Herder’s lebendige Theilnahme, regte 
seine Wissbegierde und sein Nachdenken, 
wie seine schriftstellerische oder dichterische 
Thatigkeit an. In einer fruchtbaren lite- 
rarischen Thitigkeit, die er dreissig Jahre 
lang auf den verschiedensten Gebieten des 
Geisteslebens, in der Poesie ebenso wie in 
der Theologie, in der Geschichte wie in der 
Philosophie entfaltete, hat er tiberall be- 
achtungswerthe Leistungen hervorgébracht 
und allenthalben die Bliithen des Wissens 
gepfliickt, immer aber iiberwiegend nur 
einzelne keimkriaftige Gedanken ausgestreut 
und fruchtbare Anregungen gegeben. Indem 
er iiberall auf die héchsten Gesichtspunkte 
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lossteuerte, hat er den Gegenstinden, die er 
mit ‘seinem Denken erfasste, immer neue 
und tiberraschende Gesichtspunkte abzuge- 
winnen gewusst, wiihrend er ohne Strenge 
der Methode und ohne eingehende Griind- 
lichkeit der Forschung das Einzelne un- 
verarbeitet liegen lasst. Mit Sinn und Ver- 
stindniss fiir die einzelnen Erscheinungen 
und geschichtlichen Vorgiinge und mit 
Starker, lebensvoller Anschauungskraft be- 
gabt, will er nirgends bei der Oberflache 
der Dinge stehen bleiben, sondern in’s Innere 
dringen und die Erscheinungen aus ihren 
Ursachen begreifen. Sein philosophischer 
Trieb will sich weder mit Worten abspeisen 
lassen, noch bei Schulformeln beruhigen; 
aber ohne die Kraft der Abstraction weiss 
er nicht erschépfend in die Tiefe zu dringen 
und keinen bestimmt und klar durchgefiihrten 
philosophischen Standpunkt zu gewinnen, 
keine Philosophie aus Einem Gusse zu 
Stande zu bringen. Nachdem er als Zwanzig- 
jabriger 1763 Collaborator an der Domschule 
geworden war, reiste er 1769 durch Deutsch- 
Jand und Holland nach Frankreich, begleitete 
1770 als Erzieher den Prinzen von Olden- 
burg von Eutin nach patos ee wo er die 
Bekanntschaft des’ jungen 

ging 1771 als Consistorialrath nach Biicke- 
burg, von wo er durch Goethe als General- 
superintendent nach Weimar berufen wurde. 
Nachdem er 1788 und 89 den Domherrn 
von Dalberg nach Italien” begleitet hatte, 
wurde er nach seiner Riickkehr Viceprisident 
des Oberconsistoriums in Weimar, liess sich 
1801 in den bayerischen Adelstand erheben 
und starb 1803, im 59. Lebensjahre. Nur 
der kleinste Theil von Herder’s' zahlreichen 
Schriften gehért dem philosophischen Gebiete 
an, in seinen gesammelten Werken der 
Cotta’schen Ausgabe (Tiibingen) die dritte 
Abtheilung ,,Zur Philosophie und Geschichte“, 
in 15 Banden. Seine Schriften tiber die 
Philosophie der Geschichte, deren geistvoller 
Begriinder, vom Gesichtspunkt der Humani- 
tat aus, Herder geworden ist, hat schon der 
Herausgeber derselben, Johannes von Miiller, 
in Propylaen oder Praludien zur Philosophie 
der Geschichte, im Unterschied vom Haupt- 
werke, den Ideen zur Philosophie der Ge- 
schichte der Menschheit, eingetheilt, denen 
sich als Postscenien dazu eine Reihe kleinerer 
Abhandlungen anschliesst unter den Titeln: 
Das eigene Schicksal“ (1795), dann ,,Von 
der menschlichen Unsterblichkeit“ (1792), 
ferner ,,Von der Auferstehung als Glaube, 
Geschichte und Lehre“ (1794), und die 
Briefe zur Beférderung der Humanitit* 
(1793 — 97). Unter die Propylaen wurden 
gestellt die Preisschrift ,Ueber den Ursprung 
der Sprache“ (1770), die Schrift Auch eine 
Philosophie der Geschichte der Menschheit“ 
(1774) und die ,,Denkmale der Vorwelt“ (1792). 
Die philosophischen Grundlagen der Welt- 


378 


oethe machte,. 





Herder 


ansicht Herder’s finden sich in der Schrift 
»Vom Erkennen und Empfinden der mensch- 
lichen Seele; Bemerkungen und Traéume“ 
(1778) und in der Schrift ,,Gott; einige Ge- 
spriche tiber Spinoza’s System“ (1787). Seit 
dem Auftreten Fichte’s in Jena verwandelte 
sich die Hochachtung und Verehrung, die 
Herder friher fiir Kant empfunden hatte, 
mehr und mehr in eine gereizte und belfernde 
Bissigkeit gegen den Urheber der ,,kritischen 
Philosophie“. Er nannte die Begeisterung, 
welche durch letztere fiir das Denken er- 
weckt worden war, einen St. Veitstanz und 
klagte dieselbe an, bei der studirenden Jugend 
eine Verédung der Seelen, eine ignorante 
Verleidung alles reellen Wissens und anderes 
Unheil ,erzeugt zu haben und forderte alle 
Verstindige und Gute auf, den mit der 
Jugend getriebenen Frevel abzustellen und 
das Ihrige zu thun, damit die iibersinnliche 
Transscendenz descendire. _ Aus solcher 
Stimmung gingen die beiden Schriften her- 
vor, welche Herder in seinen letzten Lebens- 
jahren gegen die kritische Philosophie ver- 
6ffentlichte, zunichst das in zwei Banden 
erschienene Buch: ,,Verstand und Erfahrung, 
Vernunft und Sprache, eine Metakritik zur 
Kritik der reinen Vernunft“ (1799) und 
gegen die Kant’sche Kritik der Urtheilskraft 
gerichtete ,,Kalligone* (1800). Wie reich 
beide Werke Herder’s an treffenden und die 
geistvollen Kinzelbemerkungen sind, so voll 
von Missverstindnissen der Kant’schen An- 
schauungen sind dieselben und so wenig 
ahnt Herder die wahren Probleme und die 
eigentliche Bedeutung der unsterblichen 
Leistungen Kant’s. Nichtsdestoweniger darf 
man nur aus dem Mittelpunkt der heutigen 
realistischen naturwissenschaftlichen Welt- 
anschauung auf Herder zuriickblicken, welcher 
sich mit seinen geschichtsphilosophischen Ideen 
als Naturdenker im Gebiete des Geistes ganz 
in dieser Spur bewegt,:um in ihm einen 
prophetischen Vorlaufer der neuern Welt- 
ansicht zu erblicken. In ihrem ersten Ent- 
wurfe vom Jahr 1774 waren seine Ideen 
zur Philosophie der Geschichte ein Versuch 
zur Verschmelzung des naturwissenschaft- 
lichen und historischen Ideenkreises, worin 
mit dem Gedanken der Abhingigkeit des 
Menschen von der Natur, d. h. von seinem 
Wohbnplatze, der Erde, und mit der Be- 
trachtung der Thiere als der dltern Briider 
der Menschen einer der bedeutendsten Fort- 
schrittsgedanken unserer Zeit schon vor 100 
Jahren in seinen wesentlichen Grundztigen 
entwickelt wurde. Die ganze Schépfung ist 
nach Herder in einem Kriege begriffen, 
worin die entgegengesetztesten Kriifte ein- 
ander naheliegen. Durch die vollkommenere 
Organisation des Gehirns, als der Gebiar- 
mutter, worin sich die Frucht der Ge- 
danken unsichtbar bildet, ist der Mensch zur 
Sprache organisirt, derennatiirliche Erzeugung 
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mit der Sinnenthitigkeit im engsten Zu- 
sammenhange steht; er ist ebenso zur Kunst 
und zur Religion recht eigentlich organisirt, 
und selbst die Humanitaét ist wesentlich 
in der Organisation des Menschen zur 
Gesellschaft begriindet. Der Lichtstrahl ist 
der Stab, womit das Auge als Tastsinn 
- bis zum Sirius hinanreicht, und der Mechanis- 
mus des Tastens liegt der physiologischen 
Action aller Sinne zu Grunde. Im grossen 
Sinne Lessing’s hat Herder zuerst erkannt, 
wie das Fortschrittsgesetz der Geschichte auf 
einem Fortschritisgesetze der Natur beruht. 
Darum musste sich die Naturwissenschaft zur 
Geschichtswissenschaft, die Geschichtswissen- 
-schaft zur Naturwissenschaft umgestalten; die 
Naturwissenschaft musste zur Entwickelungs- 
agai werden, die Geschichte zum Aus- 

ruck einer gesetzmissig fortschreitenden 
Vernunft und Freiheit. Indem Herder in 
seinen Gespriichen iiber Spinoza’s System 
(1787) dreist fiir Spinoza und Lessing zugleich 
auftrat, welche beide bei Verstindigen keiner 
Ehrenrettung bedurften, erklarte er es fiir 
théricht, Spinozismus und Atheismus fiir 
einerlei zu erkliren, da Spinoza’s ganzes 
System nur Lehre von Gott und die Idee 
Gottes ihm die erste und letzte, ja einzige 
Idee sei, an welche Welt- und Naturkenntniss, 
Ethik und Politik zu kniipfen seien. Uebrigens 
modificirt Herder die Grundanschauung 
Spinoza’s durch die Leibnizische Anschauung 
vom Princip der Individualitét, wonach 
jedes Geschopf seine eigne Welt hat und nur 
sich selbst gleich ist; die Leibniz’sche Lehre 
von der vorherbegriindeten Harmonie aller 
Wesen wird, nach dem Vorgange anderer 
Leibnizianer und auch Kant’s, in eine reale 
Wechselwirkung aller Wesen umgebogen. 
Als Mittelpunkt des Herder’schen Denkens 
stellen sich folgende Grundanschauungen dar: 
Die Wahrheit wird nicht ergriibelt, sondern 
erfahren, geglaubt. Die Seele spinnt. iiber- 
haupt Nichts aus sich heraus, sondern sie 
empfingt, was ihr von innen und aussen das 
Weltall zufiihrt und der Finger Gottes zu- 
winkt. Alles ist in der Seele Apperception, 
Bewusstsein des Selbstgefiihls und der Selbst- 
thitigkeit. Das Medium oder Band unsers 
Selbstgefiihls und geistigen Bewusstseins ist 
die Sprache, die das Gdttliche im Menschen 
lebendig macht. Vermége der Sprache geht 
der Mensch von Sinneseindriicken zu Gedanken 
iiber. Mit dem Sprechen wird die Vernunft 
geboren. Das unmittelbare Zeugniss des 
Geistes von der Wahrheit ist Vernunft und 
Glaube. Vernunft heisst urspriinglich Ver- 
nehmen; die Vernunft ist als Richterin ohne 
vernommene Sache Nichts; sie gehorcht dem 
Glauben. Glaube aber ist ein Ergebniss 
unserer Evfahrungen, sie alle gleichsam mit 
dem ganzen Lauf der Dinge, in Eine Formel 
gebracht und dem Gemiith einverleibt. 
Glaube ist die Basis aller unserer Urtheile, 
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unsers Erkennens, Handelns und Geniessens. 
Glaube ist stille Zuversicht des Unsichtbaren 
nach dem Massstabe des Sichtbaren, Ergreifen 
der Zukunft nach dem Maassstabe des Gegen- 
wiirtigen und Vergangenen. Im Namen der 
Welt sollte man sich freuen, dass es einen 
sichern, festen Glauben an die Natur und 
an die Consequenz der Dinge giebt. Wenn 
die Sinne der Seele das Bauzeug liefern, 
kann sie demselben nicht jede Form geben, 
die ihr beliebt. Wir denken, den Gesetzen 
unserer und der auf uns einwirkenden Natur 
gemiiss, harmonisch. Es ist Nichts in der 
Natur, was nicht fiir unsern Verstand ist; 
durch das Denken schafft man nicht das Ver- 
stindliche in die Dinge hinein. Es giebt keine 
sogenannte reine Erkenntnisse vor der Erfah- 
rung; auch Raum und Zeit sind Erfahrungs- 
begriffe; Form und Materie diixfen eben so 
wenig voneinander getrennt werden, wie Sinn- 
lichkeit und Vernunft. Die Function des Ver- 
standes ist Anerkennen dessen, was da ist; der. 
Verstand denkt sich Nichts hinter und ausser, 
sondern an den Erscheinungen. Dinge an 
sich, Anticipationen des Verstandes vor aller 
Erfahrung, sind leere Gedankendinge. Das 
Gedachte ist nicht ausser dem Erscheinenden. 
Die Reflexionsbegriffe Einerleiheit und Ver- 
schiedenheit, Einstimmung und Widerstreit, 
Inneres und Aeusseres, Form und Materie 
kénnen nicht von einander gerissen werden, 
sondern sind dem Verstande Eins. Das Un- 
bedingte auf ein Bedingtes anzuwenden, ist 
das Amt der Vernunft, die den dunkeln Be- 
gtiff des Unbedingten auf ein Besonderes 
zuriickfiihrt und wiederum dieses Bedingte 
in dem Allgemeinen sieht. Ein Allbedingendes 
oder der Begriff eines héchsten Wesens ist 
der Vernunft unentbehrlich, es ist ihr in ihr 
selbst und in Allem gegeben. Dem Gemiithe, 
das dieser Gottesidee fahig und zu ihr ge- 
bildet ist, muss sie in Allem erscheinen. Mein 
Begriff von Gott ist die ewige Vernunft selbst. 
Den grossen Urheber in sich und hinwiederum 
sich in Andere hinein zu lieben, und dann 
diesem sichern Zuge zu folgen, das ist 
moralisches Gefiihl, das ist Gewissen. Liebe 
ist die héchste Vernunft, das reinste gitt- 
lichste Wollen. Gott ist die Urkraft aller 
Krafte; ohne ihn wirkt keine der Kriifte, 
und alleim innigsten Zusammenhange driicken 
in jeder Beschrinkung Ihn, denSelbststandigen 
aus. Das Unendliche wohnt bleibend in jeder 
Naturkraft; die Gottheit hat sich in das 
Wesen jeder Organisation gleichsam selbst 
beschrinkt; im kleinsten Punkte der Schépfung 
ist der ganze Gott gegenwirtig; im Wesen 
jedes Dings und seiner Higenschatten offen- 
bart die Welt den ganzen Gott. Die ganze 
Schépfung ist dem Gesetze des Gegensatzes 
unterworfen. Ueberall zwei Krifte, aus 
deren Zusammenwirken allein Giite, Ordnung, 
Bildung, Organisation, Leben wird. Ueberall 
ist ein ewiges Geben und Nehmen, Anziehen 
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und Zuriickstossen, Insichverschlingen und 
Aufopfern seiner selbst. Im Menschen ist 
dieses Gesetz des Gegensatzes blos am Meisten 
offenbar; eben die Contrarietit im Menschen 
ist das Siegel Gottes in unserer Natur, der 
Baum der Erkenntniss des Guten und Bosen, 
in einen ewigen Baum des Lebens verwandelt. 
Der Mensch ist die Welt im’ Kleinen; sein 
Erdenverstand ist durch seine Umgebung be- 
dingt. Geist und Moralitit sind auch Physik 
und befolgen dieselben Gesetze, wie das 
Sonnensystem. Aus allen Geschépfen und 
Begebenheiten pragt sich dem Menschen das 
Wesen der Goitheit auf. Das ist wahrhaftes 
Leben, dass in der Natur Alles von Allem 
verschlungen wird. Blos eine Erscheinung 
ist zerstért, die sich nicht langer halten 
konnte, nachdem sie mit aller Freude des 
Daseins das Dasein Anderer. hervorgebracht 
hat. Darum ist kein Tod in der Schépfung; 
wenn sich die Erscheinung verlebt, zieht 
sich die innere Kraft in sich selbst zurtick, 
um sich abermals in junger Schénheit der 
Welt zu zeigen. Das Erhalten des Daseins 
ist nur durch Palingenesie (Wiedergeburt) 
moglich. Wir selber sind Weisen der Exi- 
stenz; diese nennen wir Individualititen. 
Aber das Princip der Individuation ist nicht 
bei Allem, was da ist, in gleichem Grade 
wirksam und thatig. Je mehr Energie ein 
Wesen zur Erhaltung eines Ganzen hat, dem 
es sich angehérig fiihlt, dem es sich innig 
mittheilt; desto mehr ist es Individuum, 
Selbst. Je mehr thitige Wirklichkeit, Er- 
kenntniss und Liebe des Alls zum All in 
uns. ist, desto mehr haben und geniessen 
wir Gott als wirksame Individuen, unsterb- 
lich, unzertheilbar. Wir nahen uns der Voll- 
kommenheit, unendlich vollkommen aber 
werden wir nie. Unsere Humanitat ist nur 
Voriibung, die Knospe zu einer zukiinftigen 
Blume. Niemand eyrreicht das reine Bild der 
Menschheit in ihm; also ist die Erde nur 
Uebungsplatz, Vorbereitungsstitte. Das eigne 
Schicksal ist die natiirliche Folge unserer 
Handlungen, unserer Art zu denken und zu 
wirken; jeder trigt in sich geschrieben seine 
Bestimmung; unser irdisches Leben ist der 
Keim des Zukiinftigen. Allein unsterblich 
ist, was in der Natur und Bestimmung des 
Menschengeschlechts, in seiner fortgehenden 
Thatigkeit, im unverriickten Gange desselben 
zu seinem Ziele wesentlich liegt. Wirken 
wir so, so verewigen wir den edelsten Theil 
unserer selbst in unserm Geschlecht. Die 
Geister unserer Erzieher, Freunde wirken 
stets in uns; in seinen Anstalten lebt jeder 
Mensch unsterblich. Zum Uebergange dieses 
Beitrages in den gesammten ewigen Schatz 
der Menschheit gehért nothwendig eine Ab- 
legung unsers Ich; alles mit Persdnlichkeit 
Vermischte muss in den Abgrund. Reinigung 
des Herzens, Veredelung der Seele mit allen 
ihren Trieben und Begierden, dies ist die 
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wahre Palingenesie dieses Lebens, nach 
welcher uns gewiss eine hihere, frohliche, 
aber uns unbekannte Metempsychose (Seelen- 
wanderung) bevorsteht. 

A. Kohut, Herder und die Humanitatshe- 
strebungen der Neuzeit. 1870. 
Herennius, siche Erennios. 
Herillus, siehe Erillos. 
Hermarchos, (so ist der Name durch 

bessere Handschriften und durch die Her- 
culanischen Rollen verbiirgt, wihrend der- 
selbe sonst Her machos geschrieben wurde) 
aus Mitylene war ein persénlicher Schiiler 
des Epikfiros und nach dessen testamenta- 
rischen Bestimmungen dessen Nachfolger im 
Garten Epikur’s, als Schulhaupt. Seine vor- 
gugsweise gegen Aristoteles, Platon und 
dltere Philosophen gerichtete Schriften sind 
verloren gegangen. 

Hermagoras, aus Amphipolis (in 
Makedonien) war ein Schiiler des Stoikers 
Persaios, im dritten vorchristlichen Jahr- 
hundert, und schrieb gegen die Kyniker, 
doch sind aus seinen Schriften nur unbe- 
deutende Bruchstiicke erhalten worden. 

Hermannus, Alemannus genannt, 
war einer der ersten Aristoteliker in Deutsch- 
land, wahrend der ersten Halfte des drei- 
zehnten Jahrhunderts, welcher zu Toledo 
die Ethik, Poétik und Rhetorik des Aristo- 
teles aus dem Arabischen in’s Lateinische 
tibersetzte. Die Uebersetzung der Hthica 
wurde 1479 zu Venedig gedruckt. Jourdain 
(Geschichte der Aristolelischen Schriften im 
Mittelalter, aus dem Franzésischen von 
A. Stahr, 1831), hat in der Pariser Bibliothek 
(fonds de la Sorbonne) das Manuscript einer 
kleinen Schrift desselben unter dem Titel 
»Didascalion® entdeckt, welche eine nach 
der Auslegung des Alfarbi verfasste Hin- 
leitung in die Rhetorik des Aristoteles 
enthalt. 

Hermeias, ein Schiiler Platon’s und 
Busenfreund des Aristoteles, war nachher 
als Herrscher von Artarneus und Assos in 
Kleinasien der gastliche Wohlthiter seines 
philosophischen Freundes, welcher nach der 
Ermordung des Hermeias dessen Verwandte 
Pythias zur Frau nahm. Er soll ein Werk 
tiber die Unsterblichkeit der Seele geschrieben 
haben. 

Hermeias, aus Alexandreia, war ein 
Schiiler des Neuplatonikers Syrianos und 
Mitschiiler des Proklos und Vorsteher der 
Alexandrinischen Schule. Er schrieb eine 
Vorschule zur ,,Hinleitung* des Porphyrios 
und Erlauterungen zu Platon’s Dialogen, 
von welchen der Commentar zum ,,Phaidros“ 
aus einer Miinchener Handschrift von Ast 
in seiner Ausgabe des Phaedrus (1810) mit- 
getheilt worden ist. In der Ausdeutung der 
mythischen Gétterlehre schliesst er sich ganz 
an die Anschauungen und Grundsitze 
Syrian’s an und theilt auch den sonstigen 
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theurgischen Aberglauben der spitern Neu- 
platoniker. Von seiner Gattin Aidesia hatte 
er einen Sohn Ammonios, welcher als 
Philosoph bedeutender ist, als der Vater. 

Hermeias, aus Phénizien lehrie als 
Zeitgenosse des Simplikios zu Anfang des 
sechsten Jahrhunderts die neuplatonische 
Philosophie in Athen. 

Hermeias lebte zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts als christlicher Apologet und 
machte sich durch eine in griechischer 
Sprache verfasste Schrift ,, Verspottung der 
heidnischen Philosophen“ bekannt, worin 
nicht ohne Witz in lebhafter Darstellung die 
verschiedenen Meinungen heidnischer Philo- 
sophen tiber Gott, Welt, Seele und andere 
Fragen in ihren Widerspriichen vorgefiihrt 
werden, um deren Werthlosigkeit gegeniiber 
den christlichen Lehren an’s Licht zu stellen. 
Die Philosophie wird als Weisheit der Welt 
vom Abfall der Engel abgeleitet und als ein 
Geschenk der Damonen bezeichnet. Man hat 
diese philosophisch werthlose Arbeit neuer- 
dings fiir ein Machwerk des 5. oder 6. Jahr- 
hunderts bezeichnet. 

Hermés Trismegistos. Der bei den 
Rémern Mercurius genannte griechische 
Gott Hermes wurde in der Periode des 
religidsen und philosophischen Synkretismus 
wahrend der rémischen Kaiserzeit mit dem 
altagyptischen: Gotte Thot oder Theut, dem 
Vater der Schrift und Literatur, identificirt 
und als Urheber alles Wissens und aller Weis- 
heit angesehen. Indem damals unter seinem 
Namen eine Menge von Schriften verbreitet 
wurden, galt er in den Kreisen: des religidsen 
und philosophischen Synkyretismus als ,,drei- 
malgrésster“ (trismegistos) Hermes. Nach 
dem Zeugnisse des alexandrinischen Kirchen- 
vaters Clemens hatte Hermes 42 Biicher ge- 
schrieben, die den ganzen Bereich des 
damaligen Wissens umfassten. Den Neu- 
platonikern galt Hermes geradezu als der 
Inbegriff alles menschlichen Wissens und 
sollte 20,000 oder nach Manethon, dem 
igyptischen Priester und Geschichtschreiber 
aus dem ersten Drittheil des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts, sogar 36,525 Biicher 
geschrieben haben. Diese sogenannten 
,»hermetischen Biicher“, von welchen 
auch Plutarch aus Chironeia und der Kirchen- 
vater Cyrillus, spiter auch Lactantius als 
wirklich vorhandenen sprechen, waren Er- 
zeugnisse von phantastischen Schwiérmern aus 
der neuplatonischen Schule des dritten und 
vierten Jahrhunderts. (Baumgarten-Cru- 
sius, de librorum Hermeticorum origine ac 
indole, 1827.) Unter denjenigen Hermetischen 
Schriften, die durch den Druck bekannt ge- 
worden sind, zeichnet sich besonders aus ein 
in griechischer Sprache geschriebner Dialog 
»Der vollendete Gedanke“ oder ,,Das voll- 
kommne Wort“, welcher nur in einer an- 
geblich von Appulejus aus Madaura (in 


381 





Hermodéros 


Numidien) im zweiten christlichen Jahrhundert 
verfassten Uebersetzung unter dem Titel 
Hermetis trismegisti Asclepius sive de natura 
deorum diologus vorhanden ist. Dieser 
Asclepius (Asklépios) ist ein Schiiler, mit 
welchem sich Hermes tiber Gott, Welt, Natur, 
Menschheit und Verwandtes in neuplatonischer 
Weise bespricht. Aus den unter dem Namen 
des ,,Hermes trismegistos“ verbreiteten 
Schriften hat der Sammler Stobaios Manches 
auf die Nachwelt gebracht. Das Bedeutendste, 
was wir aus diesem untergeschobenen 
Schriftencomplex, von einigen Schriften 
astronomischen und medicinischen Inhalts 
abgesehen, noch besitzen, ist Hermetis Tris- 
megisti Poémander, ebenfalls ein Dialog, 
welcher zuerst von Marsilius Ficinus (siehe 
den Artikel Ficino) in 14, dann von 
Patritius (siehe diesen Artikel) in 20 Bticher 
eingetheilt worden ist. Es werden darin neu- 
platonisthe und orientalische Anschauungen 
mit jiidisch-christlichen Lehren zu einem 
triiben religiés-philosophischen Synkretis- 
mus durcheinander gewirkt, womit fiir 
die Geschichte der Philosophie Nichts an- 
zufangen ist. Ficinus gab davon eine 
lateinische Uebersetzung unter dem Titel 
»Mercurii Trismegisti liber de potestate et 
sapientia Dei“ (1471 zuerst gedruckt), der 
griechische Text zugleich mit Ficin’s Ueber- 
setzung wurde zuerst von Andreas Turnebus 
1554 zu Paris herausgegeben. Hine deutsche 
Uebersetzung mit Anmerkungen von Tiede- 
mann erschien unter dem’ Titel ,,Hermes 
Trismegistos, Poémander oder von der gitt- 
lichen Macht und Weisheit* (1781). Als erster 
Theil des Sammelwerkes ,,Kleiner Wunder- 
schauplatz der geheimen Wissenschaften“ er- 
schien ,,Hermetis Trismegisti Einleitung in’s 
héchste Wissen: Von Erkenntniss der Natur 
und des darin sich offenbarenden grossen 
Gottes, nach griechischen und lateinischen 
Exemplaren in’s Deutsche iibersetzt* (Stutt- 
gart, 1855). 

Hermias, siche Hermeias. 

Herminos, ein Peripatetikermitstoischen 
Ansichten, lebte in der zweiten Hiilfte des 
zweiten christlichen Jahrhunderts und war 
der Lehrer des Alexander von Aphrodisias, 
Von seinen Erklirungen der logischen Schrif- 
ten des Aristoteles (iiber die Kategorien, den 
Gedankenausdruck, die Analytik und die 
Topik) sind uns nur Bruchstiicke erhalten, | 
worin er sich als einen geistlosen scholastischen 
Begriffsspalter zeigt und sich dabei mancherlei 
Missverstindnisse des Aristoteles zu Schulden 
kommen lasst. 

Herminos hiess ein Stoiker aus der 
ersten Halfté des dritten christlichen Jahr- 
hunderts, der sich aber blos auf Lehrthitig- 
keit beschrinkte, ohne Schriftliches zu hinter- 
lassen. 

Hermod6ros aus Ephesos, ein Anhinger 
des Hérakleitos, soll in Rom gewesen sein 
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und die Decemvirn bei der Abfassung der 
zwolf Tafeln unterstiitzt haben. Ein anderer 
Hermodé6ros wird als ein persénlicher 
Schiiler Platon’s genannt, dessen Schriften 
er verkauft haben soll. Endlich wird auch ein 
Hermod6ros als Epikurier bei Lukianos 
erwihnt, ohne dass uns seine Lebenszeit be- 
kannt wire. 
Hermogenés wird bei Xenophon als 
ein Genosse des sokratischen Kreises genannt. 
Hermogenés, ein Gnostiker, der zu 
Anfang des dritten christlichen Jahrhunderts 
in Afrika lebte und einen gnostischen Du- 
alismus lehrte, ‘welcher von Tertullian in 
‘einer besondern Schrift bestritten wurde, Er 
nahm aus Aristoteles die Vorstellung einer 
ungeschaffenen, aber urspriinglich mit Be- 
wegung behafteten chaotischen Materie an, 
auf welche Gott mit seiner bildenden Thitig- 
keit in dbulicher Weise einwirke, wie der 
Magnet auf das Hisen. Aus der Mangel- 
haftigkeit dieses Grundstoffes und dem Wider- 
streben desselben gegen die Hinwirkung 
Gottes leitet Hermogenes das Bése ab und 
bestreitet dagegen die Ansicht der Stoiker 
und anderer griechischen Philosophen, dass 
um des Guten willen und zur Verberrlichung 
desselben auch das Bése nothwendig sei. 
Hermolaos wird bei Diogenes Laértios 
als ein Epikuriier genannt, von welchem je- 
doch Nichts weiter bekannt ist. Auch ein 
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Ainesidémos wird bei Diogenes erwahnt. 

Hermolaus Barbarus, sieche Bar- 
baro (Ermolao). 

Hermotimos aus Klazomenai in Ionien 
soll schon vor Anaxagoras die Lehre 
vom weltordnenden Geiste vorgetragen haben, 
woritiber jedoch schon Aristoteles nichts 
Niheres wusste. 

Hervey (Hervé), Noél, latinisirt in 
Natalis Hervaeus, stammte aus Nedellec 
in der Bretagne, wesshalb er gewéhnlich 
Brito genannt wird, und war frith zu Mor- 
laix Dominikanerménch geworden. Nachdem 
er darauf in Paris studirt hatte, wurde er 
an verschiedenen Orten von seinen Ordens- 
obern als Lehrer verwandt und hielt 1307—9 
in Paris Vorlesungen iiber die Sentenzen des 
Petrus Lombardus. Im Jahr 1309 wurde 
er Provincial und 1318 General seines Ordens 
und starb 1323 zu Narbonne. Er war als 
Scholastiker Realist von der Partei des 
Thomas von Aquino, dessen Lehre er na- 
méntlich gegen Durandus a Sancto Porciano 
vertheidigte. In seiner Bekimpfung des 
Duns Scotus zeigte er sich weniger entschieden, 
so dass es dén’ Rindruck macht, ‘als habe er 
es als ,,Halb -Thomist* auf die Anbahnung 
einer Ausgleichung der zwischen Thomas und 
Scotus bestehenden Lehrdifferenzenabgesehen. 
Sein Commentar zu den ,,Sentenzen* Peter's 
des Lombarden wurde unter dem Titel 
»Hervei Britonis in gnatuor Petri Lom- 
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bardi sententiarum volumina“ (1505) und 
sein ,Jiber de intentionibus“ (von, den ‘Auf- 
fassungen) ohne Angabe des Jahres und 
Ortes zu Ende des 15. Jahrhunderts gedruckt. 
Seine im Jahr 1486 unvollstindig geédriickten 
» Quodlibeta“ erschienen vollstindig nebst 
acht andern Abhandlungen 1513 im Druck. 
Die Gattungs- und Artbegriffe, um deren 
Bedeutung sich in der mittelalterlichén Scho- 
lastik die Parteistreitigkeiten der Nominalisten 
und Realisten drehten, gelten ihm nicht als 
sachliche Kinheiten, sondern nur als gedanken- 
missige Unterscheidungen, so dass der natiir- 
liche Bestand der Dinge (genus naturale) 
dem logischen Denken (genus logicum) gegen- 
tibersteht. Mit den Accidentien oder Higen- 
schaften beginnt das menschliche Erkennen 
und schreitet erst durch diese zur Erkennt- 
niss des Wesens fort mit Hiilfe der in 
unserer Seele vorhandenen Idee oder intelli- 
gibeln Species (Art) des Dings. Ueber- 
wiegender Thomist ist Hervaeus in den beiden 
Parteifragen in Betreff des Princips der Indi- 
viduation und der Kinheit der Form. Hinsicht- 
lich des erstern lehrt er, dass die ,,essentia“ 
nur das innere oder immaterielle Princip der 
Individuation sei, neben welchem jedoch auch 
noch ein dusseres Princip, nimlich die ver- 
vielfiltigende Function der Materie, wirken 
kémne. Hinsichtlich der Einheit der Wesens- 
form will er dasjenige, was man an ihr fiir 
vielheitlich halten kénnte, als eine Mannig- 
faltigkeit von Vervollkommnungsstufen an- 
gesehen wissen, die dann durch verschiedene 
Namen ausgedriickt wurden. Die Wesens- 
form der Dinge ist nichts anders, als die 
gottliche Wesenheit selbst, sofern dieselbe 
im géttlichen Denken vorbildlich ein Anderes 
abspiegelt, welches von Gott méglicher Weise 
hervorgebracht werden kann. Die Seele ist 
die Wesensform des ganzen Menschen, durch 
welche auch der Leib informirt wird. 
Heydenreich, Karl Heinrich, war 
1764 zu Stolpen in Sachsen geboren,: hatte 
in Leipzig Philosophie studirt und ‘sich 1785 
daselbst als Magister habilitirt. Nachdem 
er sich 1768 in der Schrift ,,.Natur und Gott 
nach Spinoza“ als einen Anhinger Spinoza’s 
beurkundet hatte, wurde er durch das Studium 
der ,,kritischen Philosophie“ zum Anhinger 
Kant’s und erhielt 1789-eine ausserordent- 
liche Professur der Philosophie mit einem 
Gehalt von 200 Thalern. Aber seine ‘san- 
guinische und unruhige Natur und seine 
ungeordnete Lebensweise brachte ihn in fort- 
wahrende dkonomische Verlegenheiten, so dass 
er sich auf einige Zeit nach Késen bei Naum- 
burg, dann nach Hubertusburg zuriickzog 
und seit 1797 zu Burgwerben bei Weissen- 
fels lebte, wo er sich mit literarischen Ar- 
beiten beschaftigte. Ausschweifungen und 
der unmissige Genuss des Opiums, nachher 
des Branntweins, schwichten seine Gesund- 
heit so, dass er schon 1801 an einem 
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Nervenschlige starb. Unter seinen philoso- 
‘phischen Arbeiten waren etwa zu nennen: 
ystem der Aesthetik (1790), Betrachtungen 
tiber Philosophie der natiirlichen Religion, 
in 2 Banden (1790 und 91), System des 
faturrechts nach kritischen Principien, in 
2 Banden (1794 und 95), Briefe tiber Atheis- 
mus (1796), Psychologische Entwickelung des 
Aberglaubens (1797), Grundsitze der Kritik 
des Licherlichen (1797), Vesta oder kleine 
Schriften zur Philosophie des Lebens, in 
5 Banden (1798—1801). Dazu kommt noch 
»Agatopisto Cromaziano’s (Appiano Buona- 
fede’s) kritische Geschichte der Revolutionen 
der Philosophie in den drei letzten Jahr- 
hunderten aus dem Italienischen tibersetzt, 
in 2 Banden (1791) und ,,Pascal’s Ideen iiber 
Menschheit, Gott und Ewigkeit, aus dem 
Franzésischen‘ (1793). Im Ganzen ist Heyden- 
Teich in seiner Schriftstellerei nichts weiter 
‘Bewesen, als der wasserige Religionsprediger. 
unter den Kantianern, welcher seiner Be-. 
“geisterung fiir das Dreigestirn der Auf- 
‘klérung des vorigen Jahrhunderts, fir Gott, 
Tugend und Unsterblichkeit in Kant’scher | 
‘Terminologie, mit poétischen Anfliigen und. 
Klopstock’scher Feierlichkeit Luft machte. . 

Hlicetas, siche Hiketas. 

, Hierios, ein Sohn des Neuplatonikers | 
Plutarchos aus Athen, wird als ein Schiiler 
des Proklos genannt und lehrte neben seiner 
‘philosophischen Schwester Asklépigeneia im 
ersten ‘Drittel des finften Jahrhunderts in 
Athen. 

Hieroklés, ein Stoiker aus ungéwisser 
Zeit, wird bei Aulus Gellius (um’s Jahr 150 
n. Chr.) in den ,,Attischen Nichten* erwahnt, 
welcher einen Ausspruch von ihm mittheilt. 

‘Hieroklés, ein Schiiler des jiingeren ' 
Platonikers Plutarchos, lehrie um die Mitte 

es fiinften Jahrhunderts in Alexandrien. Er 
‘gilt als der Verfasser eines noch vorhandenen 
Cothmentars zu den sogenannten ,,goldenen 
Spriichen des Pythagoras, worin der Erklirer 
einen zusammenhingenden Abriss der neu- 
pythagordischen Lehre gab. Eine davon durch 
J. Aurispa gefertigte lateinische Uebersetzung 
wurde zuerst 1474 und nachmals éfter ge- 
druckt, bis der griechische Text von J. 
Curterius mit einer neuen lateinischen Ueber- 
setzung' 1583 durch den Druck verdffentlicht 
und dann gugleich mit den tibrigen erhaltenen 
Bruchstiicken aus andern Werken des Hiero- 
klés von J. Pearson (1654 und 55) heraus- 
gegeben wurde. ‘Hieroklés hatte namlich ein 
aug sieben Biichern bestehendes Werk ,,Ueber | 
Vorsehung und Schicksal“ verfasst, wovon. 

der fyzentinische Patriarch Photios in seiner, 
»bibliothek “ (Codex 214 und 251) einige Aus- 
‘gige: gegeben hat. Er zeigt darin das Be-| 
“gt ‘i en, gegeniiber der stoischen und epiku- : 
Hechen ‘Lehre die Uebereinstimmung des: 
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aton und Aristoteles nachzuweisen und die. 
Bestrelter einer géttlichen Vorsehung zu 
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widerlegen. Aus einém ebenfalls von Hiero- 


‘klés verfassten Werke moralischen Inhalts 


finden sich bei dem Sammler Stobaios Aus- 
ziige, die von der Gerechtigkeit und von 
einzelnen Pflichten handeln. Hin Schiiler dieses 
Hieroklés, mit Namen Theosebios, soll 
(nach den Berichten des Neuplatonikers Damas- 
kios) nach den Vortriégen des Hieroklés einen 
Commentar zum platonischen Dialog Gorgias 
herausgegeben haben. 

Hieroklés hiess auch ein rémischer 
Statthalter in Bithynien und nachher zu 
Alexandrien wihrend der Regierungszeit des 
Kaisers Diocletian (284—305 n. Chr.), welcher 
der Haupturheber der unter diesem Kaiser 
im Jahre 302 erfolgten grausamen Christén- 
verfoleung gewesen sein soll. Er verfasste 
zugleich eine heftige Streitschrift unter dem 
Titel ,,Wahrheitsliebende Reden gegen die 
Christianer“, welche durch die Kirchenviter 
Eusebios und Lactantius zu widerlegen ver- 
sucht wurde. Wahrend das Buch in seinem 
polemischen Theile sich vorzugsweise an die 
Schrift des frithern Christengegners Kelsos 
halt, wird darin der durch den geschicht- 
lichen Roman des Philostratos verherrlichte 
neuplatonische Philosoph und Wundermann 
Apollonius von Tyana in jeglicher Weise 
als Gegenbild von Christus gefeiert und ‘da- 
neben der religidse Gehalt des Heidenthums 
mit Hiilfe der Philosophie vor der Vernunft 
zu rechifertigen gesucht. 

Hieronymos aus Kardia (auf der thra- 
kischen Halbinsel) lebte als peripatetischer 
Philosoph zur Zeit Alexanders des Grossen 
und seiner Nachfolger, zuletzt in der Um- 
gebung des Antigonos Gonatas und war der 
Verfasser einer Geschichte der Kriegsziige 
Alexanders und seiner Nachfolger. 

Hieronymos aus Rhodos war ein 
Schiiler des Aristoteles und lebte zur Zeit 
des Ptolemaios im dritten Jahrhundert vor 
Chr. Er hatte mehrere Schriften dsthetisch- 
kritischen Inhalts verfasst und eine eigen- 
thiimliche Vorstellung vom héchsten Gute 
vorgetragen; die Lust sei nichts um ihrer 
selbst willen zu Begehrendes, nur die Schmerz- 
losigkeit habe fiir den Weisen einen Werth. 

‘Hieronymus de Werdea, siehe Jo- 
hannes de Werdea. 

Hiketas aus Syrakus wird als Pytha- 
gorder aus der Zeit Platon’s genannt und 
von einigen alten Schriftstellern‘als derjenige 
bezeichnet, welcher zuerst die tigliche Axen- 
drehung der Erde und den Stillstand des 
Fixsternhimmels gelehrt habe, was sonst dem 
Philolaos beigelegt wird. 


Hildebert, von Lavardin (de La- 


vardino, oder Turonensis, bisweilen 
‘auch unrichtig Gildebert und Aldebert 


enannt, war 1057 auf dem Schlosse Lavardin 
Gn Vermandois) geboren und erhielt ‘seine 
erste Bildung durch Berengar von Tours, 
studirte dann in der Klosterschule zu Clugny 
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Theologie, war 13 Jahre lang Lehrer an der 
Stiftsschule zu Mans und zugleich Archi- 
diakonus, seit 1097 Bischof von Mans und 
seit 1125 oder 1129 Erzbischof von Tours, 
als welcher er 1133 oder 1134 starb. In 
seinem ,,7ractatus theologicus de guerimonia 
seu conflictu carnis et animae“ gab Hildebert 
eine Nachahmung der beriihmten Schrift des 
Boétius ,,.Vom Troste der Philosophie“. Sein 
Buch ,,Moralis philosophia seu tractatus de 
utili et honesto ist im Geiste der Schriften 
Seneca’s gehalten und mit vielen Stellen aus 
Cicero, Seneca, Horatius und Juvenalis durch- 
webt. Sowohl diese Arbeiten, als auch ein 
von Hildebert verfasstes philosophisches Ge- 
dicht ,,iiber die verschiedenen Thatigkeiten 
der Seele“ haben keinen eigentlichen philo- 
sophischen Werth. Hildebert warnte vor der 
Gefihrlichkeit und Leerheit der Dialektik 
und wandte sich dem Glauben zu, welchen 
er als eine ,,willkiirliche Gewissheit des Ab- 
wesenden“ bestimmte, welche einerseits tiber 
der blossen Meinung, andererseits unter der 
Wissenschaft stehe. Den Propheten miissen 
wir glauben, weil sie inspirirt waren und 
zum Beweise ihres Begeistertseins von Gott 
Wunder wirkten. Den Inhalt des Glaubens 
zum Wissen zu erheben, ist die Pflicht des 
denkenden Geistes; aber ohne Hoffnung und 
Liebe ist der Glaube todt. Gott will nicht 
ganz begriffen werden, damit dem Glauben 
sein Verdienst bleibe, aber er will auch nicht 
ganz unerkannt bleiben, damit der Unglaube 
keine Entschuldigung habe. Indem Hildebert 
die Gottheit ebenso tiber, wie unter, ebenso 
aussethalb wie innerhalb der Welt setzt, 
erhilt seine Denkweise einen mystischen Zug, 
wm dessen willen ihn Bernhard von Clairvaux 
als eine Siule der Kirche bezeichnet. 
Hildeberti Turonensis opera studio Antonii 

Beaugendre. Paris, 1708. 

Hillebrand, Josef, war 1788 zu Gross- 
dungen bei Hildesheim geboren und auf dem 
katholischen Gymnasium zu Hildesheim ge- 
bildet. Anfangs fiir den geistlichen Stand 
bestimmt, fiir den er jedoch wenig Neigung 
hatte, studirte er die altklassischen und 
orientalischen Sprachen in Gottingen, wurde 
‘Lehrer am Josephinum in Hildesheim, legte 
aber diese Stelle bald wieder nieder, um 
nicht katholischer Geistlicher werden zu 
miissen, und trat zum Protestantismus tiber, 
begleite zwei junge Belgier als Hofmeister 
nach Wiirzburg, von wo er aus Veranlassung 
einer von ihm veréffentlichten Schrift pida- 
gogischen Inhalts als ausserordentlicher Pro- 
fessor nach Heidelberg berufen wurde. 
Nachdem er dort 1818 den Lehrstuhl Hegel’s 
erhalten hatte, wurde er 1822 als Professor 
der Philosophie und P&dagogiarch am 
Gymnasium nach Giessen berufen, wo er 
zuerst mit dem Werke ,,Die Anthropologie 
als Wissenschaft, in drei Theilen (1. All- 
gemeine Naturlehre des Menschen, 2. Be- 
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sondere Naturlehre des Menschen oder 
Somatologie und Psychologie, 3, Pragmatische 
Anthropologie oder anthropologische Cultur- 
lehre) 1822 und 23 hervortrat, darauf ein 
Lehrbuch der theoretischen Philosophie 
und philosophischen Propideutik* (1826), 
ein ,Lehrbuch der Literar-Aesthetik* (1827) 
verdéffentlichte und 1836 ,,Die Philosophie des 
Geistes oder Encyclopidie der gesammten 
Geisteslehre* (1. Ontologische und psycho- 
logische Betrachtung des Geistes, 2. Prag- 
matologie des Geistes, Philosophie der Ge- 
schichte und speculative Theologie) folgen 
liess. Indem er unter iiberwiegendem LHin- 
flusse der Hegel’schen Philosophie eine 
Mittelstellung zwischen Hegel und Spinoza 
einnahm, zugleich aber dem Individualitits- 
principe Leibnizens Rechnung trug, erschien 
er zunachst als ein geistvoller philosophischer 
Kritiker und Eklektiker, musste sich aber 
zugleich von der Kritik Mangel an innerer 
Consequenz und Einheit des philosophischen 
Denkens, sowie Formalismus der constructiven 
Begriffe und Ueberladung seiner Darstellung 
mit fremdlindischer Terminologie vorwerfen 
lassen. Seine reiche Belesenheit in der 
Literatur und seine Begabung fiir literar- 
asthetische Kritik fiihrte ihn in den vierziger 
Jahren, da er des halbjahrlichen Wiederkiuens 
der damals noch fiir alle Studirende tiblichen 
»Zwangscollegien® tiber ,,Logik und Psycho- 
logie* miide geworden war, wiederholt zu 
Vorlesungen iiber die deutsche National- 
literatur seit Lessing, woran auch gebildete 
Manner aller Stande Antheil nahmen. In 
Folge der éffentlichen Aufmerksamkeit, die 
er dadurch auf sich lenkte, wurde er 1847 
von der Stadt Giessen zum Abgeordneten in 
die zweite Kammer der hessischen Landstinde 
gewahlt, deren freisinniger Prisident er im 
Jahr 1848 einige Zeit war. Durch das 
Reactionsministerium Dalwigk im Jahr 1850 
in Ruhestand versetzt, lebte er seitdem in 
Réldelheim und Soden bei Frankfurt a. M. 
bei seiner Tochter, die dort ein bliihendes 
Téchter-Institut leitete, und starb 1871 zu 
Soden. Aus jenen Vorlesungen war das 
dreibindige Werk ,,Die deutsche National- 
literatur seit dem Anfange des achtzehnten 
Jahrhunderts, besonders seit Lessing bis auf 
die Gegenwart“ (1845) -hervorgegangen, 
welches sich trotz des gleichzeitigen Werkes 
von G. G. Gervinus tiber die Geschichte der 
poétischen Nationalliteratur der Deutschen 
Einfluss und Geltung zu verschafien wusste 
und in 3. Auflage 1875 durch Karl Hille. 
brand herausgegeben wurde. Das letzte eigent- 
lich philosophische Werk Hillebrand’s, welches 
als zusammenfassender reifster Ausdruck 
seines philosophischen Standpunkts gelten 
darf, war 1842 unter dem Titel erschienen: 
»Der Organismus der philosophischen Idee 
in wissenschaftlicher und geschichtlicher 
Hinsicht* und giebt sich als eine Art von 
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Philosophie der Philosophie - Geschichte zu 
erkennen, worin die einzelnen philosophischen 
Standpunkte nach threm Kern und Wahr- 
heitsgehalt dargestellt und zugleich 2u zeigen 
versucht wird, wie sich die wichtigsten philo- 
sophischen Grundgedanken des Menschen- 
geistes seit dem griechischen Alterthum bis 
zur Gegenwart mit innerer Folgerichtigkeit 
im Zusammenhange und in wechselseitiger 
Erginzung der Gegensiitze entwickelt haben. 
Dies bildet freilich nur den Inhalt der zweiten 
Hauptabtheilung des Werkes, des historischen 
Organismus der philosophischen Idee, der 
jedoch vier Fiinftheile des Ganzen umfasst. 
Diesem geht im ersten Fiinftheil des Buchs 
eine Darstellung des _ wissenschaftlichen 
Organismus der philosophischen Idee voraus, 
welche des Verfassers eigne philosophische 
Weltanschauung entwickelt, wie er diese 
offenbar als Ergebniss der ganzen_philo- 
sophiegeschichtlichen Entwickelung aufgefasst 
wissen will, und von diesem Gesichtspunkt 
aus hitte dieser erste Theil des Werkes 
passender an den Schluss desselben treten 
sollen. Bei der Entwickelung seiner Ge- 
danken bewegt sich Hillebrand auch in diesem 
seinem reifsten Werke noch in einem schwer- 
falligen scholastisch - constructiven Formalis- 
mus, welcher aus der Riistkammer Fichte’s 
und Hegel’s entlehnt ist, und geht ausdriick- 
lich von der Identitaét des Denkens und Seins 
aus. Die philosophische Idee als der reine 
Gedanke, der sich als absolute Thatsache 
selbst erfasst und im Elemente dieser seiner 
Selbsterfassung recht eigentlich das Sein be- 
stimmt, hat ihre wissenschaftliche Form und 
ibren Organismus zundchst in der Entfaltung 
und Gliederung ihrer wesenhaften Momente 
als soleher, steht aber hiemit zugleich noth- 
wendig in der geschichtlichen Bewegung, 
indem der Geist nur in der Geschichte die 
Bedingungen seiner allseitigen Erfillung und 
den Totalzusammenhang mit sich gewinnen 
kann. Dabei bleibt es freilich gleichgiiltig, 
ob sich der Entwickelungsgang der philo- 
sophischen Idee in der Erfahrung auch 
gerade so darstelle oder nicht. Hillebrand 
gliedert nun den wissenschaftlichen Organis- 
mus der philosophischen Idee als Dialektik, 
Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, 
ganz wie Hegel. Die Dialektik schreitet 
zunichst als speculative fort und entfaltet 
sich in der Entwickelung der Kategorien 
des Seins, des Werdens und der Wirklich- 
keit, um mit dem Besultate zu schliessen: 
das Absolute ist die in der Universalitat der 
Wirklichkeit vermittelte Identitét der All- 
gemeinheit und Besonderheit des Seins oder 
die in ihrer vollen Concretion sich selbst 
adiquate absolute Thitigkeit, d. bh. die in 
der. Wirklichkeit an sich, durch sich und fir 
sich vollendete Thitigkeit. Als die metho- 
dische oder logische Dialektik entfaltet sich 
die Idee in der logischen Thesis, Antithesis 
Noack, Handworterbuch, 
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und Synthesis zum dialektischen Processe, 
welcher in der logischen Determination, im 
Gesetz des Widerspruchs und im Gesetz des 
zureichenden Grundes die logischen Gesetze 
offenbart, um im Begriffe, im Urtheil und 
im Schlusse die logischen Formen hervor-, 
treten zu lassen. Nur aber indem die ab- 
solute Thitigkeit sich selbst zugleich als 
Object und als Subject, zugleich als unmittel- 
bare Existenz und als Freiheit hat, ist sie 
wahrhaft sich selbst gleich und eben reine 
Absolutheit, woraus sich ergiebt, wie das 
Sein iiberhaupt und im Allgemeinen wesent- 
lich Natur und Geist sein miisse. In der 
Naturphilosophie kommt das Wesen der 
Natur, ihre Formen und jhre Stufen in Be- 
tracht. Das Wesen der Natur ist das Sein 
in seiner reinen Objectivitit oder das Sein 
lediglich in seiner positiven Unmittelbarkeit, 
als welches sie ohne. Vernunft ist und die 
Moglichkeit des Sichselbstbegreifens aus- 
schliesst. Alle Naturdarstellung wird durch 
die Formen der Bewegung, der Gestaltung 
und der Belebung erschépft. Indem sich 
aber die absolute Thitigkeit, welche das 
Wesen des Seins ausmacht, in der Unend- 
lichkeit ihrer Positionen objectiv bestimmt 
und an sich selber vollendet, treibt sie sich 
von sich selber aus zur Darstellung ihres 
eignen Grundes fort in den Stufen der 
Materie, der Kérperlichkeit und des Organis- 
mus, um sich zum fiir sich seienden Selbst- 
azweck und damit zum Geist zu erheben, 
welcher das Sein in der Méglichkeit seines 
Selbstbewusstseins ist. Die Philosophie des 
Geistes wird nun zunichst als Pneumatologie, 
dann als Anthropologie und endlich als Theo- 
logie behandelt. Das Sein in seiner wesent- 
lichen und urgriindlichen Absolutheit ist noth- 
wendig vollkommene Selbstbestimmheit und 
darin der Geist in seinem Urwesen als Frei- 
heit bestimmt, als ewig urspriingliches Be- 
harren in seiner freien Urthitigkeit, als ewig 
urspriingliches Produciren und Selbsterhalten 
seiner subjectiven Gegenwart. Als solcher 
muss sich der Geist an sich selbst organi- 
siren, d. h. sich in der Sphare seines Seing 
als Immanenz unterschiedlicher Hxistenzen 
bestimmen. Die Besonderung des Geistes zur 
Wirklichkeit ist daher eine ewige substantielle 
Selbstindividuation. Dies tritt zuniichst her- 
vor in der Anthropologie, welche die Dar- 
stellung des endlichen Geistes ist, wie er 
zuerst in der Psychologie, dann in der Prag- 


-matologie und zuletzt in der Historiologie . 


auftritt. Zundchst ist nimlich der Geist in 
der Form endlich-substantieller Individuation 
oder als Seele thitig, die sich zum Selbst- 
bewusstsein heraufzuarbeiten strebt, um sich 


‘dann in ihrer theoretischen, praktischen und’ 


asthetischen Thatigkeit als Wissenschaft, als 

Moral und als Kunst in’ voller Wirklichkeit 

mu erfassen, welche sich im Staate als ob- 

jectives System der Freiheitswirklichkeit 
25 
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heraussetzt, um sich im Vélkerorganismus 
zur Breite der vilkerrechtlichen Gegenseitig- 
keit auseinanderzulegen und in der Philo- 
sophie der Menschheitsgeschichte wiederum 
zur substantiellen Universalitat zusammen zu 
fassen. Die Theologie bildet den Schluss 
der Philosophie des Geistes und enthalt die 
Darstellung des absoluten Geistes nach Seiten 
der Gottheit, der Schépfung und der Offen- 
barung. DieSchiépfung ist ein Act der ewigen 
Freiheit Gottes oder die absolute Zeit selbst 
als ewig sich gegenwirtige Einheit der ab- 
soluten Méglichkeit und Wirklichkeit oder 
die reine Immanenz in der Unendlichkeit 
seiner Beziehung auf die endlichen Dinge. 
Indem Gott den ewigen Act seiner Selbst- 
erschauung im endlichen Geisterreiche voll- 
zieht, wird er wahrhaft offenbar. Sofern 
die Menschen im Gottesbewusstsein die Ver- 
mittelung ihrer Endlichkeit mit der Unend- 
lichkeit des Geistes finden, ist die Offen- 
barung Gottes selbst die ewige Erlésung. 
Das selbstinnerste Wissen um die Hinheit 
des endlichen Geistes mit dem absoluten 
Geiste ist die Religion, wahrend die Philo- 
sophie der reine Gedanke oder absolute Be- 
griff des Giéttlichen ist, wiefern sich der 
endliche Geist mit dem absoluten Geist in 
Einheit weiss. Da die philosophische Idee, 
der freie Gedanke der Wirklichkeit, sich 
selber Princip und Substanz im zeitlichen 
Fortschritt ihrer Selbstbestimmung bleibt, so 
ist sie in diesem Processe auch ihr eigener 
Organismus und darum ist die Geschichte 
der Philosophie eben so wesentlich syste- 
matische Entwickelung, als die Philosophie 
an sich selbst. Denn (wie bereits Aristoteles 
herausgefunden hatte) das dem Werden nach 
Spitere ist der Idee oder dem Wesen nach 
das Frithere.. Dieser historische Organismus 
der philosophischen Idee soll uns den Process 
vorfiihren, durch welchen sich der Geist in 
der Philosophie als das freie Sein oder reine 
Wissen zu begreifen sucht. Es geschieht 
dies in zwei weltgeschichtlichen Hauptstufen, 
namlich zuerst innerhalb der antiken oder 
rein nationalen Philosophie der Griechen, in 
welcher der Gedanke der subjectiv ver- 
mittelten Hinheit des menschlichen Geistes 
mit dem géttlichen Geiste nach seiner wahren 
und vollendeten Bestimmung unerreicht ge- 
blieben ist, und dann in der modernen oder 
christlich - germanischen Philosophie, worin 
erst die an und fiir sich freie Subjectivitat 
des Menschen in Beziehung auf Welt und 
gittliche Absolutheit hervortritt. 
Hinrichs, Hermann Friedrich Wil- 
helm, war 1794 zu Karlseck im Olden- 
burgischen geboren, auf dem Gymnasium zu 
Jever gebildet und hatte zuerst in Strass- 
burg und seit 1813 in Heidelberg Rechts- 
wissenschaft studirt, wo er seit 1816 ein 
begeisterter Anhinger Hegel’s wurde und 
sich 1819 als Privatdocent habilitirte. Nach- 
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dem er im Jahre 1822 seine Schrift ,,Die 
Religion im innern Verhiltniss zur Wissen- 
schaft“, mit einem Vorworte von Hegel, 
verdffentlicht hatte, erhielt er eine Anstellung 
als ausserordentlicher Professor der Philo- 
sophie in Breslau und wurde 1824 als 
ordentlicher Professor nach Halle berufen, 
wo er 1826 mit ,,Grundlinien der Philosophie 
der Logik hervortrat und weiterhin mehrere 
Schriften veréffentlichte, in welchen er dsthe- 
tische Probleme im Hegel’schen Sinne philo- 
sophisch behandelte. Im Jahre 1835 gab er 
den ersten Band einer ,,Genesis des Wissens“ 
heraus, wodurch die Hegel’sche Phanomeno- 
logie des Geistes durch eine Metaphysik des 
wirklichen Geistes erginzt und das Erkennen 
weiter erforscht werden sollte, wie es nicht 
mehr in den Formen des Bewussiseins, des 
Selbstbewusstseins und der Vernunft, also 
des blog erscheinenden Geistes, sondern in 
Bestimmungen des wirklichen Geistes selbst 
sich bewegt, welche an keinem Andern mehr 
erscheinen, d. h. in welchem das Erkennen 
nicht mehr von Anderem, sondern von sich 
selbst anfiingt. Solche Bestimmungen aber, 
theoretische und praktische, des Gefiihls, 
Vorstellens, Denkens, des Triebs, Begehrens, 
der Neigung miissten als wirkliche Erkennt- 
nissformen des Geistes gefasst werden. Nach 
dieser im ersten Theile der ,,Genesis des 
Wissens“ gegebenen Metaphysik des Geistes 
gedachte der Verfasser in einem zweiten 
Theile zuerst die Naturgeschichte des Geistes, 
in einem dritten Theile die politische Ge- 
schichte des Geistes zu behandeln. Er hielt 
deshalb zunichst Vorlesungen tiber Morpho- 
logie der Natur und psychische Physiologie. 
Aber die Zeitbewegungen nahmen ihn noch 
mehr in Anspruch, als die naturwissenschaft- 
liche Orientirung, und er hielt deshalb ,,po- 
litische Vorlesungen“, welche in zwei Banden 
(1844) im Druck erschienen. Ex suchte darin 
die Zeithewegungen in socialer und_poli- 
tischer, kirchlicher und wissenschaftlicher 
Hinsicht nach ihrem innern Zusammenhange 
durch historisch - philosophische Entwicke- 
lungen zu einem Ganzen zusammenzufassen 
und dieses als das Ergebniss der geistigen 
Errungenschaft der letzten Jahrhunderte 
nachzuweisen. Da ihn dies auch auf die 
Geschichte des Naturrechts und der Rechts- 
philosophie fiihrte, worin er die Geschichte 
der ,,politischen Metaphysik“ ahnte, so ent- 
stand daraus sein Werk ,,Geschichte der 
Rechts- und Staatsprincipien seit der Refor- 
mation bis auf die Gegenwart“, welches aber 
(1848 —1852) in drei Banden nur bis auf 
die Leibniz-Wolff’sche Zeit fortgeftihrt wurde. 
Die Geschichte der Rechts- und Staats- 
erkenntniss seit der franzisischen Revolution 
bis auf die Gegenwart blieb unausgefiihrt. 
Dieses Werk beabsichtigte zwar zugleich 
eine innere Geschichte und genetische Ent- 
wickelung der wissenschaftlichen Erkenntniss 
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des Rechts und der Politik sein, war aber 
in der That nur eine schlecht verarbeitete 
weitliufige Materialien -Sammlung fiir eine 
solehe innere Entwickelungsgeschichte und 
wurde wegen der ,,Ungunst der Zeiten“, in 
den Tagen der triibsten politischen Reaction, 
vom Verleger aufgegeben. Die Geltung der 
Hegel’schen Begriffsconstructionen war durch 
die Mirzstiirme des Jahres 1848 weggefegt 
worden. Hinrichs starb 1861 zu Friedrichs- 
toda in Thiiringen. 


Hipparchos wird als angeblicher Alt- 
pythagorier mit einer untergeschobenen 
Schrift ,,Seber den Frohsinn“ genannt. 


Hippasos, aus Metapontum oder aus 
Kroton in Unteritalien gebiirtig, soll als 
Jiingling den schon bejahrten Pythagoras 
gehért und eine eigene Schule der ,,Aku- 
stiker“, im Unterschied von den ,,Mathe- 
matikern“ unter den Pythagoriern gegriindet 
haben. Bei Hinjgen gilt er als Verfasser 
einer von Andern dem Pythagoras selbst 
beigelegten Schrift unter dem Titel ,.Mystische 
Rede“. Auch andere Schriften der neu- 
pythagoridischen Schule wurden ihm spiter 
untergeschoben, wihrend Diogenes von Laérte 
ausdriicklich bemerkt, dass er nichts Schrift- 
liches hinterlassen habe. Nach Aristoteles 
bestimmte Hippasos mit Herakleitos das Feuer 
als Grund und Unterlage alles Seienden. Aus 
Feuer gehe Alles hervor, in Feuer lése sich 
Alles auf. Feuriger Natur sei auch die 
Seele, und die in steter Bewegung begriffene 
Welt gehe in bestimmten Zeitréumen durch 
Feuer unter. 


Hippias aus Elis war ein Zeitgenosse 
der Sophisten Prodikos und Protagoras und 
durchzog als ein gewandter Vielwisser und 
geschmackvoller Schénredner die griechisehen 
und sicilischen Stadte in Purpurkleidern, um 
mit Lehrvortrigen und Prunkreden sich Geld 
zu verdienen und den Ruhm zu erwerben, 
iiber Alles geistreich sprechen und stets 
etwas Neues sagen zu konnen. Namentlich 
in Lakedaimon (Sparta) und Athen hatte er 
sich einen Kreis von Verehrern erworben 
und galt zu der Zeit, da Sokrates den Gift- 
becher trank (400 v. Chr.) als einer der 
angesehensten Sophisten, iiber dessen geist- 
reicher Gewandheit die grosse Menge seine 
sittliche Leichtfertigkeit und Grundsatzlosig- 
keit vergass.” In zwei platonischen Dialogen, 
dem gréssern und kleinern ,,Hippias“, von 
denen jener tiber das Schéne, dieser iiber 
die Liige handelt, wird er als ein eitler und 
prahlerischer Schwatzer dargestellt. Aus 
einigen seiner Schriften sind uns wenige 
Bruchstiicke iiberliefert worden. Er bestritt 
die Verbindlichkeit der positiven Gesetze, 
weil sie so verschieden und wandelbar seien 
und die Menschen zu Vielem zwingen, was 
wider die Natur streite. Nur das Natur- 
gesetz wollte er darum gelten lassen, welches 


887 





Hippolytos 


| iiberall ebenso gleichgehalten werde, wie die 


Verehrung der Gétter und der Eltern. 

Hippodamos wird als angeblicher Alt- 
pythagorier mit einer Schrift ,Ueber die 
Glickseligkeit* und einer andern ,,Ueber 
den Staat“ genannt, aus welcher der Sammler 
Stobaios einige Bruchstiicke mitgetheilt hat.. 

Hippodamos aus Milét wird bei Ari- 
stoteles als erster Urheber kunstmissiger 
Stadteanlagen (eines Planes zur athenischen 
Hafenstadt Peiraios, eines solchen von Rho- 
dos und von Thurioi in Unteritalien) genannt, 
zugleich aber als der erste Philosoph be- 
zeichnet, welcher einen, uns freilich nicht 
erhaltenen, schriftlichen Entwurf zu einer 
vollkommenen Staatsverfassung und Gesetz- 
gebung hinterlassen habe. 

Hippokleidés wird als Epikurier und 
Vorsteher der Schule in Athen aus dem dritten 
vorchristlichen Jahrhundert genannt, welcher 
mit dem Epikurier Polystratos bis zu ihrem 
beiderseitigen, wie erzahlt wird, gleichzeitigen 
Tode in Giitergemeinschaft lebte. 

Hippokratés, von der Insel Kos ge- 
biirtig, war in der Mitte des fiinften vor- 
christlichen Jahrhunderts als philosophisch 
gebildeter Arzt beriihmt und wurde bei den 
Alten bald als Anhinger des Hérakleitos, 
bald des Démokritos bezeichnet. Doch findet 
sich in den echten Schriften, die uns von 
ihm erhalten sind, wenig eigentlich Philo- 
sophisches im engern Sinne des Wortes. 
Uebrigens zeigt er sich darin tiberall als 
einen genauen und sorgfaltigen Beobachter 
der Natur und ihrer Hinfliisse auf den mensch- 
lichen Kérper, indem er den Ursachen der 
Erscheinungen nachforscht. ,,Die Ideen von 
Gesundheit und Krankheit als wechselnder 
Formen des thierischen Lebens, von der 
Heilkraft der Natur, von der stufenweisen 
Zu- und Abnahme der Krankheit » von den 
entscheidenden Wendepunkten und Tagen 
im Verlaufe der Krankheiten, von der Noth- 
wendigkeit einer zweckmissigen Diit im ge- 
sunden sowohl, als im kranken Zustande, 
schreiben sich hauptsichlich von Hippokrates 
her, so dass man mit Recht sagen kann, er 
habe den ersten Grund zur wissenschaftlichen 
Behandlung der Medicin gelegt“. Eine Schrift 
des jiingern griechischen Arztes Claudius 
Galenus ,,de placitis Hippocratis et Platonis“ 
wurde von Iwan Miiller (1874) neu heraus- 
gegeben. 

V. de Laprade, de philosophia Hippocratis. 

Aix, 1848. ; 

E. Chauvet, Hippocrates qualis fuerit inter 

philosophos. Caen, 1855. 

Hippolytos, ein Schiiler des Kirchen- 
vaters Hirénaios (irenaeus) war als Presbyter 
um das Jabr 235 von Rom nach ,Sardinien 
verbannt worden. Er wird von. spatern 
Kirchenvitern als Verfasser einer Schrift 
gegen die Ketzereien bezeichnet, welche wahr- 
scheinlich die neuerdings aufgefundene und 
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veroffentlichte, in griechischer Sprache ver- 
fasste ,, Widerlegung aller Ketzereien“ 
ist, von welcher ein Theil unter dem Titel 
»Philosophumena Originis“ durch Emmanuel 
Miller in Oxford (1851), das Ganze aber (bis 
auf den fehlenden Anfang des vierten Buches) 
aus einer im Kloster auf dem Berge Athos 
aufgefundenen Handschrift durch L. Duncker 
und F. G. Schneidewin unter dem Titel 
»Hippoly ti_refutationis omnium haeresium 
librorum decem quae supersunt (1859) 
herausgegeben wurde. Der Verfasser geht 


auf den Nachweis aus, dass die sogenannten. 


gnéstischen Systeme (siehe den Artikel ,,Gnd6- 
stiker“) nicht aus den heiligen Schriften und 
der christlichen Ueberlieferung, sondefn aus 
den hellenischen Philosophemen und My- 
sterien hervorgegangen seien. Im Uebrigen 
bewegt er sich, soweit in dem Werke seine 
eigenen Anschauungen hervortreten, ganz 
im theologischen Gedankenkreise seines 
Lehrers Irenaeus und hat keine eigenthiimlich 
philosophischen Lehren. 

Hipp6én aus Rhegium (in Unteritalien) 
stammend — sein Zeitalter ist ungewiss — 
schliesst sich,in seiner Lehre an die jonischen 
Naturphilosophen an und soll das Wasser 
fiir den Urgrund aller Dinge und auch fiir 
den Ursprung der Seele gehalten und (nach 
dem Zeugnisse des Alexander von Aphro- 


disias) geleugnet haben, dass es ausser dem > 


sinnlich Erkennbaren noch Etwas gebe. 
Hippothalés aus Athen wird als ~-ein 
persénlicher Schiiler Platon’s genannt. 
Hirnhaym, Hieronymus, war als 
Generalvikar der Primonstratenser Oester- 
reichs im Jahr 1679 zu Prag gestorben und 
hat eine Schrift unter dem Titel hinterlassen: 
»De typho generis humani seu scien- 


tiarum humanarum inani ac ventoso tumore, | 


difficultate, labilitate, falsitate, jactantia, 
praesumtione, incommodis et periculis trac- 
tatus brevis“ (1776), worin er sich in der 
Weise von Blaise Pascal, Pierre Huet, Pierre 
Peiret und Joseph Glanvil zur ,,Philosophie 
des Nicht-Philosophirens“ bekennt, indem er 
als frommer kirchengliubiger Skeptiker nicht 
blos gegen die logischen Fundamentalsitze 
der Philosophie, sondern iiberhaupt gegen 
die gelehrte Unwissenheit, Hitelkeit und 
Zanksucht eifert und alle menschliche Er- 
fahrung und Wissenschaft mit Salomon fiir 
eitel hilt und als einzig wahre Quelle der 
Wahrheit die gittliche Offenbarung erklirt, 
die sich uns als ein von der Vernunft ver- 
schiedenes, dem menschlichen Geist urspriing- 
lich anerschaffenes und durch gittliche Gnade 
gewecktes inneres Licht ankiindigt. 
C. S. Barach, Hieronymus Hirnheim. Ein 
Beitrag zur Geschichte der philosophischen 
Cultur des 17. Jahrhunderts. 1864. 


Hispanus, siche Petrus Hispanus. 
Hobbes, Thomas, war 1588 zu Mal- 
mesbury in der Grafschaft Wilts in Siid- 


888 





Hobbes 


england gebcren und seit seinem 15. Jahre 
in Oxford gebildet, wo er in der herkémm- 
lichen aristotelischen Logik und Physik gut 
geschult wurde und sich der scholastisch- 
nominalistischen Geistesrichtung Occam’s zu- 
wandte, deren Hinfluss sich in seiner spitern 
Philosophie deutlich erkennen lisst. Nach- 
dem er 1608 die Universitit mit dem Grad 
eines Baccalaureus artium verlassen hatte, 
wurde er zwanzigjihrig Erzieher im Hause 
des William Cavendish, Barons von Hard- 
wich, spatern Grafen von Devonshire. Er 
machte mit seinem Zigling, dem Altesten 


Sohne des Hauses, der mit Hobbes fast 


gleichalterig war, eine Reise durch Frank- 
reich und Italien. Nach seiner Riickkehr 
studirte er eifrig die alten Schriftsteller, be- 
sonders Geschichtsschreiber, und trat spiter 
als Vierzigjéhriger (1628) zuerst mit einer 
englischen Uebersetzung des Thukydides als 
Schriftsteller auf, indem er im Spiegel jenes 
grossen Geschichtsschreibers seinen Lands-. 
leuten die thatsichlichen Folgen der Volks- 
herrschaft vorhalten wollte. In seinem Gegen- 
satze gegen die aristotelische Scholastik und 
zur theologischen Orthodoxie wurde Hobbes 
durch die Bekanntschaft mit dem Philosophen 
Francis Bacon und dem Freidenker Edward 
Herbert befestigt, mit denen er in nahern 
Verkehr trat. Nachdem er 1626 seinen 
Génner dem Grafen von Devonshire, und 
1628 seinen friihern Zégling, den ailtesten 
Sohn des Grafen, durch den Tod verloren 
hatte, reiste er als Erzieher und Gesell- 
schafter eines andern vornehmen jungen Eng- 
landers, schon 41 jihrig, zum zweiten Male 
nach Frankreich und Italien, wo er den be- 
riihmten Galilei kennen lernte. Er beschaftigte 
sich damals eifrig mit dem Studium der 
Mathematik und der ,,Elemente“ des Eukleides, 
welches nachmals von grossem Hinfluss auf 
die Gestaltung seiner Philosophie wurde. 
Im Jahr 1631 wurde er Erzieher eines jiingern 
Sohnes der Familie Devonshire, welchen er 
1634 nach Frankreich begleitete. In Paris 
wurde er mit dem Pater Mersenne, dem 
Freunde des Descartes, und mit dem Philo- 
sophen Pierre Gassendi bekannt. Nachdem er 
1637—1640 wieder in England in enger Ver- 
bindung mit der royalistisch gesinnten Familie 
Devonshire gelebt und an den neubelebten 
naturwissenschaftlichen Forschungen eifrigen 
Antheil genommen hatte, trieb ihn der mit 
dem Beginne des langen Parlaments drohende 
Biirgerkrieg im Jahr 1640 nach Paris, wo 
er die nachsten dreizehn Jahre seines Lebens 
im Umgang mit seinen Freunden verbrachte 
und seine philosophischen Werke ausarbeitete. 
Durch den Pater Mersenne wurde ihm die 
Handschrift der ,, Meditationes“ des Cartesius 
mitgetheilt. Die dartiber niedergeschriebenen 
Gedanken und Einwiirfe des Hobbes wurden 
neben den Bemerkungen anderer Gelehrten 
bei der Ausgabe der ,, Meditationes de prima 
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philosophia“ (1641) von Descartes beant- 
wortet. Wadhrend Hobbes in Paris dem dort- 
hin gefliichteten Prinzen von Wales, dem 
nachmaligen Karl I., Unterricht in der 
Philosophie und Mathematik ertheilte, arbeitete 
er seine Hlementa philosophica de cive aus 
und liess das Buch, das gewdéhnlich abge- 
kiirzt unter dem Titel ,,de cive“ (von Biirger) 
angefiihrt wird, 1642 zunichst in wenigen 
Exemplaren fiir seine Freunde drucken. 
Erst. fiinf Jahre spiter gab er dasselbe, iiber- 
arbeitet, in seiner jetzigen Gestalt (1647) in 
Holland heraus. In’s Franzésische wurde 
dasselbe 1649 durch Sorbiére, in’s Deutsche 
1873 durch J. H. von Kirchmann iibersetzt. 
Daran schlossen sich die weitern Schriften 
an: De corpore politico or the elements of 
law moral and political (1650) und Human 
nature or the fundamental elements (1650) 
an, wihrend das Werk Leviathan or the 
matter, form and authority of government 
(1651) das Wesentliche seiner Lebens- und 
Weltanschauung in biindiger und scharfer 
Darstellung nochmals zusammen fasste. Da 
er durch die in diesen Schriften riickhaltlos 
ausgesprochenen theologisch-kirchlichen An- 
schauungen, mit denen er in die Reihe der 
englischen Freidenker trat, den Hass katho- 
lischer wie protestantischer Theologen gegen 
sich aufstachelte, so wussten es die Hofleute 
in der Umgebung des Prinzen von Wales 
dahin zu bringen, dass Hobbes aus der Um- 
gebung des Prinzen verwiesen wurde. Er 
kehrte 1653 nach England zuriick, wo er 
jedoch eine ihm von Cromwell, der an den 
im ,,Leviathan* entwickelten politisch-kirch- 
lichen Grundsitzen Wohlgefallen hatte, an- 


gebotene Stelle als Staatssecretér ablehnte, da | 


er sich keiner politischen Partei anschliessen 
mochte und der 6ffentlichen Laufbahn den 
stillen Umgang mit Gelehrten in London vor- 
zog, unter welchen sich auch der beriihmte 
Arzt Harvey befand. Spiiter erhielt er im 
Hause des von ihm erzogenen jiingern Grafen 
von Devonshire, dessen Sohn er wieder zu 
erziehen hatte, die erwtinschte Musse, um 
sich ganz seinen gelehrten Arbeiten zu widmen. 
Er veranstaltete selbst eine Ausgabe seiner 
Werke in lateinischer Sprache und _liess 
dieselben, da er in England die Erlaubniss 
zum Druck nicht erhalten konnte, als Opera 
philosophica (in zwei Banden) zu Amsterdam 


(1668) erscheinen, wo zehn Jahre spiter auch 


eine hollandische Uebersetzung  erschien. 
Die lateinische Bearbeitung seiner Werke 
steht iibrigens der englischen Ausgabe an 
Genauigkeit, Scharfe und pikantem Ausdruck 
nach. Vom 6ffentlichen Leben ganz ‘zuriick- 
gezogen, verbrachte Hobbes die letzten Jahre 
seines ehelosen Lebens im ungeschmilerten 
Genusse seiner Sinnes- und Geisteskrafte im 
Hause Devonshire zu Hardwick, wo er im 
einundneunzigsten Lebensjahre (1679) starb. 
Indem sich Hobbes in der naturalistischen 
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Denkweise des Francis Bacon bewegt, und 
wie dieser den Gegensatz zwischen Theologie 
und Philosophie festhilt, ist er in der Er- 
kenntnisslehre ein Gegner des Descartes und 
ein Vorlaufer von John Locke und der sen- 
sualistischen Schule in Frankreich geworden. 
Ein Gegner der Scholastik und des damals 
auf Universitiiten und Schulen herrschenden 
Aristoteles, dessen Politik er das gefihrlichste, 
dessen Metaphysik das ungereimteste, weil 
auf durchgangiger Verwechslung von Wort 
und Sache beruhende, Buch nennt, erkennt 
sich dagegen Hobbes als dankbaren Schiiler 
ebenso des Kopernikus und Keppler, der Be- 
griinder der astronomischen Wissenschaft, 
wie des Galilei, als des Begriinders der all- 
gemeinen Physik, und des Harvey, des Ent- 
deckers der Gesetze des Blutumlaufes und 
Begriinders der Biologie (der Wissenschaft 
vom Leben), wahrend er fiir sich selbst die 
Begriindung der ,,biirgerlichen (politischen) 
Philosophie“ in Anspruch nimmt und in der 
That seinen Ruhm, wie seinen nachhaltigen 
Einfluss auf spatere philosophische Be- 
strebungen hauptsichlich seinen rechtsphilo- 
sophischen Entwickelungen verdankt. An 
der Hand des ,,Leviathan“, seines_philo- 
sophischen Hauptwerkes, gruppiren ‘sich die 
Lehren von Hobbes in folgendem Zusammen- 
hang. Die Philosophie enthalt diejenigen 
Erkenntnisse, welche durch die Vernunft 
mittelst Schliissen theils aus den Ursachen 
vorwirts, theils aus den Wirkungen riick- 
warts gewonnen werden. Darum ist von 
der Philosophie die aus_ iibernatiirlicher 
Offenbarung stammende Theologie ausge- 
schlossen, und die Vermischung des Glaubens 
und der Vernunft ist eine Versiindiguug an 
beiden. Wer den Glauben mit der Vernunft 
priift, gleicht einem Kranken, welcher die 


‘heilsame Pille,, statt sie einfach zu ver- 


schlucken, zerkaut und davon nur einen 
bittern Geschmack gewinnt. Die Philosophie 
hat aber, um ihre Erkenntnisse zu gewinnen, 
‘nicht blos den von Franz Bacon empfohlenen 
Weg der Induction oder die analytische 
(resolutiva) Methode, sondern ebenso die 
synthetische (compositiva) Methode 2u be- 
folgen. Der erste Ursprung alles Wissens 
liegt in den Einwirkungen der Dinge. auf 
unsere Sinnesorgane, und diese Hinwirkungen 
kénnen Nichts anders sein, als Bewegungen, 
wodurch auf Seiten der Sinnesorgane riick- 
wirkende Bewegungen hervorgerufen werden, 
deren Ergebniss die Sinnesempfindungen oder 
Wahrnehmungen sind, die mit den Be-. 
wegungen im Gegenstande selbst nichts zu 
schaffen haben und lediglich in uns selbst 
liegen. Die Affection des Sinnesorganes 
dauert auch nach dem Aufhéren der Ein- 
wirkung von Seiten dér Gegenstiinde noch 
fort, und dieses Nachténen der Empfindung, 
welches gewissermaassen als sechster Sinn 


‘gelten kann, heisst Erinnerung, Gediichtniss 
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oder Imagination; ja es ist dies eigentlich 
das Empfinden selber, welches man empfunden 
oder wahrgenommen hat. Die Summe dessen, 
was sich in unserm Gedichtniss befindet, 
heisst Erfahrung. Zunichst zur Erinnerung 
an Wahrgenommenes, dann fiir den Zweck 
der Mittheilung werden willkiirliche Zeichen 
oder Namen (Worter) erfunden, welche die 
wahrgenommenen Gegenstande bezeichnen, 
wie sie in der Erinnerung liegen und als 
Zeichen fiir viele ahnliche Gegenstinde den 
Charakter der Allgemeinheit erhalten, den 
die Dinge selbst niemals haben. Worte sind 
darum fiir den Weisen nur Rechenpfennige, 
womit er eben nur rechnet; fiir den Thoren 
sind sie Geld. Dag Verstehen oder der Ver- 
stand ist das Verbinden einer Vorstellung 
mit dem gehérten Wort, was auch dem Thier 
zukommt. Dagegen vermag nur der Mensch 
die Zeichen mit einander zu verbinden und 
sie wieder zu trennen. Bei Zahlzeichen 
nennt man diese Verbindung Rechnen, sonst 
aber Denken oder Vernunft, welche wesent- 
lich Nichts anders ist, als die Fahigkeit zu 
addiren und zu subtrahiren. Eine solche 
Wortverbindung, welche Vereinbares zu- 
sammenstellt, d. h. dasjenige was aus einem 
Worte folgt, von ihm bejaht, ist eine Wahr- 
heit, ihr Gegentheil Ungereimtheit oder Un- 
wabrheit. Die Urtheile, dass etwas wahr 
oder falsch sei, haben nur Sinn fiir das, was 
aus den Namen der bezeichneten Dinge folgt, 
also nur fiir Wortverbindungen oder: Satze, 
nicht fiir die Dinge selbst. Der Besitz wahrer 
Sdtze ist Wissenschaft, der Besitz sehr vieler 
solcher Wabrheiten ist Weisheit. Verstind- 
lichkeit der Worter ist das eigentliche Licht 
des Verstandes, und verstindliche Begriffs- 
bestimmungen aller der in den Wissenschaften 
gebrauchten Worter bilden den Inhalt der 
sersten Philosophie“, der sogenannten Meta- 
physik, welche in diesem Sinne die gemein- 
schaftliche Grundlage aller Wissenschaften 
ist, von Hobbes jedoch zur Naturphilosophie 
gerechnet wird. Das ,,Ausser uns sein“ be- 
zeichnen wir als Raum; das durch die 
Erinnerung friiher wahrgenommener Be- 
wegungen in uns gegenwirtige Bild der 
Bewegung als Aufeinanderfolge bezeichnen 
wir als Zeit. Beide bezeichnen nicht etwas 
an den Dingen Haftendes. Die Continuitit 
der Zeiten ‘und der Riume besteht darin, 
dass zwei einen Theil gemeinsam haben. 
Unendliches kénnen wir uns nicht vorstellen; 
was wir uns vorstellen, ist eben als solches 
képerlich. Denkt man in den imaginaren Raum, 
welcher nach Abstraction von allem wirklich 
Existirenden iibrig bleibt, wieder etwas hinein; 
so nimmt das in ihm Befindliche nothwendig 
einen Theil des Raumes ein oder fallt mit 
demselben zusammen, d. h. es ist ausgedehnt 
und von unserm Vorstellen unabhangig oder 
Substanz. Was wir also als existirend vor- 
stellen kénnen, sind nur Kérper. Die Grésse 


390 


.die Phainomene selbst zu erkennen. 





Hobbes 


oder Ausdehnung des Kérpers ist dadurch 
bestimmt, welchen Theil des von uns vor- 
gestellten ,,Ausser-uns-seins“ derselbe ein- 
nimmt. In Folge.der Bewegung oder Orts- 
verainderung steht er unter dem Begriffe der 
Zeit. Unk6rperliche Substanzen giebt es 
nicht; alle Substanzen sind Kérper; diese 
aber kénnen nicht entstehen, noch vergehen, 
sondern nur auf verschiedene Weise uns 
erscheinen. Was wir Higenschaften der 
Dinge nennen, lauft auf verschiedene Be- 
wegungen hinaus, welche entstehen und ver- 
gehen kénnen. Die Veranderung ist eine 
Bewegung der Theile. des bewegten Kérpers; 
ihre Ursache ist ein anderer, angrenzender, 
bewegter Kérper. Die Ursache bezieht sich 
auf den schon hervorgebrachten Effect; die 
Potenz auf den kiinftigen. In demselben 
Augenblicke, wo die Potenz voll wird, ist 
auch die Wirklichkeit hervorgebracht. Die 
Potenz ist deshalb auch ein Actus, namlich 
eine Bewegung, welche nur deshalb Potenz 
genannt wird, weil ein anderer Actus von 
ihr hernach hervorgebracht wird. Alle Philo- 
sophie ist somit K6érperlehre. Neben den 
natiirlichen Kérpern giebt es auch noch 
kiinstliche, unter welchen der Staat die 
héchste Stelle einnimmt. Als Wissenschaft 
von den natiirlichen Kérpern ist die Philo- 
sophie Naturphilosophie; als Wissenschaft 
vom Staatskérper ist sie politische Philosophie. 
Die Lehre vom Menschen bildet den Schluss der 
Naturphilosophie und den Uebergang zur poli- 
tischen Philosophie. Der Zweck alles Wissens 
ist der Nutzen des menschlichen Lebens. 
Die Naturphilosophie betrachtet die Art und 
Weise, wie die Phinomene hervorgebracht 
werden. Unter allen Phinomenen ist aber 
das Bewundernswiirdigste, dass es unter den 
natiirlichen Kérpern einige giebt, welche 
die Vorstellungen anderer Dinge in sich haben, 
wihrend andern natiirlichen Kérpern solche 
Vorstellungen fehlen. Wenn also die Phino- 
mene die Principien sind, das Uebrige zu 
erkennen, so ist die Empfindung das Princip, 
Alle 
Wissenschaft ist also von der Empfindung 
abzuleiten. Da die Empfindungen entstehen 
und vergehen, so sind sie Verinderungen 
eines empfindenden Kérpers, also Bewegungen 
einiger Theile, welche innerhalb des em- 
pfindenden Kérpers existiren. Bewegung 
entsteht nur von einem beriihrenden Be- 
wegten; also entsteht Empfindung, wenn der 
dussere Theil eines Organes gedriickt wird 
und sich diese Bewegung bis zum Innersten 
fortpflanzt. Die Bewegungen der kérper- 
lichen Dinge theilen sich durch Uebertragung 
auf das Medium der Luft unsern Sinnen mit 
und werden von da zum Gehirn, von diesem 
zum Herzen fortgepflanzt. Jeder iussern Ein- 
wirkung entspricht aber eine Gegenwirkung 
im Organismus des empfindenden Wesens. 
Aus der Gegenwirkung, welche durch die 
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natiirliche innere Bewegung des empfindenden 
Organs selbst entsteht, entspringt die Vor- 
stellung oder Einbildung, die eben nur ab- 
geschwiichte Empfindung ist. Neben der 
durch Einwirkung der Gegenstinde hervor- 
gebrachten Reaction, welche die Empfindung 
erzeugt, geht aber noch eine andere riick- 
liufige Bewegung her, welche in dem Be- 
streben besteht, Lust zu empfinden und Un- 
lust loszuwerden. Lust und Schmerz entstehen 
durch eine vom Sinnesorgane zum Herzen 
sich fortpflanzende Action, durch welche die 
Bewegung des Blutes geférdert oder ge- 
hindert wird. Lust und Schmerz sind die 
Grundlagen und Voraussetzungen fiir das 
Begehren und Meiden, wahrend beider Ur- 
sachen die Gegenstiinde der Sinne sind. Was 
Lust erregt, wird begehrt; das Gegentheil 
wird gemieden. Das Abwechseln verschie- 
dener Begehrungen heisst Ueberlegung; das 
Ergebniss der Ueberlegung heisst Wille, 
welcher als passives Bewegtwerden kein 
freier genannt werden kann. Frei ist man 
nur beim Thun des Gewollten. Gut heisst 
dasjenige, worauf das Begehren geht; iibel 
heisst dasjenige, worauf das Verabscheuen 
geht. Verschiedenen Subjecten ist auch Ver- 
schiedenes gut oder begehrenswerth und 
tibel oder verabscheuenswerth. Auch fiir 
dieselben Subjecte ist nach Zeit, Ort und 
Verhiltnissen Verschiedenes gut oder tibel. 
Fiir Alle aber giebt es ein héchstes Gut, die 
Erhaltung der eigenen Existenz, und ein 
héchstes Uebel, der Tod. Von Natur be- 
gehren Alle ihr eigenes Wohl; die iibrigen 
Giiter haben nur Werth in dem Verhiltnisse, 
als sie zur Selbsterhaltung beitragen. Da 
nicht fiir Alle dasselbe gut oder iibel ist, 
so ist auch die Beurtheilung von Tugend 
und Laster bei verschiedenen Menschen ver- 
schieden, so lange sie ausser dem Staate 
leben und Keiner an die Meinung des Andern 
gebunden ist. Da Jeder thun kann, was er 
will, so sind Alle gleich frei; die Folge dieser 
Freiheit ist aber, da Jeder auch dem Andern 
sein héchstes Gut, das Leben, nehmen kann, 
gepenseitige Furcht und gegenseitige Schutz- 
Versuche; also Krieg Aller gegen Alle ist 
der Naturzustand, und zwar als ein durchaus 
rechtlicher Krieg, da der Eine mit Recht 
angreift, der Andere mit Recht widersteht. 
Da nun aber dieser ewige Krieg Aller gegen 
Alle fiir die Selbsterhaltung nachtheilig und 
fiir Jeden die Sicherung des. Daseins Natur- 
gesetz ist; so wire es ein Widerspruch, in 
diesem Krieg Aller gegen Alle zu verharren, 
und den Frieden zu suchen, ist darum das 
erste Naturgesetz. Aus demsellten Grunde 
aber, um den Frieden zu sichern, sind noch 
andere Gesetze néthig, z. B. Dankbarkeit, 
Geselligkeit, Verséhnlichkeit, Bescheidenheit, 
Billigkeit u.s. w., die zusammen das Moral- 
gesetz bilden, welches Gott der Vernunft 
eines Jeden eingepflanzt hat. Damit sie er- 
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fiillt werden kénnen, ist eine Sicherheit néthig? 
dass man sie nicht zum Nachtheile seiner 
Selbsterhaltung erfiillt. Als einfachste Regel, 
um zu finden, was zu thun ist, empfiehlt 
sich, dass man sich stets frage, wie man 
wiinsche, dass die Andern gegen uns handeln 
mégen. Da die Sicherheit mit der natiir- 
lichen Freiheit Aller, zu thun was Jedem 
beliebt, unvereinbar ist, so bleibt nur tibrig, 
dass Jeder auf diese Freiheit verzichte unter 
der Bedingung, dass die Andern dasselbe 
thun. Diese Uebereinkunft oder der Ur- 
vertrag ist darum nicht, wie Aristoteles und 
Grotius sagen, eine Folge des Geselligkeits- 
triebs, sondern lediglich der Furcht und der 
Sorge fiir den eignen Nutzen. Die bisherige 
Macht und Freiheit Aller muss Einem Ein- 
zelnen oder einem Vereine tibertragen werden, 
unter welchem nun Alle stehen und welcher 
statt Aller will, dessen Wille also fiir den 
Willen Aller zu halten ist. Blos durch die 
hiéchste Herrschaft wird eine Menge Menschen 
zu einer Person mit einem Willen, d. h. zu 
einem Volke, ja eigentlich ist der Souverain 
das Volk und die Uebrigen seine Unterthanen. 
Eine solche Einigung ist der Staat, welcher 
als biirgerliche Person der sterbliche Gott 
ist, dem wir Friede, Sicherheit und Higen- 
thum verdanken. Erst im Staate und durch 
ihn giebt es Mein und Dein, Recht und Un- 
recht. Damit im Staate der absolute Friede 
auch wirklich erreicht werde, muss dem 
Herrscher auch wirklich alles Recht und 
alle Macht iibertragen werden. Hat aber 
der Herrscher das Recht, Alle zu Allem zu 
zwingen, so hat er die héchste Gewalt und 
damit das Recht der Strafe, des Kriegs und 
Friedens, der Besteuerung, der Gesetzgebung 
und desGerichts. Recht ist, was der Souverain 
erlaubt, Unrecht ist, was er verbietet. Dem 
Unterthan gegeniiber kann der Souverain 
nicht Unrecht thun und hat diesem gegeniiber 
der erstere keine Rechte. Nur sich selbst 
zu tédten, ist keiner verpflichtet, da Selbst- 
erhaltung der Zweck der Staatenbildung ist. 
Am Sichersten wird der F riede in der Monarchie 
erhalten, in welcher nur Hiner schaden kann, 
wihrend es in der Demokratie Viele kénnen. 
Aufgelist aber wird der Staat, wenn sich 
die Unterthanen das Recht anmaassen, iiber 
gut und bés zu urtheilen und wenn sie 
meinen, der Herrscher sei den biirgerlichen 
Gesetzen unterthan. Derselbe hat nur Hine 
Pflicht, als Pflicht der richtigen Vernunft, 
nimlich das Heil des Volkes im Auge zu 
behalten. Zur absoluten Staatsgewalt gehért 
auch das Recht, iiber die ganze Denkweise 
der Unterthanen, also auch tiber ihre Religion 
zu verfiigen. Die Sorge fiir die Zukunft 
treibt die Menschen zur Erforschung der 
Ursachen, deren Kenntniss auf die gegen- 
wiartigen Dinge ein Licht zu werfen pflegt. 
Die Liebe zur Erforschung der Ursachen des 
Vergangenen spornt den Menschen, von der 
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Betrachtung der Wirkung auf die Ursache, 
dann auf die Ursache der Ursache u. s. w. 2u 
kommen, bis er zu der Erwagung gelangt, dass 
es eine ewige Ursache geben miisse oder eine 
solche, iiber welche hinaus es keine frithere 


mehr geben kann. So kommt es denn, dass_ 


wer sich tief in die Betrachtung der natiir- 
lichen Dinge versenkt, nothwendig zu dem 
Glauben gelangen muss, dass ein ewiger 
Gott ist, wenn er gleich die Idee der gitt- 
lichen Natur in seinem Geiste nicht fassen 
kann. Denjenigen aber, welche iiber die 
natiirlichen Ursachen der Dinge wenig oder 
gar nicht nachdenken. wohnt nichts desto- 
weniger eine gewisse Furcht inne, in Folge 
deren sie zur Annahme und Erdichtung ver- 
schiedener unsichtbarer Machte geneigt*sind. 
Sie fiirchten ihre eignen Gebilde, rufen dic- 
selben im Ungliick an, preisen sie im Gliicke 
und machen endlich Gétter daraus. So kam 
es denn, dass die Menschen von ihren un- 
zahligen Hinbildungen her eben so viele 
Gotter erdichtet haben. Die Furcht vor 
dem Unsichtbaren ist also der Same dessen, 
was Jeder bei sich selber Religion, bei denen 
aber, die sich in anderer Weise fiirchten, 
Aberglaube nennt. Da nun Zeichen und 
Wirkung der Religion lediglich im Menschen 
wahrzunehmen sind, so dachte man sich auch 
das angenommene géttliche Wesen als von 
derselben Substanz und Beschaffenheit, wie 
die Seele des Menschen. Man stellte sich 
dasselbe in Gestalt eines luftformigen Kérpers 
vor und nannte dieses Wesen Geist. Die 
Verehrung, welche man unsichtbaren Wesen 
natiirlicher Weise bezeigt, besteht in solchen 
Ausdriicken der Achtung, wie man sie gegen- 
tiber von Menschen gebraucht: in Gaben, 
Bitten, Dank, Niederfallen. In Folge der 
verschiedenen Vorstellungen, Urtheile und 
Leidenschaften verschiedener Menschen ist 
dieser religidse Glaube und Cultus zu so ent- 
gegengesetzten Ceremonien erwachsen, dass 
diejenigen, deren sich der eine bedient, den 
Andern grésstentheils laicherlich vorkommen. 
Die ersten Griinder von Staaten und Gesetz- 
geber unter den Heiden, welche blos den 
Zweck hatten, das Volk im Gehorsam zu er- 
halten, haben eifrig dafiir gesorgt, dass vor 
Allem die Leute glaubten, die Religionsvor- 
schriften seien nicht von jenen erfunden, 
sondern von einem Gott oder Geiste geboten, 
und sie selber, die Staatengriinder und Gesetz- 
geber, seien Menschen von héherer Natur, 
alg die tibrigen, damit ihre Gebote ‘desto 
eifriger angenommen wurden. Weiterhin 
sollte das Volk zu dem Glauben gelangen, 
dass das durch die Gesetze Verbotene den 
Géttern selbst missfallig sei. Endlich soll 
das Volk meinen, durch die genaue und vor- 
schriftmissige Beobachtung der Ceremonien 
wiirden die Gétter verséhnt, durch das Ver- 
siumen derselben dagegen gereizt. Hs ist 
also klar, dass bei den Heiden die Religion 
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ein Theil ihres Staates war.. Wo aber Gott 
selbst durch eine tibernatiirliche Offenbarung 
Religion gepflanzt hat, da hat er sich auch 
ein eigenthiimliches Kénigreich geschaffen 
und hat seinen Untergebnen Gesetze gegeben 
nicht blos in Bezug auf das Benehmen gegen 
einander, sondern auch gegen ihn selbst. Hs 
ist algo offenbar, dass im Reiche Gottes das 
biirgerliche Gemeinwesen und die Gesetze 
ein Theil der Religion sind und dass es darum 
im Reiche Gottes keine Unterscheidung von 
irdischer und geistiger Herrschaft giebt. 
Glieder aber oder Birger des Reiches Gottes 
sind nur diejenigen, welche glauben, dass ein 
Gott ist und fiir das Menschengeschlecht 
Sorge trigt, und welche die Gebote Gottes 
anerkennen; alle Uebrigen sind als Feinde 
anzusehen. Verkiindigt aber werden die 
gottlichen Gesetze auf drei Weisen: durch 
das Gebot der natiirlichen Vernunft, durch 
Offenbarung oder durch die Stimme eines 
Menschen, welchem Gott bei den Andern 
Glauben schafft, und durch die Wirkung der 
Wunder. Dreifach also kann gewissermaassen 
das Wort Gottes genannt werden: verniinftiges, 
siunliches und prophetisches, welchem eine 
dreifache Art, Gott zu héren, entspricht: die 
gerade Vernunft, der iibernatiirliche Sinn 
und der Glaube. Die Wirklichkeit’ einer 
unmittelbaren Offenbarung kann nur durch 
Wunder erwiesen werden; da gegenwirtig 
die Wunder aufgehért haben, so ist uns kein 
Kriterium tibrig geblieben, um die behauptete 
Offenbarung einer Privatperson anzuerkennen. 
Die heilige Schrift ersetzt seit der Zeit des 
Erlésers den Mangel aller andern Eingebung 
hinreichend, und es kénnen aus ihr durch 
weise und gelehrte Deutung und durch sorg- 
faltige Schlussfolgerung alle Regeln und Vor- 
schriften, die zur Kenntniss unserer Pflicht 
gegen Gott und Menschen erforderlich sind, 
ohne Schwirmerei oder tibernatiizliche Ein- 
gebung leicht abgeleitet werden. Der Offen- 
barung gegeniiber brauchen wir auf Sinn und 
Erfahrung oder auf unsere natiirliche Ver- 
nunft nicht zu verzichten. Bei dem, was 
tiber unsere Vernunft geht, werden wir an- 
gewiesen, unsern Verstand gefangen zu 
nehmen, d. h. aber nicht, unsere Erkennt- 
nissfahigkeit der Meinung eines Andern zu 
unterwerfen, was nicht in unserer Macht 
steht; sondern blos unsern Willen zum Ge- 
horsam hinzugeben. Der eigenthiimliche Ge- 
halt der h. Schrift bezieht sich durchaus auf 
einen und denselbeu Zweck, nimlich die 
Menschen zum Gehorsame gegen Gott zu be- 
kehren oder die Rechte des Reiches Gottes 
darzustellen. Das durch Christus wiederher- 
gestellte Reich Gottes ist nicht von dieser 
Welt; daher kénnen auch seine Diener, wenn 
sie nicht Kénige sind, keinen Gehorsam in 
seinem Namen fordern. Nur auf dem Wege 
freier Ueberzeugung sollen die Diener Christi 
fiir den Hintritt in dessen Reich wirken. 


Holderlin 


Bedingung der Aufnahme in dasselbe ist der 
Glaube an Christus und Gehorsam gegen die 
Gesetze. In jedem Staate ist der Souverin 
der hichste Seelsorger scines Volkes, und 
alle andern Seelsorger sind nur dessen Diener. 
Ist das Staatsoberhaupt ein Christ, so ge- 
stattet dasselbe eben damit den Glauben an 
den Artikel: Jesus ist der Christ, und fordert 
Gehorsam gegen alle biirgerlichen Gesetze, 
in welchen auch alle Naturgesetze, d. h. Ge- 
setze Gottes mitenthalten sind. 
Staatsoberhaupt ein Unglaubiger, so siindigt 
jeder seiner Unterthanen, der ihm widersteht, 
gegen die Gesetze Gottes. Ihr Glaube ist 
etwas Innerliches und Unsichtbares, und sie 
brauchen sich deshalb nicht in Gefahr zu 
begeben. Thun sie es dennoch, so sollen 
sie ihren Lohn im Himmel erwarten und sich 
iiber ihren gesetzlichen Souverin nicht be- 
klagen, geschweige denn ihn’ bekriegen. 
Aber welcher ungliubige Kénig wird so un- 
gerecht sein, einen Unterthan zu tédten oder 
zu verfolgen, von dem er weiss, dass er auf 
die Wiederkunft Christi wartet und nach dem 
Weltbrande demselben Gehorsam zu leisten 
im Sinne hat, bis dahin aber sich verbunden 
halt, den Gesetzen dieses ungliubigen Kénigs 
zu gehorchen? 

Th. Hobbes, works. English and Latin now 
first collected and edited by Sir Molesworth. 
London, 1839—45, 16 vols (English 11 vols, 
Latin 5 vols.) 

Hélderlin, Friedrich, war 1770 zu 
Laufen am Neckar, unweit Heilbronn, ge- 
boren und auf den niedern Seminarien (Kloster- 
schulen) Denkendorf und Maulbronn fiir die 
Universitat Tiibingen vorbereitet, wo er 1788 
in das theologische Stift eintrat und nach 
zweijahrigem Cursus Magister der Philosophie 
wurde. Im Stift war er seit 1788 mit Hegel 
und seit 1790 auch mit Schelling eng ver- 
bunden. Neben dem eifrigen Studium Kant’s 
widmete er sich bereits als Student der Dicht- 
kunst, indem er mit dem hellenischen Ideale 
reiner Menschheit eine schwarmerische Liebe 
zur Natur verband. Nach Vollendung seines 
theologischen Studiums nahm er 1793 im 
Hause des Freiherrn von Kalb zu Walters- 
hausen eine Hauslehrerstelle an, und wurde 
durch Frau von Kalb, die geistreiche Freundin 
Schiller’s, mit diesem und andern literarischen 
Beriihmtheiten in Weimar und Jena bekannt. 
Seit Herbst 1794 hérte er Fichte’s Vorlesungen 
in Jena, wohin er 1795 ganz tibersiedelte. 
Als Zuhérer Fichte’s war Hélderlin noch 
ganz Kantianer und fand auch in Fichte’s 
Philosophie nur eben die Lehre Kant’s. 
Noch einige Jahre spiter nannte er Kant den 
Moses unserer Nation, welcher dieselbe aus 
der agyptischen Erschlaffung in die freie, 
einsame Wiiste seiner Speculation fiihrte und 
das -energische Gesetz vom Berge brachte. 
In deinem Herzen (schreibt Hélderlin 1795 
in einem Briefe) ist das uneigenniitzige Ge- 
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fithl-der Pflicht; dein Geist entwickelt sich 
dieses Gefiihl mit Hiilfe anderer Geister, 
deren Schriften deine Freunde sind. Das 
Gefithl deines Geistes wird reingedachter, 
unbestechlicher Grundsatz; der Gedanke 
tédtet es nicht, es wird gesichert, befestigt 
durch den Gedanken. Auf diesen Gedanken 
der Pflicht, d. h. auf den Grundsatz: der 
Mensch soll immer so handeln, dass die Ge- 
sinnung, aus der er handelt, als Gesetz fiir 
Alle gelten kénnte, und er soll so handeln 
lediglich, weil es eben das heilige, unab- 
inderliche Gesetz seines Wesens ist; also auf 
jenes Gesetz unserer Moralitit griindest du 
die Beurtheilung deiner Rechte; jenem heiligen 
Gesetze immer naéher zu kommen, ist dein 
héchster Zweck, das Ziel alles deines Be- 
strebens, und diesen Zweck hast du mit Allem 
gemein, was Mensch heisst. Was nun als 
Mittel nothwendig ist zu jenem Zweck, was 
dir unentbehrlich ist zur nie vollendeten 
Vervollkommnung deiner Sittlichkeit, darauf 
hast du ein Recht. Das Unentbehrlichste ist 
hierbei natiirlich Freiheit des Willens; was 
aus Zwang geschieht, ist nicht Handlung 
eines guten Willens, also nicht gut im eigent- 
lichen Sinne, vielleicht niitzlich, vielleicht 
legal, aber nicht moralisch. Und so kann 
durchaus keine deiner Krafte auf eine Art 
eingeschrankt werden, wodurch sie minder 
oder mehr zu deiner Bestimmung untauglich 
gemacht wiirde, und so oft du eine solche 
Hinschrinkung deiner Krafte oder ihrer Pro- 
ducte nicht zulassest, so oft behauptest du 
ein Recht, sei es mit Worten oder mit der 
That. Natiirlich hat also jeder Mensch 
gleiche Rechte in diesem Sinne. Keinem 
kann der Gebrauch seiner Kraéfte oder ihrer 
Producte auf eine Art streitig gemacht werden, 
die ihn mehr oder weniger hinderte, seinem 
Ziele, der héchstméglichen Sittlichkeit naher 
zu kommen. Weil aber dieses Ziel auf Erden 
unméglich, weil es in keiner kurzen Zeit 
erreicht werden kann, weil wir uns nur in 
einem unendlichen Fortschritte ihm néhern 
kénnen; so ist der Glaube an eine unend- 
liche Fortdauer nothwendig, da der unend- 
liche Fortschritt im Guten unwidersprech- 
liche Forderung unsers Gesetzes ist. Diese 
unendliche Fortdauer ist aber nicht denkbar, 
ohne den Glauben an einen Herrn der Natur, 
dessen Wille dasselbe will, was das Sitten- 
gesetz in uns gebietet, der also unsere un- 
endliche Fortdauer wollen muss,, weil er unsern 
unendlichen Fortschritt im Guten will. — 
So dachte der Zuhérer Fichte’s als Kantianer 
vom Jahre 1795. Fiir die- Dauer jedoch 
vermochten die Kant -Fichte’schen An- 
schauungen den Geistesdrang Holderlin’s 
nicht zu befriedigen. Nachdem sein Plan, 
sich in Jena als Privatdocent niederzulassen, 
gescheitert war, kehrte er auf einige Zeit in 
seine schwibische Heimath zuriick und nahm 
dann (1796) eine Hauslehrerstelle in der 
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Familic des Banquiers Gontard zu Frank- 
furt a. M. an. Die Frau des Hauses machte 
auf Hélderlin den tiefsten Eindruck und 
wurde die Seele seines schon wihrend der 
Studienzeit in Tubingen begonnenen und immer 
wieder umgearbeiteten elegisch - lyrischen 
Romans ,,Hyperion“, seiner Lieder und 
Elegien an Diotima, aber auch das Verhing- 
niss seines irdischen Lebens. Im Jahr 1797 
erschien die erste Hilfte und 1799 der zweite 
Theil des ,, Hyperion“ im Druck, worin sich 
Hélderlin bereits auf den Gipfel einer iiber 
den'Fichte’ schen Standpunkt hinausgehenden 
pantheistischen Weltanschauung erhob und 
zumeist Schelling’s und Hegel’s poétisch- 
phantasievolle Bevorwortung wurde. Ex steht 
auf dem Boden des EHinen und des Alls, ohne 
doch die héchste und letzte Hinheit des All- 
Lebens als blosse Veriliichtigung des Unter- 
schiedes zu nehmen, da er vielmehr mit dem 
ephesischen Philosophen Herakleitos das 
Eine als das in sich Unterschiedene fasste. 
A Deo principium! (d. h. von Gott der An- 
fang, so schrieb er 1801) und wer dies ver- 
steht und hilt, ja beim Leben des Lebens, 
der ist frei und kraftig und freudig, und 
alles Umgekehrte ist Chimire und vergeht in 
sofern in Nichts. Alles unendliche Hinheit, 
aber in diesem Allen ein vorziiglich Einiges 
und Hinigendes, das an sich kein Ich ist, 
und dies sei unter uns Gott! Als Seele der 
Welt und als Geist im Menschenleben offen- 
bart sich Gott. O du (so heisst es im 
Hyperion) o du, zu dem ich rief, als wirest 
du iiber den Sternen, den ich Schépfer des 
Himmels und der Erde nannte, freundliches 
Idol meiner Kindheit, du wirst nicht ziirnen, 
dass ich deiner vergass! Warum ist die Welt 
nicht diirftig genug, um ausser ihr noch Hinen 
zu suchen? QO wenn sie eines Vaters Tochter 
ist, die herrliche Natur, ist das Herz der 
Tochter nicht sein Herz? Ihr Innerstes, ist’s 
nicht Er. Eins zu sein mit Allem, das ist 
Leben der Gottheit, das ist der Himmel des 
Menschen. Eins zu sein mit Allem, was lebt, 
in seliger Selbstvergessenheit wiederzukehren 
in’s All der Natur, das ist der Gipfel der 
Gedanken und Freuden, das ist die heilige 
Bergeshéhe, der Ort der ewigen Ruhe. Eins 
zu sein mit Allem, was lebt, mit diesen Worten 
legt die Tugend den ziirnenden Harnisch, 
der Geist des Menschen den Scepter weg, 
und alle Gedanken verschwinden vor dem 
Bilde der ewig einigen Welt, wie die Regeln 
des ringenden Kiinstlers vor seiner Urania, 
und das eherne Schicksal entsagt der Herr- 
schaft, und aus dem Bunde der Wesen 
schwindet der Tod, und Unzertrennlichkeit 
und ewige Jugend beseligt, verschénert die 
Welt. Die erste Weise der Offenbarung des 
Einen unendlichen All-Lebens ist der Geist 
der Natur, der den Menschen gross genihrt 
hat, um ihn im eignen Busen zu erwecken. 
Die zweite Weise der Offenbarung ist aber 
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Jedem der eigne Gott, der gottahnliche 
Menschengeist, und an das Géttliche glauben 
die allein, die es selber sind. Die Natur 
war Priesterin, und der Mensch ihr Gott, 
und alles Leben in ihr ist nur ein begeistertes 
Echo des Herrlichen, dem sie gehérte. Und 
Menschheit und Natur sollen sich zuletzt ver- 
einigen in Fine allumfassende Gottheit. Der 
Stand der Unschuld, der Paradieseszustand 
der Menschheit ist die Kindheit: ein géttlich 
Wesen ist das Kind; der Zwang des Gesetzes 
und des Schicksals belastet es nicht; im 
Kind ist Friede, es ist noch nicht mit sich 
selber zerfallen; Reichthum ist in ihm, es 
kennt sein Herz die Diirftigkeit des Lebens 
nicht; es ist unsterblich, denn es weiss vom 
Tode Nichts. Aber auch schén ist die Zeit 
des Erwachens, wo die Natur den Menschen 
aus seinem Paradiese treibt und wo das 
Herz zum ersten Male die Schwingen ibt, 
um den langen bittern Kampf mit der Noth 
des Lebens zu bestehen und in die Fluthen 
der Zeit sich zu werfen. Kaum dass die 
Brust an grossen Hoffnungen sich sonnte und 
dem Menschen die Freude der Unsterblick- 
keit in allen Pulsen schlug, wird das Herz 
herabgestiirzt aus den Himmeln der un- 
getheilten, allmichtigen Begeisterung, es er- 
mattet wieder der unendliche Trieb in unserer 
Brust, und mit ihm sterben unsere Gotter 
und ihr Himmel, und ein Gefiihl ginzlicher 
Zernichtung fasst den Menschen, dass er 
dasteht wie ein missrathener Sohn, den der 
Vater aus dem Hause stiess. Doch so will 
es der Geist und die reifende Zeit; sie kehren 
auch wieder die langentbehrten, lebendigen, 
guten Gétter, wenn der Geist sich am Lichte 
des Himmels wiederum entziindet und thn 
das Leben der Welt, ihr Friedensgeist er- 
gteift, der ihm wie ein heiliger Wiegengesang 
die Seele stillt. Was aber diese Versohnung 
schafft, ist die heilige allgemeine Liebe, die 
uns wieder Sinn und Leben weckt, wenn nur 
der Mensch die reine heilige Stimme der 
Jugend nicht vergisst. Es ist nur ein Streit 
in der Welt, was mehr sei, das Ganze oder 
das Einzelne. Und dieser Streit widerlegt 
sich in jedem Verguche und Beispiel durch 
die That, indem derjenige, welcher aus dem 
Ganzen wahrhaft handelt, von selber zum 
Frieden geweihter und darum auch alles 
Einzelne zu achten aufgelegter ist, weil ihn 
gerade sein eigenstes, sein Menschensinn doch 
immer weniger in reine Allgemeinheit, als in 
Egoismus verfallen laisst. Dieses Weiter- 
streben, dieses Aufopfern einer gewissen 
Gegenwart fiir ein Anderes, Ungewisses, 
Besseres und immer Besseres ist der urspriing- | 
liche Grund von Allem, was die Menschen 
treiben und thun. Das Leben zu férdern, 
den ewigen Vollendungsgang der Natur zu 
beschleunigen, zu vervollkommnen, was er vor 
sich findet, zu idealisiren, dies ist tiberall der 
eigenthiimliche unterscheidendste Trieb der 
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Menschen. Diesen urspriinglichen Trieb 
der Menschenbestimmung, den Trieb des 
Idealisirens, Vervollkommnens der Natur zu 
beleben; diesen Weg, den die Menschen 
blindlings gehen, ihnen zu zeigen, dass sie 
ihn mit offnen Augen, mit Freudigkeit und 
Adel gehen: dies ist das Geschaft der Philo- 
sophie, der schénen Kunst, der Religion, 
welche selber aus jenem Triebe hervorgehen. 
Die Philosophie bringt jenen Trieb zum Be- 
wusstsein, zeigt ihm sein endliches Object im 
Ideal und starkt und lautert ihn durch dieses. 
Die schéne Kunst stellt jenem Triebe sein 
unendliches Object in einem lebendigen Bilde, 
in einer dargestellten héhern Welt vor, und 
die Religion lehrt ihn jene héhere Welt gerade 
da, wo er sie sucht und schaffen will, d. h. 
in der Natur, in seiner eignen und in der 
ringsumgebenden Welt, wie eine verborgene 
Anlage, wie einen Geist, der entfaltet sein 
will, ahnen und glauben. Das erste Kind 
der menschlichen, der gottlichen Schénheit 
ist die Kunst. In ihr verjiingt und wieder- 
holt der géttliche Mensch sich selbst; er will 
sich selber fihlen, darum stellt er seine 
Schénheit sich gegeniiber. Der Schénheit 
zweite Tochter ist die Religion; sie ist Liebe 
zur Schénheit. Der Weise liebt sie selbst, 
die Unendliche, Allumfassende, das Volk liebt 
ihre Kinder, die Gotter, die in mannigfaltigen 
Gestalten ihm erscheinen. Das grosse Wort 
des Heraklit: Das Eine in sich selbst Unter- 
schiedene, ist das Wesen der Schénheit, und 
ehe es gefunden war, gab es keine Philo- 
sophie. Aus blossem Verstande kommt keine 
Philosophie, die mehr ist als blos beschrankte 
Erkenntniss des Vorhandenen. Aus blogser 
Vernunft kommt keine Philosophie, die mehr 
ist als blinde Forderung eines nie zu endigenden 
Fortschrittes in Vereinigung und Unter- 
scheidung eines méglichen Stoffes. Leuchtet 
aber das gittliche Ideal der Schénheit der 
strebenden Vernunft, so fordert sie nicht blind 
und weiss, warum und wozu sie fordert. Der 
Name dessen, was Eins ist und Alles, ist 
Schénheit. Die Liebe gebar Jahrtausende 
voll lebendiger Menschen; die Freundschaft 
wird sie wiedergebiren. Von Kinderharmonie 
sind einst die Menschen ausgegangen, die 
Harmonie der Geister wird der Anfang einer 
neuen Weltgeschichte sein. Die Schénheit 
fliichtet aus dem Leben der Menschen sich 
herauf in den Geist; Ideal wird, was Natur 
war. An diesem Ideale, dieser verjiingten 
Gottheit erkennen die Wenigen sich, und Kins 
sind sie; denn es ist Eins in ihnen, und von 
diesen beginnt das zweite Lebensalter der 
Welt. Sie werden kommen, deine Menschen 
Mutter Natur! Ein verjiingtes Volk wird 
dich auch wieder verjiingen, und der alte 
Bund der Geister wird sich ernenern mit dir. 
Es wird nur Hine Schénheit sein, und Mensch- 
heit und Natur wird sich vereinen in Hine 
allumfassende Gottheit. Und wenn die jiingste 
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Tochter der Zeit, die neue asthetische Kirche, 
der neuen Gottheit neues Reich, hervorgehen 
wird aus diesen befleckten, veralteten Formen, 
dann ist das Element der Geister gefunden. 
Und den Platz erobern wir gewiss, wo das 
stolze Bild des werdenden Freistaates mit der 
heiligen Theokratie des Schénen sich erhebt, 
in welchem in unser Rechtsbuch eingeschrieben 
sind die Gesetze der Natur und wo die gott- 
liche Natur, die in kein Buch geschrieben 
werden kann, mit ihrem Leben im Herzen der 
Gemeinde sein wird. — Dies waren die Grund- 
ztige der Weltanschauung, die Hélderlin bei 
der Neige des vorigen Jahrhunderts ver- 
kiindigte. Ehe noch der Schluss des 
» Hyperion“ erschienen war, hatte das leiden- 
schaftliche Verhiltniss Hélderlin’s zur Gattin 
seines Principals zu einer unfreiwilligen 
Trennung von seiner Diotima gefiihrt (1798). 
Sein Inneres blieb schwer gedriickt; seine 
literarischen Plaine scheiterten ebenso, wie 
Schiller’s Plan, ihm eine Docentenstelle in 
Jena zu verschaffen. Er ging in die Heimath 
zuriick, dann als Hofmeister in die Schweiz, 
von da nach Bordeaux als Hauslehrer bei 
dem dortigen Hamburg’schen Consul. Nach- 
dem er dort im Sommer 1802 die Nachricht 
von der Erkrankung und dem Tode seiner 
Diotima erhalten hatte, verliess er seine Stelle 
wieder und lebte einige Zeit in seiner Heimath, 
wo sich bereits die Spuren von Irrsinn zeigten, 
der ihn mehr und mehr umnachtete, bis er 
nach vergeblichen Heilungsversuchen 1807 
zu einem gebildeten und wohlhabenden 
Tischlermeister in Tiibingen in Kost und 
Obhut gegeben wurde, wo er sich seinen 
philosophischen Wahblspruch gy xai néy (Eins 
und Alles) mit grossen Buchstaben an die 
Wand schrieb und 36 Jahre lang in kindischem 
Triibsinne lebte, bis zu seinem im Jahr 1843 
erfolgten Tode. 
Fr. Hélderlin’s simmtliche Werke, hg. von 
Chr. Th. Schwab, 1846 (in zwei Banden). 
A. Jung, Hoélderlin und seine Werke. 1848. 
J. Klaiber, Hélderlin, Hegel und Schelling in 
ihren schwibischen Jugendjahren. 1877 . 


Hoffbauer, Johann Christoph, war 
1766 zu Bielefeld geboren, hatte seit 1785 
in Halle studirt, wo J. A. Eberhard die 
philosophische Richtung in ihm weckte, und 
habilitirte sich dort 1789 als Privatdocent, 
wurde 1794 ausserordentlicher und 1799. 
ordentlicher Professor und starb daselbst 1827. 
In seinen philosophischen Anschauungen unter 
Kant’schent Hinflusse stehend, hat er be- 
sonders die Logik und Psychologie in seinen 
Schriften cultivirt. In der Schrift ,, Analytik 
der Urtheile und Schliisse“ (1792) hat er in 
erlauternden Anmerkungen stets Wolff, Baum- 
garten, Lambert, Plouquet und Kant kritisch 
beriicksichtigt. In der Schrift ,,Ueber die 
Analysis in der Philosophie“ (1810) sucht 
er den Begriff der Analyse aus dem Wesen 
der sogenannten analytischen Methode ab- 
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zuleiten. Daran schloss sich die gekrénte 
Preisschrift ,,Versuch tiber die erste und 
leichteste Anwendung der Analysis in den 
philosophischen Wissenschaften‘ (1810). Hatte 
Hoffbauer das Gebiet der empirischen Psycho- 
logie schon in der Schrift ,, Anfangsgriinde 
der Logik, nebst einem Grundrisse der Er- 
fahrungsseelenlehre* (1794) betreten, so folgte 
darauf eine ,,.Naturlehre der Seele in Briefen“ 
(1796), und im weitern Verfolg dieser Rich- 
tung hat er als sorgfaltiger psychologischer 
Beobachter besonders im Gebiete der Cri- 
minal-Psychologie Werthvolles geleistet durch 
die Schriften: ,,Untersuchungen tiber die 
Krankheiten der Seele und die verwandten 
Zustinde“ (1802 —1807, in drei Banden), 
und ,die Psychologie in ihren Haupt - An- 
wendungen auf die Rechtspflege oder die 
sogenannte gerichtliche Arzneiwissenschaft 
nach ihrem psychologischen Theil (1808). 
Schliesslich sind von Hoffbauer noch zu er- 
wihnen: ,,Naturrecht aus dem Begriffe des 
Rechts entwickelt* (1793) und ,, Anfangs- 
griinde der Moralphilosophie, insbesondere 
der Sittenlehre, nebst einer allgemeinen Ge- 
schichte derselben* (1798). 

Hohenheim, Theophrastus Bom- 
bastus von, siehe Paracelsus. 

Holbach, Paul Heinrich Dietrich, 
Baron, war als der Sohn eines reichen 
Emporkémmlings um das Jahr 1723 zu Heides- 
heim (nicht Heidelsheim) in der bayerischen 
Pfalz geboren und in Paris erzogen worden, 
wo er gleich seinem Landsmanne, dem Baron 
Grimm, sich ganz in die franzisische Natio- 
nalitét hineinlebte. Sein Vater hatte ihm 
ein ungeheures Vermégen hinterlassen, von 
welchem er den besten und edelsten Gebrauch 
machte, nicht minder zu seiner eignen ge- 
lehrten Ausbildung und zu einem verstin- 
digen Lebensgenusse, wie zum Wohl seiner 
Freunde und der Armen und Gedriickten. Von 
seiner aufopfernden Wohlthitigkeit werden 
die herzgewinnendsten Ztige erzahlt; er sah 
in seinem Reichthume nur das Mittel, das 
Gute zu beférdern und zu befestigen. Mit 
Diderot, D’Alembert, Grimm, Rousseau, 
Helvetius und andern damaligen philoso- 
phischen Beriihmtheiten in freundschaftlichem 
Verkehr stehend, machte er ein Haus, und 
seine Salons wurden der Mittelpunkt einer 
freigeistigen Gesellschaft, welche die geistige 
Bewegung des achtzehnten Jahrhunderts in 
Frankreich beherrschte. Die wichtige und 
einflussreiche Rolle, welche damals'die Pariser 
Salons spielten, und die Herrschaft, welche 
sie auf die Offentliche Meinung austibten, 
erklart sich aus der geistigen Atmosphire 
einer Zeit, in welcher die kraftigsten Geister 
sich auf die Kritik der religidsen, politischen 
und socialen Ueberlieferungen und Institutio- 
nen richteten und weder eine freie Presse, 
noch die Rednerbiihne zu ungehindertem 
Ausdruck ihrer Meinungen besassen. An 
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der Spitze dieser Salons standen meistens 
Frauen, welche (wie Voltaire witzig sagt) 
einen oder zwei Schriftsteller als Minister 
zur Seite hatten. Doch wussten auch Hel- 
vetins und Holbach, durch glinzende Ver- 
mogensverhiltnisse begiinstigt, vortrefflich 
den Wirth zu machen, und die Freunde 
Holbachs nannten diesen (wie Morellet in 
seinen Denkwiirdigkeiten erzihlt) kurzweg 
den Maitre @hétel de la philosophie. Jeden 
Sonntag und Donnerstag Diners von zehn 
bis zwanzig Personen; vortreffliche Kiiche, 
ausgezeichneter Wein und Kaffee. Meistens 
blieb man von zwei bis acht Uhr bei ein- 
ander. In lebendigen Streit- und Wechsel- 
reden wurden mit unbefangenster Freiheit 
alle Fragen der Religion, Philosophie und 
Politik erértert. Als im Jahre 1764 David 


| Hume als Gast die zweifelnde Frage auf- 


wart, ob es tiberhaupt Atheisten gebe, und 
die Versicherung beifiigte, dass er selbst nie 
einen gesehen habe, gab ihm Holbach selbst 
spottend die Antwort, er sitze in diesem 
Augenblicke mit siebenzehn Atheisten zu 
Tische. Wahrend Holbach im Sommer auf 
seinem Landsitze zu Grand-Val lebte, war 
auch dort sein Haus allen Freunden geéfinet, 
und mit den Diners wechselten dann Spazier- 
gang und Fischfang. Holbach selbst hatte 
sich eine vielseitige Bildung erworben und 
in allen Zweigen der Wissenschaft um- 
geschaut. In den Jahren 1752 bis 1766 
hatte er auch gelehrte Schriften und ins- 
besondere naturwissenschaftliche Arbeiten 
veréffentlicht, zum Theil nur Uebersetzungen 
aus dem Deutschen, namentlich auch fiir 
die von Diderot und d’Alembert heraus- 
gegebene ,, Encyclopédie“ eine grosse Anzahl 
von Artikeln tiber Chemie und Pharmacie, 
Physiologie und Medicin geschrieben. Sein 
Freund, der Baron Grimm, hat ihm in der 
», Correspondence littéraire“ folgenden ehren- 
den Nachruf gewidmet: ,,Ich habe wenig so 
gelehrte und allgemein gebildete Manner an- 
getroffen, wie Holbach, und ich habe deren 


nie gesehen, die es mit weniger Hitelkeit 


und Ruhmsucht. gewesen waren. Obne den 
lebendigen Kifer, den er fiir den Fortschritt 
aller Wissenschaften hatte, ohne den ihm zur 
zweiten Natur gewordenen’ Drang, Andern 
Alles mitzutheilen, was ihm niitzlich und 
wichtig schien, hatte er seine beispiellose 
Belesenheit wohl niemals verrathen. Es ver- 
hielt sich mit seiner Gelehrsamkeit wie mit 
seinem Vermégen. Nie hitte man dasselbe 


geahnt, hatte er es verbergen Kinnen, ohne— 


seinem eignen Genusse und besonders dem 
Genusse seiner Freunde zu schaden. Einen 
Menschen, wie diesen, musste es nur wenig 


Mithe kosten, an die Herrschaft der Vernunft’ 


zu glauben; denn seine Leidenschaften und 
Vergniigungen waren gerade so, wie ‘sie sein 
mniissen, um das Uebergewicht guter Grund- 


sitze geltend zu machen: Er liebte die Frauen,- 
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er liebte die Freuden der Tafel, er war 
neugierig; aber keine dieser Neigungen hatte 
ihn unterjocht. Er vermochte es nicht, Je- 
manden zu hassen; nur wenn er von den 
Beforderern des Despotismus und des Aber- 
glaubens sprach, verwandelte sich seine an- 
geborne Sanfimuth in Bitterkeit und Kampf- 
lust.“ Seit dem Jahre 1767 bis 1776 hat 
Holbach die Ergebnisse, die er aus seinen 
Studien fiir seine Welt- und Lebensansicht 
gewonnen hatte, in einer Reihe rasch auf 
einander folgenden Schriften auf den Markt 
gebracht, welche allesammt ohne seinen Namen 
und zum Theil unter falschem Namen und 
mit falschen Druckorten, meistens bei Michel 
Rey in Amsterdam erschienen, ohne dass die 
Theilnehmer der Holbach’schen Gesellschaft 
ahnten, von wem sie herriihrten, da sie 
Holbach seinem Freunde, dem Buchhindler 
Naigeon, einem Schiiler Diderot’s, zur sichern 
Bef6érderung zum Druck im Ausland tibergab, 
so dass der Verfasser selbst oftmals von 
ihrem Erscheinen erst dann etwas erfuhr, 
wenn einer seiner Gaste bei der Tafel von 
der literarischen Neuigkeit Meldung brachte. 
Die wichtigsten dieser Holbach’schen Schriften 
erschienen unter folgenden Titeln: Le chri- 


stianisme dévoilé ou examen des principes. 


et des effets de la religion chrétienne (1767), 
La contagion sacrée ou histoire naturelle 
de la superstition (1768), Systéme de la 
nature ou des lois du monde physique et 
du monde moral (1770), Essai sur les pré- 
Jjugés (1770), Le bon sens ou idées natu- 
relles opposées aux idées surnaturelles 
(1772), Le systéme social ou principes na- 
turels de le morale et de la politique (1773), 
Leéthocratie ou le gouvernement fondé sur 
la morale (1776), La morale universelle 
(1776). Die von den englischen Deisten be- 
gonnene und von den franziésischen Frei- 
denkern fortgefiihrte Kritik der religiésen 
Ueberlieferungen und Vorstellungen wird 
vom Verfasser dieser Schriften zu den 
dussersten Folgerungen einer ausdriicklichen 
Verneinung aller Religion und alles Gottes- 
glaubens zugespitzt, die Religion iiberhaupt 
als der fiir die Menschheit gefahrlichste Irr- 
thum bezeichnet und dagegen von der Be- 
griindung einer natiirlichen Moral, Politik 
und Gesellschaftslehre das Gliick der Vélker 
und das Heil der Menschheit abhangig ge- 
macht. Dieses Thema wird mit einer oft 
ermiidenden Weitschweifigkeit, immer aber 
mit ernstem Wahrheitseifer und in der. red- 
lichen Absicht fiir eine sittliche Erneuerung 
der Gesellschaft, oft mit glinzender Beredt- 
samkeit in allen diesen Schriften immer von 
Neuem mit andern Wendungen und von 
andern Seiten, aus andern Gesichtspunkten 
verhandelt. Traten die praktischen Folge- 
rungen der damaligen franzésischen Zeit- 
philosophie, deren Principien. insbesondere 
im ,System der Natur‘ ihren folgerichtigen 
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Ausdruck und eine zusammenfassende Dar- 
stellung gefunden haben, in der franzésischen. 
Revolution vom Jahre 1789 hervor, so hat 
Holbach selbst, der dieser Revolution so 
michtig vorgearbeitet hatte, indem er sie 
als ein nothwendiges Naturereigniss zu be- 
trachten lehrte, sie nur noch auf die Schwelle 
der Wirklichkeit treten sehen. Ex starb 
wenige Tage spiter, nachdem sich die Ab- 
geordneten des dritten Standes als National- 
versammlung constituirt hatten, am 21. Juni 
1789 in Paris. 

Holbach’s Haupt- und eigentliches Lebens- 
werk ist das ,System der Natur“. Obwohl 
dasselbe, nebst der einige Jahre vorher er- 
schienenen Schrift ,,Die heilige Seuche oder 
natiirliche Geschichte des Aberglaubens“, in 
Folge eines Parlamentsbeschlusses am 18. Au- 
gust 1770 durch Henkershand verbrannt 
wurde, ist es trotzdem in vielen Auflagen 
verbreitet worden und 1783 auch in deutscher 
Uebersetzung erschienen. Das zweibindige 
Buch trug urspriinglich den Namen des schon 
im Jahr 1760 als Secretir der franzdsischen 
Akademie verstorbenen Mirabeau auf dem 
Titel und zum Ueberflusse war noch eine 
Skizze iiber das Leben und die Schriften dieses 
Mannes vorausgeschickt, welcher sich sicher 
vor Schrecken noch im Grabe gewialzt haben 
wiirde, hitte er ahnen kénnen, dass er fiir 


-den Verfasser eines solchen Buches gelten 


solle. Niemand glaubte auch an diese Autor-. 
schaft, merkwiirdigerweise aber kam auch 
Niemand auf den wahren Verfasser, und selbst 
als es langst feststand, dass dasselbe aus dem 
gesellig - gelehrten Kreise des Barons Hol- 
bach hervorgegangen sei, wollte man die 
Urheberschaft bald dem Mathematiker La- 
grange, der in Holbach’s Familie als Haus- 
lehrer gewirkt hatte, bald dem Freigeiste 
Diderot, dem Meister des Stils, bald einem ge- 
meinschaftlichen Zusammenwirken Mehrerer 
zuschreiben. Seit der Veréffentlichung der 
literarischen Correspondenz des Barons Grimm 
unterliegt es keinem Zweifel mehr, dass Hol- 
bach selbst der wahre Verfasser ist, obwohl 
bei der Ausfiihrung einzelner Abschnitte auch 
der Fachmann Lagrange und der Buchhindler 
Naigeon, Holbach’s und Diderot’s literarischer 
Gehiilfe, und Diderot selbst betheiligt war, 
in dessen nachgelassenem ,,Gesprich mit 
d'Alembert“ sich einige auch im ,,System der 
Natur“ vorkommende Stellen finden. Das 
Werk besteht aus 30 Kapiteln, welche in 
zwei Theile‘vertheilt sind. Der erste Theil 
enthalt in 17 Kapiteln unter dem Titel ,,Von 
der Natur und ihren Gesetzen, vom Menschen, 
von der Seele und ihren Fahigkeiten, von 
der Unsterblichkeit und der Gliickseligkeit* 
die naturalistischen Grundlagen einer Welt- 
anschauung, welche die Existenz eines be- 
sondern, vom Leibe unterschiedenen Seelen- 
wesens liugnet, die Seelenerscheinungen als 
Functionen des lebendig,- thitigen Leibes- 
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ganzen auffasst und die Sittenlehre aus der 
Natur der Menschen begriindet. Der zweite 
Theil des Buches enthalt unter dem Titel 
»Von der Gottheit, von den Beweisen fiir 
das Dasein Gottes, von den gittlichen Higen- 
schaften, von der Einwirkung der Gottes- 
vorstellung auf das Gliick der Menschen“ 
eine Kritik der Religion und des Gottes- 
glaubens und sucht die Theologie und eine 
auf den Gottesglauben gegriindete Philosophie 
durch den Nachweis ihres psychologischen 
Ursprungs aufzuheben und nicht blos die 
Nutzlosigkeit, sondern geradezu die Schad- 
lichkeit des Gottesglaubens fiir eine gesunde 
Sittlichkeit und fiir das Gliick der mensch- 
lichen Gesellschaft darzuthun. Der nélere 
Inhalt und Gedankengang der ,,Systems der 
Natur“ ist im Wesentlichen folgender: Der 
Mensch ist ungliicklich, weil er die Natur 
nicht kennt; sein Geist ist so sehr von Vor- 
urtheilen umnebelt, dass man glauben sollte, 
er sei immer zum Irrthum verdammt; die 
Binde des Wahns, womit man ihn von Jugend 
auf umschniirte, ist ihm so fest gewachsen, 
dass man sie nur mit den grissten Schwierig- 
keiten Wegnehmen kann. Er versuchte, sich 
tiber die sichtbare Welt zu erheben und 
wollte Metaphysiker sein, ehe er Physiker 
war; er verachtete die Wirklichkeit, um 
tiber Einbildungen nachzudenken; er ver- 
nachlassigte die Erfahrung, um Systeme und 
Vermuthungen aufzustellen; er behauptete, 
seine Schicksale in den eingebildeten Re- 
gionen eines andern Lebens zu kennen, ehe 
er daran dachte, sich in dem gegenwartigen 
Aufenthalte sein Gliick zu begriinden. Kurz, 
der Mensch verschmahte das Studium der 
Natur, um Phantomen nachzulaufen, die ihn 
erschreckten, blendeten und vom einfachen 
Wege der Wahrheit abfiihrten, ohne den er 
niemals zum Gliicke gelangen kann. Es ist 
darum wichtig, Blendwerke zu vernichten, 
welche nur geeignet sind, uns zu verwirren; 
es ist Zeit, aus der Natur die Gegenmittel 
zu schépfen, welche uns die Schwarmerei 
gebracht hat. Die von der Erfahrung ge- 
leitete Vernunft muss endlich die Vorurtheile, 
deren Opfer das Menschengeschlecht so lange 
gewesen ist, an ihrer Quelle angreifen. Die 
Wahrheit ist dem Menschen nothwendig; sie 
kann ihm niemals schaden; ihre uniiber- 
windliche Macht muss sich friiher oder spiter 
geltend machen. Man muss sie darum den 
Sterblichen aufdecken. Der Mensch ist ein 
Werk der Natur, er ist ihren Gesetzen unter- 
worfen, er kann sich nicht von ihr befreien, 
er kann selbst nicht im Gedanken aus ihr 
heraustreten.. Fiir ein von der Natur ge- 
bildetes und umschriebenes Wesen existirt 
aber Nichts jenseits des grossen Ganzen, 
dessen Theil es ist und dessen Hinfliisse es 
erfihrt. Es giebt Nichts und kann Nichts 
geben ausserhalb des Umkreises, der alle 
Wesen einschliesst. Dieses grosse Ganze 
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aber, das Universum, diese ungeheure An‘ 
hiufung alles dessen, was existirt, bietet uns 
nichts Anderes dar, als Materie und Be- 
wegung; es besteht aus verschiedenen Ver- 


‘bindungen der: Materie, worin die ver- 


schiedenen Existenzweisen der Dinge ihren 
Grund haben. Immer eines wirkt auf das 
andere und bewegt dasselbe, so dass es keine 
selbststindige, sondern nur mitgetheilte Be- 
wegung giebt, ebensowenig aber Ruhe, da 
sich Alles in unaufhérlicher Bewegung be- 
findet. Als das einzig Existirende erhilt die 
Materie nur von sich selbst Bewegung, die 
aus ihrem Begriffe ebenso unmittelbar folgt, 
wie die Ausdehnung. Daraus ergiebt sich’ 
auch, dass sie thitig und fahig ist, durch 
die verschiedenen Arten der Bewegung alle 
besondern Dinge aus sich hervorzubringen. 
Einige Dinge haben namlich die Neigung, 
sich zu verbinden, andern fehlt dieselbe; 
daher die Attraction und Repulsion, Sym- 
pathie und Antipathie, Liebe und Hass in 
der Natur. Durch diese Gegensiitze entstehen 
verschiedene Bewegungen, und durch diese 
nach ewigen und unverinderlichen Gesetzen 
die verschiedenen Dinge. Die Natur wirkt 
nicht nach Zwecken, sondern nur nach 
strenger Nothwendigkeit. Sie ist ein Ganzes, 
worin alles Hinzelne gerade so wirkt, wie 
es wirken muss und ohne es selber zu 
wissen, nur zur Erhaltung des Ganzen dient. 
Jedes sucht sich, im physischen Gebiete nach 
dem Gesetze der Trigheit, im moralischen 
Gebiete nach dem Gesetze der Selbstliebe. 
Als ein Theil der Welt ist der Mensch ein 
blos materielles Wesen. Wir bemerken aber 
bei uns selber zwei verschiedene Arten von 
Bewegung, eine dussere, unsern Sinnen wahr- 
nehmbare, und eine innerhalb unsers Kérpers 
vor sich gehende Bewegung. Die in unserm 
Gehirn vor sich gehenden Bewegungen nennen 
wir Denken, Wollen, Geistes-, Seelenthatig- 
keiten. Der Mensch wird in sich solche 
innere, unsichtbare Bewegungen gewahr; er 
macht die Erfahrung, dass durch sie sicht- 
bare Bewegungen hervorgebracht werden, 
und weil er den Zusammenhang beider nicht 
begreift, so erdichtet er eine ihm inwohnende 
besondere Substanz, die er von seinem sinn- 
lich wahrnehmbaren Leibesganzen unter- 
scheidet und zur eigentlichen innern Ur- 
sache jener wahrgenommenen sichtbaren 
Bewegungen seiner Organe macht, indem er 
ihr dabei Eigenschaften zuschreibt, welche 
ganz von denen. seiner Organe verschieden 
sind. Kurz, der Mensch verdoppelt sich 
selbst und siehtsich als aus zwei verschiedenen 
Substanzen, Leib und Seele, bestehend an, 
deren Vereinigung allerdings unbegreiflich 
ist. Die eine dieser beiden Substanzen soll 
den Hindriicken der Aussenwelt unterworfen 
und selbst aus vielen materiellen Theilen 
bestehend sein, wihrend die andere, die 
Seele oder der Geist, als einfach und im- 
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materiell vorgestellt wird. Aber eine solche 
Unterscheidung von Seele und Leib griindet 
sich auf ganz unniitze und widersprechende 
Voraussetzungen und fiihrt zu den offen- 
barsten Ungereimtheiten. Diejenigen, welche 
ihre Seele vom Leibe unterscheiden, haben 
nur ihr Gehirn von ihrem Kérper unter- 
schieden; Denken und Wollen sind nur be- 
sondere Functionen unsers Gehirns und laufen 
im Grunde auf das Empfinden hinaus, wel- 
ches aber wesentlich nur darin besteht, dass 
gewisse Bewegungen, die durch dussere 
Gegenstiinde in den Sinnesorganen hervor- 
gebracht werden, sich durch die Nerven 
dem Gehirn mittheilen und in diesem Er- 
sehiitterungen hervorbringen. Empfindung 
ist durchaus an das Gehirn gebunden, und 
ein immaterielles Wesen kann nicht em- 
pfinden, also auch nicht denken. Unser 
Leben ist eine Linie, welche uns die Natur 
vorschreibt, auf der Erde zu beschreiben, 
ohne dass wir uns jemals auch nur einen 
Augenblick davon entfernen kénnten. Ohne 
unsern Willen werden wir geboren; unsere 
Organisation hingt nicht von uns ab, unsere 
Ideen kommen uns unfreiwillig, unsere Ge- 
wohnheiten sind nicht in der Macht derer, 
die sie uns angewéhnen; unaufhérlich sind 
wir durch sichtbare oder verborgene Ur- 
sachen bestimmt, welche nothwendig auf 
unsere Art zu sein, zu denken, zu handeln 
maassgebend einwirken. Wir sind gut oder 
bése, gliicklich oder ungliicklich, Weise oder 
Thoren, verniinftig oder unverniinftig, ohne 
dass unser Wille dabei im Spiel ware. Und 
trotz der bestandigen Fesseln, die uns um- 
geben, behauptet man, wir seien frei oder 
wir bestimmten unsere Handlungen und unser 
Schicksal unabhingig von den Ursachen, die 
uns bewegen. Als ein untergeordneter Theil 
eines gréssern Ganzen ist der Mensch ge- 
zwungen, Hinwirkungen von, demselben zu 
erfahren. Um frei zu sein, miisste er ganz 
allein stiirker als die Natur sein; oder er 
miisste ausserhalb dieser Natur stehen, welche 
immer selber in Thiatigkeit begriffen auch 
alle von ihr umschlossenen Wesen verpflichtet 
zu handeln und mit ihrer allgemeinen Thatig- 
keit wettzueifern. Nothwendig muss der 
Wille des Menschen durch die Gegenstinde 
bestimmt werden, die er fiir niitzlich oder 
schidlich halt, sie zu begehren oder zu 
verabscheuen. Was wir Ueberlegung nennen, 
ist nichts als ein allmélig vor sich gehendes 
Begehren oder Verabscheuen, Angezogen- 
oder Abgestossenwerden. Folglich ist auch 
hier Alles mechanisch: wir tiberlegen nur, 
weil wir die Beschaffenheit der Gegenstiinde 
nicht genug kennen, auf welche sich unsere 
Thitigkeit beziehen soll, oder weil uns die 
Erfahrung noch nicht hinreichend tiber die 
nahern oder entferntern Wirkungen belehrt 
hat, welche gewisse Handlungen fiir sich 
haben kénaten. Die Ueberlegung selbst er- 
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klart sich aus den physischen Thitigkeiten 
des Gehirns. Auch die Thatsache, dass der 
Mensch die heftigsten Leidenschaften und 
Begierden durch anderweitige Ideen, die er 
ihnen' entgegengesetzt, hemmen oder auch 
ganz unterdriicken kann, ist kein Beweis 
fiir die Freiheit des Menschen. Die Asso- 
ciation der Ideen erfolgt nach mechanischen 
Gesetzen, ist von uns unabhangig, wenigstens 
oft gar nicht in unserer Gewalt, die Er- 
innerung wird stets durch den momentanen 
und habituellen Zustand bestimmt, in welchem 
wir uns befinden. Der Wille ist nicht ein 
erstes und urspriingliches Princip der mensch- 
lichen Handlungen; man halt ihn fiir selbst- 
thitig, weil man nicht héher hinaufsteigt 
und die mannigfaltigen verwickelten Ursachen 
nicht bemerkt, die das Gehirn disponiren 
und den blos passiven Willen in Thatigkeit 
setzen. Nach dem Systeme der Natur ist 
der Mensch in keinem Augenblicke seines 
Lebens frei: er wird nothwendig durch die 
wirklichen oder scheinbaren Vortheile deter- 
minirt, die er mit den Ideen der Gegenstiinde 
verbindet, die seine Triebe und Begierden 
reizen; diese Begierden selbst sind noth- 
wendig in einem Wesen, das unaufhorlich 
nach Gliickseligkeit strebt; ihre Thitigkeit 
ist nothwendig, weil sie vom Temperament 
abhingt; das Temperament ist nothwendig, 
weil es durch die Natur der Elemente be- 
stimmt wird, aus denen es zusammengesetzt 
ist; die Modificationen dieses Temperaments 
sind nothwendig, weil sie unfehlbare und 
unvermeidliche Folgen der Art sind, wie die 
natiirlichen und moralischen Dinge bestindig 
auf uns einwirken. Auch die gewdhnlich 
sogenannten gleichgtiltigen Handlungen, unter 
denen der Mensch frei wahit, sind nur schein- 
bar, nicht wirklich frei; wir sind uns 
nur eben des eigentlichen Motivs, das in 
einem solchen Falle die Handlung bestimmt, 
nicht deutlich bewusst. Wenn nun der 
Mensch zu allen seinen Handlungen bestimmt 
wird, so verlieren damit keineswegs die 
Begriffe von Verdienst und Schuld, Belohnung 
und Strafe ihren Sinn und Zweck, wenn 
man sie nur richtig versteht. Handelte Jemand 
aus Nothwendigkeit, so wird darum seine 
Handlung nicht weniger gut oder schlecht, 
riihmlich oder tadelhaft fiir alle diejenigen 
sein, die deren Einfluss empfinden, wonach 
sie bei ihnen Beifall oder Missbilligung er- 
weckt. Die Strafen sind Motive, welche uns 
die Erfahrung als wirksam kennen lehrt, um 
die Antriebe der Leidenschaften auf den 
Willen der Menschen zu unterdriicken oder 
zu schwichen. Und der Gesetzgeber ge- 
braucht die Strafen dazu, um die Wirkungen 
der Leidenschaften zu vereiteln oder zu 
hemmen. Auch das, was wir Seele nennen, 
handelt und bewegt sich nach dihnlichen Ge- 
setzen, wie die der andern Wesen der Natur. 
Sie. kann nicht'vom Kérper verschieden sein; 
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sie wird geboren, wachst und verwandelt 
sich in dem nimlichen Fortschritte, wie. der 
Kérper ; sie hért mit ihm auf zu sein. Gleich 
dem Kérpet geht auch die Seele durch einen 
Stand der Schwiche und der Kindheit hin- 
durch; dann wird sie durch eine Menge von 
Findriicken und Ideen bestimmt, die sie von 
den dussern Gegenstinden auf dem Weg 
ihrer Organe erhilt; sie macht wahre und 
falsche Erfahrungen. Mit dem Kérper zur 
Kraft und Reife gelangt, theilt sie stets mil 
demselben seine angenehmen und unange- 
nehmen Empfindungen, seine Freuden und 
- Leiden; in Folge dessen billigt oder miss- 
billigt sie den Zustand desselben; sie ist 
selber gesund oder krank, thitig ode? lass, 
wach oder triumend. Im Alter erléscht der 
Mensch allmélig ganz; seine Fibern und 
Nerven erstarren, seine Sinne werden stumpf, 
und die Seele nimmt zugleich mit dem Kérper 
ab, sie erschlafft:mit ihm; sie erfillt gleich 
ihm ihre Functionen nur mit Mithe, und diese 
Substanz, die man vom Kérper unterscheiden 
‘wollte, unterliegt ganz denselben Revolutionen, 
wie dieser. Trotzdem wird die Unsterblich- 
keit der Seele behauptet und damit die Er, 
wartung eines Fortlebens derselben nach dem 
Tode verbunden. Die einfachste Reflexion 
iiber die Natur unserer Seele muss uns tiber- 
zeugen, dass die Idee ihrer Unsterblichkeit 
nur eine Tauschung ist. Was ist denn unsere 
Seele anders als das Princip unsers Empfindens? 
Was ist denken, geniessen, leiden anders als 
empfinden? Sobald aber der Kérper aufhért 
zu leben, kann sich die Empfindung auch 
nicht mehr bethatigen, er kann keine Ideen, 
keine Gedanken mehr haben. Das Leben ist 
die Summe der Bewegungen des ganzen 
Kérpers; Empfindung und Gedanke machen 
einen Theil dieser Bewegungen aus; also 
werden in dem gestorbenen Menschen diese 
Bewegungen aufhéren, wie alle andern. Und 
selbst die gittliche Allmacht, von welcher 
Beschaffenheit man sich dieselbe auch denken 
mag, kénnte nicht bewirken, dass eine Seele 
fiihle oder denke, ohne die nothwendigen 
Mittel dazu zu haben. Freilich war der 
Tod fiir diejenigen, welche sich Sterbliche 
nennen, immer die schrecklichste Aussicht. 
Aber nur, weil sich der Mensch keine richtige 
Vorstellung vom Tode macht, fiirchtet er 
ihn; die Befiirchtungen vor dem Tode sind 
eitle Hinbildungen, die verschwinden miissen, 
sobald man sich dieses nothwendige Ereigniss 
unter seinem wahren Gesichtspunkte vorstellt. 
Sterben heisst schlafen, heisst in den Zustand 
der Empfindungslosigkeit einkehren, worin 
wir uns befanden, ehe wir geboren waren 
und Sinne hatten. Die Lehre von einem 
mit Belohnungen und Strafen begleiteten 
zukiinftigen Leben gilt als wichtigstes oder 
selbst als einzig wirksames Motiv, um die 
Leidenschaften der Menschen im Zaume zu 
halten und sie zur Tugend zu verpflichten. 
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In der That war diese Lehre vom gréssten 
Nutzen fiir diejenigen, welche den Vélkern 
Religionen gaben und sich zu deren Die- 
nern machten; sie wurde der Grund ihrer 
Macht, die Quelle ihrer Reichthtimer und die 
bleibende Ursache der Blindheit und der 
Schrecken, worin ihr Interesse die Volker 
erhalten wissen wollte. Die Welten der Zu- 
kunft haben dem Priesterthume geholfen, die 
irdische Welt zu erobern; die Erwartungen 
einer himmlischen Gliickseligkeit und die 
Furcht vor himmlischen Strafen hinderten 
die Menschen, an ihr irdisches Gliick zu 
denken. Nicht aus einer himmlischen Welt, 
welche nur in der Hinbildung existirt, muss 
man die Beweggriinde zu ihren Handlungen 
in dieser Welt schépfen; sondern in dieser 
sichtbaren Welt werden wir die wahren 
Hebel finden, um sie vom Verbrechen ab- 
zuhalten und zur Tugend zu ermuntern. In 
der Natur, in der Erfahrung, in der Wahr- 
heit muss man die Gegenmittel gegen die 
Uebel aller Art und die Hebel suchen, welche 
geeignet sind, dem menschlichen Herzen ge- 
meinférderliche Neigungen einzufléssen. Er- 
ziehung, Moral und Gesetze reichen aus, um 
die Menschen im Zaume zu halten. Man 
rege den Fleiss des Menschen an, man be- 
Iohne seine Talente, man mache ihn thatig, 
arbeitsam, wohlthatig, tugendhaft in dieser 
Welt, die er bewohnt. Man belehre ihn, 
dass der tugendhafte Mensch in einer wohl- 
geordneten Gesellschaft weder Gétter noch 
Menschen zu fiirchten hat. Der Mensch 
gefallt sich aber in dem Gedanken, dass er 
noch Einfluss haben und fiir Etwas in der 
Welt da sein wird, auch wenn er nicht 
mehr in der Welt existirt. Kein Mensch 
kann sich darein finden, aus dem Gedachtniss 
der Andern ginzlich ausgeléscht zu sein, 
und der Wunsch des Fortlebens im Andenken 
der Menschen war der Hebel der Handlungen 
aller derjenigen, die eine grosse Rolle auf 
Erden gespielt haben. Kann es ein reineres 
Streben geben, als das Streben, sich den Beifall 
der Nachwelt zu verdienen und von den 
kommenden Geschlechtern mit Achtung ge- 
nannt zu werden? Kann es ein schéneres 
und uneigenniitzigeres Bemiihen geben, als 
das Bemiihen, denen niitzlich und wohlthitig 
zu sein, die nach uns leben werden? Mége 
also der Wunsch, den Beifall der Nachwelt 
zu gewinnen, uns nur eine Aufforderung 
sein, uns um die Nachwelt verdient zu machen; 
moge der Drang nach irdischer Unsterblich- 
keit, den wir in uns fiihlen, uns nur eine 
Erinnerung an unsere Pflichten gegen unsere 
Aeltern und Kinder, gegen unsere Verwandte 
und Freunde, gegen den Staat und die Ge- 
sellschaft sein; mége der Gedanke, von der 
Nachwelt mit Auszeichnung genannt zu 
werden, uns nur ein Sporn zu niitzlicher 
Thatigkeit werden, nur dazu dienen, unser 
Selbstgeftihl zu erhéhen! Sind wir von diesem’ 
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Geiste beseelt, so werden wir unser Ende 
mit eben der Gleichgiiltigkeit ansehen, 
womit Andere uns vom Schauplatze werden 
abtreten sehen; wir werden standhaft dem 
Tode entgegen gehen und nicht vor jenen 
leeren Schreckbildern zuriickbeben, womit 
man unsere Phantasie vor dem Tode erfiillt. 
Die Welt kommt nicht in Unordnung iiber 
unsern Verlust. Der Nutzen ist der einzig 
richtige Maassstab der Urtheile des Menschen; 
niitzlich sein heisst, zum Wohle, schddlich 
sein heisst, zum Ungliick seiner Mitmenschen 
beitragen. Man nennt denjenigen Gegen- 
stand cin Interesse oder legt ihm ein solches 
bei, an welchen der Mensch nach seinem 
Temperamente und seiner Vorstellungsweise 
den Begriff seines Wohlseins kniipft. Nichts 
hat fiir uns ein wahres und eigentliches 
Interesse, was wir nicht als nothwendig zu 
unserer Gliickseligkeit betrachten. Wie Nie- 
mand ganz ohne das Bediirfniss der Gliick- 
seligkeit ist, so ist auch Niemand in der 
Welt ganz ohne alles Interesse. Wenn also 
das Interesse die einzige Triebfeder der 
menschlichen Handlungen ist, so heisst dies 
so viel, dass Jeder an der Beférderung seiner 
Gliickseligkeit auf seine eigene Art arbeitet. 
Kin wirklich tugendhafter Mensch ist nur 
derjenige, der bestindig das Interesse vor 
Augen hat, die Zuneigung, Achtung und 
Hiilfe Anderer zu verdienen, sowie das Be- 
_diirfniss, sich selbst zu lieben und zu schitzen. 
Diese Principien sind die wahre Grundlage 
der Moral, und der Mensch wandelt auf dem 
sichern Pfade zur Tugend, wenn er nach 
richtigen Ideen seine Gliickseligkeit in ein 
Verhalten setzt, welches seinen Mitmenschen 
und ihm selbst wahrhaft niitzlich ist und 
welches deswegen auch andere billigen, so 
dass es fiir diese selbst ein Gegenstand des 
Interesses wird. Héren wir diese auf die 
Natur der Dinge und auf die Erfahrung ge- 
griindete Moral und héren wir nicht auf 
jenen Aberglauben, der auf Traumereien 
und Betrug der Hinbildungskraft gegriindet 
ist. Sehen wir zu, ob die Vernunft ohne 
Hiilfe einer Nebenbuhlerin, welche sie ver- 
sehreit, uns nicht sicherer zu dem Ziele 
fiihren wird, wohin alle unsere Wiinsche 
streben! Wenn es kein Uebel in der Welt 
giibe, so wiirde der Mensch niemals auf den 
Gedanken einer Gottheit gekommen sein. Der 
Schooss der Unwissenheit, der Unruhe und 
des Ungliicks ist.es gewesen, aus welchem 
die Menschen immer ihre ersten ‘Begriffe 
liber die Gottheit geschépft haben. Wie die 
Gotter der Vélker im Schooss der Unruhen 
eboren waren, so hat sich jeder Mensch im 

chooss des Schmerzes jene unbekannte 
Macht gebildet, die er fiir sich selber sich 
schuf. Seine tiber die unvermeidlichen Uebel 
verzweifelte Hinbildungskraft schafft ihm ein 
Phantom, vor welchem ihn das Bewusstsein 


seiner eigenen Schwiche zu zittern ver-. 
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pflichtet. Mit dem Worte ,,Gott haben die 
Menschen niemals etwas anders bezeichnet, 
als die verborgenste, entfernteste, unbe- 
kannteste Ursache von Wirkungen, die sie 
sahen. Sie machen von diesem Worte nur 
Gebrauch, wenn das Spiel bekannter und 
natiirlicher Ursachen authért, fiir sie sicht- 
bar zu sein. Sobald sie den Faden dieser 
Ursachen verlieren oder ihr Geist nicht mehr 
der Kette derselben folgen kann, schneiden 
sie die Schwierigkeit damit durch, dass sie 
die letzte Schwierigkeit Gott nennen, ein 
leerer Name fiir eine unbekannte Ursache, 
bei welchem sie ihre Tragheit oder die 
Grenzen ihrer Erkenntniss stehen zu bleiben 
heissen. Und solche Menschen, welche hierzu 
die Vorstellung eines Gottes fiir nothwendig 
halten, sehen alle Uebrigen fiir verriickt an, 
die es nicht fiir néthig halten, eine un- 
bekannte wirkende Ursache oder eine ge- 
heime Kraft anzunehmen, welcher man ausser- 
halb der Natur ihren Platz giebt. Dass 
man aber iiber der Natur noch einen Ur- 
heber und Beweger derselben annahm, den 
man Gott nannte, dies geschah gemiss des- 
selben Irrthums, durch welchen man den 
Kérper des Menschen von seiner Seele unter- 
schieden hatte. In dhnlicher Weise ver- 
doppelte man jetzt die Natur und liess sie 
durch eine Intelligenz belebt werden. Durch 
die Hypothese eines Gottes werden aber die 
Naturerscheinungen um Nichts besser erklart, 
als sie es ohne eine solche Annahme sind, 
die vielmehr nur dazu dient, das Schwierige 
vollends unlésbar zu machen. Aber nicht 
blos keinen Nutzen hat die Idee Gottes, sie 
ist auch in sich selbst voll von Widersinnig- 
keiten, welchen gegeniiber den Theologen 
Nichts anders tibrig blieb, als in der Religion 
allen Vernunftgebrauch zu untersagen und 
die Gottheit in ein unergriindliches Geheim- 
niss zu hiillen. Man glaubte, dass ein un- 
begreifliches Wesen auch unbegreifliche 
Eigenschaften haben miisse, und so entstand 
jenes unerklarliche Phantom, vor welchem 
man die Menschen ihre Knie beugen lasst, 
Die Higenschaften, die man ihm beilegt, sind 
Nichts anders als blosse Verneinungen von 
die sich beim Menschen und 
allen ihm bekannten Dingen finden, und 
wodurch das géttliche Wesen von Allem be- 
freit werden soll, was der Mensch an sich 
selbst oder an den ihn umgebenden Dingen 
Mangel oder Schwdchen oder Unvollkommen- 
heiten nennt. Aus dem verworrenen In- 
begriffe verneinender Higenschaften entspringt 
der theologische Gottesbegriff, dessen meta- 
physischer Inhalt ein Wesen ist, wovon sich 
der Mensch niemals eine Vorstellung zu 
machen im Stande ist. Man meint damit 
einen Gott zu denken, waihrend man doch 
nur eine Chimare denkt. Kehre demnach 
zur Wahrheit zuriick, o Mensch! Erkenne 
deine wahre Natur und Verhiltnisse, dass 
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du ein Kind der Nothwendigkeit und des 
Schicksals bist, wie es das Weltall ist. Die 
Natur ist kein erschaffenes Werk; sie hat 
immer durch sich selbst existirs und nur in 
ihrem Schoosse geschieht Alles, was geschieht. 
Sie ist eine unermessliche Werkstitte, mit 
Materialien versehen, worin zugleich die 
Werkzeuge zubereitet werden, deren sie sich 
zu ihren Wirkungen bedient. Alle ihre Pro- 
ducte sind Wirkungen ihrer Energie und 
der wirkenden Ursachen, die sie erzeugt, 
in sich enthalt und in Thatigkeit setzt. Ewige, 
unerschaffene, unzerstérbare Elemente, unauf- 
hétlich in Bewegung, sich mannigfach ver- 
bindend, lassen alle die Wesen und Er- 
Scheinungen in’s Dasein treten, die wir 
wahrnehmen, alle die Wunder, die unser 
. Staunen erregen und unser Nachdenken be- 
schiftigen. Jene Elemente bediirfen hierzu 
Nichts weiter, als die ihnen eigenthiimlichen 
Eigenschaften, und diese mit einander ver- 
einigt dann die ihnen wesentliche Bewegung, 
ohne dass man néthig hitte, zu einem un- 
bekannten Schépfer seine Zuflucht zu nehmen, 
der sie ordnete, formte, combinirte, die Ver- 
bindungen erhielte und wieder aufléste. Und 
wohin wollen wir diesen Schépfer setzen? 
Wird er innerhalb oder ausserhalb des Uni- 
versums sein? Qder ist er nur der Raum, 
das Nichts, das Leere? Ist er aber in der 
Natur enthalten, so kann man ihn fiir Nichts 
anders erkennen, als fiir die in Bewegung 
begriffene Materie. Wire er aber als thatiges 
und bewegendes Princip ausserhalb der Natur, 
so verschwindet die Vorstellung von dem 
Orte, den er einnimmt, da man sich weder 
ein immaterielles Wesen vorstellen, noch sich 
die Art denken kann, wie ein Geist ohne 
alle Ausdehnung auf die Materie wirken 
mége, von welcher er doch getrennt wire. 
Jene unbekannten Riume, welche die Phan- 
tasie hinter der sichtbaren Welt ertriumt, 
existiren gar nicht fiir ein Geschépf, welches 
kaum sieht, was vor seinen Fiissen liegt. 
Fiihrt man alle Erscheinungen auf die Thatig- 
keit der Natur als ihre Ursache zuriick, so 
wird damit die Entstehung des Weltalls 
keineswegs aus einem blinden Zufall her- 
geleitet. Die Natur wirkt niemals blind, sie 
handelt nie nach Zufall; sondern Alles, was 
sie hervorbringt, ist nothwendig und stets 
die Folge ihrer unwandelbaren Gesetze; Alles 
ist in ihr durch unsichtbare Bande verkniipft, 
und die wahrgenommenen Wirkungen fliessen 
nothwendig aus ihren Ursachen, wir mégen 
diese kennen oder nicht. Der Zufall ist 
Nichts als ein leeres Wort, wie der Name 
Gott es gleichfalls ist, nur erfunden, um die 
Unbekanntschaft mit den wirkenden Ursachen 
in einer Natur zu verbergen, deren Ver- 
fahren uns oft unerklarlich ist. Man kann 
der Moral- keine andere Grundlage geben, 
als die Natur und Nothwendigkeit der Dinge. 
Jeder gesund organisirte Mensch, der die 
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Fahigkeit besitzt, sich eine wahre Erfahrung 
zu erwerben, braucht nur sich selbst zu_be- 
trachten, um einzusehen, was er Andern 
schuldig ist, und seine eigene Natur wird 
ihn besser iiber seine Pflichten aufkliren, 
als jene Gottheiten, die er doch nicht anders 
befragen kénnte, alg in seiner eignen Phan- 
tasie, seinen eignen Leidenschaften oder in 
den Leidenschaften von Schwarmern und 
Betriigern. Die natiirliche Moral fordert den 
Menschen auf, sich selbst zu lieben, sich 
selbst zu erhalten und stets auf die Erhéhung 
der Summe seiner Gliickseligkeit bedacht zu 
sein; die Natur rath dem sich selbst liebenden 
Menschen, seine Leidenschaften zu massigen, 
ihnen zu widerstehen, sobald sie fiir sein 
Wohl verderblich sind, ihnen durch wahr- 
hafte, aus der Erfahrung entlehnte Motive 
das Gegengewicht zu halten; die Natur lehrt 
den Menschen, seines Gleichen zu lieben, 
gesellig, gerecht, friedlich, nachsichtig, wohl- 
thitig zu sein. Die Grundsitze des Systems 
der Natur sind von der Beschaffenheit und 
So erwiesen, dass sie einen jeden verniinf- 
tigen und zum Nachdenken geneigten Leser 
wohl von Vorurtheilen zu befreien im Stande 
sind. Aber auch die deutlichsten Wahrheiten 
gewinnen keinen Hingang, wenn ihnen Fa- 
natismus, Gewohnheit und. Furcht im Wege 
stehen. Es ist Nichts schwerer, als alte ver- 
jahrte Irrthiimer aus den Gemiithern der 

enschen auszurotten, und vollends sind 
diese uniiberwindlich, wenn sie sich auf all-, 
gemeine Uebereinstimmung stiitzen, durch 
die Erziehung fortgepflanzt, durch Gewohn- 
heit eingewurzelt, durch Beispiel gestirkt, 
durch Autoritét erhalten und unaufhérlich 
durch Hoffnungen und Besorgnisse der Vélker 


‘genahrt werden, welche oft ihre Irrthiimer 


selbst als Hiilfsmittel gegen die ihnen be- 
gegnenden Ungliicksfalle betrachten. Dies 
sind die vereinigten Krafte, welche die Herr- 
schaft der Gétter in dieser Welt aufrecht 
erhalten und ihren Thron unerschiitterlich 
machen zu mtissen scheinen. Wer sich von 
der gangharen Vorstellungsweise entfernt, 
wird sofort fiir einen anmaassenden, diinkel- 
vollen oder gar unsinnigen Freigeist gehalten, 
der weiser als Andere zu sein sich heraus- 
nimmt. Bei dem Zaubernamen der Religion 
und der Gottheit bemichtigt sich der Ge- 
miither plétzlich ein panischer Schrecken; 
sobald man jene angegriffen sieht, gerath 
die Gesellschaft in Unruhe; man halt Jeden, 
der die Binde des Vorurtheils vor den Augen 
wegzieht, fiir einen gefabrlichen Biirger, der 
fast einstimmig verurtheilt wird. Schon bei 
dem blossen Namen eines Atheisten schaudert 
der Abergliiubische, selbst der Deist wird 
betroffen, der Priester wird wiithend, die 
Tyrannei bereitet den Scheiterhaufen, der 
Pébel jauchzt bei den Ziichtigungen, welche 
durch unverniinftige Gesetze iiber einen sol- 
chen Menschen verhingt werden. Der Atheist 
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kennt die Gesetze seiner eigenen Natur und 
der Natur der Dinge ausser ihm; seine Er- 
fahrung lehrt ihn, dass ihm das Laster schaden 
kénne, dass seine geheimsten schlechten Ab- 
sichten einst an’s Licht kommen méchten, dass 
die gesellschaftlichen Verbindungen mit andern 
Menschen ihm niitzlich und wohlthatig sind, 
dass es also sein Interesse fordert, sich an 
das ihn schiitzende und ihm den sichern 
Genuss der Naturgiter verschaffende Vater- 
land anzuschliessen, dass er fiir den Zweck 
seines eigenen Gliickes die Liebe Anderer 
zu gewinnen suchen miisse; dass Gerechtig- 
keit und Wohlwollen zur Erhaltung der 
Gesellschaft schlechterdings nothwendig seien. 
Auch der entschiedenste Atheist also hat eine 
Moral und sebr triftige Griinde, sie zu befolgen. 
Ein Atheist kann eine vortreffliche, auf die 
Natur der Dinge, die Erfahrung und die 
Vernunft gegriindete Theorie haben, und 
gleichwohl sich Ausschweifungen tiberlassen, 
die ihm selbst und der Gesellschaft gefihrlich 
sind. Dann ist er ohne Zweifel ein sehr 
inconsequenter Mensch, jedoch nicht mehr 
zu fiirehten, als ein religidser Hiferer, der 
an Gott glaubt und es nicht unterlisst, im 
Namen desselben die abscheulichsten Hand- 
lungen zu begehen. Warum sollte ein atheisti- 
scher Tyrann furchtbarer sein, als ein fana- 
tischer? Da aber der Atheist weiss, dasg 
es nur ein Leben giebt, so wird er so viel 
als méglich dazu thun, hier sein Interesse 
zu befriedigen und wird zu diesem Ende 
auch sein Méglichstes thun, um auch Andere 
dafiir zu interessiren, d.h. er wird ein guter 
Mensch sein. Freilich ist der Atheismus 
kein System, das fiir den grossen Haufen 
taugt; es gehért ein hoher, seltener Grad 
des Muthes dazu, eine Denkart anzunehmen, 
die nur von sehr Wenigen gebilligt wird. 
Man wird in aufgeklirten und gebildeten 
Staaten eine grosse Zahl von Deisten oder 
Freidenkern antreffen, welche damit zu- 
frieden, die grébsten Vorurtheile des grossen 
Haufens abgelegt zu haben, doch nicht wagen, 
bis zu deren Quelle zuriickzugehen und die 
Gottheit selbst vor den Richterstuhl der Ver- 
nunft zu fordern. Blieben diese Denker nicht 
auf halbem Wege stehen, so wiirde ihnen 
die weitere Nachforschung bald beweisen, 
dass der Gott, dessen Dasein und Natur sie 
nicht den Muth haben genauer zu priifen, 
ein eben so schidliches Wesen und fiir die 
Vernunft eben so empérend ist, als es: alle 


Dogmen, Fabeln, Mysterien und abergliu-— 


bische Gebrauche sind, deren Verwerflichkeit 
sie bereits anerkannt haben. Hin wenig Nach- 
denken wiirde ihnen zeigen, dass dieses 
Phantom die wahre Ursache aller der Uebel 
ist, welche die biirgerliche Gesellschaft 
dritcken. Ist aber der Atheismus wahr, so 
muss er auch verbreitet werden. — Mit 
seiner geraden und ehrlichen Sprache, der 
lehrhaften Ausfiihrlichkeit und dem syste- 
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matischen, fast deutschen Gedankengange 
nimmt das ,,System der Natur“ in der Ge- 
sehichte der philosophischen Gedanken - Ent- 
wickelung, als der zusammenfassende folge- 
richtige Ausdruck der durch Condillac, 
Helvetius, La Mettrie, Diderot eingeleiteten 
franzésischen Philosophie des achtzehnten 
Jahrhunderts, eine so ehrenvolle Stelle ein, 
dass eine Wiederhervorziehung des Werkes 
aus seiner Vergessenheit (durch Karl Bieder- 
mann) in einer deutschen Ausgabe (1841) um 
so mehr an ihrem Platze war, als der Ueber- 
setzer es nicht versiumt hat, in ausfiihrlichen 
Anmerkungen und kritischen Erlauterungen 
auch auf die Mingel, Schwichen, Flachheiten 
und Einseitigkeiten hinzuweisen, welche der 
Arbeit des Verfassers anhaften. Wie mangel- 
haft und ungentigend auch, am Maassstabe 
heutiger Wissenschaft gemessen, die Hr- 
fassung des naturwissenschaftlichen und psy- 
chologischen Thatbestandes und die Begriin- 
dung der darauf gebauten Welt- und Lebens- 
anschauung bei Holbach sich darstellt; so 
hat derselbe doch die neuere, naturwissen- 
schaftliche oder realistische Weltansicht und 
deren Folgerungen fiir das geistig - sittliche 
Leben der Gesellschaft zum ersten Male mit 
dem Muthe riicksichtsloser Folgerichtigkeit 
und in der Hauptsache, nach dem wesentlichen 
Kern des Werkes, auch unanfechtbar und 
probehaltig ausgesprochen. Seine ernste und 
reine Ethik geht zwar iiber den Begriff der 
Gliickseligkeit nicht hinaus, nimmt aber einen 
bedeutenden Anlauf, den Standpunkt des 
Einzelmenschen zu iiberwinden und die 
Tugenden des Staates und der Gesellschaft 
zu begriinden. Indem er die religiése An- 
schauung als eine der gesunden Entwickelung 
der ‘Menschheit durchweg nachtheilige be- 
kampft, erstrebte der Verfasser einen niich- 
ternen und praktischen Realismus. Die Zu- 
riickfiihrung des gesammten menschlichen 
Lebens ak seine natiirliche Grundlage und 
die Begriindung einer rein natiirlichen, von 
allen idealen und transscendenten Elementen 
durchaus befreiten Moral und Politik, war 
die Aufgabe, welche sich derselbe in seinem 
Werke stellte. Mit Recht sieht er die Tren- 
nung des Menschen in ein physisches und 
ein moralisches Wesen, in Leib und Seele 
als die Quelle allerlei verhiangnissvoller Irr- 
thiimer und Tauschungen an und betrachtet 
den Menschen in seiner ganzen und un- 
getheilten Erscheinung als ein Erzeugniss 
der Natur, die geistig-sittliche Entwickelung 
desselben nur als Fortsetzung seiner phy- 
sischen Entwickelung. Indem er jedoch die 
Dinge nur unter dem Hinflusse der allgemeinen 
Natur und unter dem Gesichtspunkt der 
Naturnothwendigkeit betrachtet, tibersieht er, 
dass der Mensch nicht bei den physischen 
Bedingungen seines Seins stehen bleibt, son- 
dern sich in seiner unendlichen Ausdehnungs- 
wie Entwickelungs- und Widerstandsfihigkeit 
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tiber jene Bedingungen zur Selbstthitigkeit 
und Selbststandigkeit erhebt, worin der wich- 
tigste Unterschied des Menschen vom Thier 
liegt. Im Wesentlichen aber sehen wir unser 
gegenwartiges Jahrhundert die Grund - Ge- 
danken des ,,Systems der Natur“ verwirk- 
lichen. Was unser Jahrhundert erstrebt, ist 
eben das Ziel dieses Werkes: die Richtung 
der Gesellschaft auf die natiirlichen und prak- 
tischen Interessen, die Entwickelung der Ge- 
werbe, Kiinste und Wissenschaften zur Forde- 
rung des allgemeinen Wohlstandes und der 
Gedanke, dass der Mensch bestimmt sei, durch 
seine Kraft die Natur zu erkennen und zu 
beherrschen und dass er dazu keiner, ansser- 
weltlichen und iibermenschlichen Leitung und 
Autoritat bediirfe. Wir sehen seit Jahrzehnten 
der Naturforschung und alle tibrigen Wissen- 
schaften, von dem KHinflusse theologischer 
Vorurtheile und metaphysischer Abstractionen 
erlést, in immer freierer und rascherer Be- 
wegung auf dem Boden der Erfahrung vor- 
warts schreiten. Wir sehen ferner die Idee 
der individuellen Freiheit, der Selbstregierung 
in das politische Gemeinwesen mehr und mehr 
eingefiihrt, die Herrschaft altherkémmlicher 
Bevorrechtigungen gebrochen und die prak- 
tischen Interessen der Gesellschaft als das 
Princip des 6ffentlichen Lebens anerkannt und 
mehr und mehr die Illusionen ausser Geltung 
gesetzt, wodurch sonst die Lenker und 
Fiihrer des Staatswesens die Volker iiber ihre 
wirklichen, natiirlichen Interessen tiuschten. 
Die Keime fiir den praktischen Fortschritt, 
den die europdische Gesellschaft seit. drei 
Menschenaltern unaufhaltsam gemacht hat, 
waren 1770 im ,,System der Natur“ gesiet 
worden. 

Holeoth (auch Holeot,, Holkot, 
Holdecotus), Robert, war Lehrer der 
Theologie in Oxford und als Generalvikar 
des Dominikanerordens 1349 an der Pest 
gestorben. Die meisten seiner Schriften ent- 
halten Erklirungen biblischer Biicher; seine 
philosophischen Arbeiten sind gesammelt unter 
dem Titel gedruckt worden: ,,P. Holcoti, 
Angli, ex ordine Praedicatorum, super qua- 
tuor Sententiarum libros quaestiones; quae- 
dam conferentiae, de imputabilitate peccati 
quaestio; delerminationes quarundam alia- 
rum quaestionum“ (1497). Doch haben der 
hier zuletzt genannten Schrift schon die 
Herausgeber die Bemerkung vorausgeschickt, 
dass dieselbe Manchen nur als eine Zu- 
sammenstellung der Ansichten Holkot’s durch 
seine Schiiler oder als eine Bearbeitung der- 
selben nach Dictaten ihres Meisters gelte. 
In seiner philosophischen Geistesrichtung auf 
der Seite der scholastischen Nominalisten 
stehend, folgt Holkot im Wesentlichen der 
Lehre Occam’s, will aber zugleich neben die 
,logica naturals“ eine ,,logica fidei“ stellen, 
welche gar wohl gegen das gemeine logische 
Identitatsgesetz verstossen diirfe, so dass es 
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eine doppelte Wahrheit, eine theologische 
und eine philosophische, gebe und die ge- 
meine aristotelische Logik nicht fiir das 
katholisch - christliche Bewusstsein als sol- 
ches gelte. 

Hollmann, Samuel Christian, war 
1696 zu Alt-Stettin geboren, seit 1725 Pro- 
fessor zu Wittenberg und seit 1737 zu Gét- 
tingen, wo er 1787 starb. In seiner ,,Com- 
mentatio de harmonia inter animam et corpus 
praestabilita“ (1724) bestritt er die Leibniz- 
Wolff’sche Lehre von der vorher begriindeten 
Harmonie zwischen Seele und Kérper, wortiber 
er mit G. B. Bilfinger in einen gelehrten 
Briefwechsel kam, welcher unter dem Titel: 
»Lpistolae amoebeae Bulfingeri et Holl- 
manni de harmonia praestabilita (1728). 
Doch nahert er sich in seinen spiteren 
Schriften, die seiner Zeit als Lehrbticher 
beliebt waren, wieder mehr der Wolff’schen 
Lehre, nimlich: IJnstitutiones philosophiae 
(1728), Paulo uberior in omnem philosophiam 
introductio (1734, in drei Banden), Jnsti- 
tutiones pneumatologiae et theologiae natu- 
ralis (1740) und Philosophia prima, quae 
Metaphysica vulgo dicitur (1747). Wie er 
in letzterer Schrift zu seiner Zeit die beste 
Geschichte der Metaphysik geliefert hat, so 
enthielten seine Jnstitutiones philosophiae 
naturalis (1753) die damals beste Geschichte 
der Naturphilosophie, beide mit schitzbaren 
literarischen Notizen. Endlich wird Hollmann 
auch als Verfasser einer Widerlegung von 
La Mettrie’s Schrift , L’homme machine“ 
bezeichnet, welche zuerst in Form eines 
Briefs deutsch in den Gittinger Zeitungen 
und dann in’s Franzésische iibersetzt unter 
dem Titel erschien: ,,Lettre d’un Anonyme 
pour servir de Critique ou de refutation 
au livre intitulé: D’>homme machine“. 

Home, Henry, war 1696 zu Kames in 
der Grafschaft Berwick in Schotiland geboren, 
hatte in Edinburg Rechiswissenschaft studirt, 
wurde 1724 Advokat und 1752 Hofrichter 
mit dem Titel Lord Kames, 1768 Ober- 
richter am héchsten schottischen Criminal- 
gerichishof in Edinburg, wo er mit seinem 
Bruder David Hume lebte und 1782 starb. 
Ausser mehreren juristischen und dsthetisch- 
archadologischen Schriften hat er 1751 Zssays 
on the principles of morality and natural 
religion, in zwei Banden (deutsch von 
Rautenberg, 1768) und 1761 eine Jniro- 
duction to the art of thinking (eine Zu- 
sammenstellung von Maximen in der: Weise 
von La Rochefoucauld’s dhnlichem Werke) 
verdffentlicht. Am Bekanntesten wurde er 
durch seine Elements of criticism (1762, in 
drei Banden, deutsch von Meinhard, 1772, 
in drei Banden), worin er die Griinde 
unserer dsthetischen Urtheile untersucht und 
die psychologische Beobachtung auf die 
Thatigkeit des kiinstlerischen Hervorbringens 
und dsthetischen Geniessens anwendet. W4h- 
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Yend er den Begriff des Schénen so weit 
fasste, dass auch das Niitzliche und An- 
genehme darunter fallen, trifft seine Be- 
stimmung des Erhabnen das Richtige besser. 
In seinen moralischen Essays schliesst er sich 
an Hutcheson’s Moralprincip an. 

Honein (vollstindig: Abu Zeid Honein 
ben Ishak ben Soleiman ben Hijub el Ibadi) 
war aus dem christlich- arabischen Stamme 
Ibad in El-Hira, wo sein Vater als Apotheker 
‘lebte, nach gewéhnlicher Annahme im Jahr 
809, wahrscheinlich aber schon 20 Jahre 
friiher geboren und Anfangs im Kranken- 
hause zu Bagdad ein Schiiler des beriihmten 
Arztes Jahja ben Maseiweh (Mesueh). Nach- 
her hielt er sich einige Jahre in griechischen 
Stidten auf, um die Werke der griechischen 
Philosophen zu studiren, besuchte dann die 
Hochschule zu Basra und hielt nachmals zu 
Bagdad medicinische Vorlesungen, wo er 
zugleich Leibarzt des Chalifen El-Motewekkil 
(Motawakkel) war, welcher im Jahre 861 
starb. Er erwarb sich, von seinen zahlreichen 
medicinischen Werken abgesehen, ein grosses 
Verdienst durch seine Uebersetzungen 
griechischer Aerzte und Philosophen, be- 
sonders von Schriften des Aristoteles und der 
wlsagoge“* des Neuplatonikers Porphyrios, 
aus dem Griechischen in das Syrische, woraus 
sie sein Sohn Ishak (der im Jahr 910 oder 
911 starb) in’s Arabische tibersetzte. Weil 
er als Gegner der Bilderverehrer ein Bild 
der Mutter Gottes angespuckt hatte, wurde 
er durch den Patriarchen der nestorianischen 
Christen aus der Kirchengemeinschaft aus- 
geschlossen und starb aus Gram dariiber oder 
an genommenen Gifte im Jahr 873, nach 
andern Berichten auf der Flucht. 

Honorius von Autun (Augustodunum), 
wo er als Priester lebte, war wahrscheinlich 
in Deutschland geboren und um das Jahr 
1130 gestorben. Unter seinen zahlreichen, 
meist theologischen Schriften haben nur wenige 
ein philosophisches Interesse. In einer Ab- 


handiInng ,,De imagine mundi“ erscheint 


er als ein Vorlaéufer von Bonaventura’s 
»dtinerarium mentis in Deum“, indem er 
die Seele in zw6lf Stufen sich allmalig zur 
héchsten geistlichen Anschauung erheben 
lisst, um zuletzt das reine Urbild der ge- 
schaffenen Dinge zu schauen. In der kleinen 
Schrift ,,De animae exilio et patria“, worin 
das ,,Exil* die Unwissenheit, das ,,Vaterland“ 
das Wissen bedeutet, schildert er die so- 
genannten sieben freien Kiinste als eben so 
viele Wohnsitze der Seele, welche durch die 
fiinf Thore der Sinne in die eigentliche Burg 
der Dialektik gelange, nimlich zu den zehn 
Kategorien, wobei der von Aristoteles aus- 

ertistete kategorische und hypothetische 

chluss sich als Streiter wider die Ketzer 
bereit stellen. In seinem Hauptwerke ,, De 
cognitione verae vitae“, welches fiir eine 
Schrift des Kirchenvaters Augustinus galt 
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und unter dessen Werke aufgenommen wurde, 
bewegt sich Honorius theils im Gedanken- 
kreise Abilard’s, theils in den platonischen 
Anschauungen von der Weltseele und von 
der Ewigkeit der Seele des Menschen, indem 
er auch die Lehre von der gittlichen 
Dreieinigkeit auf platonische Weise sich zu- 
rechtlegt und Gott ebenso als bewegende 
Ursache (Vater), wie als formelle Ursache 
(géttliche Weisheit) und zugleich als End- 
ursache (héchste Giite) fasst. 

Hosse, Friedrich Wilhelm, war 
Brandenburgischer Secretiir und wurde als 
Spinozist seines Amtes entsetzt wegen der 
Schrift, die er unter dem Titel ,, Concordia 
rationis et fidei sive harmonia philosophiae 
moralis et religionis christianae“ (1692) ver- 
offentlichte. Gott wird darin als inwohnende 
Ursache der Welt und als die eine, ewige 
und nothwendige Substanz aller Dinge ge- 
fasst, deren Eigenschaften allesammt unter 
der unendlichen Ausdehnung und dem un- 
endlichen Denken begriffen sind und als deren 
verschiedene nothwendige Modificationen die 
Dinge erscheinen. 

Hrabanus Maurus, siehe Rabanus 
Maurus. 

Huet, Pierre Daniel, war 1630 zu 
Caén in der Normandie geboren und im 
dortigen Jesuitercollegium gebildet, zugleich 
aber schon friih ein Verehrer der Philosophie 
des Cartesius. Nachdem er 1652 mit dem 
bertihmten morgenlindischen Alterthums- 
forscher Samuel Bochart eine Reise durch 
die Niederlande und das nérdliche Deutsch- 
land tiber Dainemark zum Besuche der Konigin 
Christine nach Stockholm gemacht hatte, lebte- 
er laingere Zeit seinen Studien, in welchen 
er durch ein ausserordentliches Gedichtniss 
unterstiitzt, die verschiedensten Gebiete 
durchwanderte, sodass er bald den Ruf eines 
Polyhistors erlangte. Als Philolog und Ueber- 
setzer machte er sich durch eine Ausgabe 
der exegetischen Werke des Origenes mit 
lateinischer Uebersetzung (1668) bekannt; 
daneben war er fiir die Beforderung der 
Naturwissenschaften thatig. Im Jahr 1670 
wurde er neben Bossuet zum Lehrer des 
Dauphin ernannt und leitete seit 1673 die 
Ausgaben der alten Classiker, die ,,in, uswm 
Delphini“ (fiir den Gebrauch des Dauphin) 
verstiimmelt wurden. Nachdem er 1676 
Priester geworden war, erhielt er 1678 
die Cistercienserabtei d’Aunay, stidlich von 
Caén, als reizenden Landsitz, wo er, von 
seiner Verehrung fiir Cartesius langst geheilt, 
1689 seine ,,Censura philosophiae Carte- 
sianae“ veréffentlichte und die ,, Alnetanae 
quaestiones de concordiarationis et fidei“ aus- 
arbeitete, welche 1690 im Druck erschienen, 
Das ihm 1685 vom Konige zugedachte Bisthum 
Soissons vertauschte er, ehe noch die ver- 
zégerte papstliche Bestitigung eingetroffen 
war, 1689 mit dem Bisthume von Arvanches, 
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legte dieses jedoch 1699 nieder und erhielt: 


dafiir die dicht bei Caén gelegene Abtei 


Fontenay. Seit 1701-lebte er im Profess- 
hause der Jesuiten in Paris, wo er 1718 seine 
Autobiographie unter dem Titel: ,, P. D. Huetii 
commentarius de rebus ad eum pertinentibus“ 
verOffentlichte und 1721 starb. Zur Be- 
antwortung mehrerer Gegenschriften, welche 
auf seine Kritik der Cartesischen Philosophie 
von A. Petermann und P. §. Regis verdffent- 
licht worden waren, hatte Huét im Jahr 1692 
anonym ,,Nouveaux mémoires pour servir 
& Vhistoire de Cartésianisme“ herausgegeben, 
worin er eine satyrische Erzéhlung zum 
Besten gab, wonach Descartes die Schweden 
durch die falsche Nachricht von seinem Tode 
getiuscht und sich nach Lappland begeben 
hatte, um dort eine philosophische Schule 
zu gtiinden, von welcher allerlei Seltsames 
berichtet wird. Erst nach seinem Tode wurde 
sein fiir die Geschichte der Philosophie 


wichtigstes Werk, welches er gleichzeitig | 


mit seinen ,, Quaestiones Alnetanae“ auf 
seinem Landsitz in d’Aunay verfasst hatte, 
durch den Abbé d’Olivet unter dem Titel 
herausgegeben: ,,7raité philosophique de 
la foiblesse de Vesprit humain par feu 
Mr. Huét, ancien evéque ad’ Avranches“ 
(1723). Dieses Werk erschien in deutscher 
Uebersetzung mit antiskeptischen Anmer- 
kungen (1724) und ist eigentlich nur eine 
erweiterte Umarbeitung des ersten Buches 
der ,, Quaestiones Ainetanae“. Huét wollte 
den Satz des Cartesius, dass die Philosophie 
mit dem Zweifel beginnen miisse, nur strenger 


verfolgt und auch auf die Vernunft und ihr | 
Vermégen zur Erkenntniss der Wahrheit ge- | 


richtet wissen, damit die Vernunft zur Er- 
kenntniss ihrer Schwiche komme und sich 
einen zuverlaissigern Fiihrer zur Wahrheit, 
nimlich Gott selbst, suche. Von diesem Ge- 
sichtspunkt aus werden drei Weisen zu 
philosophiren unterschieden. 


Wihrend die - 


dogmatischen Philosophen mittelst des Lichtes 


der Vernunft die Wahrheit klar erkennen 
zu kénnen meinen, die sokratischen Philo- 
sophen dagegen, von der Unzuverlissigkeit 
der Vernunft ergriffen, Nichts zu wissen be- 
kennen, als dass sie eben Nichts wiissten; 
will die von Arkesilaos, Karneades und 
Pyrrhon unter den alten Griechen aufgebrachte 
Philosophie nicht einmal dies als ganz gewiss 
behaupten, dass sie Nichts wiissten. Und zu 
letzterer Ansicht will sich der Philosoph 
von d’Aunay bekennen, da dieselbe am 
Meisten den Namen des Strebens nach Weis- 
heit verdiene. Der Geist gilt ihm als das- 
jenige Vermégen des Menschen, welches durch 
den Hindruck der sinnlichen Bilder im Ge- 
hirn zur Bildung von Vorstellungen (Ideen) 
und Gedanken gefiihrt wird. Die Ueber- 
einstimmung des vom Verstand tiber die Vor- 
stellungen gefallten Urtheils mit dem dussern 
Gegenstande heisst Wahrheit. Diese aber 
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sind wir mit unsrer Fahigkeit, der von den 
Sinren unterstiitzten Vernunft, nicht im 
Stande, sicher zu erkennen, da das Medium, 
durch welches die Bilder der Gegenstinde 
unser Sinnesorgan erreichen, sehr verander- 
lich ist, unsere Sinne selber triiglich und 
unzuverlissig sind und endlich die Art, wie 
unsere unkérperliche Seele solche materiellen 
Bilder empfinden kann, uns ganz und gar 


‘unverstandlich ist. Da tiberdies wir selber 


nicht blos unaufhérlich Veriénderungen unter- 
worfen sind und deshalb die Dinge stets 
anders ansehen, sondern auch alle tibrige 
Menschen stets wiederum andere Auffassungen 
haben, so ist uns das eigentliche Wesen der 


Dinge durchaus unzuginglich. Diesen Mangel * 


der menschlichen Natur verbessert jedoch die 
gottliche Gnade dadurch, dass sie uns auf 
den Weg des Glaubens weisst, welcher unsere 
unsichere, blinde und schwache Vernunft 
aus der Unruhe des Zweifels rettet und uns 
lehtt, niemals Etwas zu glauben, weil es 
verniinftig ist, sondern lediglich um Gottes 
willen. 

Hugo von Sanct Victor hiess so 
von einem in der Pariser Vorstadt St. Victor 
gelegenen, mit einer Kapelle verbundenen 
alten Kloster, dessen Schutzpatron der 
Martyrer Victor war. Das Kloster wurde 
von Benedictinern aus Massilia (Marseille) 
bewohnt. Im Jahre 1109 trat in diese Ge- 
nossenschaft Wilhelm von Champeaux (de 
Campellis) ein und erwarb sich um das 
Gedeihen und Aufbliihen der mit dem Kloster 
verbundenen Lehranstalt grosse Verdienste. 
Von Hugo, welcher nach Hinigen zu Ypern 
in Flandern, nach Andern in Niedersachsen 
aus dem Hause der Grafen von Blankenburg 
im Jahr 1096 geboren war, im Kloster 
Hammersleben bei Halberstadt seine erste 
Bildung erhalten hatte und in seinem acht- 
zehnten Lebensjahre in das Kloster zu 
St. Victor eingetreten war, wurden im Jahr 
1115 regulire Kanoniker aus der Abtei Sanct 
Rufus dorthin verpflanzt. Er hat jedoch der 
dortigen Klosterschule, in welcher Richard 
von St. Victor sein berithmtester Schiiler war, 
als Chorherr und Abt des Klosters nicht 
lange vorgestanden, da er schon 1141 im 
45. Lebensjahre starb. Trotzdem hat er, da 
sein Leben fast nur dem Studium der Wissen- 
schaften, insbesondere der Werke des Kirchen- 
vaters Augustinus und des Boétius, sowie der 
Contemplation im Sinne des ihm befreundeten 
Bernhard von Clairvaux gewidmet war, in 
mehreren kleinen Schriften De arca Noé 
mystica, de arca Noé morali, de arrha 
animi, de vanitate mundi, besonders aber 
in seinem Hauptwerke De sacramentis 
christianae fidei, als ein ,,zweiter Augustinus*, 
wie ihn seine bewundernden Zeitgenossen 
nannten, einen der scholastischen Dialektik 
feindseligen christlichen Platonismus gelehrt, 
dessen Lehrinhalt sich als Versuch eines 
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methodischen Aufbaus der durch Bernhard 
von Clairvaux angebahnten Mystik des tiber- 
lieferten Kirchenglaubens darstellt. Die 
Werke Gottes (so lehrt Hugo) sind die 
Schépfung der Creatur und die Erneuerung 
derselben aus ihrer Zerrittung. Im Anfang 
waren drei Dinge: Kérper, Seele und Gott. 
Die in der Mitte zwischen Kérperwelt und 
Gott stehende Seele hatte ein dreifaches 
Auge: fiir die Sinnenwelt das fleischliche, 
fiir die Seelenwelt das verniinftige und fiir 
die Gotteswelt das anschauende. Durch die 
Siinde ward das Auge der Vernunft verfinstert 
und das Auge der Anschauung ganz ver- 
dunkelt und nur das Auge des Fileisches 
blieb heil. Mit diesem sucht der Mensch in 
der sichtbaren Welt Gott zu finden, ohne 
dies ganz zu erreichen; die Gnade hilft ihm 
dazu. Je tiefer die Creatur in den Zusammen- 
_hang der Welt eindringt, desto mehr kommt 
sie auf ein Hochstes, welches nicht wieder 
Wirkung von Gleichartigem ist, und selber 
wiederum seinen Grund in etwas noch 
Héherem haben muss, welches die héchste 
gemeinsame Ursache ist. Was Gott ist, das 
ist tiber alles endliche Sein und Leben 
unendlich erhaben. Was er sei, lisst sich 
nicht denken und sagen; denn was gedacht 
werden kann, ist nur Bild der Wahrheit. 
In unendlicher Mannigfaltigkeit bricht sich 
der Strahl des gdttlichen Lichts in den 
Dingen. Alles, was ist, hat in Gott sein 
Sein; alles was lebt, hat in ihm sein Leben. 
Am Meisten Gottes theilhaftig, weil zur Auf- 
nahme des gottlichen Lichtes am Meisten 
fahig, ist der Mensch. Zuerst hat sich das 
gottliche Licht zur Natur der Engel herab- 
gelassen, und von hier ergiesst sich dasselbe 
durch gottliche Offenbarungen und durch den 
mystischen Inhalt der heiligen Schrift in 
unsern Geist, dass wir dasselbe verstehen 
und an ihm Theil haben. Durch Einsicht 
aber in die heilige Schrift erhebt sich der 
menschliche. Geist zuerst zur Betrachtung der 
himmlischen Geheimnisse und der gottlichen 
Klarheit der Engel empor, wodurch er all- 
milig Kraft gewinnt zur Anschauung des 
héchsten Lichtglanzes selbst. Wie im ge- 
schaffenen gottihnlichen Geiste Vernunft, 
Weisheit und Liebe beisammen sind, so 
schreiben wir auch dem géottlichen Wissen 
selbst Vernunft, Weisheit und Liebe zu, und 
so erweisst sich Gott als Dreiheit in der Ein- 
heit, als Dreifaltigkeit. Die ewige Intelligenz 
des Vaters hat von Ewigkeit her ihre Weis- 
heit, den Sohn, gezeugt und diese ihre Weis- 
heit, die sie bestandig besass, auch bestindig 
geliebt; der aber bestiindig liebte, hatte be- 
gtindig die Liebe. Der Mensch ist Endzwek 
der Schépfung, deren Grund die in seiner 
Liebe sich bethitigende Freiheit Gottes ist, 
welche dem Menschen Antheil an der héchsten 
Seligkeit geben wollte. Dreifach sind die 
Bewegungen im Menschen: Bewegungen des 
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Korpers oder des 4ussern Werkes, Bewegung 
der Seele oder des Willens und Bewegung 
der Seligkeit oder der Lust. Der Wille 
bewegt sich in der Wahlfreiheit zwischen dem 
Guten und Bésen; in der Richtung zum 
Schépfer besteht die Gerechtigkeit der Seele. 
Durch. die Siinde von der Anschauung Gottes 
ausgeschlossen, verlor sich der Mensch um 
so weiter in irdische Begierden, jemehr er 
das Himmlische zu schmecken gelernt hatte. 
Zur Strafe ward ihm das gottliche Licht der 
Wahrheit genommen und die Sterblichkeit 
zugetheilt; die dadurch entstandene Schwiche 
ward mit der Sterblichkeit auch auf die 
Nachkommen des ersten Menschen fort- 
gepflanzt, so dass diese nicht zur irrthums- 
freien Erkenntniss der Wahrheit gelangen 
kénnen. Die géttliche Barmherzigkeit kam 
dem Menschen in der Erlésung entgegen: 
Christus bezahlte durch seine Geburt die 
Schuld des Menschen an den Vater, damit 
der Mensch um Christi willen dem Tode ent- 
ging, dem er anheimgefallen war. Gott 
selber nahm die Sterblichkeit an, um den 
Menschen zur Hoffnung seiner Unsterblich- 
keit zuriickzufiihren. Die in Gott verklirte 
Menschheit- wurde ein Beispiel und Vorbild 
der einstigen Verklirung der Menschen 
selbst. Gott hat die menschliche Creatur 
geschaffen, dass sie ihn erkenne, in der Er- 
kenntniss liebe, in der Liebe besitze, im Be- 
sitze geniesse. Der innerliche Weg zu Gott 
bewegt sich in drei Stufen: durch das 
Denken, durch das Nach- und fortgesetzte 
Denken (Meditation) und durch die Anschauung 
oder Contemplation, deren héchste Stufe die 
Entziickung oder Ekstase ist, auf welcher 
die himmlisch erleuchtete Seele in Gottes Eben- 
bild verwandelt wird. 

Hugonis a Sancto Victore opera. Parisiis 1524. 

Venetiis 1588. Rothomagi (Rouen) 1648. 

A. Liebner, Hugo von St. Victor und die theo- 
logischen [und philosophischen] Richtungen 

seiner Zeit. 1831. 

Wumbert von Prulli (Humbertus oder 
Hymbertus de Pruillao) war 1296—98 Abt 
im Cistercienser-Kloster zu Prulli in der 
Didcese Sens und hinterliess einen ,, Commen- 
tarius in quatuor libros Sententiarum“, der 
jedoch nur handschriftlich vorhanden ist, und 
» Commentaria in Aristotelis Metaphysicam 
et libros de anima“, worin er sich als 
treuen Anhinger der Lehre des Thomas von 
Aquino zeigt. 

Humboldt, Wilhelm von, war 1767 
zu Potsdam geboren und mit seinem Bruder 
Alexander theils auf dem vaterlichen Schlosse 
zu Tegel, theils in Berlin in der Zeit der 


Aufklirungsmainner Biester, Engel, Gedike, 


Nicolai gebildet, hatte dann zu Frank- 
furt a. O. und in Gottingen neben der Rechts- 
wissenschaft auch Philologie und Aesthetik 
studirt und mit der Kant’schen Philosophie 
sich bekannt gemacht. In seiner Jugend- 
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schrift ,Ideen zu einem Versuche , die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 
bestimmeén “ (1792) tritt er fiir den Kant’schen 
Rechtsstaat, als einer blossen Sicherheits- 
apstalt zur Vertheidigung der Freiheit und 
selbstindigen Thatigkeit der Birger, ehenso 
entschieden ein, wie fiir das Recht der In- 
dividualitat, welche spiterhin als harmonische 
Entwickelung aller in der menschlichen Natur 
angelegten Triebe und Krifte sein eigent- 
liches Lebensideal und die Grundlage seiner 
Weltanschauung geworden ist, in deren Ge- 
staltung er sich vorzugsweise an Schiller 
anschliesst, mit welchem er seit 1794 in Jena 
persénlich und nachmals brieflich in engem 
Verkehr stand. In der Einleittmg zu*dem 
von ihm 1830 herausgegebnen ,,Briefwechsel 
zwischen Schiller und Wilhelm vom Humboldt 
(2. Auflage 1876) spricht er sich iiber die 
Bedeutung Kant’s in einer fiir die Denkart 
W. von Humboldt’s selbst charakteristischen 
Weise aus: ,,.Kant unternahm und vollbrachte 
das grésste Werk, das vielleicht je die 
philosophirende Vernunft einem einzelnen 
Manne zu danken hat. Er priifte und sichtete 
das philosophische Verfahren auf einem Wege, 
auf welchem er nothwendig den Philosophieen 
aller Zeiten und aller Nationen begegnen 
musste. Er mass, begrenzte und ebnete den 
Boden desselben, zerstérte die darauf an- 
gelegten Truggebaude und stellte nach 
Vollendung dieser Arbeit Grundlagen fest, 
in welchen die philosophische Analyse mit 
dem durch die friihern Systeme oft irre- 
geleiteten und  iibertiubten “nattirlichen 
Menschensinne zusammentraf. Er fiihrte im 
wahrsten Sinne des Wortes die Philosophie 
in die Tiefen des menschlichen Busens 
guriick, Alles, was den grossen Denker be- 
zeichnet, besass er in vollendetem Maasse 
und vereinigte in sich, was sich sonst zu 
widerstreben scheint, Tiefe und Schirfe, eine 
vielleicht nie iibertroffene Dialektik, an die 
doch der Sinn nicht verloren ging, auch die 
Wahrheit zu fassen, die auf diesem Wege 
nicht erreichbar ist, und das philosophische 
Genie, welches die Faden eines weitlaufigen 
Ideengewebes nach allen Richtungen hin aus- 
spinnt und alle vermittelst.der Einheit der 
Idee zusammenhilt, ohne welches kein philo- 
sophisches System méglich sein wiirde. Von 
den Spuren seines Geftihls und Herzens, die 
man in seineu Schriften antrifft, hat schon 
Schiller richtig bemerkt, dass der hohe philo- 
sophische Beruf beide EHigenschaften des 
Denkens und Empfindens fordert. Verlisst 
man ihn aber auf der Bahn, wo sich sein 
Geist nach Hiner Richtung hin zeigt, so 
lernt man das ausserordentliche Genie Kant’s 
auch an seinem Umfange kennen. Nichts, 
weder im Gebiete der Natur, noch im Gebiete 
des Wissens lisst ihn gleichgiiltig, Alles zieht 
er in seinen Kreis; aber da das_selbst- 
thitige Princip in seiner Individualitét sicht- 
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bar die Oberhand behauptet, so leuchtet 
seine Eigenthiimlichkeit am Strahlendsten da 
hervor, wo, wie in den Ansichten tiber den 
Bau des gestirnten Himmels, der Stoff, in 
sich erhabner Natur, der Einbildungskraft 
unter der Leitung einer grossen Idee ein 
weites Feld darbietet. Denn Grésse und 
Macht der Phantasie stehen in Kant der 
Schirfe und Tiefe des Denkens unmittelbar 
zur Seite. Wie viel oder wie wenig sich 
von der Kant’schen Philosophie bis heute 
(1830) erhalten hat und kiinftig erhalten wird, 
maasse ich mir nicht an zu entscheiden; allein 
dreierlei bleibt, wenn man den Ruhm, den 


Kant seiner Nation, den Nutzen, den er dem. 


speculativen Denken verliehen hat, bestimmen 
will, unverkennbar gewiss. LEiniges, was 
er zertriimmert hat, wird sich nie wieder 
erheben; Einiges, was er begriindet hat, 
wird nie wieder untergehen, und was das 
Wichtigste ist, so hat er eine Reform ge- 
stiftet, wie die gesammte Geschichte der 
Philosophie wenig aAbnliche aufweist. So 
wurde die beim Erscheinen seiner Kritik 
der reinen Vernunft unter uns kaum noch 
schwache Kunde von sich gebende speculative 
Philosophie von ihm zu einer Regsamkeit 
geweckt, die den deutschen Geist hoffent- 
lich noch lange beleben wird. Da er nicht 
sowohl Philosophie als zu philosophiren 
lehrte, weniger Gefundenes mittheilte, als 
die Fackel des eignen Suchens anziindete, 
so veranlasste er unmittelbar mehr oder 
weniger von ihm abweichende Systeme und 
Schulen, und es charakterisirt die hohe Frei- 
heit seines Geistes, dass er Philosophieen, 
wieder in vollkommener Freiheit und auf 
selbstgeschaffenen Wegen fiir sich fortwirkend, 
zu wecken vermochte.“ Nachdem W. von 
Humboldt seit 1797 mit seiner Familie langere 
Zeit in Paris und: dann in Spanien gelebt 
hatte, hielt er sich seit 1801 als Minister- 
resident und spiter als bevollmiichtigter 
Minister in Rom auf, wirkte seit 1808 als 
geheimer Staatsrath in Berlin fiir die Lei- 
tung der geistlichen und Unterrichtsangelegen- 
heiten und fiir die Griindung der Berliner 
Universitat, seit 1811 als ausserordentlicher 
Gesandter in Wien und weiterhin in diploma- 
tischen Stellungen fiir die politische Neu- 
gestaltung Deutschlands, wurde 1819 Mitglied 
des preussischen Staatsministeriums, trat 
aber bald wieder zuriick, da ihm das von 
Hardenberg’sche System nicht freisinnig 
genug war, und lebte seit 1820 meist in 
asthetischer Musse und schriftstellerischer 
Thatigkeit auf seinem Landsitz in Tegel, wo 
er 1835 starb. Unter seinen literarischen 
Veréffentlichungen haben seine linguistischen 
und sprachwissenschaftlichen Arbeiten fiir 
die Geschichte der Philosophie insofern ein 
bedeutsames Interesse, als er durch dieselben 
der Begriinder der Sprachphilosophie ge- 
worden ist. Indem er von der baskischen 
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Sprache ausging, dann den Einfluss des Sans- 
krit erfuhr und endlich an den malayischen 
Sprachstamm sich anschloss, blieb er in 
seinen philosophischen Voraussetzungen und 
Grundanschauungen von den formellen Be- 
stimmungen der Kant’schen Philosophie ab- 
hangig und mit dem Geist dieser Philosophie 
in Uebereinstimmung. Ausser den beiden, 
aus den Abhandlungen der historisch-philo- 
sophischen Klasse der Berliner Akademie 
der Wissenschaften besonders abgedruckten 
Ayrbeiten ,,Ueber das vergleichende Sprach- 
studtam“ (1820) und 
stehen der grammatischen Formen und ihren 
Einfluss auf die Ideenentwickelung“ (1825), 
ist in diesem Betracht noch die ebenfalls 
als besonderer Abdruck erschienene Ein- 
leitung zu dem dreibindigen Werk iiber die 
Kawisprache, unter dem Titel ,,Ueber die 
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus, 
und ihren Einfluss auf die geistige Ent- 
wickelung des Menschengeschlechts“ (1836) 
hervorzuheben. Wird unter Sprachphiloso- 
phie oder Metaphysik der Sprache diejenige 
Wissenschaft verstanden, welche den Begriff 
der Sprache, das Was oder Wesen derselben 
als einer bestimmten Offenbarung des 
Menschengeistes erforscht und die besondern 
erfahrungsmassigen Principien ergriindet, 
wodurch die einzelnen geschichtlich hervor- 
tretenden Erscheinungsformen der Sprache 
bestimmt werden, so muss W. von Humboldt 
als der eigentliche Begriinder dieser in die 
Verhiltnisse und in die Geschichte des 
menschlichen Geistes so allseitig und tief ein- 
greifenden wissenschaftlichen Disciplin gelten, 
indem er die Frage tiber den Ursprung und 
das Wesen der Sprache in Betrachtung nahm, 
die Analyse des Sprachverfahrens und der 
constitutiven Elemente der Sprache, oder 
der innern Sprachform, sowie ihres Processes 
in ihrer Wirklichkeit als Wort und Rede 
zuerst versuchte, die erscheinende Sprache 
nach ihrem Princip, ihrem Organismus, 
ihrer Form und ihrem Charakter untersuchte, 
eine Classification der Sprachen unternahm, 
das Verhiltniss der Sprache zur Geschichte 
in’s Auge fasste und das eigentliche Ziel 
der Sprachwissenschaft feststellte. Die sprach- 
philosophische Gedankenreihe Humboldt’s 
8tellt sich, von seinem eignen Standpunkt 
aus, in folgendem Zusammenhange tiber- 
sichtlich dar. Die Sprache ist kein fertiges 
ruhendes Ding, sondern etwas in jedem Augen- 
blick Werdendes, ein Entstehendes und Ver- 
gehendes; sie ist nicht sowohl ein todtes Er- 
zeugniss, als vielmehr eine fortwihrend 
thatige Erzeugung, kein Werk, sondern eine 
Wirksamkeit, kurz: Sprache ist nur Sprechen; 
es giebt keine Sprache, so wenig es Geist 
giebt; aber der Mensch spricht und der 
Mensch wirkt geistig. Die Sprache ist das 
Organ des innern Seins des Menschen und 
das bildende Organ des Gedankens; sie ist 
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die ewig sich wiederholende Arbeit des Geistes, 
den artikulirten Laut zum Ausdruck des Ge- 
dankens fihig zu machen. Der wirkliche 
Stoff der Sprache ist auf der einen Seite der 
Laut iiberhaupt, auf der andern Seite die 
Gesammtheit der sinnlichen Eindriicke und 
selbstthitigen Geistesbewegungen, welche der 
Bildung des Begriffs mit Hilfe der Sprache 
vorausgehen. Die Sprache tritt demnach 
zwischen den Menschen und die innerlich 
und dusserlich auf ihn einwirkende Natur. 
Er umgiebt sich mit einer Welt von Lauten, 
um die Welt von Gegenstiinden in sich auf- 
zunehmen und zu bearbeiten. Das Wort 
theilt nicht etwas schon Hervorgebrachtes mit, 
enthalt auch nicht einen schon geschlossenen 
Begriff, sondern regt blos an, diesen mit 
selbstindiger Kraft und auf bestimmte Weise 
zu bilden. Die Sprache geht nothwendig 
aus dem Menschen hervor; ihre Hervor- 
bringung ‘ist ein in ihrer Natur liegendes, 
inneres Bediirfniss der Menschheit; sie bricht 
aus der innersten Natur des Menschen. her- 
vor. Unmittelbar und freiwillig, ohne Noth 
und Absicht entquellen die Worte der Brust. 
Es giebt aber Gesprochenes, abgesehen von 
dem jedesmaligen Sprechen, und so hat die 
Sprache ein eigenthiimliches Dasein, das zwar 
immer nur im jedesmaligen Denken Geltung 
erhalten kann, aber in seiner Totalitit von 
diesem unabhangig ist. Die Sprache verlangt, 
an ein dusseres, sie verstehendes Wesen ge- 
tichtet zu werden; denn der Mensch ver- 
steht sich selbst nur, indem er die Versteh- 
barkeit der Worte an Andern versuchend 
gepriift hat. Verstehen und Sprechen sind 
nur verschiedenartige Wirkungen der nim- 
lichen Sprachkraft; im Verstehenden wie im 
Sprechenden muss der Stoff aus der eignen 
innern Kraft entwickelt werden. Die Menschen 
verstehen einander dadurch, dass sie gegen- 
seitig in einander dasselbe Glied der Kette 
ihrer sinnlichen Vorstellungen und innern 
Begriffserzeugungen beriihren. Alles Sprechen 
ist eine Ankniipfung des einzeln Empfundenen 
an die gemeinsame Natur der Menschheit, 
da eben doch jeder Hinzelne das Gesammt- 
wesen des Menschen, nur auf einer einzelnen 
Entwickelungsbahn in sich tragt. Das 
Sprechenlernen der Kinder ist nicht ein Zu- 
messen von Wortern, Niederlegen im Ge- 
dichtniss und Wiedernachlallen mit den 
Lippen, sondern ein Wachsen des Sprach- 
vermégens durch Alter und Uebung, eine 
Entwickelung der Sprachkraft. Dadurch 
dass sich in der Sprache die Vorstellungs- 
weise aller Alter, Geschlechter, Stinde, 
Charakter- und Geistesverschiedenheiten 
desselben Volksstammes, sodann (durch den 
Uebergang von Wortern und Sprachen) ver- 
schiedener Nationen und endlich (bei 
zunehmender Gemeinschaft) des ganzen 
Menschengeschlechts mischt, lautert und um- 
gestaltet, wird die Sprache der grosse Ueber- 
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gangspunkt von der immer beschrinkten 
Individualitit zu Alles in sich befassendem 
Dasein. Obwohl die Sprache in Selbstthatig- 
keit aus sich entspringend ist, sind doch die 
Sprachen gebunden und von den Nationen 
abhingig; obwohl Schépfungen der ganzen 
Nationen, dennoch Selbstschépfungen der 
Individuen. Die Sprachverschiedenheit urd 
Volkervertheilung steht im Zusammenhange 
mit der Erzeugung der menschlichen Geistes- 
kraft, und beide Erscheinungen hellen sich 
gegenseitig auf; der wahre Bestimmungsgrund 
der Sprachverschiedenheit ist die geistige 
Kraft der Nationen. Die Sprache ist gewisser- 
maassen die dusserliche Erscheinung des 
Geistes der Vélker; ihre Sprache ist ihr@eist 
und ihr Geist ist ihre Sprache, und der Bau 
der Sprache ist im Menschengeschlecht 
darum und insofern verschieden, weil und 
als es die Geisteseigenthiimlichkeit der Volker 
selbst ist. Die Sprachgestaltung eines Volkes 
ist in Einheit mit seiner Geisteseigenthiim- 
lichkeit. Die geistige Individualitét der 
Vélker kann aber nach vier Phasen bestimmt 
werden, sofern man namlich in’s Auge fasst: 
1) das ruhige Leben der Vélker nach den 
natiirlichen Verhaltnissen ihres Daseins auf 
‘dem Erdboden; 2) ihre bald durch Absicht 
aa oder aus Leidenschaft und innerm 

rang entspringende, bald ihnen gewaltsam 
abgendthigte Thitigkeit in Wanderungen, 
Kriegen u. s. w. 3) die Reihe der geistigen 
Fortschritte, welche sich gegenseitig als Ur- 
sachen und Wirkungen an einander ketten, 
und 4) endlich die geistigen Erscheinungen, 
die nur aus der in ihnen sich offenbarenden 
Kraft ibre Erklarung finden. Die wahre 
Classification der Sprache soll in die wesent- 
liche Beschaffenheit der Sprache und ihren 
innern Zusammenhang mit der geistigen 
Individualitat der Nationen eingehen. Der ent- 
schiedene Gegensatz zwischen den Sprachen 
von rein gesetzmissiger Form und solcher 
Sprachen, welche von der gesetzmissigen 
Form abweichen und einen weniger voll- 
kommenen Sprachbau haben, bildet das Ein- 
theilungsprincip fiir die Classification der 
Sprachen in solche, welche sich aus reinem 
Princip in gesetzmissiger Freiheit entwickeln, 
d. h. die am vollkommensten entwickelten 
Flexionssprachen oder die indogermanischen 
Sprachen, und in solche, die im Gegentheil 
willkiirliche Pfade einschlagen mit innerer 
Unfolgerichtigkeit, was sich besonders bei 
der Behandlung des Verbum zeigt, welches 
die malayisch - polynesischen- und die hinter- 
indischen, einsilbigen Sprachen ohne jeden 
charakterisirenden Ausdruck lassen, wihrend 
die amerikanischen Sprachen dasselbe durch 
angefiigte Pronomima charakterisiren. Die 
Verschiedenheit der Sprachen lasst sich als 
das Streben betrachten, mit welchem die in 
den Menschen allgemein gelegte Kraft der 
Rede mehr oder weniger gliicklich hervor- 
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bricht. So wundervoll aber ist in der 
Sprache die Individualisirung innerhalb der 
allgemeinen Uebereinstimmung, dass man 
eben so richtig sagen kann, das ganze 
Menschengeschlecht besitze nur eine Sprache, 
als jeder Mensch besitze eine besondere. 
Die sprachbildende Kraft im Menschen ruht 
nicht, bis sie im Einzelnen oder im Ganzen 
durch stufenartige Exhebung zu immer 
vollkommenerer Sprachbildung  dasjenige 
hervorgebracht hat, was den an die Sprach- 
vollendung zu stellenden Forderungen einer 
fortschreitenden Anniherung an die HEr- 
reichung des gelungensten Sprachbaus 
am Meisten und Vollstandigsten entspricht. 
Die nihere Untersuchung iiber Natur - 
und Beschaffenheit der Sprache tiberhaupt 
hat auf drei Fragen einzugehen. Zu- 
nichst, wie verhalt sich in der Sprache 
tiberhaupt der Stoff zur Form, der Gedanke 
zum Laut? Die Sprache ist das bildende 
Organ der Gedanken, sie enthalt Alles durch 
sie in Laute Verwandelte. Die intellectuelle 
Thitigkeit wird durch den Laut in der Seele 
dusserlich wahrnehmbar fiir die Sinne; sie 
und die Sprache sind daher Eins und un- 
zertrennlich. Die unzertrennliche Verbindung 
des Gedankens, der Stimmwerkzeuge und 
des Gehérs zur Sprache liegt unabinderlich 
in der urspriinglichen Einheit der mensch- 
lichen Natur. Darin liegt die Angemessen- 
heit des Lauts zu den Operationen des Geistes 
begriindet. Die zweite Frage ist: Wie ver- 
halt sich in der besondern Sprache der Stoff 
zur Form, die allgemeine Sprachform zur | 
besondern Spracherzeugung? Der dussere 
Charakter der Sprachen, welcher im ganzen 
grammatischen und lexikalischen Bau liegt, - 
untercheidet die Sprachen. nach der Reinheit 
ihres Bildungsprincips. Der innere Charakter 
der Sprachen bezieht sich auf den speci- 
fischen Grad der Sprache selbst in Bezug - 
anf die Idee der Sprachvollendung. Er be- 
steht in der Laut- und Gedankenform, d. h. 
in der Art der Verbindung des Gedankens 
mit den Lauten, wodurch dieselbe eine eigen- 
thiimliche Farbe und Schattirung erhdlt und 
zugleich die Denk- und Sinnesart eines 
Volkes bezeichnet. In der Verschiedenartig- 
keit ihres Baues sind die Sprachen noth- 
wendige Grundlage der Fortbildung des 
menschlichen Geschlechts. Die dritte Frage 
ist: Wie verhdlt sich im individuellen Sprechen 
der Stoff zur Form, d. h. die besondere 
Sprache zum individuellen Denken? Von 
dem jedesmal Gesprochenen ist die Sprache 
als die Masse seiner Erzeugnisse verschieden. 
Neben den bereits fest geformten Elementen 
besteht die Sprache ganz vorziiglich auch. 
aus Methoden, die Arbeit des Geistes weiter 
fortzusetzen. Die Masse der festgeformten 
Elemente trigt den lebendigen Keim nie 
endender Bestimmtheit in sich, und dieses 
theils feste, theils Fliissige in der Sprache 
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bringt ein bestimmtes Verhiltniss zwischen 
ihr und dem redenden Geschlecht hervor. 
Thre letzte Bestimmtheit erhilt die Sprache 
erst im Individuum; denn Keiner denkt beim 
Worte gerade und genau dasselbe, was der 
Andere denkt; alles Verstehen ist daher zu- 
gleich ein Nichtverstehen, alle Ueberein- 
stimmung in Gedanken und Gefiihlen zu- 
gleich ein Auseinandergehen. Was nun die 
Elemente der eigentlichen Spracherzeugung 
betrifft, so beginnt die Entstehung der Sprache 
keineswegs mit der Bezeichnung der Gegen- 
stinde durch Worter; die Rede wird nicht 
aus vorangegangenen Wéortern zusammen- 
gesetzt, sondern die Worter gehen umgekehrt 
aus dem Ganzen der Rede hervor. Den 
artikulirten Laut néthigt der Mensch seinen 
kérperlichen Werkzeugen durch den Drang 
seiner Seele ab, und das Thier wiirde das- 
selbe zu thun vermégen, wenn es von gleichem 
Drange beseelt wire. Die Lautform ist der 
Ausdruck, welchen die Sprache dem Ge- 
danken verschafit. Das Streben, dem Laute 
Bedeutung zu verleihen, schafft die Natur 
des artikulirten Lautes, dessen Wesen aus- 
schliesslich in dieser Absicht besteht, und 
wirkt folglich auf eine bestimmte Bedeutung 
hin, damit dem sprachlich-empfanglichen Ohr 
im Laute nichts als seine Bedeutung er- 
scheine. Die Sylbe macht eine fiir das Obr 
durchaus unzertrennliche Hinheit aus; es 
liegen in ihr nicht zwei oder mehr Laute, 
sondern eigentlich nur Ein auf eine be- 
stimmte Weise herausgestossener Laut, und 
die Theilung der einfachen Sylbe in einen 
Consonanten und Vokal ist nur eine kiinst- 
liche, durch das Ohr und die Abstraction 
vorgenommene Unterscheidung. In der Natur 
bestimmen sich Consonant und Vocal gegen- 
seitig. Durch ein zwiefaches Lautverfabren 
wird die Sylbe gebildet. Der Umfang des 
Wortes ist die Grenze, bis zu welcher die 
Sprache selbstthatig bildend ist; das einfache 
Wort ist die vollendete, ihr entknospende 
Blithe. Im Worte kommt allemal eine dop- 
pelte Einheit, des Lautes und Begriffs, zu- 
sammen. Es ist natiirlich, verwandte Begriffe 
mit verwandten Wéortern zu _bezeichnen, 
darum trifft Verwandischaft der Begriffe und 
Laute zusammen. Die Verbindung der ver- 
schiedenartigen Natur des Begriffs und des 
Lautes fordert eine Vermittelung Beider durch 
ein Drittes, in welchem sie zusammentreffen 
kénnen. Dieses Vermittelnde ist allemal sinn- 
licher Natur, es gehért der Aussern oder 
innern Empfindung oder Thitigkeit an, und 
man kann es auf Extension oder Intension 
oder Veriinderung in beiden zuriickfiihren, 
so dass man in die allgemeine Sphire des 
Raums und der Zeit und des Empfindungs- 
grades gelangt. Die Entstehung des Wortes 
eviindet sich auf eine dreifache Bezeichnungs- 
art der Begriffe. Bei der unmittelbar nach- 
ahmenden (schallnachahmenden) Lautbildung 
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wird der Ton, den ein ténender Gegenstand 
hervorbringt, in dem Worte so weit nach- 
gebildet, als artikulirte Laute unartikulirte 
Tone wiederzugeben im Stande sind. Die 
symbolische Bezeichnung oder Lautbildung 
ist nicht eine unmittelbare, sondern in einer 
dritten, dem Laute und dem Gegenstande ge- 
meinschaftlichen Beschaffenheit nachahmende 
Bezeichnung, d. h. sie wahlt fiir die zu be- 
zeichnenden Gegenstiinde Laute aus, welche 
theils an sich, theils in Vergleichung mit 
andern, fiir das Ohr einen Hindruck dem 
aholich hervorbringen, wie ihn der Gegen- 
stand auf die Seele macht. Die analogische’ 
Bezeichnung endlich ist die Bezeichnung 
durch Lautihnlichkeit nach der Verwandt- 
schaft der zu bezeichnenden Begriffe. Nam- 
lich Worter, deren Bedeutungen einander 
nahe liegen, erhalten gleichfalls ahnliche 
Laute, ohne dass indessen auf den in diesen 
Lauten selbst liegenden Charakter gesehen 
witd. Die Sprache besitzt eine Lautform 
in dreifach sich erweiternden Stadien oder 
Stufen; sie schreitet nimlich fort von der 
Wurzel zum Stamme (abgeleitete Worter und 
Grundwérter) und zu Sprossformen (den aus 
Stimmen abgeleiteten Sprosswértern); sie ist 
also Wurzel-, Stamm - und Sprossformbildung. 
Die Lautumformung nimmt denselben Gang, 
wie die Bezeichnungsart der Begriffe, und 
unterliegt einem zwiefachen Gesetze, einem 
blos organischen, das aus den Sprachwerk- 
zeugen und ihrem Zusammenwirken entsteht, 
und einem geistigen, durch das geistige 
Princip der Sprache gegebenen, welches die 
Organe hindert, sich ihrer Neigung zur Trig- 
heit zu tiberlassen. Die Bezeichnung der 
Begriffe oder die Wortschépfung besteht in 
Worterfindung und in Wortformung. Die 
Worterfindung besteht im Allgemeinen nur 
darin, analogen Begriffen analoge Laute zu 
wahlen und die letzteren in eine mehr oder 
weniger bestimmte Form zu giessen. Die 
Bezeichnung des Begriffs durch den Laut 
ist eine Verkniipfung von Dingen, deren 
Natur sich niemals wahrhaft vereinigen lisst, 
da das Wort eine Schranke des innern, stets 
mehr enthaltenden Empfindens der Sprache 
ist. Die Wortformung ist Ausbildung des 
Wortes zum Redetheil durch Flexion, die der 
sprachliche Ausdruck des Angeschauten und 
Gefiihlten ist und von innen heraus in den 
Sprachen entsteht. Ein zweites Mittel zur 
Bezeichnung der Beziehung des Begriffs ist 
dusserer Zuwachs oder blosse Anfiigung des 
Affixes. Anbildung macht das wahre Wesen 
des Suffixes aus, das aus der Wurzel hervor- 
bricht. Der Satz ist mit allen seinen noth- 
wendigen Theilen nicht als ein aus Worten 
zusammengesetztes Ganze, sondern wirklich 
als ein einzelnes Wort; jeder Satz muss als 
Eins, vor der Seele Schwebendes genommen 
werden. In der wissenschaftlichen Form der 
Sprache sucht der Geist Wahrheit und Ab- 
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sonderung alles dusseren Scheines, wodurch 
erst die Sprache die letzte Schiirfe in der 
Sonderung und Feststellung der Begriffe 
enthalt. — Von Humboldt’s sprachwissen- 
schafilicher Leistung gilt das Wort Stein- 
thal’s: Gross ist Humboldt durch das, was 
er gethan, eben so gross aber durch das, 
was er seinen Nachfolgern als Aufgabe hinter- 
lassen hat. 
M. Schasler, die Elemente der philosophischen 
Sprachwissenschaft W. v. Humboldt’s. 1847. 
H. Steinthal, die Sprachwissenschaft Humboldt’s 
und die Hegel’sche Philosophie. 1848. (Gegen 
Schasler). 
R. Haym, Wilhelm von Humboldt. 1856. 


Hume, David, war 1711 zu Ninewells 
in der schottischen Grafschaft Berwikshire 
als der jiingste Sohn eines kleinen mit dem 
Geschlechte der Grafen Home verwandten 
Grenzlords geboren. Sein ilterer Bruder 
war der unter dem Namen Lord Kames und 
als Verfasser der ,,Elemente des Kriticismus“ 
(1760) bekannte Heinrich Home. Wahrend 
dieser und die tibrigen Glieder der Familie 
den Namen Home fiihrten, reclamirte der 
junge David seinen rechten Namen Hume. 
Er studirte seit 1723 zu Edinburg auf den 
Wunsch seiner Mutter, die friih Wittwe ge- 
worden war und in beschrinkten Verhalt- 
nissen lebte, die Rechtswissenschaft, die ihn 
jedoch weniger, als die alten Klassiker an- 
zog, welche er so eifrig studirte, dass seine 
Gesundheit zu leiden begann. Er ging darum 
als Dreiundzwanzigjahriger in ein Kaufmanns- 
comptoir nach Bristol, wo er es jedoch nur 
wenige Monate aushielt. Er begab sich 1734 
nach Frankreich, wo er die Materialien 
seiner Philosophie zuerst in der Universitits- 
stadt Rheims in der Champagne, dann in 
dem mit einer reichen Bibliothek versehenen 
Jesuitenwinkel La Fléche in der Provinz 
Anjou in zuriickgezogener Einsamkeit be- 
arbeitete, um sie literarisch zu verwerthen. 
Die Frucht seiner dreijihrigen Musse in 
Frankreich war das Werk iiber die mensch- 
liche Natur, welches er in den Jahren 1738 
nnd 39 unter dem Titel: ,, The treatise of 
human nature, being an attempt to intro- 
duce the experimental method of reasoning 
into moral subjects“ in drei Binden zu 
London herausgab. Er wollte die Wirkung 
dieses Werkes, worin er in die Bahn von 
Francis Bacon, John Locke und George 
Berkeley eintrat, in seiner Heimath Ninewells 
abwarten, wo er die nachsten sechs Jahre 
1739 — 45 verlebte. Dieses philosophische 
Jugendwerk Hume’s, welches in deutscher 
Uebersetzung unter dem Titel: ,,David Hume 
tiber die menschliche Natur, aus dem Eng- 
lischen, nebst kritischen Versuchen zur Be- 
urtheilung dieses Werkes von L. H. Jakob“ 
(1790—91) erschien, legt seinen in der land- 
laufigen Auffassung als Skepticismus be- 
zeichneten Standpunkt nicht blos ausfithr- 
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licher, sondern auch deutlicher und riick- 
sichtsloser, als die spitern Umarbeitungen dar, 
wodurch Hume seine Ansichten theils seinen 
nicht philosophischen Landsleuten mund- 
gerecht zu machen, theils einzelne, besonders_ 
verfingliche und den Angriffen der Gegner 
ausgesetzte Punkte seiner Lehre zu umgehen 
suchte. Das erste Buch dieses Werkes ftthrt 
die Ueberschrift ,.Von dem menschlichen Ver- 
stand“, wihrend das zweite von den Leiden- 
schaften, das dritte von der Moral handelt. 
Wir erhalten darin seine Kritik der her- 
gebrachten Metaphysik und seine praktische 
Philosophie. Mit seiner Kritik der Meta- 
physik sucht er die Philosophie des Er- 
fahrungswissens zu begriinden, und als der 
beste Weg, um die Wissenschaft von un- 
niitzen Fragen zu befreien, erschien ihm die 
Untersuchung der Natur des menschlichen 
Verstandes, worin er die Grundaufgabe der 
Philosophie erblickt.. Wie kommen die Ideen 
(Vorstellungen) in unsern Verstand? An- 
geborne Ideen giebt és nicht, sondern alle 
unsere Vorstellungen haben stets Sinnes- 
eindriicke zur Vorraussetzung; sie sind die 
urspriinglichsten, stirksten, lebendigsten und 
deutlichsten Vorstellungen. Von ihnen unter- 
scheiden sich die Ideen als weniger starke und 
lebendige Vorstellungen. Sie sind Copien oder 
Nachbildungen der urspriinglichen Vor- 
stellungen, d.h. der Sinneseindriicke. Aber ge- 
dacht kann von uns Nichts werden, was nicht 
vorher irgendwie als Sinneseindruck em- 
pfunden worden ist. Sinneseindriicke geben 
nothwendig immer den ersten Stoff und die 
Grundlage zu allem Denken, und dieses 
selbst ist theils ein Nachbilden der urspriing- 
lichen Vorstellungen, theils ein Verkniipfen 
des in denselben gegebnen Stoffes. Der In- 
halt aller unserer Erkenntnisse besteht darum 
zuvorderst aus Verhiltnissen von Ideen. Da- 
hin gehéren z. B. alle mathematische Satze, 
die sich blos auf Grésse und Zahl beziehen 
und unmittelbar gewiss, d. h. von einem 
Gefiihle nothwendiger Wahrheit begleitet sind. 
Weiterhin aber hat unsere Erkenntniss auch 
Thatsachen zum Inhalt, die weniger gewiss 
sind, alg jene, da ihr Gegentheil immer 
méglich ist. Wenn sie weder unmittelbar 
unsern Sinnen, noch unserm Gedichtniss 
gegenwiartig sind, so tiberzeugen wir uns 
von ihrer Wahrheit nur durch Schluss- 
folgerungen, die sich auf das ursachliche 
Verhiltniss griinden. Dieses aber kann nie- 
mals anders, als durch Erfahrung erkannt 
werden. Wie ziehen wir nun aber aus 
Thatsachen Schlussfolgerungen? und auf 
welchem Grunde ruhen die Schliisse? Auf 
Gewohnheit, d. h. auf dem Satze, dass wir 
von d4hnlichen Ursachen ahnliche Wirkungen 
erwarten. Indem wir taglich und stiindlich 
Verinderungen sowohl an dussern Dingen, 
als auch in unsern Gedanken bemerken und 
indem wir in Folge dieser stetigen Be- 
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obachtung schliessen, dass gleiche Ver- 
Gnderungen auch in Zukunft durch gleich 
wirkende Umstiinde hervorgebracht werden; 
so setzen wir in dem einen Dinge die Fahig- 
keit, veriindert zu werden, im andern die 
Fahigkeit voraus, diese Verinderungen her- 
vorzubringen, und so kommen wir zur Idee 
vom Verhiltniss zwischen Ursache und Wir- 
kung. Weil wir gewobnt sind, nicht sowohl 
ein Ding auf ein anderes, als vielmehr je 
zwei Vorstellungen von Dingen der Zeit 
nach auf einander folgen zu sehen, bilden 
wir uns die Vorstellung, es miisse nothwendig 
das andere auf das erstere folgen. Zu diesem 
Begriffe des nothwendigen Zusammenhangs 
zwischen Ursache und Wirkung kommen wir 
weder durch Sinnesempfindung, noch durch 
Reflexion, sondern nur dadurch, dass wir in 
unsern Vorstellungen gewisse Ueberginge 
vom Einen zum Andern gewohnt sind. Wir 
kénnen uns mit unsern Schliissen iiber die 
Sinneswahrnehmungen zwar erheben, aber 
niemals von denselben unabhangig werden. 
Jede unserer Schlussfolgerungen muss noth- 
wendig entweder eine unmittelbar gegen- 
wirtige Sinneswahrnehmung oder eine Spur 
derselben im Gedichtniss sein. Die einzige 
im unmittelbaren Gefiihl begriindete und 
durch die Thatigkeit der Hinbildungskraft 
vermittelte nicht zwar eigentliche Gewissheit, 


sondern blosse Wahrscheinlichkeit, die wir . 


dadurch erhalten, ist ein auf Erfahrung, 
somit auf Gewohnheit sich stiitzendes Glau- 
ben oder Annehmen, welches der Mensch 
mit den Thieren gemein hat. Auf Asso- 
ciation’ der einander anziehenden Vor- 
stellungen also, sei es hnlicher und 
gleicher oder verschiedener und wider- 
streitender, sei es gleichzeitiger oder in Zeit 
und Raum nach einander folgender Vor- 
stellungen, lauft bei unserer Ueberzeugung 
von ihrer Wahrheit zuletzt Alles hinaus. 
Haben wir nun aber blosse Vorstellungen von 
Gegenstiinden, was bringt uns denn dazu, 
den Dingen ein von unsern Vorstellungen 
unabhingiges Dasein auch dann noch zu- 
zuschreiben, wenn sie aufgehért haben Ein- 
driicke auf uns zu machen? Dies bringt die 
Einbildungskraft zu Stande vermittelst der 
unwiderstehlichen Neigung, aufeinander- 
folgende ahnliche Vorstellungen, die mit den 
erinnerten Vorstellungen friiherer Eindrticke 
verschmelzen, fiir dieselben zu halten. Und 
was dabei auf Seiten der Hindriicke mit- 
entgscheidet, ist die Bestindigkeit gewisser Hin- 
driicke oder in deren Ermangelung wenigstens 
ein gewohnheitsmissiger Zuammenhang der 
empfangenen Veranderungen. Wir glauben 
also das unabhangig von unserm Vorstellen 
bestehende wirkliche Dasein der Aussendinge 
und gleichermaassen unsers eignen Kérpers. 
Nun aber weiter vom Dasein der Welt als 
Wirkung auf ein Dasein Gottes als Ursache 
derselben zu schliessen, ist eine lediglich im 
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Kreise sich bewegende leere Spitzfindigkeit, 
und die Annahme eines von der Welt un- 
abhingigen Urhebers derselben eine ganz 
grundlose Vermuthung. Denn wenn wir von 
Wirkungen auf eine Ursache schliessen, so 
miissen wir diese zu den Wirkungen in 
Verhaltniss setzen und dirfen der Ursache 
nur zuschreiben, was in der Wirkung ent- 
halten ist und durchaus Nichts weiter. Die Vor- 
stellung der Substanz, als einer selbstindigen 
und fiir sich bestehenden Wesenheit, ist 
Nichts weiter als die Zusammenfassung 
mehrerer einfacher Vorstellungen als einzelner 
Eigenschaften eines Gegenstandes unter einem 
gemeinschaftlichen Namen. Auch was wir 
unser Selbst oder Ich nennen, ist ein solcher 
Begriff, dem keine selbstindige, fiir sich be- 
stehende Wirklichkeit entspricht. Denn es 
liegt ihm kein stetiger, wirklich empfundener 
Eindruck zum Grunde, sondern das Wort 
Selbst oder Ich ist nur die Zusammenfassung 
vieler aufeinander folgender Vorstellungen, 
und diesem Inbegriffe leihen wir Hinheit 
mittelst des erdichteten Begriffs von einem 
unbekannten Etwas, welches sich beim 
Wechsel der Vorstellungen als eins und 
dasselbe behaupte, und diesen Begriff von 
einem Etwas nennen wir Ich und Seele. 
Was man eigentlich allein dabei im Auge 
hat, ist Nichts anders als die Frage, ob 
unsere Vorstellungen durch kérperliche Ver- 
ainderungen und Bewegungen bewirkt sind. 
Vergleichen wir die Begriffe Denken und 
Bewegung mit einander, so finden wir die- 
selben verschieden; die Erfahrung dagegen 
tiberzeugt uns, dass dieselben in unserm 
Kéorper bestindig vereinigt sind. Nun giebt 
uns Beides den Begriff des ursachlichen Ver- 
haltnisses, und darum kénnen wir mit Ge- 
wissheit schliessen, dass die kérperlichen 
Bewegungen die Ursachen unserer Gedanken 
sein kénnen und wirklich sind. Mit dem 
Aufhéren der Lebensthatigkeiten unsers 
Leibes hért aber auch der zusammengefasste 
Inbegriff der mit demselben verkntipften Vor- 
stellungen auf, und was wir unser Selbst 
oder Ich oder unsere Seele nennen, ist darum 
nicht unsterblich. 

Dies sind die Grundgedanken von Hume’s 
Kritik der Metaphysik, wodurch er sich den 
Ruf als Skeptiker erworben hat. Im zweiten 
und dritten Buch seiner ,,Abhandlung tiber 
die menschliche Natur“ werden die Leiden- 
schaften und die Moral abgehandelt, also 
Beitrige zur praktischen Philosophie ge- 
geben. Der Lehre von den Affecten (denn 
diese sind es, die er unter ,,passions“ ver- 
steht) legt Hume ein besonderes Gewicht bei 
und breitet sich als achter Englander haupt- 
sichlich iiber Stolz und Demuth und dann 
tiber Liebe und Hass aus, wozu sich Er- 
drterungen tiber Achtung und Verachtung, 
Wohlwollen und Uebelwollen, Mitleid, Bosheit 
und Neid gesellen, wobei Hume das Ver- 
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dienst hat, mit griindlicher Welt- und 
Menschenbeobachtung und Menschenkennt- 
niss die Gesetze und Bedingungen der 
psychologischen Vorginge ergriindet zu 
haben. Auch iiber die Modificationen der 
Affecte durch Gewohnheit, Einbildungskraft, 
Raum und Zeit und tiber die innern Mischungen 
derselben lasst er sich eingehend aus. Vom 
Affect wird alles Handeln beseelt, dessen 
Wurzel, der Wille, darum auf eine Natur- 
nothwendigkeit gegriindet ist. Darum weil 
wir uns frei fiihlen, so oder so zu handeln, 
sind wir noch nicht wirklich frei. Hin 
Dritter kann unsere kiinftigen Handlungen 
aus unserm Charakter bemessen. Mit der 
angeblichen Ueberlegenheit der Intelligenz 
oder Vernunft iiber die Leidenschaft ist es 
Nichts; das abstracte Raisonnement hat 
keinen Einfluss auf unsere Handlungen, 
ausser sofern es unser Urtheil tiber Ursachen 
und Wirkungen bestimmt. Mégen immerhin 
die Vorstellungen von Lust und Unlust bei 
einem Dinge in uns Verlangen oder Abscheu 
hervorrufen, so riihrt doch der Impuls zum 
Wollen oder Nichtwollen nicht von langer 
Erwigung tiber die Dinge, sondern von einer 
unmittelbaren Erregung durch sie her. Die 
Vernunft hemmt weder noch férdert sie eine 
Willensentschliessung; sie kann ihrer Natur 
nach gar nicht eine Leidenschaft unterdriicken ; 
nur eine andere Leidenschaft kann sich dem 
Andrang einer wirksamen Leidenschaft ent- 
gegenstemmen. Durch Vernunft lernt man 
auch nicht Tugend und Laster kennen, und 
mit dem Versuche, logisch zu demonstriren, 
was gut oder bés, recht oder unrecht sei, 
bringt man’s nicht weit. 'Tugend und Laster 
kénnen mit Ténen und Farben, Hitze und 
Kalte verglichen werden, welche keine 
Qualititen in den Dingen, sondern blosse 
Vorstellungen im Gemiithe sind. Der Antheil 
des Affects an unserm Thun fordert, dass 
ein adaquates Organ der Auffassung vor- 
handen sei, und dieses ist das Gefiihl, welches 
aus dem vorliegenden Handeln gewisse Be- 
wegetiinde, leitende Principien, urspriing- 
liche Agentien herausfindet. Die Anschauung 
fremden Handelns bringt in uns Lust oder 
Unlust hervor, und diese sind das Kennzeichen 
fiir uns, ob ein Handeln ein tugendhaftes 
oder lasterhaftes ist. Durch unmittelbaren 
Eindruck also, nicht durch Begriffe, wird 
die Vorstellung des Sittlichen und Unsittlichen 
erzeugt. Das sittliche Gefiihl ist an sich ein 
goemeinsames: wie ich fithle, so fihlt der 
Andere von selber auch, und das Urtheil, 
das in Folge einer Anregung des Gefiihls 
gefallt wird, macht auf allgemeine Beistimmung 
Anspruch. Der Grundtrieb der Menschlich- 
keit nimmt im Hinen, wie im Andern Partei 
fiir das gemeine Beste und fiir die Férderin 
desselben, die Tugend, wie gegen die Stérung 
der Interessen der Gesellschaft durch das 
Laster. Eg kann daher auch nicht fehlen, 
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dass ein solches Gemeingefiihl sich still- 
schweigend tiber gewisse allgemeine Begriffe 
vom menschlichen Verhalten verstindigt 
und danach die einzelnen Falle priift. Der 
Tugendtrieb, der Trieb zum Guten ist dem 
Menschen angeboren: alle Menschen, wenn 
weder Higennutz, noch Neid, noch Rache ihre 
Gesinnungen verderbt, sind wegen ihrer 
natiirlichen Menschenliebe allzeit geneigt, 
der Gliickseligkeit der Gesellschaft und 
folglich der Tugend den Vorzug zu geben. 
Die bestindige Gewohnheit, uns selbst in 
Gedanken gleichsam zu mustern, erhdlt alle 
Empfindungen von Recht und Unrecht lebendig 
und bringt bei edeln Naturen eine gewisse 
Achtung vor ihnen selbst und vor Andezn 


‘hervor, welche die sicherste Beschtitzerin 


jeder Tugend ist. Und die Liebe zum Ruhm 
hangt ganz an der Liebe zur léblichen Hand- 
lung um ihrei selbst willen. Ebenso tibt 
das Nachfiihlen von Ziigen des Wohlwollens 
und der Freundschaft auf unsere Stimmung 
und Gesinnung éinen ansteckenden Einfluss 
aus. Diese aus der natiirlichen Neigung 
entspringende Tugend weiss Nichts von 
einer Pflicht, die sie zu etwas verbinde. 
Es lasst sich aber auch ein Handeln denken, 
wo die natiirliche Neigung nicht thatig ist 
und welches gleichwohl individuell und fiir’s 
Allgemeine nothwendig ist. ine weitere 
Reihe von Tugenden verdanken ihre Ent- 
stehung sogar einem Zwange, den ich mir 
selbst oder Andere mir aus Griinden des 
eignen oder des fremden und allgemeinen 
Nutzens auferlegen. Zu diesen kiinstlichen 
Tugenden gehéren Gerechtigkeit, Treue, 
Redlichkeit, Schamhbaftigkeit, Keuschheit. 
Mit der Aufstellung der kiinstlichen Tugenden 
sind unverriickbare Zwecke der Gesellschaft 
erreicht, es ist damit Recht, Higenthum, 
Heiligkeit der Ehe festgestellt. Mit dem 
Aufstellen eines Musterbildes des vollkommnen 
Mannes nimmt Hume eine ganz einzige und 
eigenthiimliche Stellung unter den Moralisten 
seines Volkes ein. Dieses Musterbild ergiebt 
sich ihm einerseits von den Eigenschaften, 
die ihrem Besitzer bei der Geltendmachung 
seiner Persinlichkeit, andererseits von den- 
jenigen, die seiner Umgebung im Gesammt- 
unkreise des 6ffentlichen Lebens niitzlich 
und angenehm sind. Wo eine Person so be- 
schaffen ist, dass sich kein einziges Ver- 
haltniss des Lebens findet, in welchem ich 
selbst nicht mit ihr stehen méchte, da muss 
ihr Charakter insoweit als vollkommen an- 
erkannt werden; und wenn dieser Person in 
Bezichung auf sich selbst ebenso wenig fehlt, 
als in Beziehung auf Andere, so ist ihr 
Charakter ganz vollkommen. 

Wabrend Hume in seiner Heimath 
Ninewells, auf dem Landgute seines Bruders 
die Wirkung. seines Werkes ,, Abhandlung 
liber die menschliche Natur“, welche seinem 
Inhalte nach nur eine sehr langsame sein 
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konnte, geduldig abwartete, griff er zu einem 
Plane der Schriftstellerei, welcher raschere 
Erfolge versprach, nimlich zur Veréffent- 
lichung kleiner ,,#ssays“ (Versuche) tiber 
vielerlei aus den verschiedenen Gebieten des 
Wissens und Lebens genommene Gegenstiinde, 
worin er seine vielseitige Bildung und Be- 
lesenheit in alten und neuern Schriftstellern 
in Verbindung mit feinem Geschmack und 
Gewandtheit der Darstellung zeigte. Er gab 
im Jahr 1741 unter dem Titel ,, Zssays moral, 
political and literary“ den ersten Band 
dieser vermischten Aufsitze heraus, der von 
einem so giinstigen Erfolge begleitet war, 
dass schon 1742 mit einer neuen Auflage 
des ersten Bandes zugleich ein zweiter er- 
schien, welcher ,,4 dissertation on the 
passions“ und ,,An inquiry concerning the 
principles of moral“ enthielt. Im dritten 
Theile folgte dann 1748 eine betrichtlich 
abgekiirzte, dabei aber mit einem Aufsatz 
tiber die Wunder bereicherte, Umarbeitung 
der ,,Abhandlung tiber die menschliche Natur“ 
unter dem Titel ,, An inquiry concerning the 
human understanding “, welche in’s Deutsche 
iibersetzt (von Sulzer) 1755, dann von 
W. G. Tennemann unter dem Titel ,,David 
Hume’s Untersuchung tiber den menschlichen 
Verstand, nebst einer Abhandlung von 
K. L. Reinhold iiber den philosophischen 
Skepticismus“ (1793) und endlich von 
J. H. von Kirchmann, als 13. Band der 
»Philosophischen Bibliothek“ (1869) erschien. 
Der vierte Theil der ,,#ssays“ brachte 
(1755) die Abhandlung ,, The natural history 
of religion“, welche in deutscher Ueber- 
setzung von Resewitz (1758) erschien. Nach- 
dem Hume’s Bewerbungen um einen Lehr- 
stuhl der Moralphilosophie in Glasgow, trotz 
eifriger Verwendungen seiner Freunde, an 
den Vorurtheilen der Geistlichkeit gegen den 
skeptischen Kritiker gescheitert waren, hatte 
er sich im Jahr 1745 von einem Lord 
Annandale, einem Sonderling, der aber fiir 
den Essayischen Hume sehr eingenommen 
war, als Gesellschafter anwerben lassen, 
hielt jedoch die Launen dieses damals geistes- 
kranken Herrn nicht langer als zwélf Monate 
aug. Er nahm darauf eine Stelle als Secretiir 
bei einem General Sinclair fiir eine Expedition 
nach Canada an, die sich jedoch auf ein 
miissiges Hin- und Herfahren an der eng- 
lischen Kiiste beschrinkte, worauf eine 
militirische Sendung des Generals zu den 
Hofen von Wien und Turin folgte, die fast 
zwei Jahre dauerte und Holland, Deutsch- 
land und den Norden Italiens umfasste. Der 
Aachener Friede fiihrte den General wieder 
von Turin weg und seinen Secretér nach 
Schottland zuriick. Im Jahr 1751 siedelte 
Hume, nachdem seine Mutter gestorben war 
und sein Bruder sich verheirathet hatte, mit 
seiner Schwester nach Edinburgh tiber, wo 
er sich mit dieser einen hiuslichen Herd 
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griindete. Dort wurde er, trotz des Lirms 
der Geistlichkeit gegen ihn, im Jahr 1752 
Bibliothekar des Collegiums der dortigen 
Advokaten, welche Stelle er jedoch nur bis 
zum Jahre 1757 bekleidete. Um zu zeigen, 
dass es ihm nicht um den damit verbundenen 
Gehalt zu thun sei, trat er diesen an einen 
armen blinden Dichter und Gelehrten Black- 
lock ab. Diese ansehnliche Bibliothek, die 
ihm hier zu Gebote stand, veranlasste den 
nunmehr iiber die Grenze des Schwaben- 
alters hinausgeschrittenen, mit jugendlichem 
Feuer auf die Geschichte seines Vaterlandes 
sich zu werfen. Er begann seinen Versuch mit 
der Geschichte des Hauses Stuart, die 1754 
im Druck erschien. . Darauf folgte 1759 die 
Geschichte des Hauses Tudor und 1763 die 
Geschichte der friihern Zeiten Englands. 
In demselben Jahre erschien das ganze Werk 
in sechs Banden als ,,Geschichte Englands 
von Casar bis zur Revolution des Jahres 
1688“. Indem sich Hume mit seiner niichternen 
Kalte und seinem priifenden Zweifel auch 
als Geschichtschreiber unwandelbar gleich- 
blieb, hat er sich das Lob verdient, unbe- 
stechliche Gerechtigkeit im Urtheil und 
ruhigen Gleichmuth in einfach schlichter 
Darstellung als die héchste Pflicht des Ge- 
schichtschreibers anerkannt zu haben, eine 
Pflicht, deren treue Erfiillung ihm gerade 
durch die Anfeindung aller Parteien bezeugt 
wurde. Und der Ruhm eines unparteiischen 
menschen- und staatskundigen Geschicht- 
schreibers wird ihm auch durch die An- 
erkennung nicht geschmilert, dass er im Ge- 
brauche der Quellen oft fliichtig und in That- 
sachen darum nicht immer ganz zuverlassig 
ist. Mitten unter seinen historischen Arbeiten 
hatte er sich im Jahr 1756 um die erledigte 
Professur der Moralphilosophie in Edinburgh 
beworben und musste es erleben, dass ihm 
ein jiingerer Mann von 21 Jahren, James 
Beattie, vorgezogen wurde, welcher spiter 
(1770) in seinem ,,Versuch iiber die Natur 
und Unveranderlichkeit der Wahrheit“ seinen 
friihern Nebenbuhler mit gemiithlichen Phrasen 
bekiimpfte. Gegen ihn hegte Hume zeit- 
lebens einen empfindlichen Groll. Man hetzte 
in seiner Nachbarschaft die Armen gegen 
den ,,Atheisten“ auf; er blieb freundlich 
und wohlwollend gegen dieselben. Aber mit 
einem ibn befreundeten Geistlichen zerfiel 
er fiir immer, da dieser im Scherz auf seinen 
philosophischen Skepticismus angespielt hatte, 
und liess sich in einer Gesellschaft ginzlich 
verstimmen durch die Frage eines Knaben, 
ob er der ,,Atheist* Hume sei. Als ihn 
dagegen einstmals die Frau eines Lichter- 
ziehers in heiligem Kifer bekehren wollte, 
hérte er ihren Reden gelassen zu und 
bat sie zum Dank fiir ihren frommen Wunsch, 
dass er des innern Lichtes theilhaftig werden 
mochte, sie mége ihn kinftig auch mit dem 
dussern Licht versorgen, was die Frau so 
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wohl zufriedeti war, dass sie in den Haus- 
halt des ketzerischen Junggesellen fernerhin 
den Bedarf an Lichtern lieferte. Im Uebrigen 
aber. (fiigt der gelehrte Biograph Hume’s zu 
dieser Anekdote hinzu) fiihrte der philo- 
sophische Skeptiker ein ehrbares, ziichtiges 
und strengsittliches Leben. Nach der Voll- 
endung seines Geschichtswerkes (1763) folgte 
der Zweiundfiinfzigjibrige dem wiederholten 
Antrage des Marquis von Hertford, des eng- 
lischen Gesandten in Versailles, ihm als 
Gesandtschafts - Secretair dorthin zu folgen. 
Der Ruf des Freidenkers schmolz mit dem 
Ruhme des Geschichtschreibers zusammen, um 
die feine Gesellschaft am Hofe Ludwig’s XV. 
nicht minder, wie die literarischen und ge- 
lehrten Kreise von Paris auf die Bekannt- 
schaft mit Hume begierig zu machen, der in 
den Jahren 1763—65 mit Ovationen férm- 
lich iiberhiuft: wurde. Die Encyclopddisten 
und die Damen der Pariser Salons rissen 
sich wahrhaft um ihn. Und mochte er sich 
(wie Walpole erzahlt) die Theilnahme der. 
Frauen an seinem Deismus und Skepticismus 
verbitten, die Pariser Damen liessen sich 
durch kein salisches Gesetz ausschliessen. 
Sie glaubten an Hume, das Einzige in der 
Welt, woran sie ohne Weiteres glaubten, 
wie sie das auch mussten, da sie kaum ein 
Wort, das er sprach, bei seiner schlechten 
franzésischen Aussprache verstanden. Die 
Netze der Pariser Damen waren von einem 
solchen Erfolg begleitet, dass sich zwischen 
Hume und Frau von Boufflers ein plato- 
nisches Liebesverhiltniss entspann, welches 
zu Zeiten eine licherlich-romantische Wen- 
dung nahm. Daneben wurde der grosse 
und corpulente schottische Philosoph in Paris 
mit Mitgliedern der Akademie der Wissen- 
schaften und mit denberiihmtesten Mitarbeitern 
ap der von Diderot und d’Alembert heraus- 
gegebenen Encyclopadie der Wissenschaften 
und Kiinste genauer bekannt, mit Turgot 
und d’Alembert sogar befreundet, und mit 
Leizterem so enge, dass er demselben in 
seinem Testament 200 Pfund Sterling ver- 
machte. Ja selbst zwischen dem Schwiarmer 
Rousseau und dem niichternen skeptischen 
Hume ergaben sich geistige Berihrungs- 
punkte, welche stark genug waren, um beide 
sonst so grundverschiedene Naturen eine Zeit 
lang in engem Verkehr mit einander zu er- 
halten. Fiir Hume war es genug, dass 
Rousseau trotz aller Gefiihlsschwirmerei auf 
der Seite der Freidenker stand und fiir Auf- 
klarung und Fortschritt kimpfte und, was 
fiir Hume’s wohlwollenden und menschen- 
freundlichen Sinn viel wog, dafiir zu leiden 
hatte. Gerade kurz vor Hume’s Ankunft in 
Paris war Rousseau’s ,,Neue Heloise“ und 
sein , Emil“ mit dem Glaubensbekenntniss 
des Savoyischen Vikars erschienen. Der Erz- 
bischof von Beaumont hatte einen Hirten- 
brief gegen das letztere erlassen, worin er 
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den Verfasser als einen gottlosen und verab- 
scheuungswiirdigen Menschen brandmarkte. 
Das Pariser Parlament und die Genfer Re- 
gierung hatten das Buch durch Henkershand 
verbrennen lassen, und 1763 verlor Rousseau 
sein Genfer Biirgerrecht. Er schrieb gegen 
den Erzbischof von Paris einen Brief und 
gegen die Genfer Regierung die ,, Briefe vom 
Berge“, und beide Flugschriften wurden 1765 
zu Paris 6ffentlich verbrannt. Als darum 
in demselben Jahre Graf Hertford von Paris 
als Vicekénig nach Irland gegangen und 
Hume, nachdem er noch einige Monate alléin 
die Gesandtschafts - Geschifte besorgt hatte, 
zu Anfang des Jahres 1766 nach England 
zurtickkehrte, nahm er den vierundfiinfzig- 
jahrigen Rousseau mit nach London, wo er 
demselben eine Pension vom Konig Georg LI. 
auswirkte. Das freundschaftliche Verhaltniss 
zwischen beiden Philosophen dauerte jedoch 
nicht lange; sie entfremdeten und verfeindeten 
sich theils durch Riicksichtslosigkeiten, die 
sich Hume zu Schulden kommen liess, theils 
durch das hypochondrische Misstrauen und 
die krankhafte Empfindlichkeit Rousseau’s, 
so dass dieser schon 1767 wieder nach 
Frankreich zuriickkehrte. In demselben Jahre 
nahm Hume die Stelle als Unterstaatssecretair 
bei dem Staatssecretair General Cornway. an, 
worin er ein angenehmes Leben und wenig 
zu thun und Musse hatte, um (wie er selbst 
sagte) seine parasitischen Uebungen fortzu- 
setzen und an allen grossen Tafeln Londons 
zu speisen. Nach zwei Jahren gab jedoch 
Hume diese Stelle wieder auf, um als ein 
Siebenundfiinfzigjihriger sein ,,ofium cum 
dignitate“ anzutreten und den Rest seines 
Lebens in dem Gelehrten-Asyle zu Edin- 
burgh zu verbringen. Er hatte jetzt von 
seinem ersparten Vermégen eine jahrliche 
Einnahme von tausend Pfund Sterling, welche 
dem alten Herrn erlaubte, fiir sich und seine 
Freunde eine gute Kiiche zu fiihren, auf 
welche er sich nicht wenig zu gut that. 
Der sonnenhelle Lebensabend Hume’s wurde 
nur durch den Angriff, den Beattie’s Buch 
(1770) gegen Hume’s Metaphysik enthielt, 
voriibergehend getriibt. Seine allgemeine 
Leutseligkeit und Zuginglichkeit milderten 
die gegen den Freidenker bestehenden Vor- 
urtheile, und selbst Menschen von entgegen- 
gesetzter Lebensansicht gestanden zu, dass 
er im Umgang besser sei, als sein Ruf. Der 
als Prediger beriihmte Professor der Beredt- 
samkeit in Edinburg, Hugh Blair, der als 
Professor der Chemie seit 1765 daselbst 
lebende Nestor der chemischen Revolution, 
Joseph Black, und die Moralphilosophen 
Adam Ferguson und Adam Smith gehirten 
zu seinen vertrauten Freunden. Im Friih- 
jabr 1775 entwickelte sich bei Hume ein 
Unterleibsleiden, das Anfangs nicht beachtet, 
bald gefahrdrohend wurde. Nachdem er im 
April 1776 einen, nach seinem Tode ge- 
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druckten, magern Abriss seines Lebens auf- 
gesetzt hatte, der hauptsichlich nur den Faden 
seiner schriftstellerischen Thitigkeit bezeich- 
net, iiber seine innere Bildungsgeschichte 
dagegen Nichts enthielt, reiste er gegen Ende 
April von Edinburgh nach London, wo 
seine Schriften erschienen waren. Dort schien 
sich Anfangs sein Gesundheitszustand zu ver- 
bessern, aber der anhaltende Durchfall, woran 
er litt, stellte sich bald wieder ein. Er sah 
mit heiterer und gleichmdssiger Ruhe seinen 
unvermeidlichen ‘Tod niher riicken. Noch 
wenige Tage vor dem LFintritte desselben 
veranstaltete er seinen Freunden ein Gast- 
mahl und liess sich in einer Sanfte zu ihnen 
tragen. Er scherzte mit ihnen in der ihm 
eigenen trockenen und heiteren Laune, was 
er beim Fahrmann Charon fiir Entschul- 
digungen vorbringen wolle, um sich noch 
eine Frist zu erbitten. Wenn ich noch einige 
Jahre lebte (so wollte er zu jenem sagen), 
so kénnte ich das Vergniigen haben, den 
Umsturz einiger jetzt herrschenden Gebaude 
des Aberglaubens zu sehen. Allein (fiigte 
er hinzu) der Menschenkenner Charon werde 
ihm erwiedern, diese Hoffnung werde sich 
in Jahrhunderten noch nicht erfiillen! Der 
sterbende Hume — denn dieser ist es ja 
doch selbst, der seine eigene Ueberzeugung 
dem Charon in den Mund legt — kannte 
die Menschen und die Welt. Ein Jahrhundert 
ist seitdem verflossen, und jene herrschenden 
Gebinde des Aberglaubens sind noch im 
besten Flor. Der Aberglaube ist ein Wurm, 
so zih und hartlebig, dass er durch keine 
Fusstritte der Zweifler und Freidenker stirbt, 
da ihm der Zufluss an Lebenssaft nicht ab- 
zuschneiden ist. Das wusste Hume; aber 
er wusste auch, wo das Heil der Mensch- 
heit und der Schwerpunkt des Fortschritts 
fiir sie liegt. Er hatte das Geheimniss in 
gesunden Tagen einem jiingern Landsmanne 
in’s Ohr geraunt, welcher es im Todesjahre 
Hume’s der Welt in dem Losungsworte ,,der 
Volkswohlstand“ verkiindigte. Hume starb 
am 25. August 1776 in seinem 66. Lebens- 
jahre. Seine von ihm erzogenen Neffen be- 
erbten ihn; sein Testamentsvollstrecker Adam 
Smith, sowie Ferguson und d’Alembert be- 
kamen Legate. 

Nach Hume’s Tode wurden durch A. Smith 
die von Hume schon im Jahre 1751 voll- 
endeten ,, Dialogues concerning natural re- 
ligion® (1778) herausgegeben, deren Grund- 
gedanken schon aus der Zeit vor seinem 
zwanzigsten Lebensjabre herriihren sollen. 
Diese ,,Gespriche iiber die natiirliche Reli- 
gion“ erschienen in deutscher Uebessetzung 
(von Schreiter) nebst einem Gesprich von 
E. Platner iiber den Atheismus (1781). Ein 
nachgelassener ,,Versuch iiber den Selbst- 
mord und die Unsterblichkeit der Seele“ 
wurde unter dem Titel ,,Hssay on suicide 
and the immortality of soul,. ascribed to the 

Noack, Handworterbuch, 
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David Hume“ (1783) verdffentlicht. Sein 
Freund A. Smith beschrieb auch das ,, Leben 
von David Hume“ (1778). Mehr aber als 
damit hat er dessen Andenken dadurch ge- 
ehrt, dass er mit dem geistigen Pfunde zu 
wuchern verstand, das er von Hume em- 
pfangen hatte, und dadurch der Schépfer 
der Nationalékonomie, der Theorie der Volks- 
wirthschaft geworden ist. Wir beriihren hier 
denjenigen Punkt im philosopischen Streben 
Hume’s, welcher ihm von deutschen Meta- 
physikern, die sich (um einen Ausdruck der 
Frau von Staél zu gebrauchen) als souveraine 
Herren im Reiche der Luft geberden und 
den festen Boden unter den Fiissen verlieren, 
nahezu fiir einen Abfall von der Philosophie 
angerechnet wird, wihrend er in Wahrheit 
einer der Brennpunkte in der Curve seiner 
Philosophie gewesen ist und als solcher auch 
von seinen praktischen Landsleuten anerkannt 
wird. Naturphilosophie auf der einen, Moral- 
und Staatsphilosophie auf der andern Seite 
galten dem niichternen Blicke des stolzen 
Inselvolkes schon laingst als die beiden Brenn- 
punkte aller Philosophie, welche, statt an 
Worten und Traumen einen unfruchtbaren 
Ueberfluss zu haben, als Schule der Frueht 
und des Fortschritts gelten wollte, ehe noch 
in Deutschland Kant mit dem unerhérten 
Rathschlage hervortrat, den metaphysischen 
Traéumen den Laufpass zu geben und das 
Feld der Erfahrungsphilosophie als Philo- 
sophie der Natur und des Menschen auf der 
einen, und als Philosophie der Sitten und 
der Geschichte auf der andern Seite in Pilege 
zu nehmen. Hatte Kant diese Hinsicht den 
englischen Philosophen Bacon und Hume zu 
verdanken, so verdankte der Schépfer der 
Volkswirthschaftslehre die ersten Anregungen 
zu seinem Werke den gesunden und keim- 
kraftigen Gedanken, die Hume in seinen 
politischen Essays tiber volkswirthschaftliche 
Gegenstinde ausgesprochen hatte. Hume’s 
praktischem Blicke galten die volkswirth- 
schaftlichen Gesetze als das Urmaass aller 
Politik; seinem feinen politischen und prak- 
tischen Verstande erschien es als kein Raub 
an der Wiirde der Philosophie, seine Auf- 
merksamkeit den sogenannten materiellen 
Interessen des Lebens zuzuwenden. Ihm 
bestand die menschliche Gliickseligkeit in 
drei Dingen: Thitigkeit, Lust und Ruhe. 
Diese drei Bestandtheile miissen je nach der 
besondern Beschaffenheit einer Person in 
verschiedenen Verhiltnissen mit einander ge- 
mischt werden. Fehlt eines dieser Bestand- 
stiicke ginzlich, so gebricht es an der ge- 
hérigen Wiirde, und das Gliick ist_mangel- 
haft. Ein Jeder aber muss sein Gliick in 
den Dingen suchen, die er sich verschaffen 
kann. Alles in der Welt erwirbt man durch 
Arbeit, und die einzigen Ursachen der Arbeit 
sind unsere Leidenschaften, unser Interesse. 
Durch anhaltenden Fleiss und Thitigkeit 
av 
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erhilt der menschliche Geist immer neue 
Kraft, erweitert seine Einsichten, befriedigt 
seine natiirlichen Begierden und entgeht Aus- 
schweifungen, die gemeiniglich Folge von 
Miissiggang und Faulheit sind. Man gebe 
dem Menschen Mittel, seinen Geist und Kérper 
ernsthaft zu beschiftigen, so hért der un- 
missige Durst nach Vergniigungen auf, ihn 
zu beunruhigen. Ist nun gar die Beschif- 
tigung, die man ihm giebt, bei jedem Schritte 
seines Fleisses mit Nutzen verbunden, so’ 
wird ihm die Arbeit allmalig zur Leiden- 
schaft. Die Natur réumt uns nur eine -séhr 
geringe Anzahl von Giitern ein; aber Kunst, 
Arbeit und Fleiss verschaffen die Mittel, sie 
zu vermehren. Dann entstehen die Begriffo 
von. Eigenthum in jeder biirgerlichen Ge- 
sellschaft, und hieraus leitet die Gerechtig- 
keit ihren Nutzen fiir das gemeine Wohl 
her. Jeder Mensch muss wo méglich die 
Friichte seiner Arbeit nebst dem vollkom- 
menen Besitze der Nothwendigkeit und Be- 
quemlichkeit des Lebens geniessen. ine 
gehérige Vertheilung der Reichthtimer ent- 
spricht eben so sehr der menschlichen Natur, 
als dem Offentlichen Wohle. Ein Staat ist 
niemals michtiger, als wenn alle iiberfliissige 
Hinde zum Dienste des éffentlichen Nutzens 
angewandt werden. Ein Staat, der viel ein- 
und ausfiihrt, hat nothwendig mehr Ueber- 
fluss an Arbeit, als ein Volk, das sich mit 
seinen eigenen Erzeugnissen begniigt. Die 
Gewerberzeugnisse einer Nation vervoll- 
kommnen sich nur insofern, als ihr aus- 
wirtiger Handel sich ausbreitet, und der 
Handel vermehrt die Arbeit der Nation. Er 
bringt durch Einfuhr Stoff zu neuer Gewerb- 
thitigkeit, und durch Ausfuhr entstehen Ar- 
beiten aus Waaren, die im Lande nicht ver- 
braucht werden kénnen.. Die Grésse und 
Macht des Staates und das Glitck der Vélker 
sind vom Handel unzertrennlich; die Kauf- 
leute erzeugen Fleiss und fiithren ihn wie 
durch Kaniale in alle Theile des Staates. 
Nationen, die den Handel beférdern, diirfen 
sich weit gréssern Fortgang versprechen, als 
solche, die blos die Wissenschaften begiin- 
stigen. Denn die Lust am Gewinn ist eine 
Leidenschaft, die zu allen Zeiten und an 
jedem Orte bei allen Menschen wirkt. Die 
Liebe zu den Wissenschaften dagegen hat 
einen weit eingeschrinktern Hinfluss; denn 
sie fordert Jugend, Musse, Talent und grosse 
Muster, um zu wachsen und Friichte zu haben. 
Ein Kiinstler oder ein fleissiger Kaufmann 
ist ein weit schatzbarerer und besserer Mit- 
biirger, als von der Regierung besoldete 
 Miissigginger. Wo Niemand den Ueberfluss 
des Luxus sucht, fallen die Menschen in 
dusserste Achtlosigkeit und Gleichgiiltigkeit 
und verlieren den Geschmack am Leben. 
Die Arbeiten der iiberfliissigen Hande, die 
sich mit den Kiinsten des Luxus beschiiftigen, 
werden niitzlich, weil sie einer grossen An- 
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zahi von Menschen einen Genuss verschaffen, 
der ihnen sonst unbekannt war. Je mehr 
Arbeit iiber das eigentliche Bediirfniss hinaus, 
desto michtiger ist der Staat. Das Streben 
nach Luxus, weit entfernt, eine Quelle des 
Verderbens zu sein, beférdert den Fleiss, 
die Feinheit der Sitten und die Kiinste. Wenn 
die Arten des Luxus keinen Pflichten 2u- 
wider laufen, keine néthigeren Bediirfnisse 
der Familien hindern oder irgend eine andere 
Riicksicht des Sffentlichen Wohles stéren, so 
sind sie ginzlich unschuldig. Die Zeiten 
der Feinheit der Sitten und des unschuldigen 
Luxus sind die gliicklichsten und tugend- 
haftesten. Gewerbs - Erzeugnisse und Be- 
quemlichkeiten des Luxus sind die einzig 
schitzbaren Giiter des Handels, um deren 
willen die Menschen allein das Geld wiinschen. 
Fangen die Menschen an, ihre Bediirfnisse 
wie ihre Vergniigungen zu vermehren, 80 
leben sie nicht blos fiir sich und begniigen 
sich nicht mit dem, was ibre Nachbarschaft 
hervorbringt. Es entsteht mehr Tausch in 
allen Sachen, und es liuft mehr Geld ein. 
Eingeschrinkte Lebensweise, wo sie nicht 
durch nothwendige Riicksichten auferlegt 
wird, ist dem gemeinen Nutzen schadlich, 
weil sie Gold und Silber in wenige Hinde 
verschliesst und den allgemeinen Umlauf des 
Geldes durch alle Adern des Staatskérpers 
hindert. Die Miinze ist das Maass der Arbeit 
und der Waare. Das Geld ist nur Maass 
des Tausches, ein Werkzeug, um den Um- 
tausch einer Bequemlichkeit.gegen die andere 
zu erleichtern; es ist kein Rad des Handels, 
sondern nur das Oel, das die Bew g der 
Rader erleichtert. Die Theurung der Sachen, 
die von grossem Ueberfluss des Geldes her- 
riihrt, ist oft ein Nachtheil fiir den Handel. 
Wo sich das Geld in grésserm Ueberfluss zu 
verbreiten anfingt, veraindert sich Alles; 
Arbeit und Fleiss werden lebhaft und die 
Krafte regen sich. Das Geld muss noth- 
wendig die Thitigkeit eines Jeden erregen, 
bevor er den Werth seiner Arbeit steigert. 
Wo sich das Geld itber sein natiirliches Ver- 
haltniss zur Arbeit und zu den Bequemlich- 
keiten des Lebens vermehrt, wird auch der 
Fleiss der Nationen beférdert und die Arbeit 
vermebrt, die der wahre Reichthum der 
Nationen ist. — Diese keimkriftigen Gedanken 
Hume's schlugen im Geiste seines jiingern 
Landsmannes und Freundes Adam Smith die 
Wurzeln zu dem im Todesjahre Hume’s er- 
schienenen unsterblichen Werke ,,Der Reich- 
thum der Nationen“ (1776), welches in fast 
alle lebenden Sprachen der Welt tibersetzt, 
Anfangs angestaunt, allmilig verstanden und 
zu Ende des Jahrhunderts durch Ausziige 
und Erlduterungen gréssern Kreisen mund- 
gerecht gemacht. Zu den zahlreichen An- 
hangern Smith’s gehérte auch Kant’s Freund, 
der Professor Chr. J. Kraus in Kénigsberg, 
welcher das nahe Verhaltniss des Griinders 
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der Volkswirthschaftslehre zu Hume richtig 

erkennend, die volkswirthschaftlichen Ab- 

handlungen des auch von Kant hochgestellten 

Skeptikers und Freidenkers iibersetzte und 

Seinen vermischten Schriften einverleibte. 

Auch Kant ist zu seinem unsterblichen Lebens- 

werke, zur Kritik der reinen Vernunft, durch 

Hume angeregt worden. Kant selbst bekannte, 

dass die Erinnerung Hume’s in dem durch 

Sulzer 1755 ins Deutsche itbersetzten Werke 

»Untersuchung iiber den menschlichen Ver- 

stand“ ihn allererst aus dem dogmatischen 

Schlummer der Leibniz-Wolff’schen Schule 

geweckt und seinem Denken eine andere 

Richtung gegeben habe. Er ist voll an-. 
erkennenden Lobes fiir seinen schottischen 

Vorliufer, voll Bewunderung fiir dessen | 
Scharfsinn und gewandte Darstellung, obwohl | 
er dessen Verfahren nicht tiberall geniigend | 
und die Ergebnisse seiner Skepsis nicht immer 
stichhaltig fand. Hume gilt ihm indessen 
als der geistreichste unter allen Skeptikern 
und ohne Widerrede als der vorziiglichste in 
Ansehung des Hinflusses, den die skeptische 
Geistesrichtung auf die Weckung eines griind- 
lichen Vernunftverfahrens haben kénne. 
Hume war in seinem Jugendwerke riick- | 
sichtsloser und entschiedener aufgetreten, als | 
in der zehn Jahre spiiter in seinen ,,Zssays“ ' 
veréffentlichten verkiirzten Umarbeitung der | 
dreibindigen Abhandlung iiber die mensch- | 
liche Natur, worin er sich ausdriicklich zum 
Skepticismus bekannte. In den ,,Zssays* 
dagegen méchte er gern einen Unterschied | 
machen zwischen den ausschweifenden und 
gemissigten Skepticismus. Der Skeptiker | 
(sagt er) gilt tiberall fiir den geféhrlichsten | 
Feind der Religion, von welchem sich eben- 

sowohl alle glaubige Menschen, wie alle | 
tiefen Philosophen missbilligend abwenden | 
miissen. Aber es ist noch die Frage, ob es 
wirklich jemals Jemanden gegeben hat, der 
im Ernste jede Gewissheit im menschlichen 

Erkennen bestritten hatte. Man fragt also | 
ganz natiirlich, was unter einem Skeptiker | 
zu verstehen sei. Es giebt eine Art von ' 
Skepticismus, wobei der Zweifel allem Philo- 
sophiren vorausgeht und ein Schutzmittel | 
gegen jedes tibereilte Urtheil, sowie gegen | 
daraus folgende Irrthiimer sein soll. Es wird | 
nimlich hierbei ein allgemeiner Zweifel . 
empfohlen und ein Misstrauen nicht nur 
gegen unsere Meinungen und Grundsiize, | 
sondern sogar gegen unsere geistigen Fahig- | 
keiten gefordert. Ein solcher Skepticismus aber | 
widerspricht sich selbst, da es keine solche | 
Principien giebt, und auch wenn aus solchen . 
etwas gefolgert wird, so kann dies nur durch : 
dieselben geistigen Thitigkeiten geschehen, - 
gegen welche ein Misstrauen angerathen wird. , 
Von dieser Art des Skepticismus ist ein : 
anderer unterschieden, wobei der Zweifel 

das Ergebniss der Untersuchungen ist, indem 

diese zeigen sollen, dass weder die Thitig- . 
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keit des Verstandes eine Sicherheit gewihre, 
noch auch den Sinnen eine solche zukomme. 
Solcher tibertriebene Skepticismus ist durch 
kein Raisonnement zu widerlegen, findet aber 
seine fortwihrende Widerlegung am Leben, 
welches ihn immer wieder zu Schanden 
macht. Es giebt jedoch einen Skepticismus, 
welcher den Zweifel mit den Aussagen des ge- 
sunden Menschenverstandes und der Reflexion 
tiber sich selbst in Einklang bringt und 
welcher nicht blos ungefihrlich ist, sondern 
sogar mannigfachen Nutzen bringt. Dieser 
gemissigte Skepticismus hat kein anderes 
Ziel, als dies: unsere Untersuchungen auf 
das Bereich dessen einzuschrinken, was die 
Fassungskraft des menschlichen Verstandes 
nicht iiberschreitet, und eben dadurch wirkt 
der Zweifel vortheilhaft. Warum sollen wir 
uns mit Gegenstinden abquilen, von denen 
wir Nichts wissen und Nichts wissen kénnen? 
Wir leben in einer Welt, die voll Elend und 
Unwissenheit ist, und es ist eines Jeden 
ernste Pflicht zu versuchen, ob er nicht den 
kleinen Winkel, auf den er Hinfluss hat, etwas 
weniger elend und unwissend machen kénne. 
Um dies wahrhaft zu bewirken, ist es noth- 
wendig, allein zwei Glaubensartikel zu be- 
sitzen: erstens den, dass sich die Ordnung 
der Natur mit unsern Fahigkeiten bis zu 
einer praktisch unbegrenzten Ausdehnung 
erforschen lasse; zweitens, dass unser Wille 
etwas ist, was den Lauf der Ereignisse 2u 
beeinflussen vermag. Der menschliche Ver- 
stand muss sich also (dies ist das Ergebniss 
vou Hume's Skepticismus) auf ein Glauben 
beschriinken und dieses Glauben ist die Art 
und der Grad von Ueberzeugung, dessen 
wir fihig sind, ein Ueberzeugtsein von der 
Wahrheit auf Grund der Erfahrung mittelst 
Schlussfolgerungen. Dies ist aber nicht der 
Glaube, auf welchen die Religion .gegrtindet 
ist und welchen der Skeptiker verwirft. Das 
Riathsel lost sich aus dem Doppelsinne, der 
sich im deutschen Sprachgebrauch in dem 
Worte Glauben versteckt, eine Zweidentig- 
keit, die im Englischen dadurch vermieden 
wird, dass dasjenige Glauben oder Ueber- 
zeugtsein, auf welches Hume den mensch- 
lichen Verstand eingeschrankt wissen will, 
nur belief, dagegen der auf Autoritéit von 
Personen und Ueberlieferung von Thatsachen 


beruhende religidse Glaube nur /aith heisst. 


Was Hume Glauben (belief) nennt, ist ein 
auf zureichenden Griinden beruhendes Ueber- 
zeugtsein von den auf dem Wege der Er- 
fahrung gewonnenen Thatsachen des Er- 
kennens, nicht aber die auf das Ansehen 
Anderer gegriindete vertrauensvolle Annahme 
der religiésen Ueberlieferungen, die erst noch 
der Priifung von Seiten der Vernunft unter- 
liegen. Als Kritiker der Religion war Hume 


inseiner ,,Natiirlichen Geschichte der Religion“ 


und in seiner nachgelassenen Schrift ,,Ge- 
sprache (zwischen einem Deisten Demea, 
art 
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einem dogmatischen Philosophen Kleanthes 
und einem Skeptiker Philoh) iiber die natiir- 
liche Religion“ (1779) aufgetreten, wodurch 
er als Freidenker in die grosse geistige Be- 
wegung, welche seit linger als einem Jahr- 
hundert auf dem Boden der Literatur unter 
dem Namen des englischen Deismus die 
Geister beherrscht hatte. Hume bezeichnet 
den Endpunkt dieser deistischen Geistes- 
richtung, die er nicht blos schliesst, sondern 
zugleich vollendet hat, indem er dieselbe 
fiber sich hinaus filhrte. Er weicht von der 
gewohnlichen deistischen Ansicht schon darin 
wesentlich ab, dass er von dem Phantom 
einer dem Menschen angebornen Vernunft- 
religion Nichts weiss. ‘Die Vielgdtterei 
(Polytheismus). ist ihm die urspriingliche 


Religion, welche in der Folge in Theismus | 


(Monotheismns) iiberging, obwohl sich in der 
Geschichte ein bestindiges Schwanken, eine 
ewige Ebbe und Fluth zwischen beiden 
zeigt. Der Polytheismus aber entsprang aus 
den Hoffnungen und Besorgnissen, welche 
das menschliche Gemiith unaufhérlich be- 
wegen und aus den Hindriicken, welche die 


mannigfachen und widersprechenden Lebens- 


ereignisse auf die Menschen hervorbringen. 
Die wunbekannten Thatsachen dieser Er- 
eignisse werden die bestindigen Gegenstinde 
von Hoffnungen und Furcht; der Mensch 
stellt sich diese Ursachen als ihm selber 
ahnliche Wesen, mit Empfindung und Ver- 
stand, mit Leidenschaft und menschlichen 
Schwichen behaftet vor. Die Vielgitterei 
ging zum Glauben an Einen Gott tiber, nicht 
durch eigentliche Schlussfolgerungen, die der 
Pébel nicht macht, sondern durch eine der 
gewohnlichen Fassungskraft angemessene 
Vorstellungsweise, nach welcher Hiner der 
vielen Gétter durch schmeichelnde Erhebung 
zum héchsten Gott und zum Weltschépfer 
wird. So wurde der Gott Abrahams, Isaaks 
und Jakobs der héchste Gott der Juden. 
Aber der Zug geht auch wieder riickwarts 
vom Glauben an Kinen Gott in Vielgotterei; 
der Gottesglaube wird wieder zum Gotzen- 
dienst; aus dem einen Aberglauben kommt’s 
zum andern. Der héchste Gott bedarf der 
Unterstiitzung durch untergeordnete Mittler 
zwischen ihm und dem Menschen. Diese 
Mittelwesen werden Hauptgegenstinde der 
Andacht und bringen den Gétzendienst zu- 
riick. Nach seinen Wirkungen ist der Gottes- 
glaube, laut dem Zeugniss der Erfahrung 
der Vielgétterei nicht vorzuziehen, obwohl 
er an sich vernunftmissig ist; denn in seiner 
Ausartung ist er unduldsam, voll ungereimter 
Meinungen und alberner Gebriauche. So 
steht ABerglatibe gegen Aberglaube; die eine 
Art steht mit der andern in Streit. Das 
Ganze jeder positiven Religion, d. h. des ge- 
meinen Aberglaubens ist ein unaufhérliches 
Rithsel. Wer die christliche Religion durch 
Grundsitze der Vernunft vertheidigen will, 
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ist ein gefabrlicher Freund, ja in Wahrheit 
dessen verkleideter Feind. Uns von der 
Wahrheit der christlichen Religion zu itiber- 
zeugen, dazu reicht blosse Vernunft nicht 
aus; sie ist auf Tren’ und Glauben (faith) 
gegriindet. Sie war nicht blos von Wundern 
begleitet, sondern kann selbst heute noch 
von keinem Verniinftigen ohne cin Wunder 
geglaubt werden. Wer durch den Glauben 
bewogen wird, der christlichen Religion bei- 
zustimmen, nimmt an seiner eignen Person 
ein fortdauerndes Wunder wahr, welches alle 
Grundsitze seiner Verstandeserkenntniss um- 
stésst und ihn bestimmt, auf Treu’ und 
Glauben etwas anzunehmen, was der Er- 
fahrung und Gewohnheit ganz und gar zu- 
widerlduft. Ein Wunder ist eine Ueber- 
schreitung des Naturgesetzes, und mag immer 


‘das Wesen, dem das Wunder zugeschrieben 


wird, allmachtig sein, so wird darum doch 
das Wunder nicht im Geringsten wahrschein- 
licher; denn die Higenschaften oder Hand- 
lungen eines solchen Wesens kénnen wir 
doch immer nicht anders als aus der Er- 
fahrung erkennen, die wir von seiner Wirk- 
samkeit im gewdhnlichen Laufe der Dinge 
haben. Sind Wundererzihlungen glaublich? 
Ein verstindiger Mensch wigt seinen Glauben 
(faith) an eine iiberlieferte Thatsache nach 
den Zeugnissen ab, auf welche sich dieselbe 
stiitzt. Wussten wir nicht aus Erfahrung, 
dass das Gedachtniss der Menschen bis zu 
einem gewissen Grade etwas behalten kann, 
dass die Menschen eine gewisse Neigung zur 
Wahrheit haben und dass sie fahig sind, 
beim Ertapptwerden iiber einer Unwahrheit 
sich zu schimen; so wiirden wir uns auf 
ein menschliches Zeugniss niemals verlassen 
kénnen. Im einzelnen Falle aber ist die 
Zuverlissigkeit menschlichen Zeugnisses 
wechselnd. Es kénnen sich widersprechende 
Zeugnisse einander gegeniiber stehen und 
Charakter oder Zahl der Zeugen oder die 
Art, wie sie ihr Zeugniss ablegen, kann uns 
zweifelhaft machen. Ist nun gar die durch 
das Zeugniss bestiitigte Thatsache eing ausser- 
gewdhnliche, so wird das Gewicht des 
Zeugnisses mehr oder weniger vermindert, 
je nachdem das Erzihlte mehr oder weniger 
ungewohnlich ist. Hin Wunder ist nun 
geradezu_ Verletzung eines Naturgesetzes, 
welches durch eine feste und unveranderliche 
Erfahrung bestiitigt ist. Diese gleichformige 
Erfahrung steht jedem Ereigniss entgegen, 
welches als ein Wunder berichtet wird. 
Kein Zeugniss reicht aber hin, ein Wunder 
zu beglaubigen, es miisste denn das Zeugniss 
der Art ‘sein, dass seine Falschheit ein 
grésseres Wunder wire, als das Ergebniss, 
welches dadurch beglaubigt werden soll. 
Nun findet sich aber in der ganzen Geschichte 
kein Wunder, das durch eine gehérige An- 
zahl von Menschen bezeugt ware, welche 
soviel unbestreitbare Einsicht, Erziehung und 
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Bildung besitzen, um uns gegen jede Még- 
lichkeit einer ihnen widerfahrenen Tauschung 
zu sichern, und welche von so unzweifel- 
hafter Redlichkeit waren, um allen Verdacht 
zu beseitigen, dass sie selbst Andere be- 
triigen wollten. Ueberdies giebt es in der 
Geschichte so viele thatsichliche Beispiele 
von erdichteten Wundern, und zu allen Zeiten 
sind die Menschen durch lacherliche Ge- 
schichten so hiufig hintergangen worden, 
dass schon dies nothwendig einen Verdacht 
gegen alle Wundererzihlungen erzeugt. 
Schliesslich ist es in der menschlichen Natur 
begriindet, dass das Gemiith der Meisten, 
wenn eine dusserst ungereimte und wunder- 
bare Sache behauptet wird, gerade um dieses 
Umstandes willen, der alle Glaubwiirdigkeit 
derselben aufheben sollte, im Gegentheil ge- 
neigt ist, sie anzunehmen. Die Bestiirzung 
und Verwunderung, in die wir durch Wunder 
versetzt werden, macht die Menschen nur 
allzu geneigt, daran zu glauben, und vereinigt 
sich nun gar die Religion mit dieser Wunder- 
sucht, so ist es mit aller gesunden Vernunft 
aus. Hat also nach allem dem kein mensch- 
liches Zeugniss fiir ein Wunder den noth- 
wendigen Grad von Glaubwiirdigkeit und 
Wahrscheinlichkeit, geschweige denn den 
Grad eines wirklichen Beweises erreicht, so 
ist der Wunderglaube das Ergebniss einer 
Rechnung, bei welcher nur Zweifel iibrig 
bleibt. Und dieser Zweifel erstreckt sich 
auf die Religion tiberhaupt, auf die ganze 
Religion: das Ganze ist ein Réthsel, ein 
unerklarliches Geheimniss; Zweifel, Ungewiss- 
heit, Suspension des Urtheils sind das einzige 
Resultat unserer genauen Untersuchungen 
iiber diesen Gegenstand. 
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Hutcheson, Francis, war 1694 im 
nordlichen Irland als der Sohn eines Geist- 
lichen geboren, hatte in Glasgow Theologie 
studirt, dann in Dublin eine Erziehungs- 
anstalt gegriindet und wurde 1729 Professor 
der Moralphilosophie zu Glasgow. Nachdem 
er 1720 anonym die kleine Schrift ,,Jnquiry 
into the original of our ideas of beauty 
and virtue“ (deutsch unter dem Titel: ,,Unter- 
suchung unserer Begriffe von Schénheit und 
Tugend“, 1762) und 1728 einen ,,Hssay on 
the nature and conduct of the passions 
and affections, with illustration on the moral 
sense“ (deutsch unter dem Titel: ,, Abhand- 
handlung iiber die Natur und Beberrschung 
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der Leidenschaften und Neigungen“, 1760) 
veréffentlicht hatte, weckte er durch seine 
Vorlesungen den Geist der Erfahrungs- 
forschung im Sinne der ,,schottischen Schule“ . 
mit mildem, gottesfiirchtigem Sinne bis zu 
seinem im Jahre 1747 erfolgten Tode. Sein 
zwei Jahre vorher verdffentlichtes Compen- 
dium (Philosophiae moralis institutio com- 
pendiaria libris III. ethices et jurispru- 
dentiae naturalis principia continens, 1745) 
enthielt bereits die Grundlinien des nach 
seinem Tode durch seinen Sohn heraus- 
gegebenen Hauptwerkes: ,,4 system of moral 
philosophy by the late Fr. Hutcheson, pu- 
blished by Francis Hutchinson“ (2 vols, 
1755), welches in deutscher Uebersetzung 
von G. E. Lessing unter dem Titel ,,Fr. 
Hutcheson’s Sittenlehre der Vernunft (1756, 
in zwei Banden) erschien. In seinem philo- 
sophischen Denken von Locke angeregt, ver- 
suchte Hutcheson die von Shaftesbury vor- 
etragenen Gedanken systematischer auszu- 
tihren und die aus Asthetischen Urtheilen 
sich ergebenden ethischen Ideen naher 2u 
bestimmen, indem er nach Shaftesbury’s Vor- 
gang den ,,moralischen Sinn“ mit dem Schén- 
heitssinne in Parallele setzte. Im_ ersten 
Buche des methodisch geordneten Werkes 
werden die Neigungen und Affectionen der 
menschlichen Natur und das héchste Gut, 
im zweiten die besondern Naturgesetze, Rechte 
und Pflichten des Einzelmenschen, im dritten 
Buche die Rechte und Pflichten in der biirger- 
lichen Gesellschaft untersucht. Er beginnt 
mit einer empirischen Psychologie auf Locke’s 
Grundlage und schreitet schnell zur Be- 
trachtung des Willens fort, dessen Acte er 
in selbstische und wohlwollende eintheilt, 
indem er diese Eintheilung mit der andern 
Unterscheidung in ruhige und unruhbige 
Willensbewegungen in Verbindung bringt. 
Es giebt hiernach 1) eine ruhige Selbstliebe, 
d. h: einen stiindigen Antrieb zu eigener 
Gliickseligkeit und Vollkommenheit; 2) ein 
ruhiges Wohlwollen oder einen uneigen- 
niitzigen Trieb, die grésste Vollkommenheit 
und Gliickseligkeit des uns bekannten um- 
fassendsten Systems verniinftiger Wesen zu 
begehren; 3) eine unruhige selbstische Nei- 
gung, wie Hunger, Durst u. dergl.; 4) eine 
unruhige wohlwollende Neigung, wie Mit- 
leiden, eheliche und Elternliebe u. s. w. 
Hierauf werden die natiirlichen feinern Krafte 
der Perception nachgewiesen, welche vom 
Willen unabhingig sind, namlich: 1) der 
Sinn fiir Schénheit und Harmonie: die un- 
willktirliche Auffassung der Proportion und 
Symmetrie, die Harmonie der Téne, der Zweck- 
missigkeit, der Grésse gewihren unmittel- 
bares Vergniigen ohne alle Riicksicht auf 
Niitzlichkeit; 2) der moralische Sinn: 
keinem Menschen von gesundem Verstande 
erscheinen alle Handlungen als indifferent; 
auch ohne Riicksicht auf eigenen Vortheil 
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‘und Nachtheil giebt es eine Freude der 
Selbstbilligung, warmes Gefiihl fiir fremde 
Noth; 3) der Sinn fiir Ehre und Schande, 
fiir das Geziemende: fiir kérperliche Schén- 
heit, Stirke, Gelenkigkeit, Ausdauer, Ge- 
schaftstiichtigkeit und dergleichen. Allé diese 
Krifte und Dispositionen der Seele sind 
natitlich und den Menschen allgemein. Das 
menschliche Leben ist demnach eine zu- 
sammenhingende Mischung von vielen ge- 
selligen, liebereichen, unschuldigen und 
andrerseits vielen eigenntitzigen, menschen- 
feindlichen, sinnlichen Handlungen, je nach- 
dem es'sich zutrigt, dass die eine oder die 
andere unserer natitrlichen Fahigkeiten er- 
regt wird und iiber die andere den Sieg 
davon tragt. ‘Es fragt sich also, welche von 
den mannigfaltigen Dispositionen des Willens 
natiirlicher Weise zur Herrschaft iiber die 
andere fihig ist. Diese Frage muss durch 
den moyralischen Sinn entschieden werden. 
Die letzten Griinde der Billigung des mensch- 
lichen Verhaltens liegen weder in Erwartung 
von Lohn oder Ehre, noch in der Ueber- 
einstimmung mit géttlichen Gesetzen, noch 
auch in der Uebereinstimmung der Neigungen 
und Handlungen mit wahren Sitzen und der 
Vernunft der Dinge; sondern, wie alle zum 
Handeln anregenden Griinde zuletzt auf eine 
utspriingliche Affection oder einen Instinct 
des Willens hinauskommen, so laufen alle 
billigende oder rechtfertigende Griinde auf 
einen urspriinglichen Sinn oder ein Vermégen 
der Perception hinaus, welches auf Nichts 
anders zurtickgefiihrt werden kann. Dieser 
Sinn lasst sich ebenso, wie die Krafte des 
Urtheilens und Schliessens, als ein bestindig 
bestehendes Bestimmtwerden in der Seele 
selbst ansehen. Sobald wir uns dieses mo- 
ralischen Sinnes bewusst werden, wissen wir 
auch, dass er bestimmt ist, all unser Ver- 
mégen zu beherrschen. Unter den Willens- 
bestimmungen, welche von diesem moralischen 
Sinne gebilligt werden, ist die erste und 
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héchste das allgemeine und besondere Wohl- 
wollen. Verschieden davon, aber damit gleich- 
sam alg eine andere Ordnung von Neigungen 
coordinirt, ist der Sinn fiir die eigene mo- 
ralische Vortrefflichkeit. Andere unmittel- 
bare Gegenstande des moralischen Sinnes 
sind Tapferkeit, Rechtschaffenheit, Wahrheits- 
liebe. Zuletzt aber muss darauf gerechnet 
werden, dass neben dem moralischen Sinne 
auch noch der Sinn oder Geschmack fiir 
Anstand und Wiirde in Wirksamkeit bleibe. 
Diese Rechenschaft, welche von unserer mo- 
ralischen Anlage gegeben wird, bildet die 
Grundlage der Sittenlehre. In der Bethatigung 
dieses moralischen Vermigens besteht die 
Tugend und die héchste Gliickseligkeit des 
Menschen, das hiéchste Gut. Darauf folgt 
nun bei Hutcheson die eigentliche Pflichten- 
lehre in Gestalt eines Naturrechts, welches 
die speciellen Gesetze, Rechte und Pflichten, 
zuerst ohne Riicksicht auf das gesellschaft- 
liche Leben, und dann nach ihrer Bethi- 
tigung in der biirgerlichen Gesellschaft be- 
handelt. 

Hypatia hiess eine Tochter des Mathe- 
matikers Theén in Alexandrien, welche dort 
in den Grenzjahren des vierten und fiinften 
Jahrhunderts als Lehrerin der Mathematik 
und neuplatonischen Philosophie allgemeine 
Bewunderung erndtete. Auch hat sie mehrere 
verlorene Schriften mathematischen Inhalts 
verfasst. Ueber ihre philosophischen Lehren 
ist aus den diirftigen Berichten der Alten 
nur zu entnehmen, dass sie den damaligen 
Neuplatonismus vortrug. Wihrend eines Auf- 
ruhrs in Alexandrien wurde die Jungfrau 
Philosophin um das Jahr 415 vom christ- 
lichen Pébel in eine Kirche geschleppt, wo sie 
in Stiicke zerrissen wurde. Unter ihren 
Schiilern wird ausser einem nicht weiter 
bekannten Herculianus auch der griechische 
Kirchenlehrer Synesios genannt, welcher den 
Neuplatonismus mit den Grundanschauungen 
des Christenthums vereinigte. 
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Jacobi, Friedrich Heinrich, war 
1743 als Sohn eines Kaufmanns und Fabrik- 
besitzers zu Diisseldorf geboren, durch einen 
Hauslehrer gebildet und zum Kaufmann be- 
stimmt. Sechzehnjihrig ging er als Lehr- 
ling nach Frankfurt a. M. und von dort 
nach Genf, wo er seine. Freistunden zum 
Studium der Schriften Bonnet’s und Rousseau’s 
benutzte. Nach Diisseldorf zuriickgekebrt 
tibernahm er seines Vaters Handlung, da 





dieser in dem benachbarten Pempelfort eine 
Zuckerfabrik anlegte. Nach seiner Ver- 
heirathung gab er das Geschaft seines Vaters 
auf und trat als Hofkammerrath in jiilisch- 
bergische Dienste. Seine Musse war wissen- 
schaftlichen Studien und schriftstellerischen 
Arbeiten gewidmet. Er stand mit vielen be- 
deutenden Zeitgenossen in persdnlicher Be- 
kanntschaft, machte ein Haus und versammelte 
namentlich auf seinem Landsitze zu Pempel- 
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fort haufig einen Kreis von Freunden. Mit 
Wieland, Lavater, Moses Mendelssohn, Goethe, 
Hamann und Herder stand er in Briefwechsel 
und nahm an den literarischen Bewegungen 
lebhaften Antheil. Ebenso griindlich mit 
Spinoza’s Schriften bekannt, wie durch Kant’s 
kritische Werke angeregt, trat er, nachdem 
er durch zwei philosophisch - psychologische 
Romane ,,Allwill’s Briefsammlung“ (1774) 
und ,, Woldemar* (1779) die Aufmerksamkeit 
auf sich gelenkt hatte, ebenso als Gegner 
Spinoza’s, wie Kant’s auf, indem er die 
Lehre Spinoza’s zwar als einzig consequentes 
System der Philosophie erklirte, das aber 
den Bediirfnissen des menschlichen Gemiithes 
widerstreite, und dem verstindig-niichternen 
Kriticismus Kant’s eine auf den Glauben ge- 
griindete Philosophie entgegensetzte. Jacobi’s 
philosophische Thitigkeit auf literarischem 
Gebiete war vorzugsweise polemischer Natur 
und fast alle seine Verdffentlichungen sind, 
wie er selbst sagte, Gelegenheitsschriften, 
durch bestimmte dussere Veranlassungen und 
literarische Erscheinungen hervorgerufen. 
Nur am Gegensatze gegen die Ideen Anderer 
entwickelten sich seine eignen Gedanken, 
auf deren Ausgestaltung die Schriften 
J. G. Hamann’s und der briefliche Verkehr 
mit demselben einen grossen Hinfluss aus- 
iibten. Er sagt selbst in der Vorrede zum 
vierten Bande seiner gesammelten Werke: 
Nie war es mein Zweck, ein System fiir 
die Schule aufzustellen; meine Schriften 
gingen hervor aus meinem innersten Leben, 
sie enthielten eine geschichtliche Folge; ich 
machte sie gewissermaassen nicht selbst, 
sondern fortgezogen von einer héhern, mir 
unwiderstehlichen Gewalt.“ Seine Schrift 
» Ueber die Lehre Spinoza’s* (1785). war 
urspriinglich ein Briefwechsel, den Jacobi 
mit Moses Mendelssohn iiber Lessings 
Spinozismus geftihrt hatte, nachdem durch 
Lessing zuerst wieder die Aufmerksamkeit 
der gebildeten Welt auf den ,,wie ein todter 
Hund“ Begrabenen und Vielgelisterten hin- 
gelenkt worden war. Lessing sei aufrichtig, 
sagte Jacobi, und behaupte gar nie, dags er 
Christenthum habe. Als jener darauf mit 
der Schrift ,,Moses Mendelssohn an die 
Freunde Lessings“ geantwortet und den- 
selben gegen den Spinozismus zu vertheidigen 
unternommen hatte, verdffentlichte Jacobi 
eine Replik: ,,Wider Mendelssohns Be- 
schuldigungen“, wodurch er sich die Feind- 
schaft des damaligen Berliner Aufklarungs- 
tribunals zuzog, dessen Zionswachter ihn als 
Vernunftfeind, Frémmler, heimlichen Katho- 
liken und Jesuiten ausschrieen. Freilich 
hatte Jacobi schon gegen Lessing goiussert, 
dass die sinnliche Welt die Grenze fiir die 
Wissenschaft sei, und dass neben ihr ein 
ihr uniiberwindlicher Glaube an Gott, Tugend 
und Unsterblichkeit bestehe, welcher das 
Kleinod des menschlichen Geschlechtes sei. 
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Und Lessing dagegen hatte ihm zugerufen: 
Worte, lieber Jacobi, nichts als Worte; die 
Grenze die Sie setzen wollen, lisst sich 
nicht bestimmen, und an der andern Seite 
geben Sie der Triumerei, dem Unsinn, der 
Blindheit freies, offenes Feld! Daran hielten 
sich die Berliner Aufklérungsminner, gegen 
deren Geistesrichtung Jacobi den Aufsatz 
schrieb ,, Ueber eine Vernunft, die keine ist.“ 
Darauf folgte die Schrift: ,David Hume 
tiber den Glauben, oder Idealismus und 
Realismus* (1786). Die durch die franzé- 
sische Revolution entstandene politische Un- 
sicherheit am Rhein verlasste im Jahr 1794 
den Philosophen von Pempelfort zur Ueber- 
siedelung nach Holstein, wo er an ver- 
schiedenen Orten wohnte und im Ganzen, 
eine Reise an den Rhein und nach Paris im 
Jahr 1801 ausgenommen, zehn Jahre blieb. 
In diese Zeit fallt Jacobi’s persénliche Be- 
kanntschaft mit K. L. Reinhold in Kiel, und 
mit Franz Baader bei dessen Aufenthalt in 
Hamburg (1796), mit welchen beiden Philo- 
sophen er seitdem eng verbunden blieb. 
Im Jahr 1799 veréffentlichte Jacobi, aus Ver- 
anlassung des Fichte’schen Atheismusstreites 
seinen ,,.Brief an Fichte.“ Mit der Kant’- 
schen Philosophie setzte er sich 1801 in dem 
Aufsatze ,,Ueber das Unternehmen des 
Kriticismus, die Vernunft zu Verstand zu 
bringen“ auseinander. Nachdem er 1805 
als Mitglied der Bayrischen Akademie der 
Wissenschaften nach Miinchen iibergesiedelt 
und 1807 Prasident der Akademie geworden 
war, setzte er sich 1811 in der Schrift 
»Von den giottlichen Dingen und ihrer 
Offenbarung“ mit der Philosophie Schelling’s 
auseinander, welcher ebenfalls als Mitglied 
der Akademie in Miinchen lebte. Es war 
eine seit Jahren fragmentarisch entstandene 
 Herzenserleichterung“ des bereits 68 jahrigen 
Greises, den es dringte gegen die Verkehrt- 
heiten der neuesten Philosophien von den 
Dachern herab, zum Heile Bayerns, noch- 
mals séine Stimme zu erheben. Denn (wie 
das Motto Johannes von Miiller’s besagt, 
welches er dem Schriftchen vorsetzte) es 
giebt unempfingliche Zeiten, aber was ewig 
ist, findet immer seine Zeit! Sein Tadel galt 
zunichst dem Dualismus der theoretischen 
und praktischen Vernunft bei Kant, sodann 
der Identititsphilosophie Schelling’s oder 
(wie Jacobi dieselbe nannte) der zweiten 
Tochter der kritischen Philosophie. Im Jahr 
1812 begann Jacobi eine Sammlung seiner 
Werke zu veranstalten, legte 1813 die Pra- 
sidentenstelle in der Akademie nieder, um 
fortan nur seinen Studien und seinen Freunden 
zu leben. Unterm Druck des vierten Bandes 
seiner simmtlichen Werke starb Jacobi, im 
Jahr 1819, und sein Freund Friedrich 
Képpen beendigte 1825 die Herausgabe 
derselben. 

Was den Inhalt seines Philosophirens 
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angeht, so stimmt Jacobi mit Kant darin 
iiberein, dass der Verstand oder die Vernunft 
iibersinnliche Wahrheiten nicht demonstriren 
oder beweisen kénne; trotzdem aber, dass 
die Vernunftideen oder das Uebersinnliche 
und seine objective Gtiltigkeit schlechthin 
unerweisbar ist, bleibt dasselbe dennoch 
unmittelbar gewiss. Will die Philosophie 


nichts destoweniger das Uebersinnliche, das’ 


Unendliche, das Gottliche mit dem Verstande 
erfassen und eigentlich begreifen, so setzt sie 
es nothwendig zu einem Endlichen herab. 
Alles beweisen wollen, ist ein offenbarer 
Widerspruch, sinnlos, unméglich. Jeder Be- 
weis setzt. nothwendig schon Bewiesenes 
voraus, und so miissen wir auf ein Estes, 
Urspriingliches, tiber allen Beweis Erhabenes 
zurtickgehen. Dennoch griindet Jacobi sein 
ganzes Philosophiren anf die von Reinhold 
geforderten ,,Thatsachen des Bewusstseins “ 
als auf ein unmittelbares, iiber jeden Be- 
weis erhabenes, jeden Beweis unnithig 
machendes Wissen. Gott zu suchen und zu 
. finden, gilt ihm als Zweck und Absicht der 
wahren Wissenschaft, wobei von Gefiihl 
und Anschauung ausgegangen werden miisse, 
da es keinen speculativen Weg zum Inne- 
werden Gottes, sondern nur ein unmittel- 
bares Geistes- und Gottesbewusstsein gebe, 
welches jeder Philosophie, die mehr als 
blosse Natur- und Verstandeswissenschaft 
sein wolle, zum Eckstein dienen mtisse. Der 
letzte Zweck ist ihm dasjenige, was sich 
nicht erkliren lasst, das Einfache, Unmittel- 
bare, Unauflésliche. Dasein zu enthiillen, 
zu offenbaren gilt ihm als das grésste Ver- 
dienst des Forschers. Unsere Sinne, unser 
Verstand, unser Wille sind dde und leer, 
und der Grund aller speculativen Philosophie 
nur ein grosses Loch, ein ungeheurer finsterer 
Abgrund, in den wir vergeblich hineinsehen. 
Seit Aristoteles war ein zunehmendes Streben 
in den philosophischen Schulen entstanden, 
die unmitielbare Erkenntniss der mittelbaren, 
das urspriinglich Alles begriindende Wahr- 
nehmungsvermégen dem blosen Abstractions- 
vermégen, das Urbild dem Abbilde, das 
Wesen dem Worte, die Vernunft dem Ver- 
stande unterzuordnen, ja in diesem jene ganz 
untergehen und verschwinden zu lassen, so 
dass Nichts fortan fiir wabr gelten solle, 
als was sich beweisen liesse. Die Vernunft 
kann indessen immer nur Bedingungen des 
Bedingten, Naturgesetze, Mechanismus zu 
Tage bringen; das Geschift des Verstandes 
ist progressive Verknitpfung nach erkannten 
Gesetzen der. Nothwendigkeit. Alles, was 
der Verstand durch Zergliedern, Verkntipfen, 
Urtheilen, Schliessen wmd Wiederbegreifen 
herausbringen kann, sind lauter Dinge der 
Natur, und der menschliche Verstand gehért 
als eingeschranktes Wesen mit zu diesen 
Dingen. Die gesammte Natur aber kann 
dem forschenden Verstande mehr nicht offen- 
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baren, als was in ihr enthalten ist, namlich 
mannigfaltiges Dasein, Veranderung, Formen- 
spiel, nie aber einen wirklichen Anfang, nie 
ein reelles Princip irgend eines objectiven 
Daseins. Der Verstand oder das Reflexions- 
wissen ist somit unfahig, tibersinnliche Wahr- 
heiten zu demonstriren. Da nun die Philo- 
sophie gleichwohl auf Erkenntniss des Un- 
endlichen, Gottlichen geht, so muss sie eben 
dieses zu einem Endlichen herabsetzen, und 
in diesem Argen liegt jede bisherige Philo- 
sophie. Der Weg der Verstandesdemonstration 
geht nothwendig im Fatalismus aus; denn 
der Verstand isolirt, ist materialistisch und 
unverniinftig, er laugnet den Geist und Gott; 
die Vernunft isolirt, ist idealistisch und un- 
verstindig, sie laugnet die Natur und macht 
sich selbst zum Gott. Der Verstand in seiner 
Urspriinglichkeit ist leer und weiss im Grunde 
Nichts von sich selbst; erst in Gemeinschaft 
mit der Sinnlichkeit wird er sich gewahr 
und erfahrt sich als ein Vermégen und noth- 
wendiges Bediirfniss. Ganz in derselben 
Weise verhalt es sich mit der Vernunft, die 
Nichts anders ist, als eine Erweiterung des 
Verstandes durch die Einbildungskraft. Der 
ganze Zweck der ,,kritischen Philosophie“ 
Kant’s enthilt eine Unméglichkeit. Alle 
Realitaét soll, nach ihr, an eine migliche 
Erfahrung gebunden sein, wihrend sich die 
Vernunftideen von Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit auf keine mégliche Erfahrung 
beziehen. Die Vernunft spielt hier die sonder- 
bare Rolle, dass sie als nothwendig voraus- 
setzt, was der Verstand unméglich heisst, 
indem die praktische Vernunft etwas theo- 
retisch Unerweisliches nothwendig postulirt. 
Alles, was Religion und Freiheit betriffi, ist 
bei Kant ein blosses Gedankending von un- 
erweislicher Méglichkeit, und gleichwohl 
fordert das System einen Vernunftglauben 
an diese Vernunftideen; dennoch soll der 
Mensch auf dieser Welt handeln, als gibe 
es eine Zukunft, als gibe es einen Gott, der 
das Gute belohnt. Nur der Aberglaube macht 
aber einen Traum zur Wahrheit; so gewiss 
die Vernunft verniinftig ist, kann sie. nicht 
undenkbares Denken wollen. Im Geiste des 
lebendigen Menschen sind die Vernunftideen 
kein Gespenst und kein Problem, sondern 
das Wahrhafteste und Urspriinglichste alles 
Gedankens und aller Empfindung. Der Mensch 
fiihlt sich tiber die Natur erhaben; ihn zieht 
ein geheimer Trieb zum Guten und Schénen 
und er erblickt in den Urbildern desselben 
eine Offenbarung des gittlichen Wesens. So 
gewiss es etwas Wahres, Schénes, Gutes 
giebt, so gewiss giebt es einen Gott. Zu 
ihm fiihrt Alles, was tiber die Natur erhebt, 
der Geist des Gefiihls, der Geist des Ge- 
dankens, unser inwendigstes Bewusstsein. 
Sein Dasein beriihrt uns nicht auf einen 
blossen Wunsch, es ist vielmehr das Ge- 
wisseste, aus dem unser eigenes Dasein 
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hervorging. Unsterblichkeit beruht nicht auf 
einem miissigen Postulate, sondern wir fiihlen 
sie In unserm freien Handeln und Wirken. 
Die Vereinigung von Naturnothwendigkeit 
und Frefheit in demselben Wesen ist ein 
schlechterdings unbegreifliches Factum, ein 
der Schépfung gleiches Wunder und Geheim- 
niss. Das Gebiet der Freiheit ist ein fiir 
die Menschen undurchdringliches; der Begriff 
der Freiheit ist der Begriff einer Vorsehungs- 
und Wunderkraft, wie der Mensch solche 
in seiner verniinftigen Persénlichkeit durch 
sich selbst inne wird und wie solche iiber- 
schwenglich sein muss in Gott. Nicht also 
eine alle Wunder vertilgende Wissenschaft, 
sondern ein neben dem Wissen bestehender, 
ihm uniiberwindlicher Glaube an ein Wesen, 
welches nur Wunder thun kann und auch 
den Menschen wunderkriftig schuf, der 
Glaube an Gott, Freiheit und Unsterblich- 
keit ist das Kleinod unsers Geschlechts; er 
ist die Vernunft selbst und eine Kraft un- 
mittelbar aus Gott, iiber alle menschliche 
Wissenschaft und Kunst wesentlich erhaben. 
Glaube ist die Abschattung des géttlichen 
Wissens und Wollens im endlichen Geiste 
des Menschen. Dieses unmittelbare Wissen 
oder der Glaube als intellectuelle Anschauung 
ist der einzige Ueberzeugungsgrund fiir das 
Sein Gottes; es lisst sich aber ein zuver- 
lassigerer auch nicht denken, als dass eben 
geglaubt wird, was die Vernunft nicht denken 
kann. Die Philosophie muss dabei stehen 
bleiben, dass Glaube etwas von der Seele 
Gefiihltes sei, welches die wirklichen Vor- 
stellungen von den Erdichtungen der Ein- 
bildungskraft unterscheidet. Dadurch erhalten 
jene Vorstellungen Gewicht und Einfluss, 
durchdringen die Seele und werden zum 
herrschenden Princip unsers Handelns. Um 
Gott zu suchen, muss man ihn schon voraus 
im Herzen und im Geiste haben; denn was 
uns nicht auf irgend eine Weise schon be- 
kannt ist, kénnen wir nicht suchen. Wir 
wissen aber von Gott und seinem Willen, 
weil wir aus ihm geboren und nach seinem 
Bilde geschaffen sind. Gott lebt in uns, und 
unser Leben ist verborgen in Gott. Der 
Glaube an Gott ist Instinct, er ist dem 
Menschen natiirlich, wie seine aufgerichtete 
Stellung. Der Mensch findet Gott, weil er 
sich selbst nur zugleich mit Gott finden kann, 
und darum verliert der Mensch Gott selbst, 
sobald er widerstrebt, sich in Gott als seinem 
Urheber auf eine seinem Verstande unibegreif- 
liche Weise zu finden, sobald er sich in 
sich allein begriinden will. Der Mensch hat 
nur die einzige Wahl: das Nichts oder einen 
Gott. Das Nichts erwaihlend macht er sich 
zu Gott, d. h. er macht ein Gespenst zu 
Gott. Gott ist, und ist ausser mir ein leben- 
diges, fiir sich bestehendes Wesen, oder Ich 
bin Gott; ein Drittes giebt es nicht. Die 
Natur verbirgt Gott; der Mensch offenbart 
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Gott. Christenthum in seiner Reinheit auf- 
gefasst, ist allein Religion; ausser ihm ist 
nur Atheismus oder Gétzendienst. | 

Dies sind die Grundgedanken der Glaubens- 
philosophie Jacobi’s. So viel Anklang und 
Theilnahme sie indessen bei mitstrebenden 
Zeitgenossen auch fand, so konnte sie doch 
nicht einmal ihren Urheber selbst ganz be- 
friedigen, wie dies aus seiner eignen 
Aeusserung hervorgeht: ,, Licht ist in meinem 
Herzen; aber sowie ich es in den Verstand 
bringen will, erlischt es. Welche von beiden 
Klarheiten ist nun die wahre? Die des Ver- 
standes, die zwar feste Gestalten, aber hinter 
ibnen nur einen bodenlosen Abgrund zeigt? 
Oder die des Herzens, welche zwar verheissend 
aufwirts leuchtet, aber bestimmtes Erkennen 
vermissen lisst? Kann der menschliche 
Geist Wahrheit ergreifen, wenn nicht in ihm 
jene beiden Klarheiten zu Einem Lichte sich . 
vereinigen? Und ist diese Vereinigung anders, 
als durch ein Wunder denkbar?“ Dass es 
Jacobi nicht gelang, eine eigentliche Schule 
zu griinden, lag in der Natur seines frag- 
mentarischen und aphoristischen Philo- 
sophirens begriindet. Gleichwohl hat er An- 
hanger und Freunde gefunden, welche seinen 
Standpunkt zu dem ihrigen machten und 
durch ihn angeregt, in seinem Sinn und Geist 
philosophirten. Unter diesen sind Thomas 
Wizenmann, Johann Neeb, Friedrich 
Képpen, Cajetan von Weiller, Jacob 
Salat, A.H. Clodius, Friedrich Aucillon 
zu nennen, wahrend dagegen Fries, Buter- 
wek, van Calker und Suabedissen 
eine Vermittelung zwischen Kant und Jacobi 
versuchten. 

Fr. H. Jacobi’s stiimmtliche Werke in 6 Binden, 
1812—25. Die eigentlichen philosophischen 
Werke sind in Bd. 2, 3 und 4 enthalten. 

Fr. H. Jacobi’s auserlesener Briefwechsel, durch 
Friedrich von Roth veréffentlicht, in zwei 
Banden, 1825 und 27. 

Kuhn, Jacobi und die Philosophie seiner Zeit. 
1834. 

Deycks, Fr. H. Jacobi. 1848. 

Briefwechsel zwischen J. G. Hamann und 
Fr. H. Jacobi, hg. durch C. H, Gildemeister. 
1868 (als 5. Band von Hamann’s Leben und 
Schriften.) : 

H. Fricker, die Philosophie des F. H. Jacobi. 
1854. 

W. Wiegand, zur Erinnerung an den Denker 
F. H. Jacobi und seine Weltansicht (Wormser 
Gymnasialprogramm) 1836. 

E. Zirngiebl, J. H. Jacobi’s Leben, Dichten und 
Denken. 1867. 

Jacobus de Viterbo, auch Capoccius 
(wahrscheinlich von seinem nicht weiter be- 
kannten Geburtsorte) genannt, hat als 
Augustinereremit eine Zeit lang an der 
Sorbonne in Paris gelehrt und sich den 
Ehrennamen ,, Doctor speculativus“ erworben. 
Spiter war er Erzbischof von Benevent und 
dann von Neapel und als solcher 1308 ge- 
storben. Er schrieb Commentarii in IV 
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libros Sententiarum Petri Lombardi, Quod- 
libeta und eine Tabula operum Thomae 
Aquinatis, von dessen Lehre in Betreff der 
scholastischen Grundfrage iiber die Be- 
deutung der Allgemeinbegriffe (Universalien) 
er jedoch abwich. 

Jacobus Faber Stapulensis, siehe 
Lefévre (Jacques d’Etables.) 

Jaques, Amédée, war 1813 zu Paris 
geboren, in der dortigen Normalschule ge- 
bildet und mehrere Jahre alg Lehrer thatig. 
Seit 1847 gab er mit glinzendem Erfolge 
die Zeitschrift ,, Liberté de pensée“ heraus, 
die jedoch nach dem Staatsstreiche vom 
2. December 1852 unterdriickt wurde. Er 
verliess. darum Frankreich und griindefé auf 
eine Aufforderung Alexander von Humboldt’s 
zu Montevideo in der Republik Uruguay in 
Amerika eine Lehranstalt, deren Erfolg 
jedoch nicht seinen Erwartungen entsprach. 
Er starb 1865 zu Buenos Ayres. Als philo- 
sophischer Schriftsteller hat er sich durch 
eine Ausgabe der philosophischen Werke 
von Leibniz (1842), durch ein mit J. Simon 
und Saisset ausgearbeitetes Werk ,, Manuel 
de philosophie* (1846) und ein in den 
Mémoires de V'académie des sciences morales 
et politiques veréffentlichtes ,, Mémoire sur 
le sens commun“ (1847) bekannt gemacht, 
worin er sich als einen Jiinger der durch 
Victor Cousin gegriindeten eklektischen 
Schule Frankreichs zu erkennen giebt. 

Jasche, Gottlieb Benjamin, war 
1762 zu Wartenberg in Schlesien geboren, 
seit seinem fiinfzehnten Jahre auf dem 
Gymnasium zu Breslau gebildet, hatte 

,1783—86 in Halle Theologie studirt, war 
dann einige Jahre Hauslehrer und setzte seine 
Studien seit 1791 in Kénigsberg fort, wo er 
mit Kant und dessen Freunden Johannes 
Schulze und Kraus verkehrie und 1799 sich 
als Privatdocent fiir Philosophie habilitirte. 
Im Jahr 1802 ging er als Professor der 
theoretischen und praktischen Philosophie 
nach Dorpat, wo er 1842 starb. Als stricten 
Anhdnger. der Kant’schen Philosophie zeigt 
er sich in seinen friihern Schriften: Ueber 
reinen Naturalismus (1790), Versuch eines 
fasslichen Grundrisses der Rechts- und 
Pflichtenlehre (1796), Stimme eines Arktikers 
iiber Fichte und sein Verfahren gegen die 
Kantianer (1799). Auch gab er im Jahr 1800 
Kant’s Logik heraus. Weiterhin néaherte er 
sich dem Standpunkt von Fr. H. Jacobi und 
der Philosophie von J. Fr. Fries, deren 
Anschauungen er mit der Lehre Kant’s zu 
verschmelzen suchte. In diesem Sinne ver- 
éffentlichte er: Grundlinien der Moralphilo- 
sophie(1804), Hinleitung zu einer Architektonik 
der Wissenschaften (1816), Grundlinien der 
Ethik oder philosophischen Sittenlehre (1824), 
Kurze Darstellung der philosophischen 
Religionslehre (1825) und das dreibindige 
Werk: Pantheismus nach seinen verschiederten 
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Hauptformen; ein Beitrag zur Kritik und 
Geschichte dieser Lehre (1826—32), indem 
er tiberall Pantheismus wittert, wo er in den 
philosophischen Lehren nicht die deistische 
Anschauung findet. 

Jahja (d. h. Johannes) ben Adi, voll- 
stindig Abu Zakerijja Jahja ben Adi ben 
Hamid ben Zakerijja) war zu Tagrit (Tekzrit) 
in Mesopotanien geboren und gehérte zur 
christlichen Partei der syrischen Jakobiten. 
Er lebte vorzugsweise in Bagdad, wo er als 
Arzt und Philosoph in bedentendem Ansehen 
stand und sich durch Uebersetzungen 
Aristotelischer Schriften aus den syrischen 
Uebersetzungen des Isaak ben Honein, sowie 
von Schriften des Alexander Aphrodisias, 
des Platon und des Themistios grosse Ver- 


dienste erwarb. Er starb in einem Alter 


von 80 Jahren (974) 

Jakob ben Machir, genannt Profiat 
Tibbon (ein Seitenverwandter der jiidischen 
Familie Tibbon) war zu Montpellier, nach 
Andern in Cordova oder Sevilla, wahrend 
der Grenzjahre des 13. und 14. Jahrhunderts 
als Uebersetzer von philosophischen und 
mathematischen Schriften der alten Griechen 
aus dem Arabischen in’s Hebriische thitig, 
die zum Theil nachher von Christen in’s 
Lateinische tibersetzt wurden. 

Jakob, Ludwig Heinrich, war 1759 
zu Wettin im Saalkreise geboren, in Merse- 
burg und Halle fiir die Universitat vorbereitet, 
studirte seit 1777 in Halle Philologie und 
Wolff'sche Philosophie, indem er sich durch 
Privatunterricht die Subsistenzmittel erwarb. 
Nachdem er dort 1781 Lehrer am lutherischen 
Gymnasium geworden war, habilitirte er sich 
1785 .als Privatdocent an der Universitit 
und warf sich mit jugendlichem Kifer auf 
die Kant’sche Philosophie, deren Grund- 
gedanken er in Vorlesungen, Recensionen 
und Lehrbiichern mit oberflichlicher Ge- 
schwitzigkeit dem gesunden Menschen- 
verstande mundgerecht zu machen verstand. 
Er wurde 1789 ausserordentlicher und 1791 
ordentlicher Professor der Philosophie in 
Halle. Nachdem er 1786 in seiner ,,Priifung 
der Mendelssohn’schen Morgenstunden“ dessen 
theoretische Beweise fiir das Dasein Gottes 
vom Standpunkt Kant’scher Anschauungen 
aus bestritten hatte, trug er in den beiden 
im Jahr 1791 veréffentlichten kleinen 
Schriften ,, Ueber den moralischen Beweis fiir 
das Dasein Gottes* und ,,Beweis fiir die 
Unsterblichkeit der Seele aus dem Begriffe 
der Pflicht“ die sogenannten moralischen 
Beweise im Sinne Kant’s vor. Schon vor- 
her waren von ihm in gleichem Sinne 
»Prolegomena zur praktischen Philosophie“ 
(1787) und ein ,,Grundriss der allgemeinen 
Logik“ (1788), sowie ,,Kritische Anfangs- 
griinde zur allgemeinen Metaphysik“ (1788) 
erschienen, welche wiederholt aufgelegt 
wurden. Daran schloss sich eine Ueber- 
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setzung von ,David Hume’s Abhandlung 
liber die menschliche Natur“ (1790 und 91, 
in zwei Banden), ein ,,Grundriss der Er- 


fahrungsseelenlehre* (1791, in 4. Auflage | 


1810), eine ,,Philosophische Sittenlehre“ 
(1794) und ,,Philosophische Rechtslehre“ 
(1795). Die ,,Allgemeine Religionslehre fiir 
gebildete Leser“ (1797) schlug die alten, 
sogenannten physikotheologischen Anschau- 
ungen mit geschwitziger Breite im Sinne 
der damaligen Autklirungsweisheit platt, 
ohne dass er selber recht wusste, ob er 
Kant’s Meinung getroffen habe. Gleichzeitig 
gab er eine abgekiirzte Bearbeitung der 
philosophischen Artikel aus Bayle’s philo- 
sophisch-kritischem Wéorterbuche unter dem 
Titel ,,Philosophisches Handwérterbuch* 
(1797) in zwei Banden heraus. Als Er- 
fahrungspsycholog hielt sich Jakob berufen, 
das beriihmte Lebenswerk des franzésischen 
Arztes und Akademikers Pierre Jean George 
Cabanis in deutscher Uebersetzung unter 
dem Titel: ,,Ueber die Verbindung des 
Physischen und Moralischen im Menschen“ 
(in zwei Binden, 1808) herauszugeben, dem- 
selben jedoch eine Abhandlung ,,tiber die 
Grenzen der Physiologie und der _philo- 
sophischen Anthropologie“ vorauszuschicken. 
Er ertheilt zwar dem Verfasser reichliches 
Lob iiber die gliickliche Verbindung physio- 
logischer Kenntnisse mit psychologischen 
Einsichten und tiber die schéne und unter- 
haltende Art, wie er dieselben vorgetragen 
habe. Eine Menge neuer Ansichten des 
geistreichen und gewandten Franzosen, meint 
der deutsche Uebersetzer, wiirden ohne 
Zweifel bald allgemeinen Beifall erlangen 
und entweder in anthropologische Schriften 
aufgenommen oder durch sorgfiltig zer- 
gliedernde deutsche Philosophen zu grésserer 
Vollkommenheit gebracht werden. Denkende 
Képfe, meint der Kant’sche Philosoph, 
wiirden es an dem Verfasser besonders 
lobenswerth finden, dass er mit grésster 
Sorgfalt alle metaphysischen Spinngewebe 
vermieden und sich streng in den Grenzen 
einer wirklichen oder wenigstens méglichen 
Erfahrung gehalten habe, dass er demgemiss 
seine Erklirungsgriinde immer nur aus der 
Sinnenwelt nehme und das Uebersinnliche 
als den Abgrund der erkliérenden Vernunft 
auf das Gliicklichste vermeide. Dagegen sei 
der franzisische Psychologe von einer 

Materialismus nicht freizusprechen. Der 
Fehler von Cabanis liege nicht allein darin, 
dass er alle Gemiithszustinde aus korper- 
lichen Ursachen zu erkliren bemtiht sei, 
sondern vorziiglich darin, dass er die Ge- 
miithszustiinde selbst fiir kérperliche Zu- 
stiinde halte, dass er zwischen Vorstellungen 
und Gehirnverinderungen keinen Unterschied 
mache, Denken und Urtheilen fir Com- 
binationen der im Gehirn in Folge von 
Sinneseindriicken stattfindenden Bewegungen, 
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und die Willensbestimmungen fiir die 
Reactionen erklire, die auf Sinnes- und Ge- 
hirneindriicke folgten. Indem der franzésische 
Psycholog habe vermeiden wollen, zur Er- 
klirung von Vorstellungen, Empfindungen, 
Begierden eine besondere, vom Kérper unter- 
schiedene Seelensubstanz anzunehmen, mache 
er den Kérper selbst zu dieser Substanz | 
und lege ibm alle zu unserer Kenntniss 
kommenden psychischen Erscheinungen bei. 
Der deutsche Erfahrungsseelenlehrer glaubt 
nun den Lesern des Cabanis’schen Buches 
den Weg zeigen zu miissen, der noch offen 


| bleibe, um nicht nur die Klippen zu ver- 


meiden, denen Cabanis aus dem Wege habe 
gehen wollen, sondern zugleich streng auf 
dem Boden der Erfahrung zu bleiben. Man 
miisse, meint Jakob, die kérperlichen Ver- 
anderungen und die Vorstellungen fiir zwei 
von einander ganz verschiedene Klassen 
von sinnlichen Erscheinungen gelten lassen, 
die auf urspriinglich von einander ver- 
schiedene Ursachen weisen, und obwohl die- 
selben in wechselseitigem Causalverhiltniss 
mit einander stehen, so kénnten sie doch 
niemals in einander verwandelt werden. 
Um die letzten Unterlagen oder Substanzen 
beider Reihen von Erscheinungen habe man 
sich bei empirischen Untersuchungen gar 
nicht zu kiimmern. Nichts sei zwar gewisser, 
gesteht der deutsche Erfahrungsseelenlehrer 
zu, als dass alle Aeusserungen des Empfindens 
und Vorstellens von der leiblichen Ver- 
fassung abhangen und urspriinglich von 
kérperlichen Zustinden bestimmt werden. 
Darum seien aber die so entstehenden 
Empfindungen und Vorstellungen nicht 
wiederum selber organische Zustinde und 
Bewegungen, sondern sie miissten als eigen- 
thiimliche urspriingliche Phinomene gefasst 
werden, welche ihre Verinderungen in Ge- 
stalt anderer Empfindungen, Vorstellungen, 
Begriffe, Urtheile, Begierden u.s. w. gerade 
so hervorbrichten, wie die Zustinde der 
leiblichen Organe, solehe Verainderungen in 
ihrem Bereiche bewirkten. Mégen immerhin 
dergleichen innere Zustinde von gewissen 
ihnen zugehérigen Organverainderungen be- 
gleitet sein und die organischen Zustinde die 
Bedingungen ausmachen, ohne welche jene 
innern Phinomene nicht zu Stande kommen 
kénnten, so dass also die begleitende Organ- 
verinderung als ein Zeichen vom Vorhanden- 
sein eines bestimmten gleichzeitigen Vor- 
stellungszustandes gelten mége; so diirfe man 
doch nicht weiter gehen und miisse dabei die 
Méglichkeit zugestehen, das auch gewisse 
Vorstellungszustinde wiederum andere Vor- 
stellungen nach sich ziehen kénnen, ohne 
dass die kérperlichen Veriinderungen dazu 
mehr beitragen, als die blosse allgemeine 
Méglichkeit der Vorstellungen und ihrer 
Verainderungen zu gewihrleisten. Und da 
tiberdies die Organveranderungen, welche 
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mit den sogenannten Verstandes- und Willens- 
operationen verkniipft sind, wenigstens so 
verborgen und versteckt bleiben, dass man 
nicht einmal die Méglichkeit ihrer Er- 
forschung einsieht; so miisse man sich darauf 
beschrinken, deneigentlichen psychologischen 
Ursachen nachzuspiiren, die vom Bewusst- 
sein deutlich wahrzunehmen seien, und da 
zwischen den innern Phinomenen und densinn- 
lich wahrnehmbaren begleitenden organischen 
Verinderungen immer ein unvertilgbarer 
reeller Unterschied wahrgenommen wird, so 
miisse man auch dabei bleiben, die Trager 
beider Erscheinungsreihen fiir heterogene 
Dinge zu nehmen und den einen als Korper, 
den andern als Seele zu bezeichnen. — 
Ein Werk iiber die Grundsitze der National- 
dkonomie, welches Jakob 1807 veréffentlicht 


hatte, verschaffte ihm einen Ruf als Pro- 


fessor der Staatswissenschaften an die 
russische Universitat Charkow, von wo er 
1809 als Mitglied der Gesetzcommission nach 
St. Petersburg berufen wurde. Wegen seiner 


politischen Gesinnungen bei der russischen’ 


Regierung verdichtigt, wurde er 1812 nach 
_Sibirien verbannt, jedoch 1816 als unschuldig 
erkannt und zuriickgerufen und in den 
Adelstand erhoben. In demselben Jahre 
kehrie er jedoch als Professor der Staats- 
wissenschaften nach Halle zuriick, wo er 
1826 Mitdirector des Padagogiums wurde. 
Er starb 1827 wihrend eines Aufenthalts im 
Bade Lauchstadt. 

Jamblichos, aus Chalkis in Célesyrien, 
war zunachst ein Schiiler des Anatolios, eines 
Schiilers von Porphyrios, und dann ein 
Schiiler des letztern selbst in Rom, wo er 
sich einige Zeit aufhielt, wahrend er den 
Rest seines Lebens in Syrien verbrachte, 
wo er um das Jahr 333 n. Chr. starb. Von 
seinen bewundernden Verehrern wurde er 
kurzweg ,,der Gittliche“ oder ,,der Gdott- 
lichste“ genannt. Um das Jahr 400 n. Chr. 
hat Eunapios aus Sardes in seinen ,,Lebens- 
beschreibungen von Philosophen und So- 
phisten“ auch das Leben des Jamblichos 
beschrieben, aber daraus fast nichts Anderes, 
als abentheuerliche Beispiele seiner angeb- 
lichen Wunderkraft mitgetheilt. So soll er 
beim Gebete mehr als 10 Ellen iiber der 
Erde frei in der Luft geschwebt, sein Ge- 
wand soll in Gold geglinzt und sein Gesicht 
in hodherm Lichte gestrahlt haben. Aus 
seinem in griechischer Sprache geschriebenen 
Werke ,,Sammlung pythagoreischer Lehren“ 
sind uns fiinf Biicher unter besondern Titeln 
erhalten worden. Das erste Buch ,,Ueber 
das pythagoreische Leben“ (Jamblichi de 
vita Pythagorica liber, ed. Th. Kiessling, 
1815—16, und ed. A. Westermann, 1851) 
ist ganz im Geiste des historisch - philoso- 
phischen Romans gehalten, welchen Flavius 
Philostratus tiber das Leben des Apollonius 
von Tyana geschrieben hat, nur dass statt 
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des Apollonius in ahnlicher Weise Pytha- 
goras zu einer mythisch-idealen Persénlich- 
keit verklirt und in’s Fabel- und Wunder- 
hafte verherrlicht wird, um ihn als Wunder- 
mann und Vorbild der Weisheit und Frémmig- 
keit zur Verehrung hinzustellen. Das zweite 
Buch fiihrt den Titel ,,.Ermahnungsrede zur 
Philosophie und ist gewissermaassen eine 
Einleitung in ihr Studium, sachlich aber fast 
nur aus Schriften des Platon und Aristoteles 
und aus angeblich pythagoreischen Schriften 
zusammengetragen. Das dritte Buch handelt 
»liber das gemeine mathematische Wissen“ 
(von Villoison in den Anecdota graeca IT, 
p- 183 sqq., 1781, herausgegeben). Das 
vierte Buch handelt ,,iiber des Nikomachos 
arithmetische Hinleitung“, das siebente fiihrt 
den Titel ,,die Theologumena der Arithmetik“ 
(Jamblichi theologumena arithmeticae. 
Accedunt Nicomachi Geraseni arithmeticae 
libri IT ed. Fr. Ast, 1817.) Von den tibrigen, 
verlorenen Biichern der ,,Sammlung pytha- 
goreischer Lehren“ handelte das fiinfte von 
der physikalischen, das sechste von der 
ethischen Bedeutung der Zahlen, das achte 
von der Musik, das neunte von der Geometrie, 
das zehnte und letzte von der Spharik oder 
Astronomie. Aus einem _historisch - philo- 
sophischen Werke des Jamblichos ,,iiber die 
Seele“ hat uns der Sammler: Stobaios be- 
deutende Bruchstiicke meist historischen 
Inhalts erhalten, Ausserdem werden Com- 
mentare des Jamblichos tiber platonische 
Dialoge und iiber die aristotelischen Werke 
von den Kategorien und die Analytika er- 
wihnt, von welchen jedoch Nichis erhalten 
ist. Endlich hat uns aus einem gréssern 
Werke desselben, welches den Titel fiihrte 
»Die vollendetste chaldidische Philosophie“ 
der jiingere Neuplatoniker Damaskios Einiges 
mitgetheilt. Das Buch ,, Von den igyptischen 
Mysterien“, welches der Neuplatoniker Proklos 
dem Jamblichos zugeschrieben haben soll, 
rihrt jedenfalls nicht von diesem selbst her, 
sondern ist aus seiner Schule hervorgegangen. 
Es wurde zuerst von Marsilius Ficinus theil- 
weise in’s Lateinische tibersetzt und zu 
Venedig 1483 herausgegeben, darauf der 
griechische Text mit besserer Uebersetzung 
von Thomas Gale (Oxford, 1678) und endlich 
»De mysteriis liber ed. G. Parthey, 1857.“ 
Mittelst einer ausfiihrlichen phantastischen 
Theosophie im Geiste Jamblich’s baut sich 
dieses Buch die Briicke zur Darstellung eines 
weitliufigen Systemes des dichtesten Aber- 
glaubens, worunter die Mittel einbegriffen 
sind, um mit der unermesslichen Welt von 
Gottern und Geistern in einen ,,theurgischen“ 
Verkehr zu treten. Gleichwohl werden in 
dieser triiben Atmosphire sowohl falsche 
Theophanien (Giéttererscheinungen) von an- 
geblich wahren und das ungittliche Gaukel- 
spiel gewéhnlicher Zauberkiinste von der 
vermeintlich wahren und gidttlichen Magie 
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unterschieden. (Harless, das Buch von 
den Aagyptischen Mysterien, 1858). Von 
den theurgischen Lehren dieses aus der 
Schule Jamblich’s hervorgegangenen Buches 
abgesehen, sucht der syrische Neuplato- 
niker selbst den polytheistischen Aber- 
glauben in seiner abentheuerlichsten und 
phantastischsten Gestalt mit Hiilfe neu- 
platonischer Anschauungen und einer neu- 
pythagoreischen Zahlenmystik zurechtfertigen 
und in einer weitliufig ausgesponnenen Theo- 
logie und Dimonologie allen Gottern der 
Griechen und des Orients, mit Ausnahme des 
christlichen Gottes, sowie den gittlichen 
Wesen des Systemes von Plotinos einen 
Platz zu geben, um darauf die ,, Theurgie“ 
folgen zu lassen, worunter er die Kunst ver- 
steht, geheimnissvolle und gottwohlgefiallige 
Handlungen zu vollbringen und durch un- 
aussprechliche Krafte, heilige Gebrauche und 
symbolische Worte die Gétter und Damonen 
zu den Menschen herabzuziehen. Von 
Philosophie als Wissenchaft ist keine Spur 
in der Lehre des Jamblichos zu finden. Er 
stellt den héchsten, unaussprechlichen Gott 
als das Hine eigenschaftslose Urwesen tiber 
die urbildliche, schépferisch wirkende EHin- 
heit, aus welcher die Vielheit der Erscheinungs- 
welt hervorgeht. Diese zweite intelligible 
Einheit aber beschreibt er zugleich als eine 
Dreiheit, deren erstes Glied er als Vater 
oder Wirklichkeit, das zweite als Kraft oder 
Sohn, das dritte als Verstand oder Thatig- 
keit bezeichnet. Die einzelnen Glieder dieser 
intelligibeln Trias werden wiederum in sich 
selber zu Triaden. Daneben aber steht 
wieder eine andere Verstandeswelt oder 
Gotterordnung, die gleichfalls dreifach ge- 
gliedert ist, und erst in dieser besondert sich, 
was in jener intelligibeln Welt der Urbilder 
noch ungetheilt war, in die Gattungen und 
Arten der Ideenwelt. An diese schliesst sich 
dann die Seelenwelt in ahnlicher Stufenfolge. 
Aus der ausser- und tiberweltlichen Seele 
gingen zwei andere innerweltliche Seelen 
hervor, die durch eine ihnen inwohnende 
Vernunft mit der tiber ihnen stehenden gitt- 
lichen Vernunit in Verbindung stehen. Als 
iiberweltliche Wesen, welche iiber dem 
Menschen stehen, werden die Seelen der 
Gotter, der Engel, der Dimonen und der 
Heroen unterschieden, unter den Gdttern 
selbst aber wieder drei Klassen in ver- 
schiedenen Ordnungen bis auf die Schutz- 
geister einzelner Menschen und ganzer Vélker. 
Jasogar die Gétterbilder, wie sie von Kinstler- 
hainden gebildet worden, sind géttlicher 
Krifte theilhaftig, Ueber Wunder und 
Weissagungen, Wirkungen der Opfer und 


des Gebetes werden die abentheuerlichsten - 


Dinge vorgetragen, fiir deren Méglichkeit 
er sich theils auf die Macht der Gitter tiber- 
haupt, theils auf den Zusammenhang der 
irdischen Welt mit der himmlischen beruft, 
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In den mathematischen Formen, Figuren 
und Zahlen werden die Sinnbilder héherer 
Wahrheiten und gittlicher Verhiltnisse ge- 
funden und denselben mystische Beziehungen 
zu den verschiedenen Gittern zugeschrieben. 
Die mathematischen Substanzen gelten als 
unkérperliche, fiir sich bestehende, unbewegte 
Wesen, die sich auch von den Seelen unter- 
scheiden. Die in der héhern Welt fiir sich 
wirkenden Krifte treten in der Erscheinungs- 
welt an das Kérperliche gebunden hervor 
und bilden die natiirlichen Ursachen der Welt. 
Die Gesammtheit dieser niedern kosmischen 
Ursachen ist die Natur und das Schicksal, 
welches darum eines fortwihrenden ver- 
bessernden Hingreifens der Gétter bedarf. 
Da die Seele nicht ohne die vernunftlosen 
Krafte und einen itherischen Leib gedacht 
werden kann, so miissen beide den Tod des 
Menschen tiberdauern. Jinzelne Seelen 
kénnen in siindloser Weise aus Liebe zu den 
Menschen aus der iiberirdischen Welt herab- 
‘steigen. Die Erhebung und Riickkehr der 
irdischen Seele zur hohern Welt wird er- 
méglicht und vermittelt zundchst durch die 
politischen, dann durch die reinigenden, 
weiterhin durch die theoretischen, sodann 
durch die vorbildlichen und endlich durch 
die priesterlichen Tugenden. — Von Jamblich’s 
Schiilern hat sich nur Theodoros von Asine 
um die Fortbildung des Systems zu einer 
noch verstiegenern gottlichen Triadenlehre 
bemiiht, wahrend sich die iibrigen, Aidesios, 
Chrysanthios, Maximus, Priscus, Eusebios, 
Sopater, Sallustius und der nachmalige Kaiser 
Julianus Apostata, weniger um die philo- 
sophische Theorie, als um die theurgische 
Praxis bemtihten. Hin aus Apamea in Céle- 
syrien gebiirtiger jiingerer Jamblichos, ein 
Neffe des altern, ist nur aus einem an ihn 
gerichteten Briefe des Redners Libanios 
bekannt. 

Jaquelot, Jsaac, war 1647 zu Vassy 
in der Champagne geboren und spiiter 
reformirter Prediger, als welcher er in 
Folge der Aufhebung des Edicts von Nantes 
nach Heidelberg fliichtete, von wo er 1686 
als franzésischer Prediger in den Haag 
und 1702 nach Berlin kam, wo er 1708 
starb. Er trat, von seinen zahlreichen theo- 
logischen Schriften abgesehen, in seinem 
dreibindigen Werke ,,Dissertation sur 
Vexistence de Dieu par la réfutation du 
systéme d’Epicure et de Spinoza“ (1697) 
als Gegner Spinoza’s auf. Gegen Pierre 
Bayle veréffentlichte er die Schrift: ,, Con- 
formité de la foi avec la raison“ (1705), 
worauf Bayle erwiderte und dann Jaquelot 
wieder eine Gegenantwort verfasste, die 
nach seinem Tode herauskam. 

Jason, aus Nysa in Kappadokien ge- 
biirtig, war ein Enkel des Poseidonios von 
Rhodos und soll sefmem Grossvater auf dem 
dortigen Lehrstuhle der Stoa gefolgt sein. 


Javellus 


_Javellus, Chrysostomus, mit dem. 
Beinamen Canapitius (wohl von seiner Hei- ' 
math) war 1488 geboren, wurde Dominikaner- | 
ménch und Anhanger der Lehre des Thomas | 
von Aquino, die er spiter als Professor der ' 
Philosophie und Theologie in Bologna vor- 
trug. In einer Schrift ,,De immortalitate 
animarum“ iibernahm er die Vertheidigung 
des Thomisten Niphus gegen die Angriffe 
des Pomponatius. Auf ein Werk unter 
dem Titel ,,Dispositio moralis philosophiae 
secundum Aristotelis philosophiam“ liess er 
als Seitenstiick auch eine ,, Dispositio moralis 
philosophiae secundum Platonis philo- 
sophiam“ folgen, worin er unter dem Kin- 
flusse der damals neu erwachten Vorliebe : 
fiir Platon, dessen Ethik unbedingt tiber die 
des Aristoteles stellte und letzterm vorwarf, 
Platon’s Ideenlehre entstellt zu haben. Nach- 
dem seine ,,Hpitomata in decem libros Poli- 
ticorum Aristotelis“ 1536 gedruckt worden 
waren, erschien 1538 seine ,, Disyositio 
civilis philosophiae ad mentem Platonis“, 
wahrend seine ,,Commentarii in logicam 
Aristotelis“, seine ,,Commentarii in libros 
Aristotelis physicos et metaphysicos“, sowie 
»» Quaestiones in libros Aristotelis de anima“, 
jede besonders, im Jahr 1550 gedruckt 
wurden. Schliesslich erschien sein ,, Com- 
pendium totius philosophiae* im Jahr 1568 
und seine simmtlichen Werke zu Lyon 1580 
in drei Folianten. 

Ibn Badscheh (vollstindig Abu Bekr 
Mohammed ben Jahja Jbn Badscheh) 
wird bei den Arabern gewdhnlich Jbn el 
Saig (Sohn des Goldschmieds) genannt, bei 
den Scholastikern dagegen unter dem Namen 
Avempace oder Aven-Pace angefiihrt. Er 
war gegen das Ende des 11. Jahrhunderts 
zu Saragossa geboren und ebenso als Arzt, 
wie als Dichter und Philosoph berithmt, in 
letzterem Betracht als der Erste, welcher 
unter den Arabern Spaniens die Philosophie 
pileste. Nachdem er im Jahr 1118 a: 

evilla einige logische Abhandlungen verfasst 
hatte, die noch handschriftlich in der Bibliothek 
des: Exscurial vorhanden sind, lebte er einige 
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Zeit zu Granada, dann in Afrika (Marocco) 
wo er am Hofe der Admoraviden in hohem 
Ansehen stand und 1138 in hohem Alter zu 
Fez starb, nach einigen Nachrichten von 
seinen neidischen Nebenbuhlern unter den 
dortigen Aerzten durch Gift aus dem Wege ' 
geraumt. Von seinen medicinischen Schriften 
abgesehen,. hat er neben Commentaren iiber 
die Physik, Meteorologie und andere natur- 
wissenschafiliche Schriften des Aristoteles 
eine Schrift tiber die Seele, eine Abhandlung 
tiber die Verbindung des Intellects mit dem 
Menschen und ein Buch iiber ,,die Leitung 
des Hinsamen*“ verfasst. In letgterm wird 
von den Stufen der Erhebung der Seele ge- 
-handelt, welche von dem mit den Thieren 
gemeinsamen Instinct beginnt und durch 
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fortschreitende Befreiung der Einbildungs- 
kraft von der Materialitaét zum erworbenen 
Intellect gelangt, welcher eine Emanation 
des thitigen Intellects (d. h. Gottes) ist. 
Ibn Caspi, Josef (genauer Josef ben 
Abba Mari ben Josef ben Jagob ibn Caspi 
[Caspe]’ oder Kaspi [Kaspe]) war um das 
Jahr 1280 zu Barcelona in. Spanien, nach 
Andern zu Argentiére in Siidfrankreich 
(Languedoc) von jiidischen Eltern geboren. 
Nach letzterer Meinung hatte er sich 
nach diesem franzésischen Geburtsorte den 
hebraischen Namen Jbn Kaspi (d. h. von 
Silber) beigelegt. Schon als Jiingling ein 
grosser Verehrer des Moses ben Maimon 
(Maimonides, Maimfni) und der berihmten 
Schrift desselben: ,,Moreh nebitchim 
(Fiihrer der Verirrten}, bedauerte er oft, 
nicht gleichzeitig mit diesem gelebt zu haben. 
Schon in seinem dreissigsten Lebensjahre 
hatte er in hebriischer Sprache ein Com- 
pendium der (aristotelischen) Logik verfasst, 
dann hebriische Commentare zur aristo- 
telischen Ethik und, zur platonischen Politik 
geschrieben, wodurch er bei seinen Glaubens- 


genossen zi hohem Ansehen als Philosoph 


gelangte. Nachdem er Jahre lang ein un- 
stetes Wanderleben gefiihrt und sich an ver- 
schiedenen Orten langere oder kiirzere Zeit 
aufgehalten hatte, um eine grosse Zahl von 
biblisch-exegetischen Schriften abzufassen, 
starb er um das Jahr 1350, wie es scheint, 
zu Tarascon in der Provence, wo sein Sohn 
Salomon wohnte. Am Beriihmtesten wurde 
er durch seinen hebriischen Commentar zu 
dem ,,heiligen Buche* des von ihm hoch- 
verehrien Maimonides, welcher 1846 durch 
S. Werbluner herausgegeben worden ist. 
Den Kern und Mittelpunkt seiner An- 
schanungen bildet der Gedanke: Sobald der 
Mensch sich mit seiner Erkenntniss zu Gott 
erhebt, zieht dieser selbst in sein Haupt ein, 
denn Gott ist Denken und Denken ist Gott, 
und Gott Ieitet dann den denkthatigen 
Menschen auf allen seinen Wegen als seine 


_ Vorsehung. 


Ibn Falaquera, siche Schem Tob. 

Ibn Gabirol, genauer Salamon ben 
Jehuda ibn Gabirol (Gebirol) d. h. soviel 
als Gabriel, war um das Jahr 1020 in Malaga 
geboren, zu Saragossa gebildet und spater 
nicht minder als religidser Dichter, wie als 
Philosoph thatig, den seine neuern Verehrer 
gern als ,,jiidischen Platon“ bezeichnen. Als 
Jiingling genoss er einige Zeit lang die Gunst 
des am maurische Hofe zu Saragossa hoch- 
angesehenen Jekutiel ibn Hassan, den er 
jedoch bald durch den Tod verlor. Neben 
seinen Dichtungen verfasste er 1045 in 
Saragossa ein moralphilosophisches Werk in 
arabischer Sprache unter dem Titel ,,Jslach 
al-achlak“, dessen Original in der Bod- 
leianischen Bibliothek zu Oxford hand- 
schrifilich vorhanden ist und welches in einer 
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von Jehuda ben Tibbon 1167 unter dem 
Titel ,, ThiqggQn midéth ha-nefesch“ (d. h. 
zur Veredlung der seelischen Neigungen) 
verfassten hebriischen Uebersetzung 1562 
und 1802 gedruckt wurde. Es werden 
darin 20 Triebe und Neigungen der mensch- 
lichen Seele aufgezihlt und zugleich die 
Mittel bezeichnet, um den einseitigen Hang 
der Seele in’s Gleichgewicht zu bringen. 
Da sich in diesem Jugendwerke Ausfalle 
gegen angesehene Personen in Saragossa 
befanden, so wurde der Verfasser aus der 
Stadt verwiesen und hielt sich seitdem in 
verschiedenen Stidten Spaniens auf, indem 
er in der Dichtung und in der Philosophie 
Trost gegen die Unbilden des Lebens suchte. 
Nach langer Wanderung brachte er seine 
letzten Lebensjahre in Valencia zu, wo er 
kaum 50jéhrig 1069 oder 1070 starb, indem 
er als sein philosophisches Vermichtniss an 
die Nachwelt ein in arabischer Sprache ge- 
schriebenes Werk hinterliess, welches den 
Titel ,Quelle des Lebens* fihrte und 
welches etwa 100 Jahre nach seinem Tode, 
gegen die Mitte des zwélften Jahrhunderts 
durch den getauften Juden Johannes Avendeath 
in’s Kastilische und danach durch den Dia- 
konus Domingo (Dominicus) Gundisalvi aus 
Toledo in’s Lateinische iibersetzt wurde. 
In dieser Uebersetzung, an deren Schlusse 
der Verfasser als Avencebrol bezeichnet 
wurde, war das Werk ,fons vitae“ den 
Scholastikern des dreizehnten Jahrhunderts, 
Wilhelm von Auvergne, Albertus Magnus, 
Thomas Aquinas und Duns Scotus bekannt 
und wurde vielfach von ihnen benutzt. Der 
Verfasser galt ihnen als ein arabischer Philo- 
soph, dessen Name bei ihnen bald Avicebron, 
bald Avicembron, bald Avencebrol (aus Ibn 
Gebirol entstellt) lautete. Im vierzehnten 
Jahrhundert hat der jiidische Philosoph 
Schem Tob ibn Falaquera daraus bedeutende 
Ausziige unter dem Titel , Mekér chaijim“ 
(Quelle des Lebens) in’s Hebriische tibersetzt, 


welche von 8S. Munk (Mélanges de philo- | 


sophie juive et arabe, 1857) nebst franzé- 
sischer Uebersetzung veréffentlicht wurden, 
nachdem derselbe franzisische Gelehrte schon 
1843 entdeckt hatte, dass Ibn Gabirol mit 
dem Avicebron der Scholastiker eine und 
dieselbe Persdnlichkeit sei. Hin lateinisches 
Manuscript des ganzen Werkes hat ein 
schwibischer Gelehrter Dr. Seyerlen in der 
» Bibliotheque Mazarin“ zu Paris aufgefunden 
und dariiber in mehreren Abhandlungen 
anter dem Titel ,, Avicebron, de materia 
universali (fons vitae), ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters“ 


in den Tiibinger theologischen Jahrbiichern . 


(Bd. 15, 1856, 8. 486 ff. und Bd. 16, 1857, 
‘§. 109 ff. 258 ff. 833 ff.) ausfiihrliche Mit- 
theilungen gemacht. So wenig Anklang 
dieses eigentliche Lebenswerk Ibn Gabirol’s 
in jiidischen Kreisen auch gefunden hat, so 
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dass dasselbe allmilig in Vergessenheit. ver- 
graben werden konnte, wahrend Ibn Gabirol’s 
teligidse Dichtungen in die Synagogen- 
ritualien aufgenommen wurden; so sind die 
darin niedergelegten neuplatonischen An- 
schauungen gleichwohl fiir die spitere Aus- 
bildung der jiidischen Kabbala, wie sie im 
Buche ,,Sohar“ vorliegt, von erkennbarem 
Einflusse gewesen. Der Verfasser verschmilzt 
in seinen philosophischen Anschauungen 
jidische Grundlehren mit aristotelischen und 
neuplatonischen Gedanken. Die Schrift ist 
nach dem Vorgange des Werkes von 
Johannes Scotus Erigena und vielleicht nach 
dem Muster desselben durchgingig in dialo- 
gischer Form abgefasst: der Schiiler fragt 
und erhebt Zweifel, der Lehrer antwortet 
und list die Schwierigkeiten. Auf den Prolog 
zwischen Lehrer und Schiiler folgt eine Hin- 
leitung tiber den Zweck und die Stellung der 
Abhandlung mit vorbereitenden logischen 
und psychologischen Erérterungen und end- 
lich die Hintheilung in fiinf Traktate. Das 
erste Buch handelt von der Materie und 
Form iiberhaupt, das zweite von der Materie 
als Trigerin der den (aristotelischen) 
Kategorien unterworfenen Kérperwelt, das 
dritte von der Existenz der beziehungsweise 
einfachen Substanzen, als der Mittelwesen 
zwischen Gott und der Kérperwelt, das vierte 
von denselben Elementen in der intelligibeln 
Welt und ihrem Wesen, das fiinfte von 
Materie und Form in ihrer reinen Allgemein- 
heit. Aecht peripatetisch, im Sinne des 
damaligen arabischen Aristotelismus, wird in 
allem Bestehenden die Materie und die Form 
unterschieden, und die Verbindung beider ge- 
schieht durch die Bewegung. Die Materie 
ist das dem Vermégen nach Seiende oder 
einfache Fahigkeit, zu sein, indem sie die 
Form annimmt, welche létztere die Fahigkeit 
zu sein begrinzt, indem sie aus der Materie 
eine bestimmt ausgepriigte Substanz macht. 
Ausser Gott selbst, der als nothwendiges und 
absolutes Wesen keine Unterlage der Még- 
lichkeit zulasst, ist jedes geistige und kérper- 
liche Wesen aus Malexto und Form zusammen- 
gesetzt, Denke dir (sagt der Meister zu 
seinem Schiiler) die Ordnungen der Welt in 
Kreisen iibereinander, die Hinen die Andern 
tragend, von zwei Grenzlinien umgeben, die 
eine oben, die andere unten. Was sich nun 
an der obern Grenzlinie befindet, ist blos 
tragende Materie oder einfache Unterlage, 
was an der untern Grenzlinie sich befindet, 
ist blos sinnliche Form. Von dem, was 
mitten zwischen beiden Grenzlinien sich he- 
findet, wird das Héhere und Feinere zur 
Materie des Niedrigern und Grébern, und 
letzteres dient dem erstern alg Form. Daraus 
folgt, dass die Kérperlichkeit der Welt an 
sich wiederum eine Form ist, welche von der 
innern Materie getragen wird, und so wird 
diese wiederum 2ur Form der ihr folgenden 
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Materie, bis dies so auf die Alles umfassende 
erste Materie zuriickgeht. Die Macht der 
Bewegung aber, welche die Materie mit der 
Form verbindet, empfangt die Materie nicht 
von der Intelligenz Gottes, die sein Wesen 
ausmacht, sondern vom géttlichen Willen. 
Und zwar empfangt die Materie vom Willen 
nicht nach Macht des Willens, sondern so 
viel ihr Empfanglichkeit zugetheilt ist; denn 
was die Materie vom Lichte des Willens 
empfangen hat, ist gering im Verhiltniss 
zu dem, was der Wille zu schaffen vermag. 
Die zwischen dem héchsten Gott und der 
kéxperlichen Welt stehenden Mittelwegen 
sind also drei: der aus Gott hervorgehende 
welischépferische und weltbewegendé Wille 
als erstes wirkendes Wesen, sodann die all- 
gemeine, kérperliche und geistige Materie 
und die allgemeine Form als die beiden 
Wurzeln alles geschaffenen Seins, welche 
zusammen das Wesen der Weltseele aus- 


machen, die sich als vegetative, als animale: 


und als rationale Seele erweist, und endlich 
die Natur, aus welcher die der Intellectual- 
welt nachgebildete Kérperwelt entstammt. 
Die Materie selbst aber stammt durch 
Emanation ebenso aus dem Wesen Gottes 
selbst, wie die Form aus dem Willen Gottes, 
der Nichts gegen sein Wesen vermag. Beide 
aber, Wesen und Form sind fiir einander 
und gehen miteinander in den Process des 
Werdens ein. Gott ist wesentlich die in 
sich einige Ursubstanz, in welcher kein 
Unterschied von Substanz und Accidenzen 
stattfindet. Alles aussser Gott ist nur még- 
lich, er allein ist nothwendig seiend, un- 
erkennbar und unbegteiflich, weil er iiber 
Allem erhaben und unendlich ist. In der 
Ursubstanz ist eine bewegende schépferische 
Kraft vorhanden, die sich als Wille oder 
als Wort Gottes dussert. In diesem gdtt- 
lichen Willen, der mit dem Wesen Gottes 
eins ist, schlummert eine unendliche Fiille 
vollkommener Wesenheiten. Diesem gétt- 


lichen Willen entstrémen ohne Mittel, ohne. 


Bewegung, ohne Zeitmaass einfache, unend- 
liche, geistige, schépferische Krifte. Zu- 
naichst das unendliche Vermégen, eine Fiille 
von Wesenheiten hervorzubringen, und das 
unendliche Vermégen, sie zu tragen und 
festzuhalten, der allgemeine Wesensgrund und 
die allgemeine Wesensform. Beide sind 
durch den géttlichen Willen geeint. Die 
dem géttlichen Willen weiterhin entstrémenden 
Wesenheiten bilden eine abwarts fiihrende 
Stufenreihe, in welcher der Raum und die 
Kérperwelt die unterste Stelle cinnehmen. 
Dazwischen stehen drei Mittelstufen, die all- 
gemeine Weltvernunft, die allgemeine Welt- 
seele und die allgemeine Natur, erstere dem 
gottlichen Willen zunichst stehend, letztere 
mit der Kérperwelt in Verbindung. Die 
Seele des Menschen entstammt dem_ ll- 
gemeinen Weltgeist, aber ihre héhern Kriafte 
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werden durch den Kérper in ihrer reinen 
Entfaltung gehemmt und getriibt. Um sich 
zum gittlichen Licht emporzuarbeiten, ver- 
lieh ihr der Schépfer die Sinneswahrnehmung, 
mit deren Hiilfe sie sich zur Erkenntniss der 
héhern Welt und ihres Zusamménhanges zu 
erheben vermag. : 
L. Dukes, Salomon ben Gabirol aus Malaga und 
die ethischen Werke desselben. I, 1860. 
A. Geiger, Salomon Gabirol und seine Dich- 

tungen. 1867. 

Ibn Kaspi, Josef, siehe Ibn Caspi. 
_ Ibn Roschd (vollstandig Abu ‘1-Welid 
Mohammed ibn Ahmed ibn Mohammed ibn 
Roschd el-Maliki, bei den scholastischen 
Philosophen gewéhnlich Averroés oder Aver- 
thoés genannt) war 1126 zu Cordova in 
Spanien als der Sohn eines Oberrichters und 
Mufti geboren und erzogen. Nachdem er 
durch vortreffliche Lehrer in der Rechts- 
wissenschaft, Mathematik, Philosophie und 
Medicin gebildet worden war, wurde er unter 
dem almohadischen Sultan Abi Jaqtib Jussif 
(1163 — 84) zuerst Kadhi von Sevilla, dann 
von Cordova, wo er mit dem Philosophen 
Ibn Tofail verkehrte. Im Jahre 1182 wurde 


| er Leibarzt des genannten Sultans und stand 


auch bei dem Sohne desselben Jaqfib al- 
Mansur ben Jussfif in hoher Gunst. Als 
dieser 1195 nach Cordova kam, liess er Ibn 
Rosehd zu sich rufen und neben sich sitzen 
und ernannte ihn zum Statthalter von Spanien, 
was er, freilich nicht lange blieb. Da er 
sich nimlich im Verkehr mit dem Sultan 
liber alle Etikette hinwegsetzte und dadurch 
den Neid der weniger begiinstigten Hof- 
beamten erweckte, wurde er von diesen beim 
Sultan wegen ketzerischer Ansichten ver- 
daichtigt und in Folge dessen nach Elisana 
(Lucena) bei Cordova verbannt, wo nur Juden 
wohnten. Bei dem Nachfolger Al-Mansurs 
wurde er wieder zu Gnaden aufgenommen 
und an den Hof nach Marokko berufen, wo 
er bald darauf (1198) im 73. Lebensjahre 
starb. Er war der letzte arabische Aristo- 
teliker und iiberhaupt der letzte moslemitische 
Philosoph, da bald nach seinem Tode die 
Herrschaft der Mauren in Spanien zu Ende 
ging. Er galt bei den Arabern vorzugsweise 
als ,,der Ausleger“ (des Aristoteles) schlecht- 


| hin, und auch im nachfolgenden Zeitalter 


der christlichen Scholastik konnte es eine 
Weile scheinen, als ob die Philosophie darin 
bestehe, die von Aristoteles ausgelegte Natur 
aus dem von Averroés erklirten Aristoteles 
zu verstehen. In den Augen des Averroés 
begann und vollendete Aristoteles alle Wissen- 
schaften und verdient kein ihm voraus- 
gegangener Schriftsteller auch nur erwahnt 
zu werden, und Keiner nach Aristoteles hat 
im Laufe von fiinfzehn Jahrhunderten irgend 
etwas Erhebliches zur Leistung des Stagiriten 
hinzugefiigt oder in dessen Schriften irgend 
einen wesentlichen Irrthum entdeckt. Aristo- 
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teles sei (meint sein moslemischer Verehrer) 
in seinem Denken so weit gekommen, als 
nur immer ein Mensch kommen kinne, und 
miisse daher als unser einziger Wegweiser 
in wissenschaftlichen Untersuchungen an- 
gesehen werden. Und so hat denn der letzte 
arabische Philosoph im Abendlande sein Leben 
daran gesetzt, um dem in seinen Augen 
gréssten Philosophen aller Zeiten nach zu- 
denken, seine Lehre sich deutlich zu machen 
und dieselbe auch andern denkenden Men- 
schen annehmbar zu machen. In dieser Riick- 
sicht ist er also in der That lediglich ,,der 
Ausleger“ des Aristoteles und enthalten die 
dahin gehérenden Arbeiten nichts Higen- 
thiimliches. Auch in seinem Commentar zur 
»lsagoge* (Hinleitung) des Porphyrios zeigt 
er sich nur als denselben strengen und reinen 
Aristoteliker. Abgesehen nimlich von den 
medicinischen Schriften des Averroés und 
seiner Epitome (Auszug) aus dem ,,Almagest“ 
des Ptolemaus, kommen hier nur seine Com- 
mentare oder Paraphrasen (umschreibende 
Uebersetzungen) sammtlicher Schriften des 
Aristoteles in Betracht, welche Averroés 
weder in ihrem griechischen Originale, noch 
aus den altesten syrischen, sondern lediglich 
aus arabischen Uebersetzungen kannte, die 
schon seit drei Jahrhunderten vor ihm vor- 
handen waren. Seine Auslegung dieser 
arabisch - aristotelischen Schriften ist eine 
‘dreifache. Wéhrend er in den spiter ver- 
fassten ausfiihrlichern Commentaren zu ein- 
zelnen Werken des Aristoteles jeden Para- 
, graphen des Textes anfithrt, Satz fiir Satz 
erliutert und theoretische Erérterungen an- 
kniipft, ganz in der Weise Avicenna’s (Ibn 
Sina’s) und der herkémmlichen Koran - Er- 
klarungen, giebt er in den friiher verfassten 
kiirzern Commentaren 2u einzelnen Aristo- 
telischen Werken nur die ersten Worte der 
Paragraphen des Originals an und verwebt 
dann Text und Auslegung in derselben Weise 
mit einander, die spiter auch von dem christ- 
lichen Scholastiker Albert dem Grossen be- 
folgt wurde. Daran schliessen sich drittens 
umschreibende und analytische Paraphrasen 
an, worin Averroés die Ansichten des Aristo- 
teles in systematischer Ordnung so erértert, 
wie sie in dessen verschiedenen Abhandlungen 
(aber nur den sogenannten Parva naturalia) 
liberliefert werden. Erwigt man nun, dass 
die lateinischen Uebersetzungen der Aristo- 
teles-Commentare des Averroés, wie sie den 
Scholastikern zu Gebote standen, nur eben 
Uebersetzungen von hebraischen Uebertra- 
gungen der arabisch geschriebenen Commen- 
tare des Averroés iiber arabische Ueber- 
tragungen syrischer Uebersetzungen des grie- 
chischen Textes der Aristotelischen Schriften 
waren, so kann es uns nicht wundern, wenn 
der averroistische Aristoteles nichts weniger 
als der griechische Aristoteles ist, dessen 
wirkliche Gestalt und reine Lebre erst in 
Noack, Handwérterbuch, 
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spiteren Jahrhunderten aus seiner arabisch- 
scholastischen Verkleidung wieder hergestellt 
worden ist. Iu ihrem arabischen Originale 
sind die Aristoteles-Auslegungen des Averroés 
nur handschriftlich in grésseren europiischen 
Bibliotheken vorhanden. Commentare zu 
17 aristotelischen Schriften in lateinischen 
Uebersetzungen erschienen zusammengedruckt 
unter dem Titel: ,, dverrhois Commentarius 
in Aristotelis libros“ zu Venedig im Jahre 
1500 und dfter. Unter den selbststindigen 
philosophischen Arbeiten des Averroés sind 
fiir die Kenntniss seiner philosophischen An- 
schauungen die wichtigsten folgende: 1) seine 
Widerlegung eines auf den Umsturz der Philo- 
sophie gerichteten Buches von El - Ghazzali 
ist nur in einer hebriischen Uebersetzung 
unter dem Titel ,,Thehd/oth el-thehafoth* 
(destructio destructionis) handschriftlich vor- 
handen, nach welcher eine schlechte latei- 
nische Uebersetzung 1497 und 1527 in Venedig 
gedruckt wurde; 2) die lateinische Ueber- 
setzung ,,De substantia orbis* ist wahr- 
scheinlich die Uebertragung der noch hand- 
schriftlich vorhandenen arabischen Abhand- 
lung ,,tiber die Bewegung des Himmelskreises; 
3) einige Abhandlungen iiber Probleme der 
aristotelischen Physik; 4) eine Abhandlung 
iiber die Vereinigung des reinen (stofflosen) 
Intellects mit dem Menschen oder des thitigen 
mit dem leidenden Verstande, womit die Ab- 
handlung ,,de animae beatitudine“ verbunden 
ist, wovon noch eine hebriische Uebersetzung 
des verlorenen arabischen Originals hand- 
schriftlich vorliegt. Beide Abhandlungen ent- 
halten die Erkenntnisslehre des Averroés; 
5) Die im Jahre 1179 verfasste Abhandlung 
iiber den wahren Sinn der religidsen Dogmen 
oder ,,Wege der Beweisfithrung fiir die reli- 
gidsen Dogmen* befindet sich im arabischen 
Original handschriftlich in Paris; 6) eben- 
daselbst befinden sich Handschriften he- 
braischer Uebersetzungen von zwei andern 
Abhandlungen iiber den potentiellen oder 
materiellen Intellect und tiber den Hinklang 
der Religion mit der Philosophie. Unter dem 
Titel ,,Averroés’ Philosophie und Theologie* 
wurden drei arabische Abhandlungen aus 
dem Escurial auf Kosten der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften in den ,, Mo- 
numenta saecularia® (1859) herausgegeben, 
wovon nach des Herausgebers Tode dessen 
deutsche Uebersetzung unter dem Titel: 
»Averroés’ Philosophie und Theologie, aus 
dem Arabischen iibersetzt von M. J. Miiller“ 
(1875) erschien. Die in alten Ausgaben 
des Aristoteles abgedruckten Untersuchungen 
des Averroés iiber verschiedene Stellen des 
aristotelischen Organons (Quaesita in libros 
logicae Aristotelis), sowie eine von den Scho- 
lastikern fiir eine Arbeit des Averroés aus- 
gegebene ,,Hpitome“ des aristotelischen Or- 
ganons hat neuerdings mit zureichenden 
Griinden Prantl (Geschichte der Logik im 
28 


Ibn Roschd 


Abendlande, IL., 344 ff.) fiir uniicht erklart. 
Auf die erste lateinische Ausgabe der Opera 
Averrois, welche 1072 in 11 Foliobanden 
zu Venedig gedruckt worden war, ‘folgte eine 
grosse Menge spiterer Ausgaben, unter denen 
als die beste die im Jahre 1553 zu Venedig 
gedruckte gilt. 

Der Fluch der Ketzerei, welcher bei den 
Muhammedanern auf.dem Namen des Averroés 
lastete, hat es verschuldet, dass seine Werke 
sich im arabischen Original nur in wenigen 
grésseren europiischen Bibliotheken finden, 


wihrend dieselben mehrere Jahrhunderte lang . 


von den Juden und christlichen Scholastikern 
fleissig gelesen und in’s a und 
Lateinische tibersetzt wurden. ie frei 
Averroés dachte, laisst sich aus der Stelle 
eines seiner Commentare erkennen, welche 
in der lateinischen Uebersetzung unterdriickt 
wurde und sich nur in der hebraischen Ueber- 
setzung findet: ,,Die dem Philosophen eigene 
Religion ist das Studium dessen, was ist; 
denn eine erhabenere Verehrung Gottes giebt 


es nicht, als die Erkenntniss seiner Werke, | 
welche zur Erkenntniss seines wahren Wesens - 


fiihrt. Und diese ist in seinen Augen die 
edelste That; die gemeinste That aber ist 
es, wenn man die Anstrengungen derer, die 


jene Gottesverehrung ausiiben und in der-' 
selben die reinste aller Religionen besitzen, ' 


fiir Irrthum und eitle Anmaassung erklart.“ 
Dazu kommen noch folgende Aeusserungen, 


die in der lateinischen Uebersetzung nicht’ 


unterdriickt wurden: ,,Unter die gefahrlich- 
sten Erdichtungen miissen wir diejenigen 
rechnen, welche darauf ausgehen, die Tugend 
nur als ein Mittel hinzustellen, um zum 


Gliicke zu gelangen. Durch eine solche Auf- 


fassung wird die Tugend vernichtet, da 
man sich dabei vom Laster nur darum fern 
halt, weil man dafiir mit Zinsen belohnt zu 
werden hofft. Der Gerechte wiirde hiernach 
das Eigenthum eines Andern nur deshalb 
achten, um dadurch desto gréssern Vor- 
theil zu erlangen. Die Fabeln von einer 


andern Welt dienen nur dazu, den Geist 


des Volkes, insbesondere der Jugend zu ver- 
falschen, ohne eine wirkliche Besserung her- 
vorzubringen. Ich kenne Menschen, welche 
jene Fabeln verwerfen und dabei vollkommen 
moralisch und eben so tugendhaft sind, als 
diejenigen, welche an diesen Fabeln fest- 
halten.* Die philosophischen Grund - An- 
schauungen des Averroés sind in folgenden 
Gedanken enthalten. Die ewige Materie ent- 
halt schon die Formen der Dinge keim- 


kraftig in sich, so dass dieselben nur durch » 


‘die Kinwirkung héherer Formen und zuhiéchst 
Gottes, als des ersten Bewegers, in Bewegung 
gesetzt werden diirfen, um wirklich hervor- 
zutreten. Ftir die Philosophie giebt es, im 
Gegensatze zu jeder Schépfung aus Nichts, 
nur ein ewiges und nothwendiges Uebergehen 
aus der Méglichkeit in die Wirklichkeit; ja 
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vom Standpunkt des Ganzen und unter dem 
Gesichtspunkt des Ewigen betrachtet, ist 
alles Mégliche eigentlich. schon wirklich, da 
es fiir diesen Standpunkt kein Vorher und 
Nachher giebt. Von der Welt verschieden 
ist der héchste Beweger, welcher selbst weder 
tuhend, noch beweglich ist, weder in der 
Welt noch ausser ibr, sondern alles Seiende 
ist nur Er selbst, der in Allem nur sich 
erkennt als die vollkommere Hinheit. Indem 
zwischen die Materie und den ersten Beweger 
die ganze Reihe der Wesen géstellt wird, 
erscheint der hichste thitige Verstand als 


‘Kins mit den Himmel und letzterer selbst 


als Intelligénz,. weshalb er mit Allem,.was 


‘unter ihm: befasst ist, nach dem ersten Be- 
‘weger verlangt und sich darum ewig. in 
kreisférmiger Bahn bewegt. Allen diesen 


Himmelskreisen kommt Wissen zu, und. jeder 
dieser Kreise begreift die unter ihm befind- 
lichen und strebt nach den tiber ihm liegenden 
Kreisen. Die Welt unterm Monde wird vom 
allgemeinen Verstande beseelt, an welchem 
alle Menschen Theil haben. Indem sich dieser 
allgemeine Veérstand im einzelnen Menschen 
mit dem an die ‘kérperlichen Organe  ge- 
bundenen passiven Intellect verbindet, er- 
scheint er als gewordener oder erworbener 
Verstand,:‘welcher vom Gdttlichen nur eine 
vermittelte, kéineswegs eine intuitive Erkennt- 
niss erlangt und nach dem Tode auch nicht 
als besondere Substanz, sondern nur im 
allgemeinen Menschengeiste fortexistirt. Als 
das Product der Vereinigung des thatigen 
gétilichen Verstandes mit dem allgemieinen 
menschlichen Verstande ist die Philosophie 
selbst, die der héchste Zweck der mensch- 
lichen Seele ist, unsterblich und ewig, wahrend 
die einzelnen Philosoplen nur in demjenigen, 
was sie: fiir die Nachwelt Giiltiges gefunden 
haben, unsterblich fortleben. Fir die Masse 
der Menschen, welche die volle Weisheit in 
der Philosophie nicht erreichen kénnen, ist 
der religiése Glaube néthig, welcher jene 
unter der Hiiile bildlicher Vorstellungen ent- 
halt. So muss also theologisch Manches bei- 
behalten werden, was: philosophisch:: nicht 
gilt (és giebt also eine ,,zwiéfache Wahrheit“). 
Ueberdies muss Jeder zuerst glauben, bevor 
er zur Erkenntniss gelangen kann, und die 
Gewéhnung in den Tugenden des Gesetzes 
(des religidsen Glaubens) von Jugend an ist 
néthig fiir die Erziehung des Menschen; fiir 
die Menge aber bleibt das Gesetz (die Religion) 
zeitlebens unentbebrlich zu derjenigén Gliick- 
seligkeit, zu welcher die Masse tiberhaupt 
gelangen kann. , 
Trotz der Bekémpfung durch die Schule 
der Thomisten (Anhanger des. Thomas von 
Aquino, welcher selbst gegen. die ,,Aver- 
toisten“* geschrieben hatte) und obwohl die 


‘Lehre des Averroés 1277 in Paris von der 


Kirche verurtheilt worden war, hat der 
Averroismus gleichwohl in Padua, namentlich 
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bei Medicinern, eine bleibende Stitte ge- 
funden und noch im sechszehnten Jahrhundert 
in den Schulen Italiens Geltung gehabt, so 
dass der averroistische Naturalismus den 
scholastischen Nominalismus diesseits der 
Alpen um ein volles Jahrhundert tiberdauerte, 
indem die Paduaner Averroistenschule auch 
nach Bologna, Ferrara und Neapel ihre Ab- 
leger verpflanzte. Als Stifter dieser Schule 
gilt der im Jahre 1315’ gestorbene Arzt 
Peter von Abano, ‘welcher wegen des in 
seinem Werke ,,Conciliator differentiarum 
philosophorum et medicorvim vorgetragenen 
Fatalismus von der Inquisition verfolet wurde. 
Um dieselbe Zeit trat der Florentiner Tru- 
sianus, erst Arzt, dann Carmeliterminch, 
in mehreren Schriften als Averroist auf. 
Als ‘Commentator des Averroés machte sich 
der Servitenménch Urbanus von Bologna 
(gest. 1403) beriihmt. Der Augustinerménch 
Paul von Venedig (gest. 1429), ebenso 
Nicotelli Verinas aus Chieti (1471 bis 
1499 Lehrer in Padua)-bekannten sich offen 
mi der averroistischen Lehre von der Hin- 
heit des Intellects in allen Menschen. Augu- 
stinus Niphus aus Sessa (1473 — 1546) 
galt bei den damaligen Averroisten als der- 
jenige, welcher den Averroés allein richtig 
verstanden habe; spiiter jedoch suchte er 
den Averroismus mit der Kirchenlehre zu 
vermitteln. Gleiche Bertihmtheit als Ausleger 
des Meisters erlangte Marcus Antonius 
Zimara (gest. 1532). Nicht ganz im Sinne 
des strengen Averroismus hielt sich Jacob 
Zabarella, der in den Jahren 1564 bis 
1589 zu Padua lehrte; und als der letzte 
Averroist galt’ Zabarella’s ‘Nachfolger Cae- 
sar Cremonini (gest. 1603), obwohl dieser 
theilweise ebenfalls eine eigene -Richtung 
verfolgte. 
'"EY Renan, Averroés et l’Averroisme. | (18538) 
"1865. Bek a a 
Ibn Sina (vollstindig: Abu Ali el-Hosein 
ben Abdallah ben el-Hosein ben Ali el-Scheich 
el-Reis Ibn Sina), bei den Abendlandern 
im’ Mittelalter gewéhnlich Avicenna 
genannt, war 980 zu Afschena in der per- 
sischen Provinz Bokhara geboren, in der 
Stadt'Bokhara erzogen und unterrichtet und 
studirte schon als Knabe Rechtswissenschaft 
und Theologie, dann Physik und Metaphysik 
und’ endlich seif seinem sechzehnten Jahre 
Medicin. '-Die Metaphysik des Aristoteles 
hatte er in 41 Tagen auswendig gelernt und 
wurde dann erst durch Al-Farabi’s Er- 
klarung derselben, die ihm: durch Zufall in 
die Hinde: fiel, in das Verstindniss -des 
Werkes eingefiihrt. Als er bei dem samani- 


dischen ‘Sultan’ (Emir) Muh’ ben Mansur | 
| handen ist. Er theilt darin die gesammten 
| Wissenschaften in drei Theile: 
| Wissenschaften . (Metaphysik) , 


Leibarzt geworden war und dessen reiche 
Bibliothek -kennen gelernt hatte; konnte er 
seinen Wissensdurst noch: weiter befriedigen. 


Nachdem er sich wahrend einiger Jahre an | ( 
| Wissenschaften (mathematische). Hinen Aus- 


verschiedenen”'Orten Persiens ‘'‘aufgehalten 
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und Biicher zu schreiben begonnen_ hatte, 
liess er sich in Gorgania (Dschordsch4n) 
nieder und hielt medicinische und philo- 
sophische Vorlesungen, feierte fleissig Orgien 
in Wein und Liebe und begann zugleich 
neben andern, schrifistellerischen Arbeiten 
seinen medicinischen ,, Kanon“ auszuarbeiten. 
Dann trat er in die Dienste der Fiirstin von 
Raj und ihres Sohnes Megd (Medschd). ed- 
Daula, wahrend welcher Zeit er eine grosse 
Anzahl Biicher schrieb. Aber die unruhigen, 
kriegerischen Zeiten und die Noth trieb ihn 
zuerst nach Kazwin, dann nach Hemdan, 
wo er Leibarzt und Wezir des Emirs 
Schems ed-Daula wurde. Nach dessen Tode 
ging er nach einem unstiten Wanderleben 
und zahlreichen Reisebeschwerden, wobei er 
jedoch immerfort Biicher schrieb, verkleidet 
nach Ispahan. Hier lebte er drei Jahre lang 
seiner Neigung zum Wein- und Geschlechts- 
genuss und daneben zugleich seinen schrift- 
stellerischen Arbeiten, bis er in seinem 
57. Lebensjahre in Folge von Aufregungen, 
Ausschweifungen und Ueberanstrengung durch 
Arbeit in eine Krankheit verfiel, in welcher 
er sich durch heftige Mittel heilen wollte, 
seinen Kérper aber immer mehr herunter 
brachte und im Jahr 1037 starb. Ibn Sina 
hatte mehr als hundert Biicher, zum Theil 
binderreiche Werke, zum Theil blosse Ab- 
handlungen verfasst und beinahe iiber alle 
Gegenstiinde geschrieben, die Aristoteles be- 
handelt hatte, ausserdem auch vieles Me- 
dicinische ‘und Theologische. Die meisten 
seiner Schriften sind verloren, darunter auch 
das arabische Original des Werkes iiber 
»orientalische Philosophie“, welches Averroés 
erwihnt und der englische Scholastiker 
Roger Baco noch kannte, wovon sich jedoch 
eine hebriische Uebersetzung in der Bod- 
leianischen Bibliothek zu Oxford handschrift- 
lich befindet. Bei den christlichen Scho- 
lastikern des spitern Mittelalters stand 
Avicenna ebenso als Philosoph wie als Lehrer 
der Medicin im héchsten Ansehen; sein 
medicinischer .,, Kanon“ diente Jahrhunderte 
lang als Grundlage des Unterrichts, obwohl 
darin die Wissenschaft in keiner Richtung 


‘tiber den Punkt. hinausgebracht worden war, 


den sie bei Aristoteles erreicht hatte. Dieses 
Werk wurde schon 1593 zu Rom im arabischen 
Original . herausgegeben. Ausserdem hat 
Avicenna eine grosse Encyclopidie der 
Wissenschaften in achtzehn Banden unter 
dem Titel ,,Khitab el-Schefa“. (Buch. der 
Heilung) verfasst, deren Inhalt noch fast ganz 
in. verschiedenen -Handschriften ‘einzelner 
Theile im arabischen Original auf der 
Bodleianischen Bibliothek zu Oxford -vor- 


1). obere 
2) untere 
Wissenschaften. (Physik) und 3) mittlere 
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zug aus diesem grossen Werke enthalt das 
»Khitab el-nagah (nadschéh)“ d. h. Buch 
der Befreiung, dessen arabischer Text bereits 
1493 als Anhang zum ,,Kanon“ im Druck 
veréffentlicht wurde. Es enthalt die Logik, 
Metaphysik und Physik, meistens in Form 
von Auslegungen der betreffenden Aristote- 
lischen Schriften. Oder genauer, diese 
Commentare zu Aristoteles sind nicht eigent- 
lich solche im hergebrachten Sinne des 
Wortes, sondern vielmehr unter gleich- 
lautenden Titeln mit den aristotelischen 
Werken eine gleiche Anzahl von Werken, 
worin sich Avicenna Gedanken und Aus- 
drucksweise des Stagiriten aneignete und 
“meist nur wenige, meist durch die Religion 
gebotene Modificationen beifiigte. Nachdem 
der auch im Original handschriftlich vor- 
handene Commentar zur Metaphysik unter 
dem Titel ,, Metaphysica Avicenne“ bereits 
im Jahr 1493 zu Venedig gedruckt worden 
war, erschien eine Sammlung von einzelnen 
Theilen der beiden umfassenden Werke 


Avicenna’s, die schon vor dem Ende des. 


zwolften Jahrhunderts in lateinischen Ueber- 
setzungen verbreitet waren, unter dem Titel: 
»Avicennae peripatetici philosophi ac 
medicorum facile primi opera in lucem 
redacta“ (Venetiis 1495), worin folgende 
Schriften enthalten sind: 1) Logica; 
2) Sufficientia (die Abhandlungen zur 
Physik); 3) de coelo et mundo; 4) de anima, 
5) de animalibus; 6) de _ intelligentiis; 
7) Alpharabius de intelligentiis; 8) philo- 
sophia prima (Metaphysik). Von Andreas 
Alpetragus Bellunensis wurden 1546 in 
Venedig in lateinischen Uebersetzungen 
folgende Schriften Avicenna’s herausgegeben: 
Compendium de anima; de Almahad (worin 
das Schicksal des Menschen nach dem Tode 
erdrtert wird, indem El-mahad im Arabischen 
den Ort und die Lage bedeutet, in welche 
die Seelen nach dem Tode versetzt werden); 
aphorismi de anima; tractatus de definitioni- 
bus et quaesitis et de divisionibus scientiarum. 
Von der Logik Avicenna’s liegt in der dem 
Juden Avendeath zugeschriebenen Ueber- 
setzung nur ein Theil vor, worin von den 
fiinf Universalien (Gemeinbegriffen) des Por- 
phyrios gehandelt wird, wihrend ein Com- 
pendium der Logik in Prosa nach dem 
arabischen Texte von Vattier (1658) in 
franzisischer Uebersetzung veroffentlicht und 
eine ganz kurze metrisch abgefasste Logik 
im arabischen Text mit lateinischer Ueber- 
setzung von Schmilders (Documenta philo- 
sophiae Arabum, 1836, pag. 26—42 heraus- 
gegeben wurde. 

Von Alfarabi’s Lehren ausgehend ent- 
wickelt Avicenna dieselben weiter und modi- 
ficirt dessen neuplatonische Anschauungen 
im aristotelischen Sinne. Der praktischen 
Philosophie gegeniiber, welche das durch 
en menschlichen Willen Bewirkte um des 
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richtigen Handelns willen betrachtet, erortert 
die von praktischen Zwecken unabhangige 
theoretische Philosophie die nicht aus dem 
menschlichen Willen hervorgehenden Dinge 
(Naturdinge, Mathematisches _und = Theo- 
logisches) lediglich um des Wissens willen. 
In der Logik richtet sich unsere Betrachtung 
auf die dem Denken eigenthtimlichen Dis- 
positionen, in der Metaphysik dagegen auf 
die denkende Betrachtung der Dinge selbst. 
Indem der denkende Geist die einander 
ibnlichen Formen der Dinge vergleicht, 
pildet er die Begriffe vom Was der Dinge 
oder das Allgemeine. Die Gattungen sind 
im Verstande Gottes vor den Dingen; in 
den Dingen ist das Allgemeine gegenwartig, 
sofern es mit seinen Higenthiimlichkeiten in 
der Materie verwirklicht erschéeint; nach 
den Dingen ist das Allgemeine. insofern, 
alg unser Verstand die Form abstrahirt, um 
sie wiederum auf die vielen verschiedenen 
Dinge zu beziehen. (Diese Auffassung der 
Bedeutung des Allgemeinen ist fiir die 
spatere Entwickelung der realistisch-nomina- 
listischen Streitfrage des scholastischen Mittel- 
alters von erheblichem EHinflusse gewesen.) 
An die Spitze seiner Weltanschauung stellt 
nun Avicenna das absolut Einfache, Noth- 
wendige, Vollkommene, Wahre und Gute, 
dessen Existenz zugleich mit seinem Wesen 
sicher steht und welches Denken, Denkendes 
und Gedachtes ist und indem es denkt, alle 
Dinge denkt. Diesem gegentiber ist das 
Princip der Vielheit der Individuen die un- 
entstandene und unzerstérbare Materie, in 
welcher alle Méglichkeit ebenso keimkriftig 
gegtiindet ist, wie die Wirklichkeit im un- 
verdnderlichen Gott, dessen erster Ausfuss 
der thatige Verstand oder der erste Intellect 
ist, von wo die Kette der Emanation als 
ewiger Hervorgang des Niedern aus dem 
Hohern bis auf unsere Erde herabreicht. 
Die Welt mit Zeit und Bewegung ist so 
ewig, wie Gott selbst. Ist dieser als Ursache 
der Welt ewig, so muss auch die Welt als 
seine Wirkung ewig sein; nur aber mit dem 
Unterschiede, dass Gott ewig ist, insofern 
er tiberhaupt kein verursachendes Princip zur 
Voraussetzung hat, die Welt dagegen insofern, 
als sie kein verursachendes Princip in der 
Zeit hat, sondern von unendlicher Zeit ist. 
Die aus dem ersten Verursachten, dem 
thitigen Verstande, hervorgegangenen und 
von einem allumfassenden Himmelskreise be- 
wegten einzelnen Himmelskreise bestehen aus 
Materie und Form und, jeder dieser Kreise 
ist durch eine Seele belebt. In der Psycho- 
logie machte Avicenna einige Verbesserungen 
der Aristotelischen Anschauungen und stellte 
die Eintheilung der Seelenvermégen in dussere 
(d. h. die fiinf Sinne) und innere (Gemein- 
sinn) auf, worunter Trieb und Verstand als 
handelnde und wissende Kraft begriffen 
werden. Die mit dem Leibe entstehende 
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verniinftige Seele des Menschen iiberdauert 
den Leib. Unser Verstand kam ausser der 
gewohnlichen Entwickelung durch Unterricht 
auch noch durch besondere gittliche Er- 
leuchtung fortschreiten. Letztere ist unent- 
behrlich, um zur wirklichen Erkenntniss der. 
Formen zu gelangen, und ihr héchster Grad 
ist die Prophetie, weshalb ein Widerspruch 
der Vernunfterkenntniss mit der Lehre des 
héchsten Propheten unméglich ist. Im fort- 
schreitenden Erfassen der Welt und ihrer 
Griinde besteht die stets wachsende Gliick- 
seligkeit des Menschen. 

Ibn el-Tajjib, vollstindig Abt’ 1-Fa- 
radsch ’Abdallah. Ibn el-Tajjib el-Traqi, 
war ein christlicher Monch, spaiter Presbyter 
unter den Nestorianern in Syrien, und starb 
1043 als Geheimschreiber des nestorianischen 
Patriarchen Elias I. Neben theologischen 
Werken hat er auch ausfihrliche Erklarungen 
von Schriften des Aristoteles und Galenus 
hinterlassen. 

Ibn el-Tofeil, vollstindig Abu Bekr 
Mohammed ben ’Abd el-Malik Ibn el-Tofeil 
el-Keisi, beiden abendlindischen Scholastikern 
gewohnlich Abubacer genannt, war um’s 
Jahr 1100 zu Wadi-Asch (Guadix) in 
Andalusien geboren, ein Schiiler von Ibn 
Badscha und Freund von Ibn Roschd. Er 
starb als Arzt und Vezir der Almohaden in 
Marokko im Jahr 1185. Weniger durch 
seine streng philosophische ,,Abhandlung 
iiber Philosophie“, die er im Jahr 1174 
zu Sevilla verfasste und die sich in einer 
vom Rabbi Mose ben Josua aus Narbonne 
herriihrenden hebradischen Uebersetzung in 
der Vatikanischen Bibliothek zu Rom be- 
findet, als vielmehr durch seinen, nach dem 
Vorbilde von Ibn Badscha’s ,, Leitung des Hin- 
samen“ abgefassten popular-philosophischen 
Roman, welcher im arabischen Originale den 
Titel ,,Abhandlung iiber Haj Ibn Jogtan“ 
fiibrt, hat er unter den arabischen Philo- 
sophen des Abendlandes einen Platz erhalten. 
Auch von dieser Schrift ist eine hebraische 
Uebersetzung mit Commentar vom Rabbi 
Mose ben Josua mehrfach handschriftlich 
vorhanden. Der arabische Text mit lateinischer 
Uebersetzung wurde herausgegeben unter dem 
Titel: ,, Philosophus autodidactus sive epistola 
Abi Jaafer Ibn Tophail de Hai Ibn Yokdhan 
ed. ab Ed. Pocockio“ (Oxoniae, 1671), in eng- 
lischer Uebersetzung von Simon Ockley 
(London, 1711), deutsch unter dem Titel: 
» Der Naturmensch oder Geschichte des Hai 
Ebn Joktan, ein Roman des Abu Dschafar 
Ebn Tofail, iibersetzt von J. G. Eichhorn“ 
(Berlin, 1781). Der Verfasser hatte das 
Werk mit der erklarten Absicht veréffent- 
licht, um damit den verderblichen Lehren 
der arabischen Aristoteliker entgegenzutreten, 
welche mit ihrer Metaphysik den héchsten 
Standpunkt ,des Wissens, die intellectuelle 
Anschauung Gottes, nicht zu erreichen: im 
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Stande seien. Als Erzeugniss eines gliick- 
lichen Zusammenwirkens giinstiger Natur- 
krifte wuchs der Naturmensch auf einer von 
Menschen unbewohnten Insel auf. Lediglich 
von der Natur unterwiesen, entwickelten sich 
seine geistigen Fahigkeiten allmilig zur Reife 
des minnlichen Alters. Durch die Sinne 
wurde er zur Beobachtung und Vergleichung 
der Naturerscheinungen und dadureh zur Er- 
kenntniss der riumlichen Ausdehnung als all- 
gemeiner und wesentlicher Eigenschaft der 
Korper geleitet. Weiteres Nachdenken fiihrte 
ihn zur Unterscheidung von Materie und Form, 
der Wechsel der im Innern der Dinge wirken- 
den Formen fiihrte auf die Nothwendigkeit, 
etwas Geistiges als wirkende Kraft an- 
zunehmen. Der einheitliche Zusammenhang 
der Erscheinungen leitete ihn auf die Hin- 
heit einer wirkenden Form, welche alle 
Materie bewegt, gestaltet und zusammenhilt. 
Damit wurde fiir das Nachdenken des Natur- 
menschen die Betrachtung der geistigen 
Welt eréffnet, und Ibn Joqtan folgert weiter, 
dass alle lebendige Wesen zu ihrer Existenz 
eines freien Urhebers bediirfen, ohne welchen 
Nichts entstehen kénne. Durch weitere und 
tiefere Betrachtung der Natureinrichtung 
wird er zur Erkenntniss der Higenschaften 
dieses héchsten Wesens gefiihrt. Dariiber 
war er 35 Jahre alt geworden und soweit 
gekommen, dass er tiber nichts weiter, als 
tiber dieses geheimnissvolle Wesen nach- 
denken mochte. Er begreift jetzt, dass die 
in ihm wirkende Denkkraft selbst ein un- 
hérperliches Wesen sein miisse und die Kérper- 
lichkeit nicht sein wahres Wesen ausmachen 
kénne. Er lernt einsehen, dass die héchste 
Vollkommenheit und Lust der Seele im An- 
schauen Gottes bestehe, und strebt nun da- 
hin, sich keinen Augenblick von Gott zu 
entfernen, damit ihn auch der Tod in der 
Lust dieser Anschauung finde. Nunmehr 
beginnt Ibn Jogtan ein Leben, welches ganz 
nach dem Muster der mystischen Secte der 
persischen Sufi’s zugeschnitten ist. Er ge- 
wahrt seinem Koérper nur das Nothwendigste 
zur Erhaltung seines Lebens, und um seine 
Gedanken ungestért auf das héchste Wesen 
richten zu kénnen, sass er zuletzt bestindig 
in seiner Hohle mit niedergesenktem Haupte, 
geschlossenen Augen, abgezogen von allen 
sinnlichen und kérperlichen Kriften, mit 
Seele und Gedanken nur allein auf das gott- 
liche Wesen gerichtet. Noch aber wollte 
ihm der Gedanke an sein eignes Wesen nicht 
entschwinden, und er ruhte nicht eher, als bis 
er auch dahin gelangte, sich selber zu ver- 
schwinden und nur Gott zu schauen. Indem 
er nun aber sich selbst zugleich als Eins 
mit dem Angeschauten erfasste, kam ihm 
die giéttliche Gnade zu Hiilfe, um ihn von 
diesem Irrthume zu befreien. Es war ihm 


gelungen, den Zustand der Gottesanschauung 


so oft und so lange in sich hervorzubringen, 


Ichthyas 


als er wollte und darin zu beharren ver- 
mochte. Ueber diesen Bemiihungen war der 
Naturmensch 50 Jahre alt geworden, alg un- 
vermuthet ein wildfremder frommer und ge- 
lehrter Mann, Asal, auf Ibn Jogtan’s einsame 
Insel kam. Die beiden Manner trafen sich 
und lernten, sich verstindlich zu machen, 
und der Fremde sah aus den Mittheilungen 
Joqtan’s, dass Alles was ihm dieser als Er- 
gebniss seines Nachdenkens vortrug, voll- 
stindig mit der Lehre des Kor4n’s . iiber- 
einstimmte, und Jogtan selbst wurde durch 
diese Uebereinstimmung zum Glauben an das 
Buch der Biieher gefiihrt. Beide verliessen 
nun die einsame Insel, und indem der Natur- 


mensch von seinem Freunde Asalyin die | 


menschliche Gesellschaft eingefiihrt wurde, 
lernte er auch die Ursachen kennen, warum 
der Prophet (Mohammed) blos in Bildern ge- 
sprochen und dusserliche Vorschriften und 
Gesetze gegeben habe, welche fiir die grosse 
Menge ebenso néthig, als ihnen die héhern 
Einsichten unerreichbar seien. Den Versuch, 
die Menge zu ihren héhern Schauungen be- 
kehren zu wollen, gaben jedoch beide Freunde 
bald auf und kehrten auf ihre einsame Insel 
zurtick, wo sie miteinander lebten, bis der 
Tod sie erreichte. 


Ichthyas wird als Schiiler und nachster | 


Nachfolger des Megarikers Eukleidés genannt, 
ohne dass iiber seine Ansichten etwas Naheres 
bekannt wiire. wt 
Idaios aus Himera (in Sicilien) hat ebenso, 
wie der Jonier Anaximenes und etwas spiiter 
(im fiinften vorchristlichen Jahrhundert) 
Diogenes von Apollonia, die Luft fiir den 
Urstoff aller Dinge erklirt, wie uns Sextus 
der Empiriker meldet. - ; 
Idomeneus aus Lampsakos (an der 
Kiiste von Kleinasien). wird als Schiiler 
Epikur’s genannt; doch enthalten die uns 
aus seinen historischen Schriften iiberlieferten 
Bruchstiicke nichts Philosophisches. 
Jedaja ha-Penini (d. h. der Perlen- 
reiche), eigentlich Jedajah ben Abraham 
Badirasi (Badréschi, Bedersi, Bedarschi), auch 


stammte aus Beziers (Biterra) in Languedoc 
und bliihte in der zweiten Halfte des drei- 
zehnten Jahrhunderts in Barcelona. Ab- 
gesehen von seinen theologischen Arbeiten 
und einer Uebersetzung von Alfarabi’s Ab-’ 
handlung ,, Ueber den Verstand und. das Ver- 
standene“ hat er ein bei den Juden in hohem 
Ansehen stehendes, in arabischer Sprache 
geschriebenes und von Jehuda ben Tibbon 
in’s Hebriische tibersetztes Werk ,, Mibchar 
ha-penini“ vertasst, welches eine Perlen- 
schnur von moralischen Sentenzen griechischer 
und arabischer Philosophen enthélt und in 
der hebriischen Uebersetzung zuerst 1484 
mit Commentar und spiter noch ofter ge- 
druckt worden ist. Eine von Jedajah ver- 
fasste Abhandlung iiber 39 philosophische 
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Jehuda ha-Levi 


Fragen unter, dem Titel ,,Jgereth ha- 
theschubah“ ist handschriftlich im Vatikan 
und zwei Abhandlungen iiber Verstand und 
Einbildungskraft sind handschriftlich : int 
Oratoire zu Paris vorhanden., Am -Be-. 
kanntesten ist er jedoch durch sein unter. 
dem Titel ,, Bechinath ’ Olam“. (Priifung der. 
Welt) verdffentlichtes Werk geworden, welches 
von der Nichtigkeit des Irdischen und von, 


‘dem Wege der Gliickseligkeit handelt und 


zuerst 1485, dann éfter gedruckt und in viele 


Sprachen tibersetzt worden ist. In seinen reli- 


gions-philosophischen Anschauungen schliesst 


| er sich an die Lehren des grossen Meisters 


Moses ben Maimon (Maimonides) an. . 
Jehudah ben Moseh (gewéhnlich Juda 
Romano) bliihte in der ersten Halfte des vier- 


. zebnten Jahrhunderts und hat ausser biblischen 


Commentaren, welche in der vatikanischen 
Bibliothek handschriftlich vorhanden sind, 
auch einen Commentar tiber Maimonides’ 


 Grundlage des Gesetzes und erlduternde 
‘ Uebersetzungen von Abhandlungen des 
| Aristoteles, Boétius, Ibn Roschd, Albertus 


Magnus, Thomas Aquinas. und Aegidius von 


‘ Colonna in hebrdischer Sprache verfasst, 


welche: jedoch ebenfalls nur handschriftlich 
vorhanden sind. ‘ 
Jehudah ben Tibbon stammte aus 


| Granada und, war in der leizten Halfte des 


zwolften Jahrhunderts als fleissiger und gliick- 


| licher Uebersetzer.. arabischer Biicher in’s 
| Hebriische thatig, wodurch er sich bei seinen 
; jiidischen Glaubensgenossen den Ehrennamen 
| dex Fiirst der Interpreten“ erwarb. So hat 
er die Abhandlung Ibn Gabirol’s ,,iiber die 
| Verbesserung der Sitten“ und das berithmte 
. Bueh ,,Khozari* von Jehudah ha-Levi im 
“Jahr 1167, 
~Rabbaniten Saadjah ben Josef al - Fajjami 
‘ (iiber die Religionen und Lehrmeinungen) im 
' Jahr 1186 iibersetzt.: Einige von ihm ver- 


das Werk ,,Zmunéth* des 


fasste rhetorische, poétische, philosophische 
und moralische Abhandlungen befinden sich. 


. handschriftlich in der Bibliothek der Pariser 
. Sorbonne. 
provenzalisch, Anbonat Abraham genannt, |. 


Jehuda ha-Levi, vollstandig Jehudah. 
ben Samuel ha-Levi, war um das Jahr 1085 


’ in Kastilien geboren, in Lucena talmudisch 
' gebildet und ebenso in den Lehren der 
, Mutakallim wie. der Aristoteliker bewandert, 
| die den religidsen Grundlagen seinespoétischen 


Gemitithes widerstrebten. Er lebte in Anda- 


 lusien als Arzt, indem er sich daneben durch 


grammatische Schriften, -namentlich aber 
durch seine religidsen Lieder in den Herzen 
seiner’ Volks- und Glaubensgenossen : einen 
Ehrenplatz erwarb. In seinen fiinfziger. 
Jahren, nicht vor dem Jahr 1141, unternahm 
er,, nachdem , er seiner unwiderstehlichen 


‘Sehnsucht nach dem h. Lande in vielen 


seiner Lieder einen elegischen Ausdruck ge- 
geben hatie, eine Reise iiber Aegypten nach 
Palistina, Er hatte Tyrus und Damaskus 


Jehudah 


besucht, wo er sein Schwanenlied dichtete, 
und soll vor den Thoren von Jerusalem durch 
einen Sarazenen tiberritten worden sein, noch 
ehe er das Ziel seinér Sehnsucht, die heilige 
Zionsstadt, betreten hatte. In der Geschichte 
der Philosophie hat er sich seinen Platz nicht 
sowohl als jiidischer Philosoph, denn als Be- 
kampfer der Philosophie erworben, durch 
sein um’s Jahr 1140 arabisch geschriebenes 
Werk ,,Ahitab el-khuggah »’ addalil fi 
nusrah din addsalil, welches 1167 durch 
Jehudah ben Tibbon unter dem Titel 
»Ahozari® (Khugari) in’s Hebriische iiber- 
seizt und 1506 zuerst gedruckt, spiter durch 
Joh. Buxdorf mit lateinischer Uebersetzung 
(1660) verdéffentlicht, auch in’s Spanische 
iibersetzt worden ist und 1841—53 durch 


D. Cassel und H, Jolowicz mit deutscher’ 


Uebersetzung neu herausgegeben wurde. 
Dieses die Philosophie bekaimpfende Werk 
ist in der Form eines Dialogs mit dem etwa 
400 Jahren vor den Zeiten Jehudah’s zum 
Judenthume iibergetretenen Khazaren-Kénige 
Bulan abgefasst, welcher nach der Fiction 
des Buches durch einen Traum beunruhigt, 
zuerst mit einem heidnischen Philosophen, 
dann mit einem christlichen und weiterhin 
mit einem moslemischen Theologen tiber seine 
religidsen Zweifel gesprochen hatte, ohne 
durch diese. in seinem Gemiithe beruhigt 
worden zu sein, bis dies dem Bemiihen eines 
jiidischen Rabbi Ishaq Sangheri, der dem 
Kénig auch die Geheimlehre des Buches 
Jezirah anpries, so vollstindig gelang, dass 
der Konig sofort den jiidischen Glauben an- 
nahm. Diesem jiidischen Gelehrten ist in 
dem Dialoge mit dem Kénige vom Verfasser 
die Aufgabe zugewiesen worden, die Irrthiimer 
der. Muhammedaner, der Aristoteliker und der 
jiidischen Karier zu widerlegen, um die 
Wahrheit der jiidischen Religion und theo- 
logischen Weltanschauung im Einzelnen an’s 
Licht zu stellen. Auch in seinen Dichtungen 
hat sich Jehudah ha-Levi entschieden gegen, 
die griechische Philosophie ausgesprochen, 
welche ihm nur schéne Bliithen, keine Friichte 
zu bieten schien. Habe man (sagt er ge- 
legentlich) den Schwall von hohlen Worten 
der Philosophen gehért, so komme man mit 
leerem Herzen und, den Mund voller Phrasen 
und eitelem Geschwitze zuriick. Da_ bei, 
Jebudah der Dichter den Denker tiberwog, 
so konnte das Buch Khozari dem Aufschwunge 
der philosophischen Bestrebungen in Spanien 
wahrend des zwélften Jahrhunderts keinen 
entscheidenden Schlag versetzen, auch nicht 
einmal im Herzen seiner Volks- und Glaubens- 
genossen; sehen wir doch kaum 50 Jahre 
nach Halevi’s Tode durch Moseh ben Maimon 
den Aristotelismus und durch den Verfasser 
des ,,Sohar“ den Neuplatonismus in die 
jiidische Philosophie neu eingefiihrt, werden. 
. Jehudah, Leone Abravanele, der 
dlteste. Sohn des beriihmten portugiesischen 
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Jerusalem 


‘Juden Abravanel, hat in italienischer Sprache 
ein philosophisches Werk von platonisirender 
Richtung unter dem Titel ,,Dialoghi di 
amore“ (1502) veréffentlicht, welches wieder- 
holt aufgelegt und viel iibersetzt worden ist, 
z.‘Bi auch von J. K. Saracenus (Sarasin) 
in’s: Lateinische. 

Jenisch, Daniel, war 1762 zu Heiligen- 
beil in Ostpreussen geboren, hatte zu Kénigs- 
berg Theologie und Philosophie studirt, dann 
einige Jahre in Holland und als Hofmeister 
in Braunschweig zugebracht und lebte seit 
1786 in Berlin, wo er seit 1789 Prediger, 
nachmals Professor der deutschen Literatur 
am franzésischen Gymnasium und Professor 
‘der Alterthiimer an der Akademie der bil- 
denden Kiinste war und 1804 in einem An- 
falle von Schwermuth sein Leben in der 
‘Spree endigte. Nach einer im Jahre 1791 
veréffentlichten Uebersetzung von Aristoteles’ 
Ethik hatte er 1796 eine Schrift ,,iiber Grund 
und Werth der Entdeckungen Kant’s in der 
Metaphysik, Moral und Aesthetik“ und 1804 
eine ,,Kritik des idealistischen Religions- und 
Moralsystems“ herausgegeben. In seinen 
philosophischen Anschauungen neigt er sich 
als Gegner Kant’s guf die Seite der Jacobi’- 
schen Gefiihlsphilosophie. 

Jepa nennt sich in einer Handschrift 
des Klosters Saint Germain zu Auxerre der 
Verfasser von commentirenden Glossen zur 
»lsagoge“ des Porphyrios, nach der Ueber- 
setzung des Boétius, woraus Victor Cousin 
in den ,, Oeuvres inédits d’ Abélard“ Ausziige 
gegeben hat. Es werden in diesen commen- 
tirenden Glossen ahnliche Ansichten iiber 
die Universalien (Allgemeinbegriffe) vor- 
getragen, wie sie Heiric (Eric) von Auxerre 
ausgesprochen hat. Der Gattungsbegriff fallt 
nach diesem Verfasser lediglich dem mensch- 
lichen Denken anheim und wird die Gattung 
als die im Denken und durch das Denken 
festgehaltene Aebnlichkeit der einzelnen 
Arten gefasst, wobei zugleich polemische 
Seitenblicke auf platonisch-realistische Gegner 
geworfen werden. Klingt dies nun_aller- 
dings im Sinne der spiter unter dem Namen 
des Nominalismus bekannten scholastischen 
Ansicht, so wird dabei doch auch wieder im 
Sinne. des sogenannten Realismus der wirk- 
liche Bestand der allgemeinen Begriffe in 
und mit den erscheinenden Dingen als eine 
ausgemachte Sache vorausgesetzt. Hiernach 
ist es eigentlich eine weitere Durchfiihrung 
des Standpunkts von Johannes Scotus 
Erigena, welcher wir bei diesem Verfasser 
begegnen, von dessen Namen ,,Jepa“ frei- 
lich nicht anzugeben ist, was oder wer da- 
hinter zu suchen sein soll. 

Jerusalem, Karl Wilhelm, war in 
Braunschweig geboren (wann? wird nirgends 
angegeben) und hatte in Géttingen Philo- 
Sophie und Jurisprudenz studirt und bekleidete 
in Wetzlar in derselben Zeit, als der junge 


Inghen 


Doctor Goethe dort lebte, einen Gesandt- 
schafisposten, wo ihn die Leidenschaft fir 
die Gattin eines Freundes in solche Schwer- 
muth und Gemiithszerriittung stiirzte, dass 
er sich 1772 selbst das Leben nahm. Fiinf 
in seinem Nachlasse vorgefundene philo- 
sophische Aufsiitze (Ueber die Entstehung 
der Sprache, Ueber die Natur und den Ur- 
sprung der allgemeinen und abstracten Be- 
griffe, Ueber die Freiheit, Ueber Moses 
Mendelssohn’s Theorie vom sinnlichen Ver- 
gniigen und Ueber die gemischten Empfin- 
dungen) wurden von G. E. Lessing unter dem 
Titel ,K. W. Jerusalem’s philosophische 
Aufsitze* (1776) herausgegeben. 

Inghen, Marsilius von, siche Marsilius 
von Inghen. 

Joannes von Damascus war gegen 
das Ende des siebenten Jahrhunderts zu 
Damaskos in Syrien geboren und war zuerst 
Schatzmeister des Almansur gewesen, wovon er 
den Beinamen ,,Chrysorroas“ (d.h. der Gold- 
strémende) fihrte. Spiter Christ geworden, 
hat er unter Leo dem Isaurier kriftig gegen 
die Bilderstiirmerei angekimpft, wodurch er 
sich harte Verfolgungen zuzog. Zuletzt lebte 
er als Monch in dem Klpster des heiligen 
Sabas bei Jerusalem, wo er um das Jahr 
754 starb. Sein in griechischer Sprache ab- 
gefasstes Hauptwerk unter dem Titel; ,,Quelle- 
der Erkeuntniss* zerfallt in drei Theile, 
deren erster unter der Ueberschrift ,,philo- 
sophische Kapitel* eine Sammlung von Bruch- 
stiicken Alterer Philosophen giebt und die 
Definitionen der Philosophen, besonders aber 
die Hintheilungen der Peripatetiker zusammen- 
stellt. Der zweite und Haupttheil des Werkes 
nennt sich eine ,,genaue Darstellung des 
orthodoxen Glaubens“ und fasst das dog- 
‘matische Ergebniss aus den kirchlichen 
Streitigkeiten zusammen, indem die sammt- 
lichen Dogmen nach allen ihren einzelnen 
Bestimmungen in einer freilich nur dusser- 
lich geordneten Folge tibersichtlich dargestellt 
werden. Zuerst die Lehren vom Dasein 
Gottes, seiner Hinheit und Dreieinigkeit; dann 
die Lehren von der Schépfung der Engel, 
der Welt, des Menschen, dem Aufenthalt 
desselben im Paradiese, dem Siindenfalle; 
darauf die Lehren von der Person Christi 
und seinen beiden Naturen als Gott und 
Mensch, und seiner erlésenden Thitigkeit; 
zuletzt die Auferstehung und Himmelfahrt 
Christi, Glaube, Taufe, Abendmahl, Reliquien, 
Heiligenverehrung, Gesetz Gottes, Siinde, 
Sabbath, Beschneidung, Antichrist, Auf- 
erstehung des Fleisches. Der dritte Theil 
des Werkes handelt ,,iiber die Ketzereien“. 
Soweit dabei philosophische Gesichtspunkte 
hervortreten, in logischen, dialektischen und 
outologischen Bestimmungen, zeigt sich der 
Verfasser als Peripatetiker. Hatte sich in 
diesem Werke des Johannes Damascenus die 
Dogmatik der griechischen Kirche ihr 
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Johannes Duns Scotus 


Monument gesetzt, so geniesst dasselbe noch 
heute im Morgenlande ein grosses Ansehen, 
und die Scholastiker des Abendlandes haben 
bei der Darstellung der theologischen Lehren 
vielfach unter dem. Hinflusse des Damas- 
ceners gestanden. 

Joannis Damasceni opera quae extant, ed. Le 

Quien, 2 voll, 1712. 

F. A. Perrier, Jean Damascéne, sa vie et ses 

écrits. 1862. 

Johannes Capreolus (woher er diesen 
Beinamen ,,Rehbock“ hatte, ist unbekannt) 
siche Capreolus, Johannes. 

Johannes Duns Scotus war 1266 
oder (nach andern Angaben) 1274 zu Dun 
im nordlichen Irland oder (nach Andern) zu 
Duns oder Dunston, einem Dorfe nicht weit 
von Alnewick in der nordéstlichsten eng- 
lischen Landschaft Northumberland geboren. 
Seine beiden Beinamen bezeichnen neben 
seinem Geburtsorte zugleich den Schotten 
oder Irlinder ahnlich wie bei seinem Lands- 
manne und Namens-Verwandten Johannes 
Scotus Erigena. Schon friih in den Franzis- 
kanerorden eingetreten, erhielt er in diesem 
seine Jugendbildung, die er im Marton- 
College zu Oxford weit mehr aus Biichern, 
als durch miindlichen Unterricht -vollendete. 
Nachdem er es zum Magister in allen mittel- 
alterlichen Schul - Wissenschaften gebracht 
hatte, wurde er im 23. Lebensjahre Professor 
der Theologie in Oxford, die er mit solehem 
Beifalle lehrte, dass aus allen Weltgegenden 
Zuhérer zu ihm dorthin strémten. In Oxford 
schrieb er ausser seinen Erlaiuterungen zu 
den meisten Werken des Aristoteles auch 
einen vollstindigen Commentar zu den ,,Sen- 
tenzen“ des Petrus Lombardus, welcher ge- 
wobnlich dag ,Oxforder Werk“ genannt 
wird. Zwischen den Jahren 1301—4 wurde 
er von seinem Orden nach Paris geschickt, 
wo er sich durch siegreiche Vertheidigung 
der unbefleckten Empfingniss der Jungfrau 
Maria gegen die Dominkaner den Ehren- 
namen des,,Doctor subtilis“ (des scharfsinnigen 
Lehrers) erwarb und als Lehrer ebenso 
grosses Aufsehen machte, wie in Oxford. In 
Paris arbeitete er seinen Commentar zum 
Lombarden in Form eines Auszugs und zu- 
gleich zu grésserer Klarheit und Bestimmt- 
heit um, ohne damit vollstindig zu Ende zu 
kommen. Was sich davon nach seinem Tode 
vorfand, wurde unter dem Titel ,, Quaestiones 
reportatae“ oder ,,Reportata Parisiensia“ 
zusammengestellt und wird gewéhnlich als 
das ,,Pariser Werk“ angefiihrt. Als er im 
Jahr 1308 durch seinen Ordensgeneral nach 
Céln berufen worden war, um den Glanz 
der Hochschule zu erhéhen und dieketzerischen 
Begharden zu bekiimpfen, war sein Hinzug 
im ,,deutschen Rom“ ein firstlicher Triumph- 
zug. Aber er wirkte dort nicht lang, da er 
schon am 8. November 1308 plétzlich, nach 
der einen Annahme seines Geburtsjahres 


Johannes Duns Scotus 


im 43., nach der andern im 34, Lebensjahre 
starb. Spiter wurde sogar erzihit, er sei 
lebendig begraben worden. Angesichts des 
jugendlichen Alters, in welchem Duns Scotus 
starb, ist die Menge der von ihm verfassten 
Schriften wahrhaft staunenswerth. Denn in 
den dreizehn Folianten, welche seine ge- 
_ sammelten philosophischen und dogmatischen 

Werke umfassen, sind seine biblisch- 
_exegetischen Arbeiten nicht einmal enthalten. 
Riesenhaft in der That erscheint die Geistes- 
kraft und der Fleiss eines solechen Mannes, 
der das ganze gelehrte aristotelische, arabische 
und scholastische Wissen seiner Zeit umfasste. 
Diese einzige vorhandene Gesammtausgabe 
wurde von den irischen Vitern des rémischen 
Isidor-Collegiums veranstaltet und erschien 
zu Lyon 1639 unter dem Titel ,,Joannis 
Dunsit Scoti opera omnia collecta, 
recognita, notis et scholiis et commentariis 
illustrata“ 12 Bande in 13 Theilen, in folio. 
Der Verfasser der zur Einleitung voraus- 
geschickten Biographie, Lucas Wadding, war 
vorzugsweise bei der Herausgabe betheiligt 
und liess die ,, Vita Johannis Dunsii Scoti, 
Minorum“ 1644 in besonderm Abdruck er- 
scheinen. Der erste Band enthilt die 
logischen Schriften, darunter die Schriften: 
» Grammatica speculativa“ deren Aechtheit 
mit Unrecht angezweifelt worden ist, dann 
die erléuternden ,, Quaestiones in universalia 
Porphyrii“, sowie ,,in librum praedicamen- 
torum“ sodann zwei verschiedene Redactionen 
der Commentare ,,in librum perihermeneias“ 
(der aristotelischen Schrift ,,.vom Gedanken- 
ausdruck“), ferner ,,in libros elenchorum“ 
und ,,in libros analyticorum“. Im zweiten 
Bande sind enthalten: ,,Commentarii in 
Physicorum Aristotelis“ (unicht, wie dies 
schon Wadding nachwies), dann die un- 
vollendeten ,, Quaestiones supra_ libros 
Aristotelis de anima“, welche der Franzis- 
kaner Hugo Cavellus im Sinn und Geiste des 
Duns Scotus fortzusetzen versucht hat. Im 
dritten Bande sind enthalten: ,, Tractatus 
de rerum principio“, dann die Abhandlung 
»de primo principio“, ferner die »Lheoremata*, 
die ,,Collationes sive disputationes sub- 
tilissimae“, woran sich ,, Collationes quatuor 
nuper additae“ anschliessen. Darauf folgt 
der unvollendete ,, Tractatus de cognitione 
Dei“, die Abhandlung ,,de formalitatibus“, 
dann die Biicher ,, Quaestiones miscellaneae“ 
und vier Biicher ,,Meteorologica“. Im 
vierten Bande ist zundchst die nicht von 
Duns Scotus selbst, sondern von einem 
Schtiler oder Anhinger desselben verfasste 
»Lapositio in XII libros Aristotelis Meta- 
physicorum® enthalten, worauf die ,,Con- 
clusiones metaphysicae“ und ,, Quaestiones 
in Metaphysicam folgen. Die Bande V bis 
X enthalten das Hauptwerk des Duns Scotus, 
den grossen Oxforder Commentar zu den 
vier Biichern der ,,Sentenzen“ Peters des 
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Lombarden, indem die drei ersten Biicher je 
einen Band, das vierte Buch dagegen die 
drei Bande VIII bis X fiillen, da dasselbe 
von den ausfiihrlichen Erlduterungen des 
Lychetus, Ponzius, Cavellus, Hiquaeus und 
Anderer begleitet ist. Das sogenannte Pariser 
Werk, die ,, Reportata Parisiensia“ fillt den 
eilften Band, wahrend im zwélften die 
» Quaestiones quodlibetales“ enthalten sind, 
welche schon 1506 in Venedig besonders 
gedruckt worden waren. Der gréssere Theil 
dieser Arbeiten des Duns Scotus besteht aus 
einer Bekampfung und eingehenden Kritik 
seiner theologisch - scholastischen Vorginger, 
Alberts des Grossen, des Thomas von Aquino, 
des Johannes von Fidanza (Bonaventura), 
Aegidius von Colonna, Gottfried von Fontaines, 
Heinrich Géthals, Richard von Middleton, 
Roger Bacon und Anderer, deren Lehrsitze 
von Gott und géttlicher Trinitét, von Gottes 
Wirken nach aussen, von den Engeln, von 
der sichtbaren Schépfung, vom Menschen, 
von Christus, von den Sakramenten, von den 
letzten Dingen einer scharfen kritischen 
Sichtung unterworfen werden. Ueber diesen 
Widerlegungen ist der Leser oft in Gefahr, 
den Faden des Zusammenhangs zu verlieren. 
Sowohl in seiner Polemik, als auch in seinen 
Erlaiuterungen aristotelischer Schriften zeigt 
sich Duns Scotus mit der Lehre des Stagiriten 
griindlich vertraut und versteht denselben 
nicht selten besser, als die Dominikaner 
Albert und Thomas, wiewohl er das Ansehen 
des Aristoteles mehr beschrankt, als bei diesen 
beiden scholastischen Vorgangern der Fall 
ist, indem Duns Scotus in seinen philo- 
sophischen Gedankenkreis nicht blos plato- 
nische und neuplatonische Anschauungen 
aufgenommen hat, sondern auch in manchen 
Punkten sich dem Gedankenkreise ,, Avi- 
cembron’s“ d. h. Ibn Gebirol’s in der Schrift 
»fons vitae“ annahert. Durch die Masse 
schirfster und feinster Unterscheidungen, die 
Duns Scotus in seinen speculativen und dog- 
matischen Schriften vorfiihrt, wird das Ver- 
stindniss seiner Lehraufstellungen nicht wenig 
erschwert, so dass er als der abstruseste 
aller mittelalterlichen Scholastiker gilt. Auch 
sein Latein fliesst nicht so leicht und glatt 
dahin, wie bei seinen Vorgingern, seine 
Sprache ist oft nachlassig und barbarisch. 
Ueberdies ist seine Methode fiir die Leser 
dusserst ermiidend, indem er bei jeder Frage 
und jedem aufgestellten Satze zunichst alle 
méglichen Hinwendungen oft mit haarstrau- 
bender Spitzfindigkeit ausgriibelt, dann wieder 
die Gegengriinde wider diese Kinwendungen 
aufstébert und erst nach Auffiihrung der 
positiven Griinde, die sich dafiir geltend 
machen lassen, die Auflésung der Frage 
zum Vorschein bringt. Doch verschiebt er 
auch nicht selten seine Entscheidung und 
verweist die Leser auf ihr eigenes Nach- 
denken. Manches von ihm Niedergeschriebene 
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scheint von ihm sélber nicht vollstindig zur 
Ausarbeitung gebracht. worden zu sein; sein 
arbeitender Geist sieht — wie er ja nach 
dem gewéhnlichen Laufe der Dinge noch 
eine lange arbeitskriftige Zukunft vor sich 
zu haben schien — das Ziel seines geistigen 
Ringens ‘noch. in der Ferne. In Allem aber, 
was er der Nachwelt hinterlassen hat, zeigt 
er sich als einen weit scharfsinnigeren, griind- 
licheren und selbststindigeren Denker, als 
die gleichberiihmten Dominikaner. Albert und 
Thomas, als einen Denker von _begriffs- 


massiger Genauigkeit, Bestimmtheit und Folge- |. 
jecte erkannt werden, weil das ungeschaffene 


richtigkeit.’ Indem er beziiglich des Inhalts 
seiner dogmatisch -philosophischen Welt-An- 
schauung auf der von seinem Lehrer Alexander 
von Hales, dem Begriinder der Franziskaner- 
schule, betretenen Bahn fortschritt, hat er 
sich in seinem Bemiithen, den Gegensatz der 
Geistesrichtung des Franziskanerordens zur 
Thomistenschule des Dominikanerordens mit 
feinster Unterscheidungskraft und spitzfindiger. 
Schirfe hervorzukehren, den in Paris er- 
worbenen Ehrennamen des ,,Doctor subtilis“ 
reichlich verdient, bei welchem sich das Be- 
diirfniss wissenschaftlicher Strenge und Ge- 
nauigkeit mit kirchlich-glaubiger Gesinnung 
noch gar wohl vertrug. 

Ueber die. Frage, ob der Mensch ausser 
der Erkenniniss, deren sein Verstand von 
Natur fahig ist, noch einer andern, tiber- 
natiirlichen Erkenntniss bediirfe, scheint (so 
dussert sich Duns Scotus im Hingange zum 
grossen Oxforder Werke) zwischen Theologen 
und Philosophen ein Zwiespalt zu bestehen. 
Erkennen die Ersteren die Mangelhaftigkeit 
der Natur, die Nothwendigkeit der Gnade 
und die Vollkommenheit des Uebernatiirlichen 
an; so verneinen die Philosophen die letztere 
und halten an der Vollkommenheit der Natur 
fest. und wiirden also sagen, dass dem Men- 
schen keine iibernatiirliche Erkenntniss néthig 
sei, sondern dass er alle ihm néthige Er- 
kenntniss aus der Thitigkeit natiirlicher Ur- 
sachen erlangen kénne. Das Ziel der Philo- 
sophie ist vorziiglich, die Natur aller Dinge 
und was ihr Was ist, zu erkennen. Der 
Verstand hat die Sinne nicht zur Ursache, 
sondern nur zur Veranlassung. Obwohl er 
nun keine andere Erkenntniss der einfachen 
Verhdltnisse haben kann, als die er von den 
Sinnen hat, so kann er doch aus eigener. 
Kraft jene empfangenen einfachen Verhalt- 
nisse zusammensetzen, und wenn daraus offen- 
bar ein wahres Urtheil entsteht, so wird der 
Verstand nicht aus der Kraft der Sinne, 
sondern aus eigener Kraft jener Zusammen- 
fassung des erkannten Verhiiltnisses seine 
Zustimmung geben. Es ist also klar, dass 
man nothwendig im Verstande die erkenn- 
bare Art (species) von Natur als friiher vor- 
handen annehmen muss, als den Act des 
Erkennens selbst; denn wie michte sonst der 
Verstand die Allgemeinbegriffe (Universalien) 
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zu erkennen? (Da ihm diese némlich nicht: 
direct von den Sinnen zugefiihrt sind.) Wie- 
wohl man also niemals von allem Einzelnen 
eine innere Erfahrung haben kann, so. er- 


‘kennt doch derjenige, welcher die Erfabrung 
gemacht hat, immer und untriiglich dasjenige, 


was immer und in Allen so erfahren wird. 


Schliesslich aber ist doch diese natiirliche 


Erkenntniss selbst nichts anders,, als eine 
Erkenntniss aus dem ewigen gittlichen Lichte, 
und es kann somit zugegeben werden, dass 


‘die einfachen Wahrheiten in dem ewigen 


Lichte wie in einem entfernten bekannten Ob- 


Licht das. erste Princip der reinen, erkenn- 


‘baren Dinge und letzter Zweck aller that- 


sichlichen Dinge ist und deshalb von ihm 


die speculativen wie die praktischen Prin- 
| eipien hergenommen werden, und auf diese 


Weise kommt die Erkenntuiss. von Allem 
den Theologen zu. In seinen kirchlichen Ge- 


' sinnungen hilt Duns Scotus im Gegensatze 
' zu dem maassvollen Thomas von Aquino 


schroff an der katholischen Hierarchie fest, 
der er sogar das Recht zugesteht, die Un- 
glaubigen durch List und Zwang in die 
Kirche zu bringen. Die Gegner der. katho- 
lischen Kirche behandelt er mit Schimpf- 
worten, er spricht yon den manichdischen 
von den gemeinen saracenischen 
Schweinen (den arabischen Aristotelikern),. 
von -dem verfluchten Averroés. Dabei folgt 
er jedoch dem Glauben der Kirche nichts 


| weniger. als sklavisch, sondern hat gegen die 
, seitherigen Auffassungen des kirchlichen 


Glaubens viel einzuwenden und will den 
Glauben der Kirche weiter entwickeln und 
fortbilden. Dazu ist ihm aber die iibernatiir- 


-liche Ervleuchtung nicht iiberfliissig, wenn 


gleich auch nicht schlechthin nothwendig. 
Die Nothwendigkeit der Offenbarung beweist 
er daraus, dass wir mit unserer natiirlichen. 
Erkenntniss die Anschauung Gottes, welche 
der hiéchste Endzweck unsers Daseins ist, 
nicht klar und deutlich erkennen. Darum 
wird die natiirliche Wissenschaft, die Philo- 
sophie, durch die Offenbarung erginzt. Aller- 
dings kommt bei Duns Scotus der Satz vor,. 
dass etwas in. der Philosophie wahr sein. 
konne, was in der Theologie falsch.sei; aber 
der Nothwendigkeit, sich nun entweder fiir, 
die Theologie. oder fiir die Philosophie zu 
entscheiden, entzieht er sich dadurch, dass 
er der Philosophie den rein theoretischen 
oder speculativen, der Theologie den vor- 
wiegend praktischen Charakter beilegt. Sie 
hat es mit dem Heil der Seele zu thun, 
welches keine Wirkung der Nothwendigkeit, 
sondern ein Werk der Freiheit- ist. Nicht 
wir. selbst sind Ursache unserer Seligkeit, 
sondern Gott, von welchem uns das hichste 
Gut kommt... Darum ist aber die Philosophie 
keineswegs der Theologie untergeordnet, da 
sie ihre eigenen Principien , hat..und diese. 
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nicht aus der Theologie entnimmt. In Bezug 
auf die scholastische Streitfrage wegen der 
Bedeutung der Universalien oder .Allgemein- 
begriffe denkt Duns Scotus realistisch und 
lasst sich, wie Abilard und Gilbert, als 
Conceptualist bezeichnen. Der eigentlich 
nominalistisch-realistische Streit liegt hinter 
ihm. Das vom Verstande aus den Dingen 
als ihr Gemeinsames abstrahirte Allgemeine 
ist ihm ebenso als Form oder Vorbild der 
Dinge vor denselben, wie in denselben als 
Wahrheit oder Wesenheit derselben existirend. 


Die gesammte Lehre des Dung Scotus stellt. 


sich tibersichtlich in folgenden Satzen dar. 
Das Seiende (ens) ist derjenige Begriff, 
welcher als das Alles Befassende nicht in, 
sondern iiber den Gegensitzen von Gattung, 
Substanz und Accidenzen steht. Ding in 
der weitesten Bedeutung ist dasjenige, welchem 
Washeit (quidditas) zukommt oder das 
Formhabende, also was in sich irgend einen 
bestimmten Grad’ der Identitit und Qualitit 
hat und welchem reale Existenz entweder 
wirklich zukommt oder wenigstens zukommen 
kann. Ich sage aber reale Existenz; derin 
in weiterer Bedeutung ist die Existenz ein 
innerer Grad desjenigen Seins, dessen Existenz 
sie ist, und es ist einfach unmiglich, dass 
eine gegenstindliche, sei es intelligible oder 
teale, Essenz ohne ihre innere Art und 
Weise ware, also ohne wasliche Existenz 
(quidditatio). In engerer, Bedeutung ist 
Ding, was in sich selbst existirt, nicht aber 
blos in einem Andern oder als Anderes oder 
in Beziehung auf Anderes, wie Form, 
Qualitat oder Verhiltniss. In engster Be- 
deutung endlich ist Ding das mit allen seinen 
Bestimmungen erfiillte wirkliche Einzelwesen 
(Individuum). Nichts dagegen heisst das- 
jenige, was in Beziehung auf sich nichts ist, 
und: zwar entweder Nichts wegen Nicht- 
Dingheit (non-entitas), also positives und aus 
sich unmégliches Nichts. (absolutes Nichts), 
oder Nichts aus den Begriffen, aus denen es 
zusammengesetzt ist, welche verhindern, dass 
es Eins und ein Erkennbares sei (chimirisches 
Nichts), oder es ist nur relatives Nichis 
(per accidens), welchem nicht zukommt, 
wirklich zu existiren, was aber nicht mit 
* sich in Widerspruch steht. Die metaphysische 
Substanz aber oder reale Dingheit ist an sich 
selbst, da sie ja eben so dem Géttlichen 
wie der Creatur gemiss sein soll, weder end- 
lich noch unendlich im positiven Sinne des 
Wortes, sondern muss unbestimmt oder 
negativ unendlich gefasst werden, in dem 
Sinne namlich, dass sie die Unendlichkeit als 
solche nicht ausdriicklich setzt, sondern nach 
jeder Seite hin bestimmbar ist, um ebenso 
der Creatur wie dem Gittlichen gemiss zu 
sein. Gleicherweise ist die reale Dingheit 
oder metaphysische Substanz weder einfach 
einzeln, da sie so nicht in mehreren sein 
kéunte, noch einfach allgemein, da sie sich 
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so nicht irgendwo zur Hinzelheit. znsammen- 


. zidhen kénnte. Denn die Natur des ding- 
| lichen Begriffs oder das an sich Einfache 
| ist friiher als der Begriff der Hinzelnheit 
| oder der Allgemeinheit. Ferner ist die All- 


gemeinheit die Indifferenz, durch welche das, 
- was durch sich oder eben durch seine Dies- 
heit wahr ist, eben die Méglichkeit enthalt, 
von jeder Unterlage gesagt zu werden. Da- 
gegen setzt die Hinzelheit oder Individuation 
nur eine doppelte Verneinung, einmal naim- 
lich die Verneinung des realen Andersseins 
(alteritas) in sich und dann die Verneinung 
der Identitit in Bezug auf ein Anderes. Die. 
reale Einheit also ist diejenige, welche die 
' eigenthitmliche Natur fiir ein Jedes, gemiiss 
‘seiner eignen Dingheit, ist; dagegen ist die 
‘ Zahl-Einheit, welche der Einzelnheit zum 
' Grunde liegt, diejenige Einheit, welche der 
Natur nicht gemass ihrer eignen Dingheit 
i innerlich ist, sondern welche ihr nur aus 
‘einer sie zu diesem einzelnen Hinen zu- 
sammenziehenden Bestimmung zukommt. Die 
_teale Einheit besagt also nicht etwas von 
| der Dingheit und Substanz der Sache absolut 
: Verschiedenes; aber sie bestimmt gleichwohl 
‘den Modus des Dings, wodurch von ihm das 
‘ Zeichen der Verschiedenheit von sich selbst 
-entfernt wird, dass es namlich nicht selbst 
ein Anderes und die Substanz ein Anderes 
- sei. Dagegen enthalt die Zahl-Einheit oder 
die Einheit der Einzelnheit der Méglichkeit 
nach die Verschiedenheit eines Andern und 
eines solchen, was in der Substanz dasselbe 
ist. Nicht also aus der Einheit der Con- 
‘tinnitat, welche der Quantitaét wesentlich ist, 
-entsteht die Zahl, als wiirde gleichsam zu 
dieser Hinheit eine andere und andere Ein- 
| heit hinzugefiigt, sondern vielmehr. so, dass 
|jene erste Hinheit der Continuitat durch die 
i Theilung des Gedankens in zwei, drei, vier 
und so weiter iibergeht und sich so immer 
‘mehr von der Hinheit selbst entfernt. Die 
;Zahl also, deren integrirende Bestandtheile 
in der Vorstellung friiher zu sein scheinen, 
als das Ganze, ist in Wahrheit nach der Er- 
‘kenntniss und Mannigfaltigkeit vielmehr 
‘spiter als die Hinheit der Continuation, weil 
‘die Vielheit der Theile nur aus der Theilung 
'des Ganzen ist und sein kann. Es ist also 
‘in den Dingen tiberhaupt eine dreifache Zahl, 
‘einmal die wesentliche (essentiale) Zahl, 
‘welche aus der Theilung der ersten gitt- 
lichen Einheit durch verschiedene Grade der 
-Wesenheiten hervorgeht und einem jeden 
‘Dinge erst das Maass der Dingheit giebt; so- 
dann die natiivliche oder formale Zahl, nach 
welcher irgend welche Dinge unter irgend 
‘welcher Hinheit gezihlt werden, an der sie 
‘ gleichwie Individuen an einer und derselben 
‘Art Theil haben; endlich die mathematische 
oder accidentale Zahl, welche aus der Theilung . 
quantitativer Gréssen stammt und eigentlich 





diejenige Zahl ist, durch welche gezahlt wird, 
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wihrend die physische oder natiirliche Zahl 
diejenige ist, welche selber gezihlt wird. Wie 
also die Zahl in keiner Weise etwas von 
der geziéhlten Sache absolut Verschiedenes 
ist; so ist auch die Zeit nicht etwas von der 
Bewegung durch die Sache Verschiedenes, 
sondern sie besagen beide dieselbe Sache, 
nur in verschiedenem Bezug. Die Zahl, durch 
welche wir zahlen, und die Zeit, durch welche 
wir die Bewegung messen, sind in Bezug 
auf ihren formalen Begriff in der Seele und 
kommen aus ihr. Der Materie oder Essenz 
nach ist die Zeit selbst nichts Anderes, als 
das Continuum der Dauer oder der Auf- 
einanderfolge der Bewegung selbst; nach 
ihrer formalen Seite aber ist die Zeit sellist 
die Verschiedenheit eines Frihern oder 
Spitern in dem Continuum selbst, sowie sie 
von der Seele durch den Gedanken unter- 
schieden werden. Folglich ist die Zeit nach 
dem Begriffe ihrer Dingheit ein Continuum 
oder eine stetige Quantitaét, und sind nach 
dem Begriffe der Zahl natiirlicher Weise 
unterschiedene Theile in jenem Continuum. 
Innerhalb des Seienden nimmt die. Materie 
die unterste Stelle ein; auch ohne Form ist 
sie etwas Wirkliches und als Empfanglich- 
keit fiir jede Form die Méglichkeit neuer 
Verwirklichungen, das rein Bestimmbare. 
Ohne Materie, als die allen Dingen gemein- 
same Unterlage, sind auch die Engel und die 
Seelen nicht, und darin liegt die Méglichkeit, 
dass die Seele auch getrennt von ihrem 
Kérper existiren kann. Wie die Materie die 
unterste, so nimmt Gott die oberste Stelle 
innerhalb des Seienden ein und reicht als 
vollkommenstes Wesen iiber Alles hinaus, 
was nicht er selbst ist. Er hat keine Ursache 
und kann darum auch aus keiner solchen 
abgeleitet, sondern nur aus seinen Wirkungen 
bewiesen werden als héchste Ursache und 
als héchster Zweck. Gott selbst ist ein Ding, 
weil er das Sein selbst ist und nicht etwa 
nur Etwas, dem das Sein blos nebenher zu- 
kommt; denn sonst kénnte er nicht das ab- 
solut erste Princip der Dinge sein. Er ist 
ein unendliches Ding und das absolut erste 
Ding, welches aller andern Dinge Princip 
ist. Seine Erstheit wird daraus bewiesen, 
dass nothwendig und wirklich Eins unter den 
Dingen ist, welches schlechthin das Erste 
hinsichtlich der Wirksamkeit und nach dem 
Begriffe des Zwecks, wie in Bezug auf Er- 
habenheit ist, und dass diese dreifache Erst- 
heit nur Einer Natur allein zukommen kann. 
Ferner ist die erhabenste Hinheit des schlecht- 
hin und absolut ersten Princips wiederum 
dreifach, namlich als Hinheit der Substanz 
selbst, als Hinheit der Gleichheit aller in der 
Substanz befindlichen Bestimmungen und als 
Kinheit der Einfachheit, welche aller Ver- 
schiedenheit und Zusammensetzung ledig ist. 
Als freie Ursache wirkt oder verursacht Gott 
durch sein Sein oder Wissen nur was und 
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soviel ihm nach seinem freien Belieben ge- 
faillt. Der absolute Wille Gottes ist das 
hdchste Gesetz, und was Gott vermége seiner 
absoluten Macht thut, ist auch recht gethan. 
Die Schépfung der Dinge geht also von Gott 
nicht durch irgend eine Nothwendigkeit des 


‘ gottlichen Seins oder Wissens oder Willens 


aus, sondern aus reiner.Freiheit, welche nicht 
von irgend Etwas ausser ihr zum Verursachen 
bewegt oder bestimmt wird. Die Creaturen 
werden von Gott unmittelbar hervorgebracht 
einmal durch den Modus freien Willens, dann 
durch den Modus unermesslicher Macht, ohne 
allen dusserlichen Beistand oder ein Werk- 
zeug, und durch den Modus bewirkender 
und ausdriickender Kunst, somit durch ewige 
und unendliche Ideen. Darum muss die 
Washeit (quidditas) oder Dingheit einer 
jeden Creatur schlechterdings als in den 
Ideen der gittlichen Vernunft existirend ge- 
dacht werden. Obwohl die géttliche Vernunft 
mit einem einzigen einfachen Blicke ohne 
Verinderung und Zeitfolge Alles, auch das 
Entgegengesetzte zugleich sieht, so sieht sie 
doch keineswegs diese Entgegengesetzten und 
Widersprechenden als  iibereinstimmende 
Identische oder Aehnliche. Und obwohl der 


gottliche Wille durch einen einzigen, nicht 


veranderten oder getheilten, nicht successiven, 


‘sondern gleichzeitigen Act des Wollens das 


Entgegengesetzte zugleich will, so will er 
doch nicht, dass jene zugleich und miteinander, 
sondern dass sie getrennt seien oder werden. 
In der Beziehung und realen Ordnung der 
Theile gegen einander und gegen das Ganze 
besteht die Einheit des Universums, zumeist 
aber in der Harmonie und Uebereinstimmung 
aller K6érper iiberhaupt, ebensowohl unter 
sich, als in Beziehung auf ‘das Ganze. Wie 
aber die Natur immer nach dem Vollkommenen, 
also nach dem Individuum und nach dem 
Einzelnen strebt, so ist unter allen himm- 
lischen und irdischen Materien die organische 
Materie des menschlichen Kérpers die edelste, 
indem ihr nicht nur die fir die sinnliche 
Gestaltung empfingliche Seele, sondern auch 
die verstindige und verniinftige Seele als 
Form sich anschliessen kann. Denn obwohl 
in jedem Menschen die Seele eins ist als 
Wesenheit, so ist doch dasjenige, wodurch 
er lebt, nicht ohne Weiteres dasselbe mit 
demjenigen, wodurch er empfindet und wo- 
durch er denkt. Ihrem wesenhaften Sein 
nach sind alle Sinne Hine Essenz, Hin Leben 
und Hine Vernunft. So lange die Seele im 
Korper ist, empfindet sie immer innerhalb 
des Kérpers, mag auch dasjenige, was sie 
wahrnimmt, bisweilen weit ausserhalb des 
Korpers sein, wie z. B. die Sterne am Himmel; 
wiewohl sie selber auch begehrt, mehr dort 
gegenwirtig zu sein, wo das ist, was sie 
liebt, als wo sie selber ist. Vielleicht 
empfindet jedoch die vom Kérper getrennte 
Seele auf eine noch gréssere Entfernung 
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hinaus, als da sie noch im Kérper war und 
nur ‘durch Unterweisung der Sinne empfand. 
Da der Mensch das Mittel ist, welches die 
niedrigere oder thierische Stufe mit der hohern 
Stufe der himmlischen Geister verbindet, 
so ist in ihm die Thatigkeit des Verstandes 
so innig allen Sinnen gegenwartig, dass er 
in dem Kinzelnen, was der Sinn wahrnimmt, 
sofort das Allgemeine erkennt, was sein 
eigenthiimlicher Gegenstand ist, wie das Ein- 
zelne der Gegenstand desSinnes. Da indessen 
die dussern Sinne nicht ihre eignen Thitig- 
keiten erkennen, so tritt ein innerer, vom 
Herzen ausgehender und sich im Gehirn 
vollendender Gemeinsinn hinzu, durch den 
wir empfinden, was wir sehen, héren, riechen, 
schmecken und fiihlen. Die Seele aber er- 
kennt sich selbst, indem sie ihre eigne Ge- 
stalt und Art in sich selbst ausgedriickt 
findet und betrachtet. Denken und Wollen 
sind in der Seele thatsichlich verbunden, 
aber gleichwohl von einander und von der 
Seele bestimmt unterschieden. Der Wille 
hat die Macht, sich ganz allein selbst zu 
bestimmen und unter Umstanden sogar gegen 
die Vernunft zu entscheiden. Der Intellect 
folgt der Nothwendigkeit und schafft nur 
den Stoff fiir den Willen herbei, welcher 
die Méglichkeit ist, sich fiir Entgegengesetztes 
zu entscheiden und dem Hinen oder dem 
Andern zuzustimmen. Dem Willen, insofern 
er frei ist, kommt wesentlich dreierlei zu, 
ndmlich erstens dass er, wenn er zum 
Wollen kommt, nicht behindert ist, auch das 
Gegentheil zu wollen; sodann, dass irgend 
eine bekannte Giite des Gegenstandes die 
Bestimmung des Willens nicht nothwendig 
verursacht, da der Wille frei sowohl dem 
gréssern, als auch dem geringern Guten bei- 
stimmt, und dass endlich drittens die Ursache 
des Willens der Wille selbst ist. Der ge- 
schaffene Wille ist vollkommen gut, wenn 
er dem gottlichen Willen nicht blos im 
Gegenstande, sondern auch im Motive und 
womdglich auch in der innern Michtigkeit 
conform ist. Schlecht dagegen ist der freie 
Wille, wenn er durch irgend eine Differenz 
zu einer bestimmten Willensbestimmung 
motivirt, dem gottlichen Willen nicht conform 
ist, sei es nun, dass er aus sinnlicher Leiden- 
schaft oder aus Irrthum des Verstandes oder 
aus directer Verkehrtheit das erkannte Buse 
dem Guten vorzieht, wenn auch nicht gerade 
darum, weil es bése ist. Es beherrscht aber 
der Wille zwar nicht das erste oder noth- 
wendige Denken, welches dem Wollen vor- 
ausgeht, wohl aber jegliches zweite Denken, 
welches dem Willen untergeben ist. 

Duns Scotus hinterliess eine grosse Anzahl 
von Schiilern unter den Franziskanern oder 
Minoriten, bei welchen die Lehre des 
» Doctor subtilis“ auf Jahrhunderte hinaus 
ebenso die eigenthiimliche Philosophie des 
Ordens geworden ist, wie die Lehre des Thomas 
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Aquino die Philosophie der Dominikaner- 
schule oder des Predigerordens. Unter den 
Schiilern des Duns Scotus sind mehrere 
selbst wiederum zu grosser Beriihmtheit ge- 
langt, wie namentlich Franz von Mayrone 
(in der Provence), gewéhnlich Franciscus de 
Mayronis genannt (gest. 1325) und Antonio 
Andrea aus Arragonien (gest. 1320), welcher 
entweder der Verfasser oder der Bearbeiter 
des gewodhnlich dem Duns Scotus selbst zu- 
geschriebenen ,,Commentarius textualis in 
libros metaphysicos“ (Aristotelis) war. 
Ausserdem werden als Scotisten noch Johannes 
Dumbleton aus Oxford, Gerard Odo (der acht- 
zehnte General des Franziskanerordens), 
Johannes Bassolius oder Bassolis, Nicolaus 
von Lyra, Peter von Aquila, Walter Burleigh 
(Burlaeus) aus Oxford und andere weniger 
bedeutende jiingere Scholastiker genannt. 
Der Streit der ,,Thomisten“ und ,,Scotisten“ 
wurde durch die Hifersucht dieser beiden 
Ménchsorden fortwihrend genahrt. Uebrigens 
waren weder Thomisten noch Scotisten unter 
sich einig; sowohl Thomas, als Duns Scotus 
wurde sogar von den eignen Schulnachfolgern 
sehr verschieden aufgetasst und verstanden, 
und es gab in jeder dieser beiden Schulen 
wieder besondere Richtungen und Lehr- 
spaltungen, deren Vertreter sich gegenseitig 
auf das Leidenschaftlichste bekémpiten. 
Johannes Fidanza war zu Bagnaréa 
(Balneoregium) im Gebiete von Toscana 1221 
geboren und in Folge einer Wunderheilung, 
welche der heilige Franz von Assisi, der 
Stifter des Franziskaner-Ordens, an dem 
kranklichen und schwichlichen Knaben ver- 
richtete, von seinen Hltern Bonaventura 
zubenannt worden, unter welchem Namen 
er auch spiter als Schriftsteller gewohnlich 
genanut wird. Nachdem er 1243 in den 
Orden des heiligen Franciscus getreten war, 
machte er seine Studien in Paris noch kurze 
Zeit unter Alexander von Hales, dann unter 
Johannis de Rupellis (de la Rochelle) und 
wurde 1253 des Letzteren Nachfolger als 
Lehrer der Philosophie und Theologie. 
Alexander von Hales soll iiber die asketische 
Sittenstrenge des jungen Minoritenménchs 
den Ausspruch gethan haben, dass im Bruder 
Bonaventura Adam nicht gestindigt zu haben 
scheine. Er wurde 1256 General seines 
Ordens, 1273 Bischof von Albano und 1274 
Cardinallegat des Papstes, als welcher er 
dem Concil von Lyon beiwohnte, wo er in 
demselben Jahre (1274) an Erschopfung starb. 
Als gefeiertster Lehrer des Franziskaner- 
Ordens, dessen schwirmerische Verehrung 
fiir die heilige Jungfrau er theilte, hatte er 
wegen seiner mystischen Entztickungen den 
Ehrennamen des seraphischen Lehrers (Doctor 
seraphicus) erhalten. Er war ein Freund 
des nur drei Jahre jiingeren Dominikaners 
Thomas von Aquino, welcher in demselben 
Jahre, wie Bonaventura, auf der Reise zur 
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Kirchenversammlung nach Lyon starb: Doch 
‘steht Bonaventura als Scholastiker' an philo- 
sophischem Geist und dialektischem Scharf- 
sinn weit hinter Thomas zuriick, waihrend 
ihm: als Vertreter der theologischen Mystik, 
bei aller phantasievollen Innigkeit seiner 
religiésen Gedanken, die methodische Selbst- 
stiindigkeit der- Schule von St. Victor fehlt. 
Von Bonaventura’s scholastisch -dialektischen 
Schriften ist die ,,Perlustratio in quatuor 
libros Sententiarum (Petri Lombardi\* 1495 
und der grosse Commentar zu den Sentenzen 
des Lombarden (in ‘zwei Folianten) 1515 
guerst gedruckt worden. In der Dialektik 
zwar vom Hinflusse des Aristotelismus nicht 
unberiihrt geblieben, hilt er sich doch *in 
den meisten philosophischen Fragen-an den 
Augustinisehen Platonismus ‘und fasst' Gott 
nicht blos als Anfang’ und Ziel aller Dinge, 
sondern auch als deren urbildlichen Grund 
und die platonischen Ideen als Gedanken 
des gitilichen: Geistes. Er=nahm die von 
Albert dem Grossen erstrebte Vermittelung 
zwischen Form und Materie auf und fiihrte 
diese Untersuchung einen Schritt weiter, indem 
er sie als Frage nach dem Grunde der Indi- 
viduation auffasste, d. h. wie es komme, dass 
das Allgemeine in vielen Einzelnen zu be- 
stimmter Erscheinung komme. Beide An- 
nahmen nimlich, einmal dass die Materie 
und dann dass die Form der Grund der 


Vielheit der Einzelheiten ‘sei, erscheinen ihm | 


als unhaltbar. Daher empfehle sich die dritte 
Annabme, dass die Individuation aus der 
thatsichlichen Vereinigung der Materie mit 
der Form hervorgehe, wobei-sich das Hine 
das Andere in der Weise aneigne, wie es 
beim: Abdruck vieler Siegel in Wachs- ge- 
schieht. Fragt man aber, woher die Indi- 
viduation urspriinglich komme, so ist die 
Antwort: weil das Individuum eben dieses 
Etwas ist. Dass es dieses ist und als dieses 
ein Sein hat, das hat das Individuum ur- 
spriinglich von der Materie; dass es Etwas 
ist’ und. wirkliches Dasein hat, das- hat es 
von der Form, welche durch die Materie in 
Ort und’ Zeit gesetzt ist. _Denn die Materie 
ist dem: Wesen nach formlos durch die all- 
artige Méglichkeit, jede Form anzunehmen. 
Dagegen in Bezug auf ihr Sein in der Natur 
ist die Materie niemals ausser Ort und Zeit 
oder ausser Ruhe und Bewegung. Nach 


alle Weise friiher in der Méglichkeit, ehe 
sie in irgend einer Form ist, und so auf 
alle Weise: formlos friiher, als auf irgend 
eine Weise bestimmt und formirt. Daher 
hat sie die Formation anders woher, denn 
die Formlosigkeit und Méglichkeit: hat -sie 
aus eigener Natur. Doch ist dieses Friher 
nicht der Zeit nach; denn niemals ist sie 
Formlosigkeit, ausser durch irgend eine Form, 
noch. Méglichkeit, ausser durch ‘eine Wirk- 
lichkeit; denn die Materie hingt nothwendig: 
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von der Form ab und hat zu ihr ein noth- 
wendiges Verhiltniss, und wiewohl sie friher 
ist, der Hervorbringung nach, ‘so ist sie doch 
spater in der Erfiillung. Wichtiger, als seine 
Erlauterungen der » Sentenzen* des Liom- 
barden, ist jedoch seine Schrift ,, De re- 
ductione artium ad theologiam, welche ‘das 
scholastische Wissen auf die Theologie wu- 
rickfihrt und den Uebergang zi den my- 
stischen Schriften vermittelf, denen vorzugs- 
weise Bonaventura seineii Ruhm verdankt. 
Fin dusseres Licht erzeugt, nach Bonaventura, 
die sogenannten sieben freien Kinste (sielie 
den Artikel  ,,Cassiodorus*, 8. 189), das 
niedere sinnliche Licht ist auf die Formén 
der Natur, das innere Licht auf die intelli- 
gibeln Wahrheiten gerichtet, das obere Licht 
der heiligen Schrift ist’ die Quelle der eigent- 
lichen Heilswahrheit. So dient die wahre 
Theologie als ,,affective Wissenschaft“ zur 
Erleuchtung des Verstandes und zur Belebumg 
des Gemiiths. Im Vergleich mit der mystischen 
Erleuchtung erscheint ihm’ alle Weisheit des 
Platon und Aristoteles als eitel Thorheit. 
Und itber der Moral des gewdhnlichen Lebens, 
die-sich mit Aristoteles in der richtigen Mitte 
zwischen dem Zuviel' und dem Zuwenig hilt, 
steht in der Meinung Bonaventura’s ein im 
Sinne: der vollen Nachahmung Christi ge- 
ordnetes Leben, zu welchem er jedoch nur 
den vollkommeénen Menschen fiir verpflichtet 
halt. Unter Bonaventura’s mystischen Schrif- 
ten enthilt das ,,Centiloguium* eine mit der 
Tugendlehre verbundene biindig - populare 
Darstellung der theologischen Lehren, ‘worin 
er die Seele sich orientiren lisst, Sich er- 
innernd besinnt sie sich auf sich selbst, wie 
sie’ von Natur’ gestellt, durch die Siinde 
verstellt und durch die Gnade wieder 
hergestellt ist. Dann sich ‘nach aussen 


| wendend, beobachtet sie, was von der Welt 


und ihrer Herrlichkeit ist und wie sie hin- 
fallt. Nur unter sie und zugleich sich selbst 


| vertieft, gedénkt sie des Todes, Gerichts und 





der Hille, und endlich erhebt sie sich durch 


| die Betrachtung (Contemplation) hinauf in 


die Ewigkeit des Himmels. ‘Hine mehr wissen- 
schaftlich gehaltene Demonstration des dogma: 
tischen Inbegriffs der Kirchenlehre tiber gitt- 
liche -Dreieinigkeit, Weltschépfung, Siinden- 
verderbniss, Menschwerdung Gottes, Gnade 


| des heiligen: Geistes',' Heilmittdl der’ Sakra- 
der Ordnung der Natur ist die Materie auf | 


mente und Stand des jiingsten'’Gerichts ént- 
hilt das -,,Breviloguimm.' In der Schrift 
»De septem gradibus contemplationis* werden 
die Stufen der Contemplation so bezeichnet, 
dass die Seele erst-in-Flammen gerith, dann 


} zur Salbung gelangt und'nun iiber sich selbst 
| hinauskommt; worauf' erst die Contemplation 


eintritt, die Seéle‘ihre Seligkeit- schmeckt 


. und endlich deren Ruhe geniesst, um in der 


ewigen Heimath zu verharren. Im _ ,,Soli- 
loquium“, einem Gespriiche: zwischen demi 
Menschen und der Seele; das sich an die 
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Schrift des Hugo von St. Vietor ,,de arrha 
animae“ anschliesst, soll sich die Seele vom 


Bewusstsein der Schuld durch Innewerden der. 


Guade allmihlich zum Genusse der himm- 
lischen Freude erheben. In der Schrift ,,De 
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septem itineribus aeternitatis“ werden als 


Tagereisen auf dem bibs i zur Lebensgemein- ' 
olgende . Stufen be- | 


schaft mit Christus 
zeichnet: die richtige Hinwendung zum 
Ewigen, das eigentliche Nachdenken (Medi- 
tation), die helle Anschauung (Intuition) des 
Ewigen, die Liebe des Ewigen, die ge- 
heime Offenbarung des Ewigen und dessen 


verdienstliches. Thun. Die Steigerung des 


Liebes - Affectes bis zur héchsten ,,sera- . 


phischen Entziickung“ wird in den Ab- 
handlungen ,, Stimulus amoris“, ,,Incendium 
amoris“ und ,,Amatorium® entwickelt. Im 


yltinerarium mentis in deum‘‘ wird der’ 


Gang der Erhebung der Seele nach der von 
Richard von St. Victor gegebenen Anleitung 
geschildert. Um zum Genusse des hichsten 
Gutes oder zur Seligkeit zu gelangen, miissen 
wir uns iiber uns selbst erheben, was wir 


nur mit Hiilfe der gittlichen Gnade ver-— 


mégen. Gebet, heiliges Leben, Speculation 
fiihren dahin. Durch letztere steigen wir 
in sechs Stufen zu Gott auf: durch Sinnes- 
anschauung, Hinbildungskraft, Verstand, Hin- 
sicht, Intelligenz und Gewissen, bis endlich 


als siebente (dem Bonaventura eigenthiimliche) ° 
Stufe durch das Ueber-sich-Hinausgehen des 


Geistes der Sabbathgipfel der sechsfachen 
Geistesarbeit erreicht wird. In den beiden 
ersten Stufen haben wir nur die Fusstapfen 


Gottes, in der dritten und vierten das Bild | 


Gottes, in den beiden letzten Stufen ihn selbst 
vor uns. 
lornen Glanz erhalt das Auge der Con- 
templation nur durch die gottliche Gnade 


wieder, durch den Glauben und das Ver- | 


stindniss der heiligen Schrift. Im Glauben 
erhebt sich die Seele dazu, den giéttlichen 
Wahrheiten beistimmen; die Wissenschaft 
fiihrt sie zum Verstiindnisse des Glaubens. 
Obwohl die Wahrheiten des Glaubens Gegen- 
stand des Erkennens sind, so unterscheiden 
sie sich doch dadurch, dass sie ihrer Natur 
nach auf Gemiith und Wille wirken und die 
Seele zu Liebe und Andacht stimmen. Das 
Bild Gottes im Menschen besteht in der er- 
kennenden Kraft; die Aehnlichkeit Gottes 
dagegen besteht. in der ,,affectiven“ oder 
Liebeskraft,’ Die verniinftige Creatur ist fir 
eine unmittelbare Beziehung zu Gott ge- 
schaffen und dazu bestimmt, sich fiir. den 
Gebrauch des gottergebenen Willens andere 
Dinge anzueignen. Weil die verntinftige 
Creatur in gewisser Weise Alles: ist und da- 
zu -geschaffen. ist, die Bilder von, Allem in 
sich zu fassen, so: kann man sagen, dass 
ebenso wie das Universum Gott: in sinnlicher 
Totalitat, die. verniinftige Creatur ihn in 
geistiger Totalitut darstellt, Wie die Gnade 


Den durch die Siindenschuld ver- » 





Johannes Italus 


einerseits eine durch den Naturzusammen- 
hang vermittelte Einwirkung Gottes. und 
andrerseits eine ibernatiirliche ist,. durch 


‘welche die Natur mit neuen Kriften aus- 
-gertistet wird; so ist auch die Liebe zu Goit 
eine doppelte, einmal ein solche, welche im 


naturgemassen Verhiltniss des Geschépfs zu 
Gott als dem héchsten Gut und dem Ziele 


der Schépfung gegriindet ist, und dann die 


tibernatiirliche, durch die Gnade gewirkte, 
zur Erlésung und Erneuerung des Menschen 
exforderliche Liebe. — Nachdem die Werke 
des gefeierten ,,seraphischen Lehrers“ zuerst 
1495 zu: Strassburg in vier Folianten ge- 
druckt worden waren, wurden dieselben auf 
Befehl des Papstes Sixtus V. unter Aufsicht 
rémischer Kardinale vollstindig gesammelt 
und zu Rom 1588—96 (in acht Folianten) 
herausgegeben. Hine Ausgabe in dreizehn 
Quartbinden erschien zu Venedig 1751. 

Margérle, essai sur Ia philosophie de saint 
Bonaventure. Paris, 1855. 

W. A. Hollenberg, Studien zu Bonaventura, 1862. 

J. Richard, étude sur le mysticisme spéculatif 
de St. Bonaventure. 1869. 

K. Werner, iiber die Psychologie und Erkennt- 
nisslehre des h. Bonaventura, (In den 
Wiener Sitzungsberichten d. kais. Ak. d. 
Wissenschaften, philosophisch - historische 
Klasse, 1876.) 


Johannes von Galles (Gaules oder 
Gaula), bei den Scholastikern Johannes 
Gualensis oder Vallensis oder de Valleis 
genannt, war ein Franziskaner aus dem 
Kloster Wigborn bei Worchester in England, 
welcher seine Bildung erst zu Oxford und 
dann in Paris, als Schiiler Bonaventura’s 
erhalten hatte und in den letzten Jahrzehnten 
des dreizehnten Jahrhunderts zu Paris lehrte. 
Es sind von ihm zwei Schriften vorhanden, 
deren eine zu Ende des 15. Jahrhunderts 
(ohne Angabe des Jahres) unter dem Titel 
Liber dictus Summa collationum ad omne 
genus hominum ad libros IV magistri sen- 
tentiarum“ in Paris gedruckt wurde und 
dann wieder zu Venedig unter dem Titel 
Summa de regimine vitae humanae seu 
margarita doctorum ad omne propositorum “ 
(1496) erschien. Hine andere kleine Schrift 
von ihm wurde 1656 unter dem Titel ,, Zibellus 
de oculo morali* gedruckt. 

Johannes, mit dem Beinamen Italus 
(wegen. seiner Herkunft aus Italien), lebte 
gegen das Ende des eilften Jahrhunderts als 
Nachfolger des Aristotelikers Michael. Psellos 
in Konstantinopel und verursachte durch 
seine Seelenwanderungslehre und platonische 
Anschauungen in der orientalischen Kirche 
eine solche Aufregung, dass erin den Bann ge- 
than wurde. Von seinen Schriften liegen Com- 
mentare zu dem aristotelischen Buche ,,Vom 
Ausdruck“ (de interpretatione) und zu den 
vier ersten Biichern der ,, Topica“ handschrift- 
lich in der kaiserlichen Bibliothek zu Wien. 


Johannes von Mericuria 


Johannes von Mericuria (Jean de 
Méricour) war ein Cistercienserménch, welcher 
als Anhinger Wilhelm’s von Occam um die 
Mitte des vierzebnten Jahrhunderts lebte 
und in ethischen Fragen einem Determinis- 
mus huldigte, der sich in den Behauptungen 
zuspitate, dass auch die Siinde von Gott ge- 
wollt, folglich mehr gut, als bise sei, dass 
es unméglich sei zu begreifen , Wie ein 
Mensch ohne Hiilfe der gittlichen Gnade 
einer Leidenschaft widerstehen kénne und 
dass ein Mensch, der einer Versuchung nach- 
gebe, der er nicht widerstehen kénne, nicht 
stindige. Diese Lehrsitze wurden im Jahr 
1347 durch die Pariser Universitit ver- 
urtheilt. ba 

Johannes von Neapel, ein Domini- 
kaner, der im Jahr 1330 starb, bestritt als 
Gegner des Duns Scotus in seiner Schrift 
»,Quaestiones variae quadraginta duae 
Parisiis disputatae“ (1618 in Neapel ge- 
druckt) die von Hervaeus Natalis vorgetragene 
Auffassung der Wahrheit und erklarte die 
Wahrheit, im Sinne des Thomas von Aquino, 
als die blosse Beziehung der Idee zum vor- 
gestellten Gegenstande, also fiir etwas blos 
in unserm Verstande Liegendes. 

Johannes Philoponos hatte diesen 
Beinamen (d. h. der Arbeitfreund) wegen 
seines Fleisses von der Mitwelt, wihrend er 
selber sich Grammaticus nannte. Aus 
Alexandrien gebiirtig und ein Schiiler des 
Neuplatonikers Amménios, des Sohnes von 
Hermeias, hat er ein hohes Alter erreicht, 
da sein Leben aus der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts in’s siebente soweit heriiberreichte, 
dass er als Greis noch die Hinnahme 
Alexandriens durch den Khalifen Omar (640) 
erlebte. 
der Monophysiten. In seinen Commentaren 


zu verschiedenen Schriften des Aristoteles, | 


welche sowohl griechisch, als auch in latei- 
nischen Uebersetzungen schon im sechzehnten 
Jahrhundert einzeln gedruckt wurden, hat er 
vorzugsweise die Differenz zwischen der 
platonischen und aristotelischen Lehre an’s 
Licht zu stellen gesucht. Ausserdem ist von 
ihm eine Schrift unter dem Titel ,, Adversus 
Procli Diadochi pro .aeternitate mundi 
argumenta XVIII solutiones“ griechisch 
(1535) und in lateinischer Uebersetzung (1557) 
im Druck herausgegeben worden. ‘Er wandte 
die aristotelische Lehre, dass den Individuen 
substantielle Existenz im vollsten Sinne zu- 
komme, auf die christliche Trinitiétslehre an 
und zog sich dadurch bei den Rechtglaubigen 
den Vorwurf des Tritheismus (Dreigétterei) 
gu. Ueberdies fasste er die platonischen 
Ideen als*schipferische Gedanken Gottes, 
welche als Urbilder vor ihren zeitlichen 
Abbildern existiren. Einer andern Keizerei 
machte er sich in der Lehre von der Auf- 
erstehung dadurch schuldig, dass er be- 
hauptete, da mit der Form unsers Leibes 
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auch die Materie in Verwesung aufgeldst 
werde, so wiirden auch ‘die Seelen durch 
eine neue Schipfung neue unverwesliche 
Leiber erhalten und die Wiederbringung der 
Dinge sei iiberhaupt als eine ganz neue 
Schépfung zu betrachten. 
ohannes von Rochelle (seinem Ge- 
burtsort in Frankreich), bei den Scholastikern 
Johannes de Rupella genannt, war im 
Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ge- 
boren und frith in den Franziskanerorden 
getreten. Nachdem er in Paris der Lieblings- 
schiiler des Alexander von Hales gewesen 
war, betraute ihn dieser im Jabr 1238 mit 
der Fortsetzung seiner Vorlesungen. Er 
starb 1271 in Paris. Unter seinen nur hand- 
schriftlich vorhandenen Werken, die tiber- 
wiegend theologischen Inhalts und aus der 
Bibliothek des Klosters von den St. Victor 
in die Pariser Nationalbibliothek iibergegangen 
sind, befindet sich auch eine Abhandlung 
de anima“, welche eine vollstandige 
Psychologie enthalt, die aber nur die Lehren 
seines Meisters Alexander entwickelt. Nach 
dem Vorgang des Kirchenvaters Augustinus 
und der Victoriner unterscheidet er in der 
menschlichen Erkenntniss fiinf Sonderkrifte: 
Sinn und Einbildungskraft, (welche beide sich 
auf die kérperlichen Formen beziehen), Ver- 
nunft, (welche die Natur der kérperlichen 
Dinge, ihre Gattungen, Arten und Unter- 
schiede erkennt), Verstand, (welcher die ge- 
schaffenen geistigen Wesen begreift) und 
Intelligenz, (welche sich zu Gott als der 
ewigen Wahrheit erhebt.) Auch einen 
Commentar zu den ,,Sentenzen“ des Petrus 
Lombardus (Peter’s von Novara) soll Johann 
von Rochelle geschrieben haben. 
Johannes von Salisbury (in Siid- 
england, friiher Saresberia) gebiirtig, bei den 
Scholastikern Johannes Saresberiensis ge- 
nannt, hatte als Jiingling 1136 England ver- 
lassen und sich nach Paris begeben, wo er 
hauptsichlich durch Abalard’s Ruf angezogen, 
seine Studien begann, die er dann in Chartres 
fortsetzte. Nachdem er 1148 mit dem Erz- 
bischof Theobald von Canterbury nach Eng- 
land zuriickgekehrt war, lebte er bis zum 
Jahre 1163 als Secretir des Erzbischofs in 
verschiedenen kirchlichen Thitigkeiten, die 
er spater als Secretdr des nachfolgenden Erz- 
bischofs Thomas Becket fortsetzte. Wéahrend 
er von 1163—1170 in der Abtei St. Remy 
bei Rheims zubrachte, war er hauptsichlich 
mit schriftstellerischen Arbeiten beschiftigt. 
Darauf lebte er wiederum einige Jahre in 
England und wurde 1176 zum Bischof von 
Chartres gewahlt, wo er 1180 starb. Von 
seinen beiden Lebensbeschreibungen der 
beiden Erzbischéfe Anselm und Thomas von 
Canterbury abgesehen, haben hauptsiichlich 
zwei Arbeiten des Johannes von Salisbury 
fiir die Philosophie Interesse, sein aus acht 
Biichern bestehendes Hauptwerk ,, Policraticus 
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sive de nugis curialium et vestigiis philo- 
Sophorum“ und die Schrift ,, Metalogicus“. 
Der ,,Policraticus“, welcher zuerst 1476 
(wahrscheinlich in Briissel) gedruckt wurde, 
enthalt in den ersten sechs Biichern in frei- 
miithigen kritischen Zeitbetrachtungen werth- 
volle Beitrige zur Cultur- und Geistes- 
geschichte damaliger Zeit, wihrend es die 
letzten beiden Biicher auf ein System kirch- 
lich -politischer Ethik abgesehen haben und 
eine Anleitung zur Tugend und wahren 
Gliickseligkeit enthalten. Er vergleicht in 
diesem Werke die Philosophie der Griechen 
mit dem Thurm zu Babel, da sie im Ver- 
trauen auf die Hilfe der von Gottes Offen- 
barung nicht erleuchteten Vernunft dasGrésste 
unternommen und auch Herrliches zu Stande 
gebracht, aber vom Stolze verleitet doch 
schliesslich in den wichtigsten Fragen 
jammerlich geirrt habe. In den Streit der 
Parteien des Stoicismus und Epikureismus 
auslaufend, habe sie die Wahrheit so sehr 
eingebitisst, dass nur die Bescheidenheit und 
Zuriickhaltung des Standpunkts der Aka- 
demiker iibrig bleibe, welcher durch die 
Autoritaét des Herakleides aus Pontos, Cicero 
und Anderer empfohlen werde. Dieser 
Zweifel darf jedoch auch nicht zu weit gehen ; 
fiir den Weisen sei nur dasjenige ungewiss, 
was uns weder der Glaube, noch die Sinne, 
noch die Vernunft zur Ueberzeugung bringen 
und woriiber man mit Griinden fiir und 
wider streiten kann. Die demuthsvolle Gottes- 
ergebung des Christen gilt ihm als ein 
besserer Weg zur Philosophie, als die stoische 
Ataraxie (Unerschiitterlichkeit des Gemiiths). 
Nachdem dann der Verfasser einen kurzen 
Ueberblick der antiken Philosophie von 
Pythagoras bis Apulejus gegeben, stellt er 
eine mit der Wahrscheinlichkeit sich be- 
gniigende Erkenntnisslehre auf und erklart 
als den letzten Zweck alles Philosophirens 
den Zweck des Daseins, die Gliickseligkeit, 
zu welcher nur die Tugend fiihrt, zu deren 
Erreichung man die verschiedenen Wege der 
Philosophenschulen vereinigen miisse, damit 
der Mensch durch die Bande der Wahrheit 
und Liebe mit Gott vereinigt werde. Dem 
gegentiber ist das Gebahren der meisten 
Philosophirenden ebenso verfehlt, als tiber- 
haupt das Bestreben der Zeit verkehrt ist, 
in welcher Habsucht, Sinnenlust, Herrsch- 
sucht und Ehrgeiz vorherrschen. An den 
,»Policraticus“ schliesst sich ‘als eine Streit- 
und Schutzschrift fiir die Logik der zuerst 
im Jahre 1610 zu Paris gedruckte ,,Meta- 
logicus“ an, worin er eine fiir das zwélfte 
Jahrhundert seltene Bekanntschaft mit den 
logischen Schriften des Aristoteles zeigt, 
dessen ,,Organon“ er eigentlich zuerst in 
das wissenschaftliche Bewusstsein seiner 
Zeit eingefithrt hat, obwohl er dein Stagiriten, 
neben aller Anerkennung seiner philo- 
sophischen Grésse, Spitzfindigkeiten vor- 
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wirft und ihn tiberzeugender in der Zerstérung 
fremder Meinungen, als in der Begriindung 
eigner Ansichten findet. Eine Gesammt- 
ausgabe der ,, Opera Johannis Sarisberiensis* 
von J. A. Giles erschien 1848 zu Oxford in 
fiinf Banden. Was seine Weltansicht im 
Ganzen betrifft, so wird dieselbe durchaus 
vom praktischen Gesichtspunkte beherrscht. 
Wahrheit und Liebe sind der Zweck worauf 
sich unser Denken und Thun zu peziehen 
haben; die Liebe zu Gott ist das Ziel der 
Philosophie und die Wahrheit der Weg dazu: 
Grundlage aller Erkenntniss ist die Sinnlich- 
keit als erste Thatigkeit der Seele; aus der 
Sinneswahrnehmung bildet sich Gedachtniss 
und Phantasie heraus, welche letztere zu- 
gleich die Quelle der Affecte und Leiden- 
schaften ist. Die Erhebung unsers Denkens 
vom sinnlich Gegebnen zum Abstracten bringt 
das eigentliche Wissen hervor, in welchem 
der abstrahirende Verstand die substantiellen 
Formen der Dinge anschaut. Aber die 
durch Siinde verdunkelte Vernunft bedarf 
der durch den Glauben vermittelten géttlichen 
Gnade, um sich von der Sinnlichkeit zur 
Weisheit zu erheben. In Betreff der scho- 
lastischen Streitfrage iiber die Bedeutung 
der Universalien oder Allgemeinbegriffe hat 
Johannes seinem kritischen Bericht tiber die 
»nominalistischen“ und ,,realistischen“ Partei- 
meinungen und Schlagworte des zwélften 
Jahrhunderts seine eigne Ansicht beizufiigen 
nicht unterlassen, welche dahin geht, dass 
er keine selbstiindigen Formen oder platonische 
Ideen zulisst, die von Gott unabhingig 
wiren, sondern die Allgemeinbegriffe als die 
den Dingen wesenhaft inwohnenden Formen 
oder Qualitiéten auffasst, welche nur vom 
abstrahirenden Verstande getrennt werden. 
H. Reuter, Johannes von Salisbury ; zur Geschichte 
der christlichen Wissenschaft des zwolften 
Jahrhunderts. 1842. 
C. Schaarschmidt, Johannes Saresherensis nach 
Leben und Studien, Schriften und Philosophie. 
1862. 


Johannes Scotus Erigena war wahr- 
scheinlich um das Jahr 815 in Irland, als 
der damals sogenannten ,,Jnsel der Heiligen“ 
geboren, woher er die Beinamen ,,Z7rigena“ 
(Irlinder) und ,, Scotus“ (Scottigena) d. h. 
Schottlander fihrt, da der Name ,, Scotia“ 
damals fir Schottland und Irland zugleich 
geliufig war. Von irlindischen Ménchen ge- 
bildet, erwarb er sich ausser einer geliufigen 
Kenntniss des Lateinischen zugleich ein da- 
mals seltenes Verstindniss des Griechischen 
und gewann bei eingehender Beschaftigung 
mit den sieben freien Kiinsten oder dem 
in den damaligen Klosterschulen gelehrten 
»lrivium (Grammatik, Dialektik wd Rhe- 
torik) und ,,Quadrivium“ (Geometrie, Astro- 
logie, Arithmetik und Musik) eine reiche 
Belesenheit in den Schriften der griechischen 
und lateinischen Kirchenviter. Wabrend der 
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angelsiichsischen Kimpfe in Britannien kam 
mit andern gelehrten und ungelehrten Schotten 
auch der kérperlich unscheinbare, aber geist- 
volle und beredte Monch Johannes nach einem 
unsteten Leben zwischen den Jahren 840 
und 847 an den Hof Karl’s des Kahlen nach 
Frankreich, wo er als ein ,,.Wunder des 
Wissens“ vom Kénige zum Hausgenossen 
und Berather, sowie zum Lehrer und Vor- 
steher der Hofschule gemacht wurde und 
zugleich mit andern am dortigen Hofe lebenden 
Gelehrten in freundschaftlichem Verkehre 
stand. Aus Veranlassung der durch - den 
Monch Gottschalk zu Orbais, in der Didcese 
Soissons, hervorgerufenen Streitigkeiten tiber 
die gittliche Vorherbestimmung ver@ffent- 


lichte der ,,Schotte im kéniglichen Palast“, 


vom Erzbischof Hincmar von Rheims aut- 
gefordert, im Jahre 851 eine kleine Schrift 
de praedestinatione Dei“ gegen den ,,.griu- 
lichen Wahnwitz“ Gottschalks, indem er unter 
Anderem behauptete, derselbe hatte eigentlich 
»in Oel und Pech brennen“ sollen, wofiir 
sich nun aber der Schotte gefallen lassen 
musste, von seinem bisherigen Freunde, dem 
Bischof Prudentius von Troyes und dem 
Diaconus Florus zu Lyon als hohler und 
anmaasslicher Schwatzer und verabscheuungs- 
wiirdiger Gotteslisterer hingestellt zu werden, 
der sich als verlorener Sohn mit der Hichel- 


mast weltlicher Wissenschaft genahrt habe. 


In Folge dessen wurde Erigena’s Lehre von 
der gottlichen Vorherbestimmung als Irrlehre 
auf zwei franzésischen Synoden verurtheilt 
und die auf das unbedingte Vorherwissen 
Gottes gegriindete doppelte Vorherbestimmung 
zur Seligkeit und zur Verdammniss als die 
wahre Lehre der rechtgliubigen Kirche gel- 
tend gemacht. Auf Betreiben des Papstes 
musste Erigena (859) seinen Lehrstuhl an 
der kéniglichen Hofschule zu Paris aufgeben, 
ohne dass er jedoch die Gunst des Kénigs 
verloren hatte. Auf Anregung des Letzteren 
unternahm der gelehrte Schotte eine neue 
lateinische Uebersetzung der Schriften des 
angeblichen Areopagiten Dionysius (s. diesen 
Artikel), welcher in den Augen Erigena’s 
als ,,der grosse und gdéttliche Offenbarer“ 
galt, sowie der Erklairungs - Schriften des 
Abtes Maximus Confessor (Bekenner) zu den 
angeblich Dionysischen Werken. Von letzterer 
Uebersetzung sind nur wenige Bruchstiicke 
erhalten; tiberhaupt aber haben diese Ueber- 
setzungen des Pseudo-Dionysius wegen ihrer 
Ungelenkheit fiir das Verstindniss dieser 
Schriften keinen Werth. Nach dem im Jahre 
877. erfolgten Tode Karl’s des Kahlen folgte 
Scotus, dessen Gelehrsamkeit durch sein in 
den sechziger Jahren des neunten Jahrhunderts 
vollendetes Hauptwerk ,,iiber die Hintheilung 
der Natur“ auch in England in hohem An- 
sehn stand, wahrscheinlich im Jahr 883 einem 
Rufe Alfred’s des Grossen auf einem Lehr- 
stuhl an der Hochschule zu Oxford. In Folge 
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von Streitigkeiten jedoch, die in Oxford 
zwischen den dltern und neu eingetretenen 
Lebrern entstanden waren, wurde Scotus 
bald darauf zum Abte von Malmesbury 
ernannt, wo er um das Jahr 889 von den 
ihm untergebnen Ménchen ermordet wurde. 
Das erwahnte Haupt- und eigentliche Lebens- 
werk des Scotus ,,de divisione naturae“, in 
fiinf Biichern, bewegt sich in der damals be- 
liebten Form eines Gespraichs zwischen 
Lehrer und Schiiler, und ist der Dialog ziem- 
lich lebendig und nicht ohne Geschick be- 
handelt, indem der Schiiler dem Meister 
gegeniiber keineswegs eine nichtssagende 
Rolle spielt, beide vielmehr in Frage und 
Antwort gleich sehr die Entwickelung der 
Gedanken férdern. Erigena zeigt sich darin 
ebenso genau bekannt mit der heiligen Schrift, 
wie mit Platon, Aristoteles, Boétius und den 
Kirchenvitern, unter welchen er namentlich 
den Augustinus und den Areopagiten Dionysius 
haufig erwaibnt. Platon ‘gilt ihm als der 
grésste unter denen, die iiber die Welt 
philosophirt haben, und Aristoteles als der 
scharfsinnigste ‘Ergriinder des Unterschieds 
der Dinge. Die iiberlieferten aristotelischen 
Kategorien und logischen Kunstwérter sind 
die Mittel, an denen sich LErigena’s 
philosophisches Denken zurechtfindet. Er 
befolgt dabei die Methode, welche er bereits 
in seiner Abhandlung ,,Von der gittlichen 
Vorherbestimmung“ als die bei der Behand- 
lung aller wissenschaftlichen Probleme ein- 
zuschlagende erértert hatte, indem er dabei 
vier Wege unterschied: zuerst die Hin- 
theilung des Einen in ein Vielfaches, sodann 
die Hervorhebung des Kinen aus dem Vielen 
durch Abgrenzung und Bestimmung, weiterhin 
Beweisfiihrung durch Aufhellung des Dunkeln 
aus dem Offenbaren, und endlich Auflésung 
des Zusammengesetzten in dessen einfache 
Bestandtheile. Die aristotelische Form des 
Schlusses (Syllogismus) wird von Erigena fast 
immer angewandt. Dabei ist jedoch die Dar- 
stellung oft abgerissen und unzusammen- 
hangend, so dass die Erérterungen iiber 
verwandte Gegenstande in allen fiinf Biichern 
des Werkes zerstreut sind. Obwohl sich 
dasselbe durch Form und Inhalt iiber die 
im fritheren Mittelalter iiblichen encyclopi- 
dischen Sammelwerke des damaligen Wissens 
weit erhebt, so hat der Lehrinhalt des 
Werkes doch eigentlich nur den Werth einer 
geistvollen Wiederholung des iiberlieferten 
Wissensinhaltes, und beschrinkt sich seine 
Originalitat eigentlich nur auf die Eintheilung 
der gesammten Natur in vier Formen, welche 
zusammen den Lebensprocess der Welt dar- 
stellen sollen. Im Uebrigen hat Erigena in 
der Widmung seiner Uebersetaung der Aus- 
legungsschriften des Maximus an seinen kinig- 
lichen Ginner Karl dem Kahlen ausdriick- 
lich erklart, dass er von seinem grossen 
Lehrer Dionysius alle Hauptsiitze seines 
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Systems gelernt habe, bei deren Verstindniss 
ihm Maximus zu Hiilfe gekommen sei. Von 
dorther sei die Unterscheidung: einer ver- 
neinenden und bejahenden Theologie ebenso 
entnommen, wie die Lehre, dass die’ Ur- 
sache von Allem (Gott) nur Eine, aber in 
ihrer EHinheit zugleich vielfache sei, dass 
Alles, was ist, vom Héchsten bis zum Niedrig- 
sten, vom Allgemeinen bis zum Besonderen, 
aus der Giite Gottes stamme, zu welchem 
als zur héchsten EHinheit hinaufgestiegen 
werden miisse. Wir sehen also beim Ueber- 
gange des Alterthums in das Mittelalter das 
Ergebniss der griechisch - christlichen Wissen- 
schaft sich bei Erigena noch einmal energisch 
zusammenfassen, um sich in dieser Gestalt 
mit der abendlindischen Bildung zu ver- 
schmelzen. Mit grosser Gewandtheit versteht 
er es, die Lehren der Kirchenviter als Belege 
fiir seine Lehraufstellungen herbeizuziehen; 
gleichwohl steht er ihnen in seinem Urtheil 
frei gegeniiber, und wo er von unbedingter 
Autoritét spricht, hat er vorzugsweise die 
heilige Schrift im Auge, deren Ansehen ihm 
fest steht und die er eben nur richtig zu 
verstehen trachtet. Mit ihr hat, seiner An- 
sicht nach jede Erforschung der Wahrheit 
zu beginnen, da in ihr die untriigliche gitt- 
liche Autoritét spricht. Vernunff und Auto- 
ritit fliessn aus einer und derselben Quelle 
géttlicher Weisheit, nur dass die Vernunft 
der Natur nach, die Autoritét der Zeit nach 
friiher ist. Durch sich selbst unwandelbar 
gestiitzt, bedarf die wahre Vernunft, die in 
Allem die Wahrheit sucht und findet, nicht 
erst der Beistimmung der Autoritét. Darum 
muss man zuerst die Vernunft und danach 
die Autoritaét gebrauchen, aber freilich nicht 
die durch die Siinde getriibte, sondern die 
durch die Gnade des eingesenkten géttlichen 
Wortes erleuchtete und mit diesem géttlichen 
Licht erfiillte Vernunft. Und so angesehen 
ist es eigentlich nicht die Vernunft selbst, 
welche zur Wahrheit fiihrt, sondern das 
gottliche Licht erkennt in der Vernunft sich 
selber. Nicht der Mensch ist es eigentlich, 
welcher Gott erkennt, sondern Gott erkennt 
sich selbst im Menschen. Auf dieser Grund- 
lage baut sich nun in folgenden Grundziigen 
die Weltanschauung des Erigena auf. 
Umfasst man in dem Worte ,, Natur“ 
Alles, was ist und was nicht ist, so zerfallt 
sie nach ihren Hauptunterschieden in vier 
besondere Formen: zunichst als Natur, welehe 
schafft und nicht geschaffen wird, sodann 
als schaffende und geschaffene Natur, drittens 
alg Natur, welche schafft und geschaffen 
wird und endlich als nicht schaffende und 
nicht geschaffene Natur. Wie nun die erste 
und vierte Betrachtungsweise in Gott, so 
wird die zweite und. dritte in der Schépfung 
erkaunt. Die erste und vierte Naturform 
sind eins, weil sie nur von Gott verstanden 
werden, welcher nicht blos der Anfang von 
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Allem ist, was von ihm geschaffen ist, sondern 


| auch das Ende von Allem, was nach ihm 


hinstrebt, um in ihm ewig und unverinder- 
lich zu ruhen. Die zweite und dritte Natur- 
form werden in der Natur der geschaffenen 
Dinge gefunden, und zwar wird die zweite 
in den ersten Ursachen der bestehenden 
Dinge und die dritte in den Wirkungen 
dieser ersten Ursachen gefunden. Der ersten 
Naturform entspricht die eigentliche Theo- 
logie, der zweiten die Idealwelt, der dritten 
die Kosmologie mit der Anthropologie, der 
vierten die Soteriologie und Eschatologie des 
dogmatischen Lehrsystems der Kirche, dessen 
gesammter Inbegriff somit in den Rahmen 
dieser vier Naturformen von Erigena ein- 
gespannt wird. Zuletzt lost sich der Unter- 
schied dieser vier Naturformen in die Hin- 
heit des Geschépfs mit dem Schépfer als 
Wesenseinheit der gesammten Natur auf, und - 
der Sinn der Unterscheidungen ist im Grunde 
kein anderer, als dass eben in allen Dingen 
Gott nur sich selber schafft und nur sich 
selber zur Erscheinung kommt oder, mit 
andern Worten, dass Gott selber Alles und 
in Allem selber oder dass er die allgemeine 
Wesenheit und Form ist, welche Alles um- 
fasst. Was nicht aus Gott ist, kann iiber- 
haupt nicht begriffen werden. Gott ist An- 
fang, Mitte und Ende der geschaffenen Welt, 
und der Ausdruck: Gott macht Alles, be- 
deutet so viel als: er ist in Allem und be- 
steht als die Wesenheit von Allem, denn er 
allein ist wahrhaft durch sich selbst und 
ist allein Alles, was im Seienden als das 
wahre Sein gelten muss. Was aber in ihm 
wahbrhaft erkannt wird, ist durch Theilnahme 
an ihm. In allen Einzelexistenzen aber, die 
an ihm Theil nehmen, ist er ebenso ganz 
und vollsténdig als in sich selber. Auf mannig- 
fache Weise in Alles sich ergiessend, damit 
es sei, verbindet er Alles in sich zur Hinheit 
und bleibt doch einfach in sich selbst und 
iiber Allem. Darin liegt auch der Grund, 
warum die allgemeinen Grundbegriffe alles 
Seienden, die von Aristoteles iiberkommenen 
Kategorien, auf Gott selbst nicht im eigent- 
lichen Sinne, sondern nur durch Ueber- 
tragungen angewandt werden konnen. Als 
ohne Anfang und Ende seiend ‘kann die 
schaffende und ungeschaffene Natur keine 
Bewegung haben, und als ewig thitig kann 
Gott nicht ruhen; seine Bewegung ist sein. 
Wille, wodurch er Alles werden will, und 
sein Wille ist eben so sehr sein Sein wie 
sein Schaffen. Er ist als bewegliches Stehen 
und als stehende Bewegung. Er kann nicht. 
Sein genannt werden, da er tiber dem Sein 
ist, wie er tiber der Liebe, Ueberwesen, 
iiberunendlich, iibereinfach, tiberewig ist. Ja, 
eigentlich weiss Gott nicht einmal, was er 
ist, weil er tiberhaupt nicht Etwas, sondern 
das unendliche Wesen schlechthin ist und 
nur in seiner schaffenden Thitigkeit sich 
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selbst erkennt. Niherhin weiss Gott nichts 
vom Bésen, weil dieses sonst etwas Wesent- 
liches und Nothwendiges wire; er weiss ferner 
Gulenige nicht, dessen Griinde und Ursachen 
nicht von Ewigkeit her in ihm liegen; ebenso 
weiss er dasjenige nicht, was noch nicht 
durch sichtbare Gestaltung in seinen Wir- 
kungen zur Erscheinung gekommen ist; end- 
lich weiss sich Gott nicht einbegriffen in 
der Zahl der von ihm geschaffenen Dinge, 
da er erkennt, dass er Nichts von allem 
Erkennbaren und Nennbaren ist. Darum 
ist aber das Nichtwissen im Grunde nichts 
Anderes, als unaussprechliche Hinsicht und 
Weisheit. Aus dem Sein dessen, was ist, 
erkennt man, dass die gdttliche Natur ist; 
aus der wunderbaren Ordnung der Dinge, 
dass sie weise ist; aus der Bewegung, 
dass sie Leben ist. Sie ist also erste, 
schépferische Ursache von Allem, ist weise 
und lebt, und darum haben die Forscher der 
Wahrheit iiberliefert, durch das Wesen werde 
der Vater, durch die Weisheit werde der 
Sohn und durch das Leben werde der heilige 
Geist begriffen. Ingleichen haben sie drei 
Substanzen der gittlichen Hinheit begriffen: 
eine ungezeugte, eine gezeugte und eine 
hervorgehende, und das Verhiltniss der un- 
gezeugten Substanz zur gezeugten haben sie 
Vater, das Verhdltniss der gezeugten zur 
ungezeugten Substanz haben sie Sohn, das 
Verhiiltniss der hervorgehenden Substanz zur 
ungezeugten und zur gezeugten Substanz 
haben sie heiligen Geist genannt. Alles, 
was der Vater in dem Sohne macht, vertheilt 
der heilige Geist, welcher einem Jeglichen 
das ihm Kigenthiimliche giebt, wie er ‘will. 
Der Vater ist grésser, als der Sohn, der 
Ursache nach, nicht der Natur nach, der 
Vater ist die Ursache des Sohnes und des 
heiligen Geistes; der Sohn aber ist die Ur- 
sache der Begriindung der ersten Ursachen, 
wie der heilige Geist die Ursache von deren 
Vertheilung ist. Im Sohne hat Gott die Grund- 
lagen und Anfinge aller Naturen von Ewigkeit 
her gemacht. Indem Gott seinen Sohn zeugt, 
denkt er in ihm und ist er in ihm die Ursache 
von Allem dadurch, dass die uranfanglichen 
Ursachen im Sohne gedacht werden. Die ersten 
Ursachen aber schafft Gott nicht aus einem 
Stoffe; denn was in ihm ist, das ist er selbst; 
aber auch ausser ihm hatte er keinen Stoff 
nehmen kénnen, da ausser ihm Nichts ist. 
Aus Nichts hat er vielmehr Alles geschaffen 
oder aus ihm selbst. Gott selbst also wird 
in den uranfinglichen Ursachen oder Ur- 
griinden ; indem er aus den geheimsten Tiefen 
seiner Natur, worin er sich selbst unbekannt 
ist, in die Urgriinde der Dinge herabsteigt, 
schafft er in ihnen sich selbst. Diese 
uranfinglichen Ursachen sind ‘das, was die 
Griechen Ideen nennen, d. h. die Gattungen, 
ewigen Formen und unverinderlichen Ver- 
nunttgriinde, in welchen die unsichtbare 
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Welt besteht und die sichtbare Welt zur Er- 
scheinung kommt. Es giebt keine Creatur, 
welcher nicht ihr eigner, im géttlichen Worte 
gesetzter Grund vorausginge, nach welchem 
sie eben gesetzt ist, dass sie ist, und von 
welchem sie bewahrt wird, dass sie ewig ist. 
Denn auf natiirliche Weise entsteht in der 
sichtbaren und unsichtbaren Creatur Nichts, 
was nicht in diesen urspriinglichen Ursachen 
vor allen Zeiten und Raumen vorherbestimmt 
und vorhergeordnet ist. Solche uranfang- 
liche Ursachen oder Griinde sind na&mlich: 
die Giite an sich, die Wesenheit an sich, das 
Leben an sich, die Weisheit an sich, die 
Einsicht an sich, die Vernunft an sich, das 
Heil an sich, die Tugend an sich, die Griésse 
an sich, die Allmacht an sich, die .Ewigkeit 
an sich, der Frieden an sich und alle Krafte 
und Griinde, welche auf einmal und zugleich 
der Vater im Sohne hervorbrachte uud wonach 
die Ordnung aller Dinge vom Héchsten bis 
zum Niedrigsten festgesetzt wird. Und es 
wird keine Kraft und Substanz in der Natur 
der Dinge gefunden, welche nicht durch 
Theilnahme an den Urgriinden hervorginge. 
Jede Creatur ist Wesenheit, sofern sie in 
ihren ewigen Griinden existirt, Natur dagegen, 
sofern sie in einem Stoffe réumlich und zeit- 
lich zur Erscheinung kommt. Indem die 
Materie aller Form und Farbe entbehrt, ist 
sie durchaus unsichtbar und unkérperlich 
und deshalb nur fiir die Vernunft fassbar; 
sie ist aber fahig, die Formen, die sie sich 
nicht selbst zu geben vermag, in sich auf- 
zunehmen. Als Abwesenheit aller Formen 


_ist sie nahezu Nichts, gleichwohl aber nicht 


ausgeschlossen aus dem Kreis der uranfaing- 
lichen Ursachen und eingeschlossen in der 
gottlichen Weisheit und vom Schipfer aus 
Nichts geschaffen worden. Das Kérperliche 
muss als aus Unkérperlichem entstanden ge- 
dacht werden. Was dem Kérper als wesent- 
liche Form zu Grunde liegt, ist die allgemeine 
Wesenheit, die sich mit gewissen an sich 
unkérperlichen Eigenschaften umkleidet, 
welche dann in die sichtbare Kérperlichkeit 
hervortreten. Da nun die Kérper nur Ver- 
kniipfungen aus unkérperlichen Factoren 
sind, so kénnen sie auch wieder in diese auf- 
gelést werden und als Korper in das Nichts 
zurticksinken. Gleichsam die Briicke zwischen 
dem rein Intelligibeln und dem sinnlich 
Sichtbaren bilden die vier einfachsten und 
reinsten Elemente: Feuer, Luft, Wasser und 
Erde, welche iiberallhin verbreitet sind und 
durch unsichtbaren Zusammentritt zu ein- 
ander wechselseitig alle sinnlich erscheinenden 
Kérper bilden, die ganze himmlische Sphire 
mit Allem, was in und ausser ihr vom 
Héchsten bis zum Niedrigsten enthalten ist. 
Alles, was natiirlicher Weise bewegt wird, 
nimmt aus irgend einem Leben den Anfang 
seiner Bewegung; jede Lebensform, die uns 
in der Mannigfaltigkeit der Kérper hegegnet, 
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geht auf ein allgemeinstes Leben zuriick, 
woran Theil nehmend das Einzelleben be- 
sonders gestaltet wird. Das allgemeine Leben, 
welches die Alten allgemeine Seele nannten, 
theilt sich in das Leben der verniinftigen 
und der unverniinftigen Creatur. Ersteres 
kommt den Engeln und den Menschen zu; 
das unverniinftige Leben ist entweder 
Pflanzen- oder Thierleben. Gipfelpunkt und 
Schluss der Schépfung ist der Mensch, um 
dessen willen die ganze sinnliche Welt ge- 
schaffen ist, damit er ihr durch die Wiirde 
seiner verniinftigen Natur vorstehe, wie er 
ja zugleich auch als eine wunderbare Zu- 
sammensetzung aller geschaffenen Substanzen 
erscheint, die in ihm zur Hinheit zusammen- 
gehen. Der Mensch erkennt wie ein Engel, 
urtheilt und schliesst wie ein Mensch, 
empfindet wie das vernunftlose Thier, leibt 
und lebt wie die Pflanze und hat nach Leib 
und Seele die Kraft des Seins; dies Alles 
aber ist sein einiges und ungetheiltes Leben. 
Urspriinglich aber zugleich und auf ein- 
mal nach Leib und Seele von Gott er- 
schaffen, enthielt der Mensch (Adam) die 
Griinde aller Menschen nach Leib und Seele 


und zugleich Bild und Aehnlichkeit Gottes- 


in sich, indem seine Seele zugleich Wesen- 
heit, Vermégen und Thatigkeit ist, sein Leib 
aber als himmlischer und geistiger zugleich 
unzerstérbar und unsterblich war. Die nach 
dem Bilde Gottes gegriindete und noch nicht 
nach Geschlechtern unterschiedene Menschen- 
natur in ihrer urspriinglichen Reinheit ist 
das Paradies des Menschen. Indem sich aber 
der freigeschaffene Mensch nicht demiithig 
zu Gott wandte, sondern stolz sich selber 
und den verinderlichen Giitern zukehrte, 
sank er aus seinem héhern Zustand herab 
und ward zur Strafe fiir die Siinde mit dem 
sinnenfilligen Kérper bekleidet, in welchem 
er jetzt auf Erden lebt, und erhielt nun die 
Werkzeuge der fleischlichen Fortpflanzung. 
Aber auch nach dem Siindenfalle ist dem 
Menschen mit der Vernunft auch die Frei- 
heit verblieben, ja selbst die urspriingliche 
héhere, geistige Leiblichkeit ist unter der 
Hiille des sterblichen K6rpers noch ver- 
borgen fiir das Auge des Geistes bemerkbar. 
Die Verrichtungen des Leibes sind Thitig- 
keiten der Seele als des innern Menschen, 
als der Bewegerin des Leibes. Die Seele ist 
ganz Leben, ganz Verstand, ganz Vernunft, 
ganz Sinn, ganz Gedachtniss, und ganz ausser 
und tiber aller Creatur bewegt sie sich in 
einer ewigen geistigen Bewegung um ihren 
Schépfer. Die Erkenntnisskraft der Seele 
ist eine dreifache, indem sie als Verstand die 
erste Naturform oder die iiberwesentliche 
Gottheit, als Vernunft die zweite Naturform 
oder die uranfanglichen Ursachen und ewigen 
Griinde aller Dinge, als innerer Sinn aber 
die dritte Naturform oder die Welt der 
Wirkungen erkennt. Die Erkenntniss des 
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Menschen nimmt zuerst den aufsteigenden 
Weg. Aus der sinnlichen Wahrnehmung 
abstrahirt der innere Sinn die allgemeinen 
Begriffe der Gattungen und Arten und ge- 
langt bis zum Begriffe der allgemeinsten 
Wesenheiten. Die so gewonnenen Begriffe 
nimmt dann die Vernunft aus dem innern 
Sinn auf und erfasst sie in ihrer innern Ein- 
heit, wie sie im Worte Gottes gegriindet 
sind. Endlich bezieht der Verstand Alles, 
was auf diesen niedern Stufen der Erkennt- 
niss erkannt worden ist, auf Gott als den 
schépferischen Grund zuriick, zu welchem 
Alles auch wieder zurtickkehrt. Umgekehrt 
beginnt der Weg der absteigenden Erkennt- 
niss mit der ,,pnostischen“ Anschauung Gottes 
im Verstande, welcher damit zugleich die 
uranfanglichen Ursachen im géttlichen. Worte 
erfasst nnd sie der Vernunft einpriigt. Was 
die Vernunft als vom Verstand ihr Ein- 
geprigtes noch einheitlich befasst, gliedert 
dann der innere Sinn zur Vielheit heraus, 
indem er die Gattungs- und Artbegriffe von 
den héchsten bis zu den niedrigsten herab 
entwickelt und an einander reiht. In diesen 
drei héhern Erkenntnisskriften ist die Seele 
des Menschen ein Abbild der géttlichen 
Dreieinigkeit: der Verstand entspricht dem 
Vater, die Vernunft dem Sohne und der 
innere Sinn dem heiligen Geiste. Die ganze 
Natur der Seele ist wesentlich Wille, welcher 
keiner Nothwendigkeit und keinem Zwange 
unterworfen, sondern frei ist und darum die 
freie Bewegung zum Guten, wie zum Bésen 
hat. Letzteres ist nicht in die menschliche 
Natur eingepflanzt, sondern liegt in dem 
verkehrten und unverniinftigen Trieb des 
freien Willens begriindet und ist ein Mangel 
an Bethitigung der urspriinglichen Krifte 
der Seele, die zu Gott hinstreben. Da die 
Natur blos Trigerin des Bésen ist, so kann 
sie von demselben auch wieder gereinigt 
werden. Das in Folge der Siinde schlummernde 
und verhinderte, aber dem Vermégen nach 
als natiirlicher Zug der Seele zu Gott noch 
vorhandene Gute wird durch die Gnade ge- 
weckt und kommt zur Wirksamkeit. Dies 
zu vermitteln, stieg das gdttliche Wort in 
die sichtbare Welt herab, um in menschlicher 
Gestalt die in’s Irdische verlorenen ewigen 
Ursachen zu Gott zuriickzurufen. Seine Auf- 
erstehung vom Tode war die Rtickkebr der 
menschlichen Natur in ihm zu ihrem urspriing- 
lichen Zustande. Was er aber in sich selber 
besonders vollendete, wird er zur Zeit der 
allgemeinen Auferstehung in der ganzen 
Natur vollenden, d. h. er wird Alles in Geist 
verwandeln und zur Gleichheit mit der himm- 
lischen Herrlichkeit, welche die Engel be- 
sitzen, zuriickftihren. Die Riickkehr der 
Dinge in Gott findet in drei oder (nach 
andern Aeusserungen Erigena’s) in fiinf Stufen 
statt. Die erste Stufe tritt ein, wenn der 
Korper in die vier Elemente, aus denen er 
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zusammengesetzt ist, wieder aufgelist wird ; 
die zweite Stufe vollzieht sich in der Auf- 
erstehung der Leiber; die dritte Stufe tritt 
ein, wenn der irdische Leib in Geist ver- 
wandelt wird; die vierte Stufe findet statt, 
wenn die ganze Menschennatur in die ewigen 
Urgriinde zuriickkehrt; die fiinfte Stufe der 
Riickkehr wird erreicht, wenn sich die mensch- 
liche Natur mit ihren Griinden zu Gott be- 
wegt und Nichts mehr sein wird, als Gott 
allein. Bei der allgemeinen Wiedergeburt 
der Welt werden Siinde und Boses ver- 
schwinden und die gereinigte Schépfung wird 
in Gott, zu welchem sie zuriickgekehrt ist, 
zur ewigen und seligen Ruhe kommen. 

In diesen Grundanschauungen bewegt sich 
die Lehre Erigena’s, mit welcher er in seiner 
Zeit so ziemlich allein stand, indem nur ein 
einziger Schiiler Humbald als ein solcher 
genannt wird, der wenigstens eine Zeit lang 
ein Anhinger dieser Lehre gewesen wire. 
Da auf der Lehre Erigena’s von der gétt- 
lichen Vorherbestimmung, welche von ihm 
als zusammenfallend mit dem nur auf das 
Gute sich beziehenden Vorherwissen und 
Vorherwollen Gottes gefasst wurde, der Bann 


der Kirche ruhte, so wurde von den grossen’ 


Scholastikern und Mystikern des Mittelalters, 
einem Anselm von Canterbury, Abalard, 
Albert dem Grossen, Duns Scotus, Bona- 
ventura und Thomas von Aquino der Name 
des Erigena nicht einmal genannt, wihrend 
allerdings bei Wilhelm von Malmesbury im 
zwolften Jahrhundert und auch bei den 
 Victorinern Hugo und Richard das Werk 
ae divisione naturae* in Ehren stand. Als 
aber zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
die auf dem Werke Erigena’s fussenden 
Lehren Amalrich’s von Bena und David's 
von Dinant vom Urtheil der Kirche getroffen 
-worden waren, wurde auch das Werk des 
Erigena vom Papst Honorius IIL. (1225) ver- 
dammt und die Aufsuchung und Verbrennung 
der vorhandenen Abschriften befohlen. Die 
trotzdem auf unsere Zeit gelangten Hand- 
schriften gehéren in’s elfte bis dreizehnte 
Jahrhundert. Das Werk wurde erst zu Ende 
des siebenzehnten Jahrhunderts durch Thomas 
Gale in Oxford (1681) durch den Druck ver- 
éffentlicht, aber diese erste Ausgabe zugleich 
durch den Papst Gregor XIII (1685) auf den 
Index der kirchlich verbotenen Biicher ge- 
setzt. Nachdem dasselbe durch C. B. Schliiter 
in Miinster (1838) wiederum veréffentlicht 
worden war, wurde eine Gesammtausgabe 
simmtlicher noch handschriftlich vorhandenen 
Schriften Erigena’s, mit Feststellung des 
richtigen Textes, im 122. Bande der von 
Migne in Paris herausgegebenen Patrologie 
durch H. L. Floss (1858) hergestellt. Nach 
dieser Ausgabe wurde das Hauptwerk ,, Von 
der Hintheilung der Natur“ in der ,,philo- 
sophischen Bibliothek“ von L. Noack (1870) 
in deutscher Uebersetzung ver6ffentlicht. 
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St. René Taillandier, Scot Erigéne et la philo- 
sophie sculastique. 1848. 

Th. Christlieb, Leben und Lehre des Johannes 
Scotus Erigena, 1860. 

J. Huber, Johannes Scotus Erigena; ein Bei- 
trag zur Geschichte der Philosophie im Mittel- 
alter. 1861. 

L. Noack, Johannes Scotus Erigena. Sein 
Leben und seine Schriften, die Wissenschaft 
und Bildung seiner Zeit, die Voraussetzungen 
seines Denkens und Wissens und der Gehalt 
seiner Weltanschauung. 1876. 


Johannes, aus Stoboi in Makedonia ge- 
biirtig und darum gewéhnlich Johannes 
Stobaeus, oft.auch nur kurzweg Stobaios 
oder Stobaeus genannt, war ein Neu- 
platoniker aus dem fiinften oder sechsten 
christlichen Jahrhundert, welcher als ein 
fleissiger Sammler aus zum Theil verlorenen 
Schriften griechischer Philosophen eine 
wichtige Quelle fiir die Geschichte der 
griechischen Philosophie geworden ist. Seine 
Ausziige bilden in den Handschriften zwei 
verschiedene Werke, von welchen das eine 
den Titel ,,physische und moralische 
Eklogen“, das andere den Titel ,, Florilegium 
oder Sermonen“ fiihrt. Er hat in den 
»Hklogen“ eine gemeinsame Quelle mit den 
Verfassern der falschlich dem Plutarchos aus 
Charonea beigelegten Schrift ,de placitis 
philosophorum“ und der dem Galenos bei- 
gelegten Schrift ,,de philosophiae historia“, 
nur dass Stobaeus stellenweise vollstindigere 
Ausztige hat. Ausgaben des ,, Florilegium“ 
sind von Th. Gaisford (Oxford, 1822 und 
Leipzig, 1823—24) und von A. Meineke 
(Leipzig, 1855—-57), Ausgaben der ,, Xclogae 
physicae et ethicae“ von A. H. L. Heeren 
(Géttingen, 1792— 1801), von Th. Gaisford 
(Oxford, 1850) und von A. Meineke (Leipzig, 
1860 und 64, in zwei Banden) vorhanden. 

Johannes a Sancto Thoma, ein 
portugiesischer Dominikaner, welcher Lehrer 
zu Alcala und Salamanca war und 1644 
starb. Er hat sich als Theolog durch acht 
Foliobinde ,,Commentarii theologicit in 
Thomam Aquinatem“ einen Namen erworben; 
in der Geschichte der Philosophie aber durch 
seinen ,,Cursus philosophicus ad exactam, 
veram et genuinam Aristotelis et Doctoris 
angelici [Thomae Aquinatis| mentem“ sich 
als Erklarer der peripatetischen Philosophie 
bekannt gemacht. 

Johannes de W erdea (manchmal auch 
Hieronymus de Werdea genannt) war zu An- 
fang des fiinfzehnten Jahrhunderts zu Donau- 
worth geboren, machte seine Studien zu Wien, 
wo er Magister wurde und einige Zeit lang 
mit Beifall lehrte. Im Jahr 1452 wurde er 
Benedictinerménch zu Mannsee in Ober- 
ésterreich und nahm den Klosternamen 
Hieronymus an, wurde 1463 Prior seines 
Klosters und starb 1475. Von seinen zahl- 
reichen Schriften ist nur Weniges gedruckt. 
In seiner ethisch - philosophischen Welt- 
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anschauung zeigt er sich als ein Mystiker, 
wihrend er sich in seinem Commentar zu 
den. ,,Summulae“ des Petrus Hispanus als 
Vertreter der nominalistischen Logik Occam’s 
erweist. Dieses Werk wurde unter dem 
Titel ,,£xercitata parvorum logicalium 
secundum viam modernorum 1487 zu Reut- 
lingen gedruckt. 

Jonische Schule oder jonische 
Naturphilosophie bezeichnet ' die erste 
Stufe in der weltgeschichtlichen Eréffnung 
der Philosophie durch die Griechen, wie sie 
sich im siebenten und sechsten vorchrist- 
lichen Jahrhundert wihrend vier Menschen- 
altern auf dem Boden Joniens an die Namen 
der Milesier Thales, Anaximander, 
Anaximenes und des Hphesiers Heraklei- 
tos kniipft.. Die philosophische Entwickelung 
unter den jonischen Griechen Kleinasiens 
begann mit der Frage, wie man sich den 
urspriinglichen Zustand der Natur zu denken 
habe. Die altesten Naturdenker beantworteten 
diese Frage mit einer Vorstellung vom Grund 
oder Anfang, vom Stoff oder Urseienden, 
woraus Alles entstanden sei. Bei Thales 
war dieser Grundstoff das Wasser, bei 
Anaximander ein unbestimmter und un- 
begrenzter Stoff (vielleicht als kosmischer 
Urnebel gedacht), bei Anaximenes (wie bei 
zwei jiingern Denkern Diogenes von Apollonia 
und Idaios von Himera) die Luft, bei 
Herakleitos das Feuer. Indem Letzterer 
neben dieser Bestimmung des Feuers als 
allgemeiner Naturmacht zugleich die Form 
des Naturschaffens und den Wechsel des 
Entstehens und Vergehens in’s Auge fasste, 
hat er in seiner Weltansicht den Standpunkt 
und Inhalt der jonischen Naturphilosophie 
zu ihrer vollendetsten Gestalt erhoben. 

Joscellinus (oder Gauslenus) 
Suessionensis (von seinem spitern Bischofs- 
sitze Soissons benannt) stammte aus einer 
angesehenen Familie des stidlichen Frank- 
reichs und hatte sich durch fleissiges Studium 
schon frith zum Lebrer befahigt. Im An- 
fange des zwolften Jahrhunderts scheint er 
zu Paris neben Abilard, als dessen Geguner 
er auf dem Concil zu Sens auftrat, gelehrt 
zu haben. Er war mit Bernhard von 
Clairvaux befreundet und wurde 1122 Bischof 
von Soissons, als welcher er 1151 starb. 
Abgesehen von seinen durchaus rechiglanbigen 
theologischen Schriften, wird er von 
H. Ritter, dem Geschichtschreiber der Philo- 
sophie, fiir den Verfasser einer anonymen 
Abhandlung ,,de generibus et speciebus“ 
(Von den Gattungen und Arten) gehalten, 
welche von Victor Cousin mit Unrecht den 
Schriften Abilard’s beigeziblt wurde. Diese 
Abhandlung greift in die Geschichte der 
scholastischen Streitfrage in Betreff der Be- 
deutung der Allgemeinbegriffe insofern ein, 
als darin eine Vermittelung zwischen den 
beiden entgegengesetzten Parteistandpunkten 
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a eal und Nominalismus versucht 
wird. 
Josef ibn Caspi oder Kaspi siehe 
Ibn Caspi. 
Jouffroy, Théodore Simon, war 
1796 zu Pontets, unweit Mouthe im De- 
artement Doubs, geboren und nach dem 
riihen Tode seiner Eltern zuerst im Hause 
seines Oheims, der eine Lehrstelle am Collége 
zu Pontarlier bekleidete, spiter im Collége 
zu Dijon gebildet und 1814 in die Pariser 
Normalschule aufgenommen, wo er durch 
Victor Cousin in die Philosophie eingefiihrt 
wurde. Nachdem er 1816 mit einer Abhand- 
lung iiber das Schéne und Erhabne zum 
Doetor der Philosophie promovirt worden 
war, wurde der Hinundzwanzigjihrige 1817 
als Repetent fiir Philosophie bei der Normal- 
schule angestellt und eréffnete zugleich einen 
Cours de philosophie am Collége Bourbon. 
Nachdem die Normalschule 1822 von der 
Regierung geschlossen worden war, hielt er 
Privatvorlesungen in seiner Wohnung und 
lieferte Beitrige in verschiedene Zeitschriften. 
Seit 1828 trug er bei der philosophischen 
Facultét (faculté des lettres) in Paris, als 
Vertreter Milon’s, Geschichte der alten 
Philosophie vor, trat nach der Julirevolution 
wieder als Lehrer der neu erdffneten Normal- 
schule ein und war daneben bei der philo- 
sophischen Facultét als Adjunct von Royer- 


‘Collard fiir Geschichte der neuern Philosophie 


thatig und seit 1831 zugleich Deputizter fiir 
den Bezirk von Pontarlier in der Kammer 
der Abgeordneten. Er eréffnete 1832 einen 
Lehrgang von Vorlesungen tiber das Natur- 
recht, welche von seinen Zuhérern steno- 
graphirt und spater als ,,Cours de droit 
naturel“ im Druck veréffentlicht wurden. 
Im Jahr 1833 wurde er Mitglied der Akademie 
fiir die Classe der moralischen und politischen 
Wissenschaften. Ein schwerer Krankheits- 
anfall in Folge von geistiger Ueberanstrengung 
nothigte ihn, den Winter 1835—36 in Pisa 
zuzubringen, wo er seine Uebersetzung der 
Werke des schottischen Philosophen Thomas 
Reid vollendete. Nach Paris zurtickgekehrt, 
vertauschte er 1838 seine Stelle an der 
Normalschule mit der durch den Tod 
Laromiguiére’s erledigten Stelle eines Uni- 
versititsbibliothekars und musste sich bald 
auch, aus Gesundheitsriicksichten, auf seinem 
Lehrstuhle fiir Geschichte der neuern Philo- 
sophie bei der Universitat durch seinen friihern 
Schiiler Adolphe Garnier vertreten lassen. Er 
starb nach kaum zuriickgelegten 46. Lebens- 
jahre 1842. Unter seinen philosophischen 
Arbeiten ist zunichst die Uebersetzung von 
Dugald Stewart’s Moralphilosophie zu er- 
wihnen, welche unter dem Titel ,, Msquisses 
de philosophie morale de Dugald Stewart“ 
1826 mit einer ausftihrlichen Vorrede 
Jouffroy’s erschien, die durch ihre psycho- 
logischen Untersuchungen den. Werth eines 
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selbstiindigen Buches hat, indem er sich darin 
iiber die psychischen Phinomene und die 
Méglichkeit, ihre Gesetze festzustellen, sowie 
liber den Begriff und die Erscheinungen des 
Bewusstseins ausspricht. An seiner mit 
Unterstiitzung seiner Schiiler veranstalteten 
Uebersetzung der ,, Oeuvres complétes de 
Thomas Reid“ (in sechs Banden) arbeitete 
Jouffroy acht Jahre (1828—35) und begleitete 
den zuletzt erschienenen ersten Theil mit 
einer Vorrede iiber den Werth und die Be- 
deutung der schottischen Philosophie tiber- 
haupt und deren Auffassung des mensch- 
lichen Wissens und seiner Bedingungen und 
Grenzen. Eine Sammlung der von Jouffroy 
in Zeitschriften veréffentlichten Abhandlangen 
aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer 
Geschichte, der Moral und Lebenswissen- 
schaft, vermehrt mit einigen noch un- 
gedruckten Aufsitzen, erschien unter dem 
Titel ,,Mélanges philosophiques“ (1833), 
wozu die nach seinem Tode durch Damiron 
herausgegebnen ,, Nouveaux mélanges philo- 
sophiques“ (1842) als zweiter Theil kamen. 
Ebenso wurde der im Jahr 1835 von Jouffroy 
in zwei Binden unvollendet verdffentlichte 
» Cours de droit naturel* im Jahr 1842 
durch Damiron, nach den vom Verfasser 
hinterlassenen Aufzeichnungen, mit einem 
dritten Bande vermehrt und das Ganze in 
gweiter Auflage 1843, in dritter 1857 heraus- 


gegeben. Ebenfalls durch Damiron wurde,’ 


nach der Nachschrift eines Zuhérers von 
Jouffroy aus den Jahren 1822—26, der 
»Cours @ esthetique“ (1843) herausgegeben. 
Schliesslich hat Jouffroy selbst noch eine 
freie, abgekiirzte Bearbeitung von Kant’s 
Kritik der reinen Vernunft unter dem Titel 
»»Philosophie de Kant exposée en 26 lecons, 
ouvrage traduite de V Allemand par Th. Jouff- 
roy (1842) Vveréffentlicht. Von seinen Lands- 
leuten wird Jouffroy mit Cousin, Maine de 
Biran und Royer Collard zur ,, psychologischen 
Schule“ in Frankreich gerechnet, welche in 
der Psychologie die Grundlagen aller Philo- 
sophie sucht, in den eigentlich philosophischen 
Fragen dieidealistische Richtung des Cartesius 
erneuert und unter eklektischer Aneignung 
von Gedanken der deutschen Philosophie 
seit Kant die psychologisch - empirische 
Richtung der ,,schottischen Schule“ fortsetzt. 
Jouffroy sieht in der Psychologie die Grund- 
lage der Philosophie und stellt als deren 
Methode die Beobachtung der innern That- 
sachen’ des Bewusstseins auf. Als das 
Kriterium der Wahrheit gilt ihm der Satz, 
dass nur das durch Beobachtung der innern 
und dussern Thatsachen Gewonnene oder 
aus beobachteten Thatsachen mit logischer 
Nothwendigkeit Gefolgerte als wirklich ge- 
wihrleistet anzusehen ist. Die Psychologie 
als Erfahrungswissenschaft ist ihm Wissen- 
schaft vom Ich im Unterschiede vom Nicht- 
Ich. Dabei wird die Dualitét oder Doppel- 
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seitigkeit des menschlichen Wesens ebenso 
streng festgehalten wie die Allgegenwart der 
Seele im Leibe, und das physiologische Leben 
des menschlichen Leibes durchweg vom eigent- 
lich psychologischen Leben geschieden. Als 
besondere Seelenvermégen werden folgende 
bestimmt: 1) die persénliche Selbstmacht des 
Ich, was man sonst Freiheit des Willens 
nennt; 2) die urspriinglichen Neigungen der 
menschlichen Natur; 3) das Vermégen der 
freiwilligen Bewegung; 4) das Vermégen des 
Ausdrucks oder der Sprache; 5) die Sen- 
sibilitit als Fahigkeit zur Empfindung von 
Lust und Unlust; 6) die intellectuellen Ver- 
mégen, nimlich sinnliche Wahrnehmung, 
Begreifen und Abstraction. 

Tissot, Théodore Jouffroy, sa vie et ses écrits. 
(In den Mémoires de Tacaddmie de Dijon. 
Serie III, tome 3, 1875—76, p. 1—190). 
Jourdain, Amable Louis Marie 

Michel, war 1788 in Paris geboren und 
fiihrte sein Vater genauer den Namen Jour- 
dain-Bréchillet. Urspriinglich zum Studium 
der Rechtswissenschaft bestimmt, wurde er 
durch die Orientalisten Silvestre de Sacy 
und Langlés fiir das Studium der orientalischen 
Sprachen gewonnen und warf sich mit Kifer 
auf das Arabische und Persische. Er be- 
kleidete die von der Regierung eigens fiir 
ihn gestiftete Stelle eines Secrétaire-adjoiut 
an der Specialschule fiir orientalische Sprachen 
zu Paris bis zu seinem Tode, der in seinem 
kaum vollendeten dreissigsten Jahre (1818) 
erfolgte. Ausser mehreren historischen Ar- 
beiten, unter denen auch eine Uebersetzung 
des persischen Werkes von Khondemir iiber 
das Leben Avicenna’s zu nennen ist, hat er 
sich durch eine von der Pariser Akademie im 
Jahr 1817 gekrénte Preisschrift unter dem Titel 
Recherches critiques sur Page et Vorigine 
des anciennes traductions latines @ Aristote“ 
um die Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie verdient gemacht. Das Werk erschien 
nach seinem Tode zu Paris (1819) und in 
deutscher Bearbeitung von Adolf Stahr unter 
dem Titel ,,Forschungen tiber das Alter und 
den Ursprung der lateinischen Uebersetzungen 
des Aristoteles und iiber griechische und 
lateinische, von den Scholastikern benutzte 
Commentare (auch unter dem Nebentitel 
»Geschichte der aristotelischen Schriften im 
Mittelalter“ (1831). 

Irwing, Kar] Franz von, war 1728 
zu Berlin geboren und starb daselbst als 
Ober - Consistorial- und Oberschulrath im 
Jahr 1801. In seinen die Philosophie be- 
riihrenden Schriften bewegt er sich in den 
Anschauungen der Leibniz-Wolff'schen Philo- 
sophie. Ausger seinem Hauptwerke ,,Er- 
fahrungen und Untersuchungen tiber den 
Menschen“ (1772—85, in vier Banden) hat 
er noch verdffentlicht: Ueber die Lehr- 
methoden in der Philosophie (1773), Ueber 
den Ursprung der Erkenntniss der Wahr- 
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mit und der Wissenschaft (1781) und Frag- 
hente der Naturmoral (1782). Der Mensch 
gilt ihm als der hauptsichlichste Gegenstand 
der Philosophie, und die den Grundstoff 
aller menschlichen Erkenntniss ausmachenden 
einfachen Begriffe erwachsen lediglich aus der 
dussern Sinneswahrnehmung und aus der 
innern Empfindung durch die absondernde, 
verkniipfende und folgernde Thatigkeit der 
Seele, welche stets aus gewissen Geftihlen 
durch Anregung der Aufmerksamkeit die 
Antriebe und Veranlassungen zur Selbst- 
thatigkeit empfingt, wobei sich als wich- 
tigstes Hiilfsmittel fiir die Bearbeitung der 
Ideen die Bezeichnung derselben durch die 
Sprache erweist, durch deren Vermittelung 
sich eigentlich erst der Verstand entwickelt. 

Isaak von Stella, einem Cistercienser- 
kloster im Sprengel von Poitiers, wo er 
1147— 1169 Abt war, Isaac Stellensis 
genannt, hat ausser einigen Schriften mystisch- 
erbaulichen Inhalts einen an den Cistercienser- 
ménch Alcher in Clairvaux gerichteten Brief 
wiiber die Natur und Krifte der mensch- 
lichen Seele“ verfasst, worin er ahnliche 
psychologische Anschauungen, wie die Schule 
von St. Victor in Paris (siehe den Artikel 
Hugo von St. Victor) vortrigt. Er theilt 
die Welt der Dinge in Kérper, Seelen und 
Gott. Unter den Dingen ist Gott am Klarsten 
zu erkennen, die Kérper am Dunkelsten und 
zwischen beiden in der Mitte steht die vom 
Kérper verdunkelte Seele. Das Niedrigste 
in der Natur der Seele ist der Affect oder 
die Begehrlichkeit, das Hiéchste die Ver- 
niinftigkeit und das Mittlere zwischen beiden 
ist die Erregbarkeit der Seele durch Schmerz 
und Furcht. Die Verniinftigkeit entfaltet 
sich durch die Stufen des Sinnes, der Ein- 
bildungskraft, der Vernunft, des Verstandes 
und der Intelligenz. Der Sinn nimmt die 
Kérper wahr; die Einbildungskraft (das 
»phantasticum animae“) behalt und repro- 
ducirt die sinnlichen Bilder auch in Ab- 
wesenheit der Kérper, auf welche sich die- 
selben beziehen; die Vernunft erfasst die 
unkérperlichen Formen der kérperlichen 
Dinge, indem sie von den Dingen dasjenige 
abstrahirt, was in der Wirklichkeit nicht 
ausser den Dingen existirt, nimlich die 
Wesenheiten der Dinge; der Verstand ist 
die Erkenntnissquelle fiir die rein unkérper- 
lichen Wesen geschaffener Natur, wahrend 
endlich die Intelligenz das Organ der Seele 
far die Erkenntniss des ungeschaffenen Geistes 
(Gottes) ist. Wie aber das Auge die Sonne 
nur im Lichte der Sonne schaut; so kann 
auch die Intelligenz das gittliche Licht nur 
in diesem Lichte selber sehen. Von Gott 
strémt das Licht der Erleuchtung in die 
Intelligenz ein. Gleichwie von unten herauf 
in die Imagination die sinnlichen Bilder 
kamen, so strémen von oben herab in die 
Intelligenz die Theophanien ein, durch welche 
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die Intelligenz zu Gott hingefiihrt wird. Alle 
Wahrheit ist in Gott, und nur allein in ihm 
kénnen wir sie erblicken; in der Seele ist 
nur ihr Abbild. Nur Gott ist schlechthin 
einfach; die Seele ist wenigstens beziehungs- 
weise einfach, sofern sie keine Qualit#t und 
quantitative Theile hat und in allen ihren 
Kriften eine und dieselbe ist. Ihre angeborne 
Kraft besitzt die Seele von Natur, ihre zu- 
falligen Higenschaften oder Tugenden ge- 
winnt sie erst dadurch, dass sie die Gaben 
Gottes in sich aufnimmt, sich aneignet und 
alg bleibenden Besitz in sich bewahrt. An 
Gott haben alle Dinge Theil, sofern sie sind, 
weil er das héchste Sein und allgemeines 
Princip aller Dinge ist. Durch den Sohn 
Gottes empfingt jedes Geschopf die bestimmte 
und besondere Weise des Theilnehmens an 
Gott; nur durch den heiligen Geist endlich 
gelingt den verniinftigen Wesen der Gebrauch, 
den sie von ihren Gaben machen. Durch die 
Gaben des uns erleuchtenden heiligen Geistes 
mit Gott zusammenhingend, steigen wir vom 
heiligen Geiste zum Sohne und vom Sohne 
zum Vater auf. 

Isidéros hiess ein Sohn des Gnostikers 
Basileides, dessen Lehre im Wesentlichen 
auch die seinige war. Aus seinen Schriften, 
insbesondere seinen ,, Auslegungen* eines nicht 
weiter bekannten orientalischen Propheten 
Parchér und einem Werke ,,Ueber die an- 
gewachsene Seele“ hat uns der Kirchenvater 
Eusebius von Cdsarea einige Bruchstiicke 
iiberliefert. Die letztgenannte Schrift handelt 
von den Auswiichsen oder Anhingseln, welche 
die verniinftige Seele durch die Befleckung 
mit den Machten der Finsterniss annahm. 
Es wird darin zugleich behauptet, dass die 
attischen Philosophen und Aristoteles ihre 
Lehre von den Schutzgeistern jedes einzelnen 
Menschen aus den Propheten und insbesondere 
aus der Prophetie des Ham geschépft hatten. 
Unter dem Bilde einer gefliigelten Hiche, 
tiber welche das bunte Gewand des Zeus 
(der Sternenmantel) ausgebreitet sei, stellte 
er sich die Welt vor. Als sittliche Aufgabe 
des Menschen gilt ihm die Tilgung der uns 
anhaftenden Spuren des niedern Sinnenlebens. 

Isidéros aus Gaza (in Syrien) war ein 
Schiiler des Neuplatonikers Proklos und lehrte 
in dessen Sinne zn Athen und Alexandrien, 
wanderte aber im Jahr 531, nach dem Schlusse 
der Philosophenschulen durch den Kaiser 
Justinian, zugleich mit den Neuplatonikern 
Damaskios und Simplikios und andern nach 
Persien aus. Von Damaskios wird Isidoros 
als ein tiefsinniger Theosoph geriihmt, welcher 
weniger von methodischer Forschung und 
menschlichem Scharfsinn, als von géttlicher 
Erleuchtung und enthusiastischer Erhebung 
das Heil fiir die Philosophie erwartet und 
sich von den Gétterbildern in unaussprech- 
he Liebe den Géttern selbst zugewandt 

abe. 
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Isidor von Sevilla, wo er seit 600 
bis zu seinem Tode (636) Bischof war und 
daher gewéhnlich Isidorus Hispalensis 
genanut wird, stammte aus Karthagena in 
Numidien und hat als theologischer Schrift- 
steller, ausser einem liturgischen Werke ,,de 
ecclesiasticis officiis“, seine aus Gregor dem 
Grossen und Augustin gezogenen dogmatischen 
und moralischen Gedanken in drei Biichern 
»Sententiae* zusammengestellt und auch ein 
historisches Werk tiber die Kénige der Gothen, 
Vandalen und Sueven verfasst. Das philo- 
sophische Gebiet beriihrt eine von ihm ver- 
fasste Schrift iiber die Unterschiede der 
Worte und Sachen, sowie ein Werk ,,de 
natura rerum“, welches jedoch nur *ein 
encyclopaddisches Sammel werk im Geschmacke 
der damaligen Zeit ist, worin er mit grosser 
Belesenheit, aber oberflichlicher Kenntniss 
und ohne philosophischen Geist aus altern 
Schriftstellern alles fiir seine Zeit Wissens- 
wiirdige zusammengetragen und dabei durch 
Vertiefung in den allegorischen Sinn und 
die mystische Bedeutung der Zahlen seiner 
Phantasie den freiesten Spielraum gelassen 
hat. Ueber der Vollendung seines aus 
zwanzig Biichern bestehenden Werkes ,, Ori- 
gines seu Etymologiae“ ereilte ihn (636) der 
Tod. Seine Schriften’ standen wihrend der 
nichsten barbarischen Jahrhunderte im Abend- 
lande in grossem Ansehen; von eigentlicher 
Philosophie aber findet sich in seinen Ar- 
beiten kaum eine Spur. 

Italische und italienische Philo- 
sophie, im weitesten Sinne, bezeichnet die- 
jenigen philosophischen Bestrebungen, welche 
auf dem Boden Italiens seit dem sechsten 
vorchristlichen Jahrhundert erwachsen sind. 
In den gyriechischen Pflanzstidten Unter- 
italiens wurde fast gleichzeitig mit der 
altesten jonischen Naturphilosophie durch den 
nach Krotén eingewanderten Jonier Pytha- 
goras, unter dem Einfluss dorischer Lebens- 
entwickelung, eine Philosophie begriindet, die 
von Spitern als ,,italische Philosophenschule“ 
bezeichnet wurde und ihrem Gehalte nach 
auf die ethisch-politische Seite der Geistes- 
bildung das Hauptgewicht legte. Der Stifter 
der sogenannten eleatischen Schule. (siehe 
den Artikel ,,Eleaten“), der Jonier Xeno- 
phanes (im sechsten Jahrhundert) lebte in 
seinen spitern Jahren zu Messina und Ca- 
tana, wihrend sein Nachfolger Parmenides 
aus Elea (Velia, in Unteritalien) dieser Schule 
den Namen gab, die durch Zénén aus 
Elea im fiinften Jahrhundert ihre vollendete 
Ausbildung erhielt, wihrend in der zweiten 
Hialfte des fiinften Jahrhunderts in einer den 
Eleaten verwandten Geistesrichtung der 
Agrigentiner (Sicilier) Empedokles die 
Weltentwickelung unter dem Gesichtspunkt 
des Kampfes zwischen Liebe und Hass 
recht eigentlich als einen Kampf um’s Dasein 
fasste. Als im Zeitalter Cicero’s (L07—44 
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y. Chr.) die Rémer mit der griechischen 
Philosophie néher bekannt geworden waren, 
gestaltete sich dieselbe im Geiste der Rémer 
gu einem tiberwiegend unter akademischen 
und stoischen Hinfliissen stehenden Eklek- 
ticismus, und nur Cicero’s Zeitgenosse 
Lucretius hat in seinem Lehrgedichte 
Ueber die Natur der Dinge“ die atomistische 
Weltanschauung Epikur’s mit Geist und Ge- 
schick reproducirt. Im ersten und zweiten 
Jahrhundert fand die dem praktischen Sinne 
der Romer vorzugsweise entsprechende Lehre 
der Stoa bei den Rémern besondere Pflege 
und bis auf den Stoiker auf dem Kaiser- 
throne, Mareus Aurelius oder Antoninus 
Philosophus namhafte Vertreter. Eine 
kurze Pflege erhielt im dritten Jahrhundert 
der Neuplatonismus in Rom durch den 
Aegypter Plotinos und dessen Schiiler, den 
Syrer Porphyrios. Nachdem um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts der rémische Rhetor 
und Grammatiker Marius Victorinus die 
»lsagoge* des Porphyrios in’s Lateinische 
tibersetzt und Cicero’s Schrift ,,De inventione“ 
commentirt, sowie ein eigenes Buch ,, De 
syllogismis hypotheticis“ verfasst hatte, ging 
auch wihrend der Zeit der Fremdherrschaft 
germanischer Vélker iiber Italien die Er- 
innerung an die antike Cultur und die 
Ueberlieferung griechisch-rémischer Wissen- 
schaft nicht ganz verloren. In den Schriften 
der Rémer Boétius und Cassiodorus fand 
die Philosophie des Alterthums im fiinften 
Jahrhundert eine wenigstens reproducirende 
Vertretung, die durch den Einfluss beider 
auf das spatere Mittelalter bedeutsam wurde. 
Nachdem im elften Jahrhundert der vom 
Schweinhirtenjungen zum Cardinal empor- 
gestiegene Lobredner ménchischer Askese, 
Peter Damiani (1006—1072) der anmaass- 
lichen Dialektik ihren Platz als ,,Ancilla“ 
(Magd) der Theologie angewiessen hatte, 
liessen die aus Italien stammenden Scholastiker 
Lanfranc (aus Pavia, 1005—1089), Anselm 
(aus Aosta in Piemont, 1033—1109) und 
Peter (aus Novara, daher Peter Lombardus 
genannt, 1164 gestorben) ihr Licht in Eng- 
land und Frankreich leuchten, wo ,,die Stadt 
der Philosophen* mehr und mehr der eigent- 
liche Herd der mittelalterlichen Scholastik 
wurde. Im zwélften Jahrhundert lehrte 
Johannes Italus (d. h. der Italier) in 
Konstantinopel, wihrend Gerard von Cre- 
mona (1114—1187) wenigstens einen Theil 
seiner Mannesjahre in Toledo verlebte. War 


_ Petrus Lombardus, als ,,Magister senten- 
' tiarum“, durch sein Lehrbuch der Theologie 


mehrere Menschenalter hindurch die Grund- 


| lage des theologischen Unterrichts und der 





| dialektischen Erérterung fiir die Scholastiker 


geworden, so haben die beiden Italiener 
Thomas von Aquino (1225 —1274) und 
Johannes Fidanza (Bonaventura, 1221 
bis 1274) im Dominikaner- und Francis- 
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kanerorden sich als Leitsterne und Vorbilder 
in der nachfolgenden scholastisch - dialek- 
tischen und mystischen Geistesrichtung des 
Mittelalters erwiesen. Als nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Tiirken viele ge- 
lehrte Griechen in Italien eine Zuflucht 
suchten, wurde durch die Neubelebung der 
Studien des griechischen Alterthums von 
Italien aus die Bekanntschaft des Abend- 
landes mit den Schriften des Platon und 
Aristoteles in der Ursprache vermittelt und 
Italien die Wiege der neuern Philosophie, 
die sich in dem Kampf gegen die Scholastik 
von den Fesseln der Kirche losrang und auf 
eigne Fiisse stellte. Zunichst entbrannte 
mit der Ansiedlung griechischer Gelehrten 
in Italien der Kampf um die beiden Haupter 
der antiken Philosophie, der Streit itber den 
Vorzug des Platon oder des Aristoteles. Die 
Erneuerung des Platonismus, vorwaltend im 
Sinne des orientalischen Neuplatonismus, 
kniipft sich an die Namen des Georgius 
Gemistus(Plethon), des Kardinals Bessarion, 
Theodorus Gaza, Marsilius Ficinus, Fran- 
ciscus Patricius und verband sich bei dem 
altern (Johannes) und dem jiingern (Franz) 
Grafen Pico von Mirandola und Franciscus 
Venetus (Franzesco Zorzi) mit den theo- 
sophischen Triumereien der Kabbalisten. 
Unter den neuen Aristotelikern oder Peri- 
patetikern standen auf Seiten der Alexan- 
dristen, die es mit dem alten Aristoteles- 
Ausleger Alexander aus Aphrodisias hielten, 
Georgios aus Trapezunt, Pietro Pompo- 
nazzo, Simon Porta, Andrea Cesalpino 
und Jacob Zabarella, wihrend die ita- 
lienischen Neuaristoteliker im averroistischen 
Sinne ihren Mittelpunkt an der durch Peter 
von Abano (gest. 1315) gegriindeten Paduaner 
Averroistenschule hatten, zu welcher sich 
noch im fiinfzehnten Jahrhundert Alexander 
Achillinus und Nicoletti Vernias, im 
sechszehnten Marcus Antonius Zimara und 
Augustinus Niphus, sowie Zabarella und 
Cremonini bekannten. Neben der Repro- 
duction der platonischen und aristotelischen 
Philosophie hat jedoch im Zeitalter der Re- 
formation und der Renaissance Italien und 
zwar vorzugsweise der Siiden der Halbinsel, 
eine Reihe von Mannern hervorgebracht, 
welche den durch die neuerwachten natur- 
wissenschaftlichen Studien hervorgerufenen 
Sturm und Drang des Geistes der Neuzeit 
nach einer einheitlichen Weltanschauung in 
selbststindigen und eigenthiimlichen philo- 
sophischen Systemen reprisentiren. Wahrend 
sich Girolamo Cardano (1501—1576) noch 
mehr in der bunten Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen verlor, fiihrte dieselben Ber- 
nardino Telesio (1508 — 1580) in seiner 
naturwissenschaftlichen Speculation auf einige 
allgemeine Principien zuriick. Was Beide 
angedeutet und vorgearbeitet hatten, erscheint 
bei Giordano Bruno (1550—1600), dem 
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eigentlichen philosophischen Genius Italiens 
im Reformationszeitalter, zu einer pan- 
theistischen Weltanschauung vereinigt, mit 
welcher sich zuletzt auch der monadologische 
Standpunkt verband, wihrend Giulio Cesare 
Vanini (1585—1619) vom pantheistischen 
Standpunkt zu einem frivolen Naturalismus 
fortschritt und Tommaso Campanella (1568 
bis 1639) nach einer methodischen Reform 
der Wissenschaften und einer eklektisch-ency- 
clopidischen Universalphilosophie  strebte. 
Im siebenzehnten Jahrhundert fand der 
Cartesianismus trotz der pipstlichen Censur, 
welcher die Lehre des Cartesius unterworfen 
war, besonders an Tommaso Cornelio 
und Michel Angelo Fardella (1620—1711) 
in Neapel eifrige Vertreter. Im achizehnten 
Jahrhundert erdffnete ebendaselbst Giam- 
battista Vico (1668—1744) mit seiner ,, Scienza 
nuova nicht blos die neue Wissenschaft der 
Geschichtsphilosophie, sondern wurde auch 
der Begriinder einer neuen Metaphysik und 
Kritik des menschlichen Geistes. Wahrend 
sich Genovesi und Gioja um die Be- 
arbeitung der Nationalékonomie nach philo- 
sophischen Principien verdient machten, 
fanden Descartes und Malebranche an dem 
savoyischen Cardinal Gerdil (1718 —1802) 
einen spiten Anhinger. Seit dem Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts haben sich in 
Italien neben der von der Kirche begiinstigten 


r neuscholastisch -thomistischen Strémung auch 


die Nachwirkungen der in England und 
Frankreich ausgebildeten empirisch - psy- 
chologischen Geistesrichtung gezeigt, welche 
sich unter den Einfliissen der Kant’schen 
und nachkant’schen Philosophie zu mehr 
oder minder eklektischen Bestrebungen ver- 
banden. Fiir die Ausbildung der Rechts- 
philosophie war besonders Romagnosi 
(1761 — 1835) thatig, wahrend Galuppi 
(17741846) mit Leibniz’schen Anschauungen 
die Erkenntnisslehre zugleich mit kritischer 
Riicksicht auf Kant, wie auf die schottische 


-Philosophie und dem franzisischen Sensualis- 


mus bearbeitete. Auf Grundlage eines ab- 
soluten Ontologismus der platonischen Ideen- 
lehre erstrebte Gioberti (1801—1852) eine 
auf die freie Allianz zwischen dem kirch- 
lichen Glauben und der gottschauenden Ver- 
nunft abzielende Religionsphilosophie und 
Ethik, wihrend Rosmini-Serbati (1797 
bis 1855) auf der Lehre von den eingebornen 
Ideen fussend einen den empirisch - philo- 
sophischen und skeptisch - kritischen Rich- 
tungen der Neuzeit feindseligen religids- 
philosophischen Idealismus ausgearbeitet hat. 
Unter den noch lebenden Philosophen Italiens 
hat auch die Hegel’sche Philosophie ihre 
Vertreter gefunden. 

Jiidische Philosophie im Sinne 
einer Verkniipfung jjiidischer Religions- 
vorstellung mit philosophischen Lehren und 
Anschauungen, die nicht auf jiidischem, 
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Boden erwachsen sind, begegnet uns bereits 
im Anfange des ersten christlichen Jahr- 
hunderts in den Schriften des alexandrinischen 
Juden Philon, welcher die jtidische Theo- 
logie und Glaubenslehre mit griechischen 
Philosophemen, haupsiichlich Platon’s und 
der Stoa, zu einem auf allegorische Schrift- 
auslegung gebauten theosophischen Systeme 
einer im géttlichen ,,Logos“ gegriindeten 
Welt- und Lebensanschauung entwickelte 
und dadurch der Vorlaufer der von den 
alexandrinischen Kirchenvitern Clemens und 
Origenes ausgebildeten kirchlichen Religions- 
philosophie wurde. Was sich spidter im 
Mittelalter von jiidischer Philosophie ent- 
wickelte, hat zu seiner historischen Voraus- 
setzung die Lehr- und Gesetzesentwickelung 
der palistinensischen und babylonischen 
Rabbinen. Die seit dem Untergange des 
jiidischen Tempels miindlich fortgepflanzten 
Schrifterklirungen, dogmatischen Ueber- 
lieferungen und Gesetzesbestimmungen waren 
von Jehudah ha-qaddésch (Juda dem Hei- 
ligen) im dritten Jahrhundert nach Chr. G. 
gesammelt und unter dem Namen ,,Mischnah“ 
verbreitet worden. Aus den, wahrend 
weiterer drei Jahrhunderten aufgesetzten, 
tabbinischen Erlauterungen und Erwei- 
terungen der Mischnah-Lehre entstand der 
»Talmud*, welcher allmdlig bei den in der 
.Zerstreuung” lebenden Juden die Bedeutung 
und das Ansehen eines Gesetzbuchs erhielt: 
Eine durch mehrere Menschenalter hindurch 
vorbereitete und fortentwickelte Opposition 
gegen die starre Autoritét des Talmud wurde 
um die Mitte des achten christlichen Jahr- 
hunders in Bagdad unter der Herrschaft des 
Khalifen Al-Mansur’s durch den Juden 
Anan ben David zum Standpunkt einer 
jiidischen Lehrpartei entwickelt, welche im 
Gegensatze zu den Rabbaniten oder Anhingern 
des Talmud die Rechte der Vernunft und 
den Grundsatz freier Forschung, gegeniiber 
den bindenden Ansehen der dogmatischen 
Ueberlieferungen, vertrat und sich den 
Namen ,,Karaiten“ oder ,,Karier“ gab. Indem 
sich die Karaiten in ihren Beweisfiihrungen 
mit Vorliebe’ den mohammedanischen Muta- 
kallimin anschlossen und auch selbst diesen 
arabischen Namen annahmen, traten sie zu- 
gleich unter den Einfluss der arabisch- 
aristotelischen Lehren. Durch sein Streben 
nach einem durch philosophische Speculation 
unterstiitzten rationalen Systeme der Theologie 
gewann der Kariismus bedeutenden Einfluss 
auf die philosophischen Bestrebungen der 
Juden wihrend des Mittelalters. Neben 
dieser rabbanitischen und karaitischen Spal- 
tung unter den jiidischen Theologen trat aber 
noch eine mystisch - philosophische Geistes- 
richtung im Schoosse des Judenthums her- 
vor, welche es unter dem Namen der 
»Kabbalah* auf eine gnostische Religions- 
philosophie oder Geheimlehre abgesehen 
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hatte. Die Anhinger der Kabbalah (Kabba- 
listen) gingen von der Unterscheidung eines 
im nachsten Wortsinne der heiligen Sehriften 
verborgenen tiefern und geheimen Sinnes aus, 
welcher erst die volle religiése Wahrheit in 
sich schliésse. Dieser Gedanke eines tiefern 
Schriftsinnes findet sich schon in den allego- 
yischen Schriftauslegungen des alexandri- 
nischen Juden Philon und bei den Gnostikern 
der ersten christlichen Jahrhunderte. Nur 
aber bildete sich bei den Kabbalisten das 
theosophische. Element, unter dem Einflusse 
neuplatonischer Lehren, entschieden zu einer 
Emanationslehre aus, durch welche die Kluft 
zwischen Gott und der Welt ausgefiillt werden 
sollte. Doch trat das erste Buch, welches 
diese kabbalistische Lehre vortrug, erst gegen 
Ende des neunten Jahrhunderts als ,,Buch 
der Schépfung* (Jezirah oder Jegfrah) her- 
vor. Auf der Grundlage dieser Voraus- 
setzungen entwickelte sich gleichzeitig mit der 
arabischen Philosophie und unter dem Ein- 
flusse derselben unter den Juden des Morgen- 
landes, vorzugsweise aber des Abendlandes 
die eigenthiimlich jiidische Philosophie des 
Mittelalters. Als rabbanitischer Gegner des 
Kardismus trat im zehnten Jahrhundert 
Saadjah ben Josef al-Fajjimi (892—942), 
gewohnlich Saadias genannt hervor. In 
der zweiten Hialfte des elften Jahrhunderts 
begegnet uns der jiidische Philosoph 
Salomon ben Gabirol (Ibn Gebirol) in 
Spanien, welcher durch sein Werk ,, fons 
vitae“ unter den Namen Avicebron auf die’ 
Entwickelung der christlichen Scholastik Ein- 
fluss gewann. Um dieselbe Zeit gab Bahjah 
ben Josef in seinem Buche ,,die Pflichten 
des Herzens“ eine Darstellung der Moral 
des Judenthnms. Gegen die Mitte des 
zwolften Jahrhunderts machte Jehudah 
ha-Levi mit seinem Buche ,,Khozari* einen 
Feldzug gegen alle Philosophie, indem er 
sich zugleich dem Mysticismus der Kabbalah 
zuneigte, wihrend gleichzeitig Abraham 
ben David von Toledo eine Vermittelung 
zwischen jiidischer Theologie und arabisch- 
aristotelischer Scholastik erstrebte. Halevi’s 
Anlauf, die Philosophie aus den Herzen seiner 
Zeit- und Glaubensgenossen zu verdrangen, 


_blieb jedoch erfolglos. Denn kaum ein halbes 


Jahrhundert nach seinem Tode sehen wir 
durch Rabbi Moses ben Maimén (Maimfni, 
Maimonides, Rambam gewdhnlich genannt) 
in seinem ,,Fiihrer der Zweifelnden“ den 
Aristoteles wenigstens fiir die Erkenntniss 
der irdischen Welt als giiltige Autoritit vor- 
gefiihrt, neben welcher fir die himmlische 
Weltdie Offenbarungslehren eintreten miissten. 
Wahrend im dreizehnten Jahrhundert die 
Kabbalah in dem Buche Zohar (Sohar) zu 
ihrer vollen Bliithe gelangte, wurden im 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, be- 
sonders von Juden in der Provence, die 
Schriften der arabischen Aristoteliker fleissig 
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in’s Hebriische iibersetzt und theilweise 
commentirt. Als Erlauterer der aristotelischen 
Arbeiten des Averroés machte sich besonders 
der jiidische Peripatetiker Levi ben Gerson 
bekannt, welcher seine Lehre in dem Buche 
» Milchaméth Adondi“ (Kriege des Herrn) 
entwickelte. Ein anderer Peripatetiker war 
Moses ben Josua aus Narbonne, der sich 
alg Commentator von Schriften der arabischen 
Philosophen Al-Ghazzali, Ibn Roschd, Tofail, 
sowie des Maimonides Ruf erwarb. Unter 
dem Einflusse des Letztern stand der Karier 
Ahrén ben Elia aus Nikomedien im vier- 
zehnten Jahrhundert, welcher in. seinem 
religionsphilosophischen Werke ,,Baum des 
Lebens“ eine Darstellung der jiidischen 
Dogmatik gab, die als ein Gegenstiick zum 
»iihrer der Verirrten“ erscheint. Mit dem 
Verfalle der mittelalterlichen Scholastik er- 
losch auch die ,,jiidische Philosophie“ im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Was von 
der spitern jiidischen Literatur etwa unter 
diesen Gesichtspunkt fallen kénnte, bewegt 
sich unter dem nachhaltig wirkenden Hin- 
flusse des Maimonides. Der aus der jiidischen 
Gemeinde ausgestossene Benedict von Spinoza 
(1632—1677) steht mit seiner pantheistischen 
All-Einheitslehre nicht mehr auf dem Boden 
der jiidischen Weltanschauung, und der dem 
Aufklarungszeitalter angehdrende deistische 
Popularphilosoph und moralische Gliickselig- 
keitslehrer Moses Mendelssohn (1729 bis 
1786) hatte das specifisch Jiidische ebenso 
abgestreift, wie der eifrige Kantianer Salomon 
Maimon (1753—1800), der seinen Scharfsinn 
als talmudischer Ideenspalter im Dienst 
der kritischen Philosophie der Neuzeit ver- 
wandte. 

S. Munk, esquisse historique de la philosophie 
chez les Juifs. 1849. Deutsch unter dem 
Titel ,,Philosophie und philosophische Schrift- 
steller der Juden, mit erlduternden und er- 
ganzenden Anmerkungen von B. Beer, 
1852. Mit Benutzung dieser letztern erschien 
Munk’s Abhandlung in neuer Gestalt in 
dessen ,Melanges de philosophie juive et 
arabe (1859) pag. 461—11. 

L. Dukes, Philosophisches aus dem zehnten 
Jahrhundert. 1868. 

M. Eisler, Vorlesungen iiber die jiidischen 
Philosophen des Mittelalters. I, Hl. 1870 
und 76. 


M. Joél, Beitrage zur Geschichte der Philosophie, 


in zwei Banden, 1876. 


Julianus, Flavius Claudius, war 331 
n. Chr. geboren und durch die Neuplatoniker 
Maximus aus Ephesos, Chrysanthios aus 
Sardes, Eusebios aus Myndos u. A. weniger 
in philosophische Speculation als in den Ver- 
kehr mit Giéttern (Theurgie) eingeftihrt 
worden. Wahrend der zwanzig Monate seiner 
Regierung als rémischer Kaiser (861 — 363) 
suchte er dem bereits durch Konstantin zur 
Staatsreligion erhobenen Christenthume gegen- 
iiber ein im Sinne des Neuplatonismus reinés 
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und urspriingliches Heidenthum wieder her- 
zustellen (daher sein Beiname Apostata 
d. h. der Abtriinnige), aber sein grosses 
Restaurationswerk zerfiel alsbald wieder. In 
den von ihm hinterlassenen, griechisch ge- 
schriebenen Schriften, unter denen sich 
namentlich ,,Reden“ und ,, Briefe“ befinden 
(sie wurden von Petavius 1630, von Span- 
heim 1696 und neuerdings von Hertlein, 
1875, herausgegeben) zeigt er sich eigent- 
lich nur als einen philosophischen Dilettanten. 
Auch eine verloren gegangene Schrift 
» Wider die Christen“ hat er verfasst, deren 
wesentlicher Inhalt uns durch die Wider- 
legungsschrift des Kirchenvaters Kyrillos 
von Alexandrien bekannt geworden ist. Er 
hob darin hauptsichlich die Herrlichkeit und 
Grésse der heidnischen Religion und Bildung, 
gegeniiber dem ,,armseligen Christenthume “ 
hervor. Die dem Kaiser Julian unter dessen 
»Briefen“ (zuletzt von Heyler, 1828, heraus- 
gegeben) beigelegten sechs Briefe an den 
Neuplatoniker Jamblichos, worin dieser dem 
Homer, Sokrates und Platon an die Seite 
gesetzt und als das Gemeingut aller Hellenen, 
sowie als Retter des griechischen Lebens 
gepriesen wird, sind jedenfalls unicht. In 
einer Rede tiber den Helios wird dieser Gott 
als Vermittler zwischen der héchsten gott- 
lichen Einheit und der Welt und als Abbild 
der héchsten Giite, als Herrscher iiber die 
intellectuellen Gétter bezeichnet, Apollon und 
Athena als seine Emanationen und Aphrodite 
als seine Gehiilfin ausgedeutet. 


D. Fr. Strauss, Julian der Abtriimnige, der 
aac auf dem Throne der Cdsaren, 
847. 

Julien, oeuvres complétes, traduction nouvelle, 
accompagnée de sommaires, notes et écclair- 
cissements par Eugéne Talbot, 1863. 

J. F. A. Micke, Flavius Claudius Julianus 
nach den Quellen. J. I. 1866 und 68. 


Julianus, von Tralles (in der 
jonischen Landschaft Lydien) wird bei dem 
Peripatetiker Alexander von Aphrodisias 
(um’s Jahr 200) wegen seiner Ansicht von 
der Bewegung des Himmels durch die 
platonische Weltseele erwahnt, doch geht 
aus dieser vom Neuplatoniker Simplikios 
iiberlieferten Stelle nicht hervor, ob dieser 
sonst nicht bekaunte Julianos ein Platoniker 
oder Peripatetiker gewesen ist. 


Junius Rusticus war der Name zweier 
Stoiker, von welchen der Aeltere als ein 
politisch verdichtiger Stoiker vom Kaiser 
Domitian zum Tode verurtheilt wurde, wih- 
rend der Jiingere als Lehrer des kaiserlichen 
Stoikers Mareus Antonius (Antoninus philo- 
sophus) bei diesem grosses Vertrauen genoss. 


Justinus, Flavius, war zu Flavia 
Neapolis (dem heutigen Nablfs) in Palastina 
von gtiechischen Eltern geboren und hatte 
sich schon friih mit den platonischen, peri- 
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patetischen und stoischen Philosophen be- 
kannt gemacht und nach einer leichtfertig 
durehlebten Jugend, aus Veranlassung eines 
Gesprichs mit einem christlichen Greig den 
christlichen Glauben angenommen, ohne darum 
doch den Philosophenmantel abzulegen. Als 
Philosoph sich vorzugsweise, wie der alexan- 
drinisch -jiidische Philosoph Philén, an pla- 
tonische Anschauungen haltend, starb er in 
Folge einer Anklage durch den Kyniker 
Crescens unter dem stoischen Kaiser Marcus 
Aurelius in den sechziger Jahren des 
zweiten Jahrhunderts, wahrscheinlich 163 
n. Chr., zu Rom den Martyrertod. Unter 
den ihm zugeschriebenen, in griechischer 
Sprache verfassten Schriften sind unbezweifelt 
icht ein zu Ephesos oder Korinth gehaltener 
»Dialog mit dem Juden Tryphon* 
(wahrscheinlich dem unter dem Namen Rabbi 
Tarphon bekannten galilaischen Lehrer) und 
eine gréssere (im Jahre 139 oder 140 ver- 
fasste) und eine kleinere (im Jahre 162 ver- 
fasste) ,Apologie“ (zu Gunsten der Christen). 
Abgesehen von manchen Materialien zur Ge- 


schichte der griechischen Philosophie, die | 


sich in diesen Schriften des ,,/ustinus Philo- 
sophus et Martyr“ finden, bildet den Mittel- 
punkt seiner eigenen philosophischen An- 
schauungen der philonische Grundgedanke 
von dem durch die ganze Schépfung ver- 
breiteten Walten des ,,keimkraftigen Logos“ 
(der géttlichen Vernunft). An diesem gétt- 
lichen Logos, als dem Erstgebornen Gottes, 
durch den Gott Alles geschaffen und ge- 
ordnet hat und welcher Kins ist mit Christus, 
hat das ganze menschliche Geschlecht An- 
theil, und alle diejenigen Menschen, welche 
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diesem Logos gemiss leben, sind Christen, 
auch wenn sie fiir Gottlose gehalten worden 
sind, wie bei den Hellenen Sokrates und 
Herakleitos und Andere. Alles zugleich, was 
Philosophen und Gesetageber Gutes gelehrt 
und Wahres gefunden haben, ist eine Frucht 
ihres Suchens und Anschauens nach dem 
Antheil an diesem géttlichen Logos. Da sie 
diesen jedoch nicht vollstiindig erkannt haben, 
so haben sich die alten Philosophen auch oft 
widersprochen. Erst der in Christus fleisch- 
gewordene Logos offenbart die ganze und 
volle Wahrheit der Gotteserkenntniss und 
des gittlichen Gesetzes. Aehnlich wie Philon 
und seine jiidisch-alexandrinischen Vorginger, 
behauptet auch Justin einen dussern Zu- 
sammenhang der griechischen Philosophie mit 
der durch Christus an’s Licht gebrachten 
wahren Gotteserkenntniss durch die Ver- 
mittelung der Schriften des Alten Testaments, 
welche in den Augen des christlichen Philo- 
sophen als eine grosse Weissagung auf Christus 
erscheinen. Aus den Biichern Mosis und der 
Propheten hitten, nach seiner Meinung, die 
griechischen Dichter und Philosophen die 
Samenkérner alles dessen entnommen, was 
sie Wahres iiber die sittliche Wahlfreiheit, 
tiber Unsterblichkeit der Seele, tiber Strafen 
nach dem Tode und iiber die Betrachtung 
der himmlischen Dinge vorgebracht haben. 


| Mit diesen philosophischen Anschanungen 
| verbindet Justin eine Menge judenchristlicher 
| Vorstellungen , 


insbesondere die jiidische 

Engel- und Dimonenlehre und die Lehre 

von dem auf die erste Auferstehung folgenden 

aoe uilees Reiche unter der Herrschaft 
risti. 





K. 


Kabbalah (nach der heutzutage tiblichen 
Umschreibung der semitischen Buchstaben 
tichtiger Qabbalah geschrieben) bedeutet 
eigentlich soviel als Ueberlieferung, und zwar 
sowohl im Sinne einer im Verlauf der Ge- 
schichte miindlich fortgepflanzten Lehre, als 
auch im Sinne einer durch gittliche Hin- 
gebung kundgewordenen Weisheit. In der 
Geschichte der Philosophie ist von der 
Kabbalah nur im Sinne einer bestimmten 
geistesgeschichtlichen Erscheinung die Rede, 
wonach darunter eine im Schoosse des 
Judenthums hervorgetretene gnostische oder 
mystisch-theosophische Emanationslehre ver- 
standen wird, welche sich als das Geheim- 
niss weniger Hingeweihten angeblich aus 
uralten Zeiten fortgepflanzt hatte, ohne in 





das allgemeine Volksbewusstsein zu dringen, 
und welche sich als Geheimlehre zugleich 
friihzeitig das Ansehen des Alterthums durch 
absichtliche Pseudepigraphen (unter dem 
Namen alter Personen in spatern Zeiten 
verfasste Schriften) beizulegen suchte. Denn 
eine beglaubigte Kenntniss von dieser unter 
dem Namen der Kabbalah verstandenen 
jiidisch-mystischen oder theosophischen Schul- 
tradition haben wir erst in den spitern Zeiten 
des Mittelalters. Und mégen sich immerhin 
die Keime dieser Anschauungen unter neu- 
patoelachon und neupythagoriischen Hin- 

iissen schon seit den ersten christlichen 
Jahrhunderten entwickelt haben, so haben 
dieselben doch erst im Mittelalter, seit die 
in der Zerstreuung lebenden Juden durch 
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die Araber mit dem Neuplatonismus bekannt 
wurden, ihre in Schriften iiberlieferte Aus- 
bildung erhalten. Diese Schriften entwickeln 
aber in ihnlicher Weise, wie dies schon bei 
dem jiidisch-alexandrinischen Religionsphilo- 
sophen Philon der Fall war, ihre An- 
schauungen und Lehren nach ihrer ganzen 
Breite und Tiefe wesentlich am Inhalte der 
biblischen Biicher. Daraus erklirt es sich 
auch, dass viele Kabbalisten mit dem ver- 
klirten Propheten Elias oder sonst einem 
héhern Geist in Verbindung gestanden zu 
haben vorgaben. Die Kabbalah schaute sich 
eben nur selbst in diesem Propheten an, der 
in Feuergespann gen Himmel fuhr und seinen 
Mantel, das Bild seiner sinnlichen Erscheinung, 
als iiberfliissigen Ballast zuriickliess. Denn 
die Kabbalah hat eben die Jenseitigkeit des 
Himmels aufgehoben, den Hingeweihten dessen 
Pforten zu jeder Zeit gedffnet durch den 
Aufflug der religiésen Phantasie vermittelst 
des .Feuergespannes der unmittelbar an- 
schauenden Dichtung. Und wie Elias den 
Juden als der Vorliufer des Messias gilt, so 
sollte auch die Kabbalah dem messianischen 
Reiche vorarbeiten und vor dem LHintritte 
desselben Allen erscheinen, d. h. ihr Wesen 
als Geheimlehte aufgeben und als Wissen- 
schaft sich offenbaren. Im Allgemeinen geht 
die Lehre der Kabbalah darauf aus, das 
Reich der Sinnenwelt aus dem _ ,,Ensdf* 
(d. h. dem Unendlichen oder Gott) zu _er- 
klaéren, die Vermittelung des Unendlichen 
mit dem Endlichen deutlich zu machen. Die 
Erscheinungswelt ist den Kabbalisten nicht 
das Product eines willkiirlichen Schépfungs- 
actes, sondern Offenbarung und zwar Selbst- 
offenbarung des Unendlichen. Es ist in der 
Erscheinungswelt aufgeschlossen, was im 
»lnsof* verhiillt ist. Wie aus diesem Alles 
hervorgegangen ist in verschiedenen Aus- 
strahlungen oder Ausstrémungen, als den 
Stufen der géttlichen Selbstoffenbarung, so 
muss auch wiederum Alles in aufsteigendem 
Liuterungsprocesse in das ,,Einsof“ zuriick- 
kehren, um als reines Licht wiederum mit 
dem Urlichte Eins zu werden. Vom ,,Enséf“ 
wird ausgegangen und zur sinnlichen Welt 
fortgeschritten durch das Reich der Geister, 
welches eine friihere Stufe der sich offen- 
barenden Gottheit ist, als die Sinnenwelt, 
und alles Hinzelne in der Erscheinungswelt 
muss, nach kabbalistischer Anschauung, auf 
einer frithern Stufe des Daseins in héherer, 
geistiger Form, d. h. als Engel existiren. 
Die zehn ,,Sephirdth“ oder die Ausstrahlungen 
(Lichtstréme) des gittlichen Urbildes bilden, 
als Stufen der gittlichen Offenbarung, die 
vier Welten, nimlich Azilith (Agilfith) 
oder die vorbildliche, vollkommenste Welt, 
in welcher keine Verinderlichkeit ist, sodann 
Beriah oder die verinderliche Welt, danach 


Jezirah (Jecirah) oder die geformte Welt 


und endlich ’Asiah oder die lebende und 
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empfindende Welt. Die weitere Entwickelung 
dieser Grundlehren ist zundichst in dem 
kabbalistischen Buche ,,Jezirah“ (Jegirah) 
niedergelegt, welches wahrscheinlich im 
neunten christlichen Jahrhundert abgefasst 
wurde, aber schon im zehnten Jahrhundert 
fiir ein uraltes Buch galt und von Einigen 
auf den Rabbi ’Agibah (im zweiten Jabr- 
hundert), von Andern sogar auf den Erz- 
vater Abraham zuriickgefiihrt und schon im 
zehnten Jahrhundert von Saadjab und andern 
jiidischen Philosophen commentirt wurde. Es 
erschien im hebraischen Original zuerst zu 
Mantua (1562) gedruckt, dann in’s Lateinische 
iibersetzt und erlautert von Rittangelus (1642). 
Es werden darin die Grundziige der Lehre 
von Gott, von den Mittelwesen und von den 
Welten, verwebt mit pythagordischer Zahlen- 
mystik und rabbinischer Buchstabenmystik 
naher entwickelt. In 32 geheimnissvollen 
Bahnen der Weisheit hat der lebendige Gott 
und Kénig der Welt sich offenbart und seine 
Welt mit drei Zahlenverhaltnissen geschaffen, 
mit dem Zahlenden, dem Gezahliten und dem 
Zahlen selbst. Es giebt 10 reine Sephiréth 
oder Lichtausstrémungen und 22 Buchstaben, 
3 Hauptbuchstaben, 7 doppelte und 12 ein- 
fache. Es giebt 10 geheimnissvolle Sephiréth, 
zebn und nicht neun, zehn und nicht elf; 
zehn nach der Zahl der 10 Finger, finf 
gegen fiinf. Ihr Maass ist das unergriindliche 
Vor und Nach, das unergriindliche Gute und 
Bose, das unergriindliche Hoch und Tief, 
das unergtiindliche Ost und West, Siid und 
Nord. Der einige Herr und Gott, der treue 
Konig, regiert sie alle von seiner heiligen 
Wohnung aus, in alle Ewigkeit. Die Gott- 
heit ist hiernach zundchst die abstracte Hin- 
heit, in welcher Nichts zu unterscheiden ist, 
welche dem Eins vorangeht und die Zahlen 
als die Grundformen des Daseins erst offen- 
bart; darum ist auch die gottliche Unreinheit 


‘dem Gedanken wie dem Worte ganz ent- 
‘zogen, weshalb auch gefordert wird, sich 


nicht dabei aufzuhalten, sondern nur blitz- 
artig dariiber hinzufahren, weil sie ja 
selber dem Blitze gleiche, der sich nicht fest- 
halten lasst. 

Auf einer weitern Entwickelungsstufe 
erscheint die Lehre von den Sephiroth im 
Buche Séhar (nach der heutigen Umschrei- 
bung der semitischen Buchstaben richtiger 
Zohar d. h. Glanz), welches angeblich von 
einem Schiiler des Rabbi ’Aqibah, dem Rabbi 
Simeén ben Jochai verfasst wire, aber ohne 
Frage erst nach dem Bekanntwerden des 
Buches Jezirah auf der Grundlage von’ An- 
schauungen, die seit dem zehnten Jahrhundert 
durch die Gegner Maimfni’s ausgebildet 
worden, wahrscheinlich um das Jahr 1300 
durch den spanischen Juden Moseh ben 
Schem Tob aus Leon niedergeschrieben, 
spiter aber durch Zusitze erweitert und mit 
einem Commentar versehen worden ist. Es 
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erschien 2uérst in Montua (1558) im Druck, 
volistindiger 1560 in Cremona und 1623 in 
Lublin, dann mit lateinischer Uebersetzung 
im zweiter Bande der .,Cabbala denudata“ 
von Knorr von Rosenroth (1684). Zugleich 
mit dem Commentar des Isaac Luria erschien 
der hebriische Text 1724 in Konstantinopel. 
Da der Verborgenste von Allem (so wird 
darin gelehrt) sich offenbaren wollte, machte 
er zuerst eimen Punkt, welcher der Gedanke 


wurde, und bildete alle Formen und gab. 


alle Schriften hinein, grub auch in das 
heilige verborgene Licht eine verborgene 
allerheiligste Gestalt, einen tiefen Bau, der 
vom Gedanken ausgeht und ,,Wer* genannt 
wird. Als er sich nun offenbaren und mit 
Namen genannt sein wollte, da hiillte er sich 
in ein késtliches leuchtendes Gewand_ und 
schuf dann das ,,Dieses“, welches sich mit 


dem ,,Wer“ vereinigte, und so ward der volle | 


géttliche Name (durch mystisch-etymologische 
Deutung des Gottesnamens ,, Elohim“) ,,Dieses- 
Wer. In diesem Geheimnisse des gittlichen 
Namens ist die Existenz der Welt gegriindet. 
Der heilige Alte, der Verborgenste von 
Allem, gestaltet sich und gestaltet sich auch 
wiederum nicht; er gestaltet sich, um Alles 
zu erhalten, und gestaltet sich nicht, da er 
nicht (gestaltet) da ist. Als er sich gestaltete, 
prachte er neun Lichtschimmer (Sephiréth) 
hervor, die von seiner Gestalt ausstrahlen. 
Diese Lichtschimmer strahlen aus und ver- 
breiten_sich nach allen Richtungen immer 
mehr. Betrachten wir dieselben immer ndher, 
so sind sie nicht da, sondern das Eine Licht 
allein. So ist es auch mit dem heiligen 
Alten; er ist das héhere Licht und nicht 
ausser den Lichtschimmern da, welche aus- 
strahlen, sich offenbaren und sich wieder 
verbergen. 
die Flamme an der Kerze, ohne dass irgend 
eine Trennung da wire. Damit man aber 
die erste in der Ausstrahlung nicht von den 
iibrigen trenne, sind die Sephirdth zehn und 
nicht neun genannt. Die Sephiréth sind zebn 
und nicht elf, damit man das Héchste, das 
»Ensof* nicht ebenfalls als Lichtschimmer 
rechne. Jede dieser Sephiréth aber hat ihren 
besondern Namen, mit welchem Engel genannt 
werden. Der Herr der Welten, der Urgrund 
und die Thatsache hat keinen gekannten 
Namen, denn er erfiillet alle Namen. Er ist 
die Einheit von Allem, und wenn er sich 
ihnen entzieht, bleiben die Namen seelenlose 
Hiillen. Da die Ausstrahlung der Sephiréth 
die Gottheit selbst ist, die sich nicht ver- 
indern kann, so besteht das Wesen der Aus- 
strahlung darin, dass das verborgene und 
geheime Vermégen in die Wirklichkeit tiber- 
gehe. Dem Vermégen nach sind die Sephiréth 
in dem Ausstrahlenden, bis es der gottliche 
Wille ist, sich zu offenbaren und so dieselben 
in die Wirklichkeit hervortreten zu lassen, 
damit sie die Grundlage fiir jedes kiinftige 
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Werk werden, welches aus ihm in der untern 
Welt geradeso, wie es im géttlichen Ge- 
danken war, hervorgeht. Indem der Mensch 
seiner Natur nach zu drei verschiedenen 
Welten oder Ausstrémungen gehért, trigt er 
von allen dreien die Krifte in sich, némlich 
von der vierten die Seele (nefesch) oder den 
Lebenshauch, von der dritten den Geist 
(ruach) und von der zweiten Ausstrémung : 
die verniinftige Seele (neschamah). Schon 
in ihrer vorweltlichen Existenz sind die 
Seelen mannliche und weibliche, und zwar 
(ihnlich wie die -Aionen-Paare in den 
gnostischen Systemen) paarweise verbunden; 
sie steigen aber vereinzelt in’s Leben herab, 
um sich in der Ehe wieder zusammenzufinden 
und sich zu EKinem Wesen verschmelzend 
und gemeinschaftlich zur Vollendung strebend, 
von Gott im Tode mit einem Kusse wieder 
zu sich aufgenommen zu werden. 

Seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts 
war das Studium der Kabbalah hauptsich- 
lich als Gegengewicht gegen den damals 
herrschenden arabischen Aristotelismus, unter 
den jiidischen Gelehrten besonders gepflegt 
worden. Unter den christlichen Lehrern 
zeigte schon im dreizehnten Jahrhundert 
der Spanier Raymundus Lullus Bekanntschaft 
mit kabbalistischen Ideen, spiiter die beiden 
Grafen Pico von Mirandola in Italien und 
der Deutsche Johannes Reuchlin. Auch 
Agrippa von Nettesheim und Theophrastus 
Paracelsus betrachteten die Kabbalah als Ur- 
quelle aller Weisheit, wie noch im sieben- 
zehnten Jahrhundert der Englinder Henry 
More. Kine  eigenthiimliche Weiterent- 
wickelung erhielt das kabbalistische System 
durch den in Jerusalem gebornen und zu 
Safed (in Obergalilia) gestorbnen Rabbi 
Isaak Luria (1534—1572) und dessen 
Schule durch die Ausbildung der Lehre von 
den Gefiissen, worunter die endlichen Dinge 
verstanden werden. Das unendlich erhabene 
Licht (so lehrte Luria) oder das Enséf, welches 
durch kein Denken und keine Anschauung 
gefasst werden kann, ist. vor allem Aus- 
gestrahlten, Geschaffenen, Gebildeten und Ge- 
machten. Von diesem Ensdf strahlte zunachst 
das grosse Licht aus, welches Adam-Kadmon 
(qgadmon) genannt wird, sodann die Lichter 
die am Gehirn, Schadel, Ohren, Nase, Mun 
und Stirne Adam-Kadmon’s hingen. Endlich 
gingen aus demselben die vier Welten Agilith, 
Beriah, Jecgirah und ’Asfah hervor. Alle 
diese Ausstrahlungen haben Anfang und Ende, 
nicht so das Ensdf. Mit der Zeit nun, da 
diese Lichter und Welten zu emaniren und 
kettenartig sich zu entwickeln anfingen, be- 
gann auch die allmalige Schépfung derjenigen 
Beziehungen, welche .,,Gefisse“ heissen, bis 
zur gegenwirtigen Existenz hin. Es konnte 
darum diese Welt weder friiher, noch spiter 
geschaffen werden, da eine jede Welt immer 
nach der frithern, der sie untergeordnet ist, 
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geschaffen wurde. Vor der Ausstrahlung 
und Schépfung hat das einfache erhabene 
Licht des Enséf Alles erfiillt, sodass keine 
Stelle die Beziehung der Leere hatte und es 
da noch keine Beziehung von Anfang und 
Ende gab. Als nun der einfache Wille be- 
schloss, die Welten zu schaffen und aus- 
zustrahlen, damit die Vollkommenheit seiner 
Thatigkeiten und seiner Namen offenbar 
werde, da beschrinkte sich das Enséf im 
Mittelpunkte, sodass sich das Licht aus dem 
Mittelpunkte mehr nach der Peripherie hin- 
zog und im Mittelpunkt eine leere Stelle 
entstand, die einen vollstindigen Kreis bildete, 
weil die Zuriickziehung eine gleichmissige 
war. Nach dieser Selbstbeschrankung des 
Enséf war somit eine Stelle da, innerhalb 
welcher sich Welten befinden konnten. Es 
zog sich alsdann vom Lichte des Ensdf eine 
gerade Linie herab in die Leere hinein, 
welche Linie jedoch unten das Licht des 
Ens6f nicht wieder beriihrie. In diese leere 
Stelle strahlte nun das Enséf aus und schuf, 
bildete und machte alle Welten hinein, wihrend 
jene Linie den Kanal bildete, durch welchen 
aus dem Meere des Ensdf das Licht in die 
Welten geleitet wird. Das vom Enséf aus- 
gehende Licht stieg aber nur langsam herab, 
so dass es sich bald wiederum peripherisch 
ausbreitete und einen Kreis bildete, welcher 
zwar der innern Peripherie des Enséf nahe 
ist, dieselbe aber nicht beriihrt, sondern mit 
ihr nur durch die erw&hnte Linie zusammen- 
hingt. Auf diese Weise ging es nun immer 
weiter, so dass von diesem ersten Kreise aus 
wiederum eine Linie herabstieg, welche aber- 
-mals eine Peripherie bildete, bis die zehn 
Kreise der Sephiréth vollendet waren. Da 
unzihlige Welten in diesen leeren Raum hin- 
eingeschaffen sind, so enthilt eine jede Welt 
‘wiederum zehn Sephiréth, so dass sie alle 
zusammen zahllose concentrische Kreise 
bilden. Diese in kreisférmiger Reihenfolge 
ausgestrablten Sephiréth haben. alle diese 
obigen Beziehungen an sich, welche sich als 
Lichter und Gefiisse darstellen. Das Licht 
theilt sich in inneres und ausseres Licht, eben- 
so das Gefiiss in sein Inneres und Aeusseres. 
‘Auch die linienférmigen, menschenartig ge- 
atalteten Sephirdth haben diese Beziehungen, 
nur mit dem Unterschiede, dass jene das der 
Seele entsprechende Licht haben und zwar 
inneres und dusseres, wihrend das Licht der 
Sephiréth dem -Geist entspricht, der eine 
Stufe hdher steht, als die Seele. Nur durch 
die Selbstheschrinkung und Verringerung des 
Lichts konnten also die Gefasse entstehen 
und offenbar werden, und in dem Maasse, 
als das Licht sich vermehrt, muss das Licht 
immer mehr zerstirt werden, da es nicht im 
Stande ist, diese Lichtfiille 2u fassen. Damit 
die ,,Gefaisse“ entstehen konnten, musste 
durch die Selbstbeschrinkung des Ensdf 
alles Licht zuriickgezogen werden, und erst 
Neack, Handworterbuch. 
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nachdem sie geworden”waren, wurde ihnen 
so viel Licht zugefiihrt, als zu ihrer Be- 
leuchtung und Nahrung néthig war und sie 
gerade ertragen konnten. Das Ensdf ist auch 
die Seele der Seele. Der vom Enséf aus- 
gestrahlte Adam-Qadmén hat an der Welt 
der Ausstrahlung (Agilith) seinen Kérper, 
wihrend die drei iibrigen Welten (Beriah, 
Jegirah und Asiah) seine Gewdnder sind, in 
welchem das wesentliche Licht nicht offen- 
bar wird. 

Kinen weitern Fortschritt in der Auf- 
fassung des Wesens der Sephiroth und ihres 
Verhiltnisses zum Ensdf enthilt das Buch 
»Schefa-Tal* von Horwitz (eigentlich 
Jesajah ben Abraham ha-Levi), welcher im 
Anfang des siebenzehnten Jahrhunderts 
Rabbiner in Frankfurt, Posen, Krakau und 
Prag war, im Jahr 1622 nach Jerusalem reiste 
und bald darauf in Tabarijah (Tiberias) 
starb, wo er jenes kabbalistische Werk ver- 
fasste. Wozu (so fragt Horwitz) ist die Aus- 
strahlung der zehn Sephirdth nothwendig, da 
doch alle Krafte, Wirkungen und Welten 
schon im Ens6éf sein miissen und durch die 
Ausstrahlung demnach Nichts Neues hinzu- 
kommen kann? Das Unendliche wollte end- 
liche Welten hervorrufen, damit seine Liebe 
nach aussen gerichtet werde. Dies ist aber 
unméglich, da aus der Hinheit keine Vielheit, 
aus dem Unendlichen nichts Endliches ab- 
geleitet werden kann. Nur durch die Aus- 
strahlung ist dies méglich; denn wenn auch 
das Ausgestrahlte wiederum nur ein Ein- 
faches und Unendliches sein kann, so ist es 
doch schon um eine Stufe niedriger, als das 
Ausstrahlende und steht zu diesem im Ver- 
haltniss des Kindes zum Vater, ist demnach 
an sich zwar unendlich, im Vergleich mit 
dem Ausstrahlenden aber endlich. Dadurch 
also, dass zunadchst zehn allmilige Aus- 
strahlungen stattfinden, von welchen die eine 
immer im Verhaltniss zur vorhergehenden eine 
ausgestrahlte, im Verhiltniss zur nach- 
folgenden aber eine ausstrahlende war, konnte 
zuletzt eine endliche Welt hervorgehen. 
Damit die sich selbst offenbarende Gottheit 
sich auch Andern offenbaren konnte, war es 
nothig, dass sie sich selbst beschrinkte, da 
sonst fiir ein Anderes kein Raum gewesen 
wire. Vor der Schépfung der Welt also 
beschrinkte sich Gott selbst in seiner eignen 
Wesenheit, raumte eine Stelle in sich selbst, 
damit er in dieselbe die Ausstrahlung, welche 
die aus ihm emanirenden Kriafte umfasst, 
sowie auch die drei derselben untergeordneten 
Welten einlassen konnte. Diese Stelle nun, 
welche Gott in seiner Wesenheit réumte, 
wird Zeichen oder Glanz genannt, und der 
Mittelpunkt in diesem Glanze heisst die Ur- 
lust. Leer kann man diese Stelle nicht 
nennen, weil sie nicht leer vom Heiligen ist 
und wirklich ein Zeichen vom Lichte des 
Ensdf noch in ihr verblieb. Obgleich also 
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Gott sich aus sich selber, zu sich und in 
sich beschrénkte und eine leere Stelle in 
seiner Wesenheit bildete, so blieb dennoch 
das Licht des Enséf noch in diesem Zeichen 
gleichsam als die Seele. Das Licht des 
Ensdf halt dieses Zeichen oder diesen Glanz 
fest, denn sonst wiirde derselbe zum Unend- 
lichen wieder zuriickkehren. Da die ganze 
Existenz in ewiger.Strémung aus dem Ensof 
und wieder zuriick in dasselbe begriffen ist, 
so findet sich kein Theil und kein Punkt in 
dem bis in das Centrum verlaufenden Kreise, 
wéelcher nicht zugleich alle drei Beziehungen 
in sich enthielte, namlich die vorhergehende 
Beziehung, die Beziehung seiner eignen 
Wesenheit und die Beziehung zu dem folgenden 
Punkte. In jeder der vier Welten aber sind 
die Sephiréth dieselben, nur dass sie in jeder 
niedern Stufenwelt dichter und getriibter 
sind und immer weniger im Stande, das Licht 
zu fassen. In dem ginzlichen Baarsein des 
gottlichen Lichtes besteht das Bése, welches 
unter dem Bilde von Schalen bezeichnet wird. 
Wie freilich in diese aus Gott geflossene 
Welt das Bose hereinkommt, bleibt unerklart. 
Knorr von Rosenroth, Cabbala denudata sive 
doctrina Ebraeorum transscendentalis et meta- 
physica atque theologica, I (1677) Il (1684: 
Liber Sohar restitutus). 
Ad. Franck, Systéme de la Kabbale. Paris, 
1842. Deutsch: , Die Kabbalah oder Religions- 
philosophie der Hebraer, von Ad. Jellinek“ 


(1844). 
‘ Ad. Jellinek, Beitrage zur Geschichte der 
Kabbalah. 1851. 


A. Adler, die Kabbalah oder Religionsphilosophie 
der Hebréer. (In den ,Jahrbiichern fiir 
speculative Philosophie, hg. von L. Noack, 
1846 und 1847.) 


Kalietés hiess ein bei Porphyrios er- 
wibuter Stoiker, der um 260 n. Chr. in 
Athen lebte. 

Kallias hiess ein Sophist zur Zeit des 
Sokrates, in dessen gastlichem Hause sich, 
nach Platon’s Darstellung im Dialoge Prota- 
goras gebildete Athener versammelten, um 
ihre Gedanken auszutauschen. In seinen 
Anschauungen schloss sich Kallias an die 
Lehren und Grundsitze des Protagoras an. 

Kalliklés heisst einer der Mitunterredner 
im platonischen Dialoge Gorgias, wo er als 
ein Schiiler des Gorgias erscheint und in der 
Unterredung mit Gorgias der Aufhebung des 
Rechis- und Sittengesetzes das Wort redet. 

Kallikratidas wird bei Stobaios als 
angeblicher Altpythagoriier mit einer Schrift 
»iiber die Glickseligkeit der Hausgenossen “ 
erwihnt. 

Kalliphon hiess ein sonst unbekannter 
Philosoph, dessen Ansicht vom héchsten 
Gute bei Cicero durch Karneades vertheidigt 
wird. Hiernach soll das héchste Gut zwar 
zunichst in der Lust gesucht werden, hinter- 
her jedoch wird die Tugend fiir gleich werth- 
voll und unerlisslich erklart. 
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Kallipos aus Korinth wird als Schiiler 
des Stoikers Zénon genannt. 

Kant, Immanuel, war am 24, April 
1724 2u Kénigsberg als der Sohn eines in 
beschrankten Verhaltnissen lebenden Sattler- 
meisters geboren, dessen Voreltern aus 
Schottland stammten und sich urspriinglich 
Cant schrieben, wofiir Kant erst in seinen 
spitern Lebensjahren die jetzige Schreibung 
des Namens wihlte. Er hatte von seinen 
Eltern eine streng-sittliche und besonders 
von der Mutter eine christlich-fromme Er- 
zichung erhalten. Der grossmiithigen Unter- 
stiitzung eines seiner friihesten Lehrer, des 
frommen Predigers und Gymunasialdirectors 
Schulz in Kénigsberg, hatte es der bhegabte 
Knabe zu danken, dass ihn seine Eltern 
studiren lassen konnten und ihn zum Studium 
der Theologie bestimmten. Nachdem er von 
seinem zehnten bis fiinfzehnten Jahre die 
damals sogenannte Pietisten-Herberge, das 
Friedrichscollegium seiner Vaterstadt, besucht 
hatte, bezog er 1740 die dortige Universitit. 
Seines Vaters Tod néthigte ihn im Jahr 1746, 
zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und 
zur Unterstiitzung seiner Geschwister, eine 
Hauslehrerstelle auf dem Lande anzunehmen. 
Neun Jahre lang brachte er als Lehrer in 
verschiedenen Familien, zuletzt im Hause des 
Grafen Kayserling zu, welcher sich die meiste 
Zeit des Jahres mit seiner Familie in Kénigs- 
berg aufhielt, wo seine geistvolle Gemahlin 
als Tonangeberin fiir die héhern geselligen 
Kreise der Stadt galt. Obgleich der ,,Candidat 
Cant“ einigemal in Landkirchen gepredigt 
hatte, verzichtete er doch bald auf die Kanzel 
und auf jede geistliche Wirksamkeit und 
wandte sich der akademischen Wirksamkeit 
zu. Durch Unterstiizung eines miitterlichen 
Oheims, der ein wohlhabender Schuhmacher- 
meister in Konigsberg war, konnte der Can- 
didat die Kosten bestreiten, um die Wiirde 
eines Magisters der Philosophie zu erlangen 
und sich als Hinunddreissigjihriger (1755) an 
der philosophischen Facultat seiner Vaterstadt 
als Privatdocent zu habilitiren. Er begann 
wit Vorlesungen iiber Mathematik und Physik 
und ging spater zur Logik, Metaphysik und 
Moralphilosophie iiber, hielt auch Vorlesungen 
liber natiirliche Theologie und physische 
Geographie. Da er es verstand, den streng 
wissenschaftlichen Zusammenhang seiner Vor- 
trige mit Beispielen aus der Lebenserfahrung, 
der T'agesgeschichte, der ’Menschen- und 
Voélkerkunde zu beleben, so fanden die Vor- 
lesungen des kleinen, kaum fiinf Fuss grossen 
Magisters sehr bald grosse Theilnahme, ob- 
wohl Kant bei seiner flachen und engen 
Brust keine starke Stimme hatte. Hine Zeit 
lang hielt.er sogar vor russischen Offizieren, 
welche wahrend fiinfJahren des siebenjihrigen 
Krieges ihre Quartiere in Kénigsberg hatten, 
Vortrage iiber einzelne Gegenstinde aus der 
Physik und physischen Geographie. Ueber 
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letztere hielt er seit 1765 regelmissig Vor- 
lesungen vor einem gemischten Publikum. 
Eine im Jabr 1758 in Kénigsberg erledigte 
Professur der Logik und Metaphysik, um 
die sich Kant beworben hatte, wurde einem 
altern Privatdocenten zu Theil, und eine ihm 
1762 von Berlin aus angetragene erledigte 
Professur der Dichtkunst lehnte er als eine 
ihm nicht angemessene Stellung ab. Er 
hatte in der That fiir schéne Kunst als solche 
wenig Sinn, schenkte weder Gemilden und 
Kupferstichen Aufmerksamkeit, noch liebte 
er die Musik, die er fiir tiberfliissigen Zeit- 
vertreib hielt. Der Englinder Pope und 
Haller, der Dichter der Alpen, waren seine 
Lieblingsdichter, und obschon sich Kant 
schon damals mit philosophischen Begviffs- 
bestimmungen des Schénen und Erhabnen be- 
fasste, so findet sich doch spater bei ihm 
nirgends eine Spur, dass die gewaltige Be- 
wegung, die durch Schiller’s und Goethe's 
erstes Auftreten in der deutschen Poesie 
hervorgerufen wurde, ihn beriihrt oder gar 
ernstlich beschiftigt hatte. In seinem 
zweiundvierzigsten Lebensjahre (1765) erhielt 
Kant die Stelle eines Unterbibliothekars 
bei der Kénigsberger Schlossbibliothek mit 
einem jabrlichen Gehalt von zweiundsechzig 
Thalern, und der Buchhdndler Kanter, in 
dessen Hause Kant damals einige Jahre wohnte 
und in dessen Verlag einige kleine Schriften 
von ihm erschienen waren, liess ihn malen 
und neben andern Gelehrten in seinem Laden 
aushingen. Endlich konnte der 15 Jahre 
lang als Privatdocent thitig gewesene Magister 
zwéi gleichzeitig von Erlangen und von Jena 
an ihn ergangene Berufungen aus treuer An- 
hanglichkeit an seine Vaterstadt ablehnen, 
da sich ihm jetzt endlich die Aussicht zu 
einer ordentlichen Professur bot. Der 
Sechsundvierzigjaihrige wurde im Jahr 1770 
Professor der Logik und Metaphysik mit 
vier hundert Thalern Gehalt. 

Wiahrend der ersten fiinfzehn Jahre seiner 
Lehrthatigkeit und schriftstellerischen Wirk- 
samnkeit stand Kant im Wesentlichen auf 
dem Standpunkte der damalsanallen deutschen 
Universititen verbreiteten Leibniz-Wolff'schen 
Philosophie. Seine religiése und sittliche 
Weltanschauung ruhte auf der Leibniz’schen 
Lehre, dass die wirkliche Welt unter allen 
méglichen Welten die beste sei, und so konnte 
ihn der junge Doctor Goethe in einer kleinen 
Recension, die 1770 im Frankfurter An- 
zeiger erschien, mit Sulzer, Garve und Mendels- 
sohn zusammen nennen, welche als Popular- 
philosophen im Sinne der damaligen Ver- 
standesaufklarung wirkten. In diesem Sinne 
hatte sich der Magister Kant Anfangs vor- 
zugsweise im Felde der angewandten Natur- 
wissenschaften als Schriftsteller hervorgethan. 
Nachdem er im Jahre seines akademischen 
Auftretens (1755) eine allgemeine Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels, nach 
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Newton’schen Grundsitzen, veréffentlicht und 
diese Schrift Friedrich dem Grossen gewidmet 
hatte, schrieb er geistvoll und kenntnissreich, 
unterhaltend und zum Theil pikant, immer 
aber elegant nach und nach verschiedene 
kleinere Abhandlungen tiber die Frage, ob 
die Erde bei der Umdrehung um ihre Axe 
einige Verinderungen erlitten habe, ob sie 
veralte; iiber das grosse Erdbeben in 
Lissabon vom Jahre 1755 und andere Erd- 
erschiitterungen; tiber die Theorie der Winde; 
iiber Bewegung und Ruhe; iiber die Krank- 
heiten des Kopfes oder die verschiedenen 
Arten von Geistesstérung; tiber das Gefiihl 
des Schénen und Erhabenen; iiber den 
Optimismus. Erst allmalig befreite sich der 
Popularphilosoph von der Autoritaét Wolff’s 
und seiner Anwendung der mathematischen 
Demonstrirmethode auf philosophische Gegen- 
stinde. Schon begann die gelehrte Welt 
auf die bahnbrechenden Neuerungen auf- 
merksam zu werden, welche in den kleinen 
Schriften Kant’s aus den sechziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts zu erkennen waren. 
Und schon 1765 spukte hinter der breiten 
und gedankenreichen Stirn des kleinen 
Magisters der Plan zu einer Schrift, die es 
auf etwas Griindlicheres abgesehen hatte, 
als blos unter den damaligen Vertretern der 
Rechte des gesunden Menschenverstandes 
eine Rolle zu spielen. Ich bin endlich (so 
schrieb damals Kant an seinen Freund 
Lambert in’ Berlin) dahin gelangt, dass ich 
mich des Verfahrens versichert halte, welches 
man beobachten muss, wenn man demjenigen 
Blendwerke des Wissens entgehen will, 
welches aus dem Mangel eines gemeinsamen 
Richtmaasses fiir philosophische Bemtihungen 


' entspringt. Ehe wahre Weltweisheit aufleben 


soll, ist es néthig, dass die alte sich selbst 
zerstére, und diese grosse Umwalzung der 
Wissenschaften wird, wie ich hoffe, nicht 
mehr weit entfernt sein. Und der kiinftige 
Léwe dieser Umwilzung fing jetzt an, 
wenigstens die Klaue zu zeigen. Zu Anfang des 
Jahres 1766 veréffentlichte der Kénigsberger 
Unterbibliothekar, ohne jedoch seinen Namen. 
auf dem Titel zu nennen, eine kleine Schrift 
»Triume eines Geistersehers, er- 
lautert durch Triume der Meta- 
physik“, welche in der That das Zukunfts- 
programm der Kant’schen Philosophie und 
dag klassische Vorspiel, sowie die Grundlage 
der wesentlichen Gedanken war, welche 
fiinfzehn Jahre spiter in der Kritik der reinen 
Vernunft ihre Alles zermalmende Macht und 
Scharfe zeigten. In der ungebundenen und 
anmuthigen, von keckem Humor und freier 
Tronie gewiirzten Darstellung dieser kleinen 
Schrift treten dem aufmerksamen Leser un- 
gesucht drei Hauptgesichtspunkte als die 
ganze Untersuchung beherrschend hervor. 
Zunichst der Kampf gegen die hohle Ueber- 
schwinglichkeit der Schul - Philosophieen, 
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welche (wie sich der Verfasser ausdrtickt) 
so fleissig und vertieft ihre metaphysischen 
Glaser nach den entlegenen Gegenden der 
andern Welt richten und Wunderdinge von 
daher zu erzihlen wissen. Sodann die Hin- 
weisung der Philosophie auf die Bedingungen 
- und Grenzen der sinnlichen Erfahrung und 
Wirklichkeit. Endlich die Schlussbetrachtung, 
dass alle Fragen rein geistiger Natur, welche 
nicht in den Bereich sinnlicher Erfahrung 
fallen, nicht blos unméglich und_ginzlich 
ausser dem Gesichtskreise der Menschen 
liegend, sondern auch durchaus entbehrlich 
und unnéthig seien. Die Veranlassung zu 
dieser Schrift Kant’s waren die ip acht 
Quartbinden unter dem Titel ,, Himmlische 
Geheimnisse* von den Schweden Immanuel 
Swedenborg verdffentlichten Werke, der 
sich seit 1747 von seinen Aemtern zuriick- 
gezogen und seine seitherige naturwissen- 
schaftliche Thitigkeit bei Seite gelegt hatte, 
um sich seit seinem 58. Lebensjahre ganz 
auf den Verkehr mit der himmlischen Welt 
zu legen. Kant theilt einige von diesen 
Geistergeschichten Swedenborgs mit und be- 
spricht dessen Lehren in Bezug auf die Art, 
wie sich Geister dem innern Sinne des Menschen 
mitzutheilen im Stande sein sollen. Auf ein 
darauf mit ironischem Hingehen auf die An- 
schauungen des Geistersehers hingeworfenes 
Gespinnst von metaphysischen Vermuthungen 
einer tibersinnlichen Weltweisheit folgtendlich 
des ntichternen Denkers Urtheil tiber der- 
gleichen Mahrchen aus dem Schlaraffenlande 
der tbersinnlichen Gedankenweisheit. Die 
gemeine Philosophie (so lautet dieses Urtheil) 
hebt die Gemeinschaft mit der Geisterwelt, 
welche die geheime Philosophie eréffnete, 
wieder auf. Wenn von verschiedenen Menschen 


Jeder seine eigne Welt hat, so ist zu ver-- 


muthen, dass sie traumen, und wenn wir auf 
diesem Fusse die Luftbaumeister der mancher- 
lei Gedankenwelten betrachten, deren Jeg- 
licher die seinige mit Ausschliessung Anderer 
tuhig bewohnt, so werden wir uns bei dem 
Widerspruch ibrer Gesichte einfach gedulden, 
bis diese Herren ausgetriumt haben. Denn 
wenn sie einmal, so Gott will, vdllig wachen, 
so werden die Philosophen zur selbigen Zeit 
eine gemeinschaftliche Welt bewohnen, der- 
gleichen die Gréssenlehrer (Mathematiker) 
‘Jangst inne gehabt haben. In gewisser Ver- 
wandtschaft mit den Triumern der Vernunft 
stehen die Traumer der Sinnesempfindung. 
Und diejenigen unter diesen, so bisweilen 
mit Geistern zu thun haben, sehen Etwas, 
was kein anderer Mensch sieht, und haben 
ihre eigne Gemeinschaft mit Wesen, die sich 
Niemanden sonst offenbaren, so gute Sinne 
er auch haben mag. Beide Erscheinungen 
laufen auf blosse Hirngespinnste aus; die 
einen sind so gut wie die andern nur selbst 
ausgeheckte Bilder, die gleichwohl als wahre 
Gegenstinde die Sinne betriigen. Von 
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wachenden Tréumern sind jedoch die Geister- 
seher nicht blos dem Grade, sondern auch 
der Art nach unterschieden. Es fragt sich 
hier nur, wie es zugehe, dass sie das Blend- 
werk ihrer Hinbildung ausser sich und unter 
die Gegenstinde versetzen, die sich sonst der 
wirklichen Sinnesempfindung darbieten. Das 
Eigenthiimliche der Geistesverriickung besteht 
darin, dass der verriickte Mensch blosse 
Gegenstinde seiner Hinbildung ausser sich 
versetzt und als wirklich vor ihm gegen- 
wartige Dinge ansieht. Sind nun durch 
irgend einen Zufall oder Krankheit gewisse 
Organe des Gehirns so verzogen und aus 
ihrem gehérigen Gleichgewicht gebracht, dass 
die Bewegung der mit einigen Phantasieen 
harmonisch bebenden Nerven nach solchen 
Richtungslinien geschieht, welche fortgezogen 
sich ausserhalb des Gehirnes kreuzen wiirden; 
so ist der Punkt ihres Zusammenstosses ausser- 
halb des Gehirns gesetzt und das Bild, welches 
ein Werk der blossen Einbildung ist, wird 
als ein Gegenstand vorgestellt, welcher den 
dussern Sinnen gegenwirtig wire. Dieser 
Betrug kann einen jeden dussern Sinn treffen, 
und es ist alsdann kein Wunder, wenn der 
Phantast Manches sehr deutlich zu sehen 
oder zu héren glaubt, was Niemand ausser 
ihm wahrnimmt, ingleichen, wenn diese 
Hirngespinuste ‘ihm erscheinen und plotzlich 
verschwinden. Da nun die Krankheit des 
Phantasten nicht eigentlich den Ver- 
stand, sondern die Tauschung der Sinne 
betrifft, so kann der Ungliickliche seine 
Blendwerke durch kein Verniinfteln heben, 
weil die wahre oder scheinbare Empfindung 
der Sinne selbst vor allem Urtheil des Ver- 
standes vorhergeht und eine unmittelbare 
Evidenz hat, die alle andere Ueberzeugung 
weit iibertrifft. Die Folge, die sich aus 
diesen Betrachtungen ergiebt, macht die 
tiefen Vermuthungen jener tbersinnlichen 
Denkweisheit ganz enthehrlich. Daher ver- 
denke ich es dem Leser keineswegs, wenn 
er, anstatt die Geisterseher fiir Halbbiirger 
der andern Welt anzusehen, sie kurz und 
gut als Candidaten des Hospitals abfertigt 
und sich dadurch alles weitern Nachforschens 
tiberhebt. Von der Erklarung, was der land- 
liufige Begriff eines Geistes oder die Vor- 
stellung von Geistern, wie sie der Geister- 
seherei zu Grunde liegt, eigentlich enthilt, 
ist iibrigens noch ein weiter Schritt zu dem 
Satze, dass es soleche Naturen wirklich gebe, 
ja dass sie nur méglich sind. Freilich kann 
man die Méglichkeit nichtsinnlicher ver- 
niinftiger Wesen annehmen, ohne besorgen 
zu miissen, widerlegt zu werden, wiewohl 
auch ohne Hoffnung, diese Méglichkeit mit 
Vernunfigriinden beweisen zu kénnen. Der 
Beweis, dass die Seele des Menschen ein 
Geist sei, ist noch niemals gefiihrt worden. 
Keine Erfahrung lehrt mich, mein Ich in 
ein mikroskopisch kleines Plitzchen des 
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Gehirns zu versperren, um von da aus das 
Hebezeug meiner leiblichen Maschine in Be- 
pogung zu setzen oder dadurch selbst ge- 
ttoffen zu werden; meine Seele ist vielmehr 
ganz im ganzen Kérper und ganz in jedem 
seiner Theile. Ist demmach meine Seele in 
der Art, wie sie im Raume gegenwirtig ist, 
von jedem andern Elemente des Stoffes nicht 
unterschieden; so ist kein Grund vorhanden, 
weswegen sie nicht einer der Bestandtheile 
sein sollte, welche den Stoff des Leibes aus- 
machen. Warum sollte also dieses denkende 
Ich nicht dem gewéhnlichen Schicksale kérper- 
licher Naturen unterworfen sein, und sowie 
es durch Zufall aus dem Chaos aller Grund- 
stolfe gezogen worden, um eine kunstvolle 
thierische Maschine zu beleben, warum sollte 
es, nachdem diese zufillige Vereinigung auf: 
gehért hat, nicht auch kiinftig dahin wiederum 
zurtickkehren? Die ersten 'Taiuschungen von 
vermeintlichen Erscheinungen abgeschiedener 
Menschen sind vermuthlich aus der schmeichel- 
haften Hoffnung entsprungen, dass man noch 
auf irgend eine Art nach dem Tode tibrig 
Sei, wobei denn bei nachtlichen Schatten oft- 
mals der Wahn die Sinne betrog und aus 
zweideutigen Gestalten Blendwerke schuf. 
Und daraus nahmen endlich die Philosophen 
Anlasss, den Begriff von Geistern auszudenken 
und denselben in ein System zu bringen. Von 
dergleichen Wesen wird man vielleicht kiinftig- 
hin noch allerlei meinen, niemals aber etwas 
wissen kénnen. Die Erscheinungen des Lebens 
in der Natur und deren Gesefze sind Alles, 
was uns zu erkennen vergénnt ist. Die geistige 
Natur aber, welche man nicht kennt, sondern 
blos vermuthet, kann niemals anders als ver- 
heinend bestimmt werden, weil in unsern ge- 
sammten Empfindungen kein¢d Data hierzu 
anzutreffen sind, und selbst die Méglichkeit 
solcher verneinenden Bestimmungen in Be- 
zug auf das, was geistige Natur etwa nicht 
sei, beruht weder auf Erfahrung, noch auf 
Schliissen, sondern auf Erdichtungen, wozu 
eine von allen Hiilfsmitteln entblésste Ver- 
nunft ihre Zuflucht nimmt. Alle Erkenntniss 
hat zwei Enden, bei denen man sie erfassen 
kann, das eine @ priori (von vorn), das 
andere a posteriori (von riickwirts). Zwar 
haben verschiedene Naturlehrer neuerer Zeit 
vorgegeben, man miisse es beim letztern an- 
fangen und glauben, den Aal der Wissen- 
schaft beim Schwanze zu erwischen, indem 
sie sich genugsamer Erfahrungserkenntnisse 
versichern und dann so allmalig zu _ all- 
gemeinern und héhern Begriffen hinaufriicken. 
Allein obwohl dies nicht unklug gehandelt 
sein michte, so ist es doch bei Weitem nicht 
gelehrt und philosophisch genug. Daher haben 
scharfsinnige Manner von der entgegen- 
gesetzten dussersten Grenze, nimlich vom 
obersten Punkte der Metaphysik angefangen. 
Es findet sich aber hierbei eine neue Be- 
schwerlichkeit, ndmlich dass man anfangt, 
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ich weiss nicht wo? und kommt, ich weiss 
nicht, wohin? und dass der Fortgang der 
Griinde nicht auf die Erfahrung treffen will. 
Da also der Philosoph wohl sah, dass seine 
Vernunftgriinde einerseits und die wirkliche 
Erfahrung andrerseits wie ein Paar Parallel- 
linien wohl in’s Unendliche nebeneinander 
fortlaufen wiirden, ohne jemals zusammen- 
zutreffen, so ist er mit den tbrigen, gleich 
aly wenn sie dariiber Abrede genommen 
hitten, tibereingekommen, ein Jeder nach 
seiner Art den Anfangspunkt zu nehmen und 
sodann die Vernunft so zu lenken, dass sie 
gerade dahin treffen miisste, wo der treu- 
herzige Schiiler sie nicht vermuthet hatte, 
ndmlich dasjenige zu beweisen, wovon man 
schon vorher wusste, dass es sollte bewiesen 
werden. Diesen Weg nannten sie alsdann 
noch den Weg @ priori (von vornherein), 
obwohl er unvermerkt durch abgesteckte Stiibe 
nach dem Punkte @ posteriori (dem Riick- 
haltspunkte der Erfahrung) gezogen war,-wo- 
bei aber billigerweise der, so die Kunst ver- 
steht, den Meister nicht verrathen darf. Nach 
dieser sinnreichen Lehrart haben verschiedene 
verdienstvolle Manner auf dem blossen Wege 
der Vernunft sogar Geheimnisse der Religion 
ertappt, sowie Romanschreiber die Heldin 
der Geschichte in entfernte Lander entfliehen 
lassen, damit sie ihrem Anbeter durch ein 
gliickliches Abentheuer von ungefiihr auf- 
stosse. Die Metaphysik leistet zweierlei 
Vortheile; der erste ist, den Aufgaben Ge- 
niige zu thun, die das forschende Gemiith 
aufwirft, wenn es verborgenen Eigenschaften 
der Dinge durch Vernunft nachspaht. Aber 
hier tauscht der Ausgang nur gar zu oft die 
Hoffnung. Der andere Vortheil ist der Natur 
des menschlichen Verstandes mehr angemessen 
und besteht darin, dass man einsieht, ob die 
Aufgabe aus demjenigen, was man wissen 
kann, auch bestimmt sei, und welches Ver- 
hiltniss die Frage zu den Erfahrungsbegriffen 
habe, worauf sich alle unsere Urtheile jeder- 
zeit stiitzen miissen. Insofern ist die Meta- 
physik eine Wissenschaft von den Grenzen 
der menschlichen Vernunft, und da ein kleines 
Land jederzeit viele Grenze hat, tiberhaupt 
auch mehr daran liegt, seine Besitzungen 
wohl zu kennen und zu behaupten, als blind- 
lings auf Eroberungen auszugehen; so ist 
dieser Nutzen der erw&hnten Wissenschaft 
der unbekannteste und zugleich der wichtigste. 
Ich habe diese Grenze hier wenigstens in- 
soweit angezeigt, dass der Leser bei weiterm 
Nachdenken finden wird, er kénne sich aller 
vergeblichen Nachforschung tiberheben in 
Ansehung einer Frage, wozu die Data in 
einer andern Welt anzutreffen sind, als in 
welcher er selber empfindet. Wen die bis- 
herigen Betrachtungen ermiidet haben, ohne 
ihn zu belehren, dessen Ungeduld kann ich 
punmehr damit aufrichten, was Diogenes, wie 
man sagt, seinen gahnenden Zuhérern zu- 


Kant 


sprach, als er das letzte Blatt eines lang- 
weiligen Buches sah: Courage, meine Herren, 
ich sehe Land! ‘Vorher wandelten wir mit 
Demokrit im leeren Raum, wohin uns die 
Schmetierlingsfliigel der Metaphysik gehoben 
hatten, und unterhielten uns daselbst mit 
geistigen Gestalten. Jetzt, da die Kraft der 
Selbsterkenntniss die seidenen Schwingen zu- 
sammengezogen hat, sehen wir uns wieder 
auf dem niedrigen Boden der Erfahrung und 
des gemeinen Verstandes, gliicklich! wenn 
wir denselben als unsern angewiesenen Platz 
betrachten, aus welchem wir niemals un- 
gestraft hinausgehen und der auch Alles 
enthalt, was uns befriedigen kann, solange 
wir uns am Niitzlichen halten. Die Fragen 
von geistiger Natur, von der Freiheit® und 
Vorherbestimmung, vom kiinftigen Zustand 
und dergleichen bringen anfanglich alle Krafte 
des Verstandes in Bewegung und ziehen den 
Menschen in den Wetteifer metaphysischer 
Forschung, welche ohne Unterschied kliigelt 
und entscheidet, behauptet oder widerlegt, 
wie es die Scheineinsicht jedesmal mit sich 
bringt. 
in Philosophie tiber, die iiber ihr eignes 
Verfahren urtheilt und nicht allein die Gegen- 
stinde, sondern deren Verhiltniss zum Ver- 
stande des Menschen kennt; so ziehen sich 
die Grenzen enger zusammen, und es werden 
die Marksteine gelegt, welche die Nach- 
forschung aus dem ihr eigenthiimlichen Be- 
zirke niemals mehr ausschweifen lassen. Wie 
Etwas kénne eine Ursache oder eine Kraft 
haben, ist unméglich jemals durch blosse 
Vernunft einzusehen, sondern diese Verhilt- 
nisse miissen lediglich aus der Erfabrung 
genommen werden, sonst sind sie ginzlich 
willkiirlich und erdichtet. Ist nun aber 
tiberzeugende und griindliche Hinsicht in 
solchen Fallen unméglich, so wird man auch 
bei ruhigem und vorurtheilsfreiem Gemiithe 
gestehen miissen, dass sie entbehrlich und 
unnothig sei. Die Hitelkeit der Wissenschaft 
entschuldigt gern ihre Beschaftigung mit dem 
Vorwande der Wichtigkeit, und so giebt man 
auch hier gemeiniglich vor, dass die Ver- 
nunfteinsicht von der geistigen Natur der 
Seele zur Ueberzeugung vom Dasein nach 
dem Tode, diese aber zum Beweggrund eines 
tugendhaften Lebens sehr néthig sei. Allein 
die wahre Weisheit ist Begleiterin der Hin- 
falt, und ihre Zwecke bediirfen nicht solcher 
Mittel, die nimmermehr in aller Menschen 
Gewalt sein kénnen. Hat aber wohl niemals 
eine rechtschaffene Seele gelebt, welche den 
Gedanken hatte ertragen kénnen, dass mit 
dem Tode alles zu Ende sei und deren edle 
Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zu- 
kunft erhoben hatte, so scheint es der 
menschlichen Natur und der Reinigkeit der 
Sitten gemisser zu sein, die Erwartungen 
einer kiinftigen Welt auf die Empfindungen 
einer wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr 
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Wohlverhalten auf die Hoffnung der andern 
Welt zu griinden. So ist auch der moralische 
Glaube bewandt, dessen Einfalt mancher 
Spitzfindigkeit des Verniinftelnus itberhoben 
sein kann, und welcher einzig und allein 
dem Menschen in jeglichem Zustande an- 


‘gemessen ist, indem er ihn ohne Umschweif 


zu seinen wahren Zwecken fiihrt. Lasst uns 
demnach alle larmende Lehrverfassungen von 
so entfernten Gegenstiinden der Speculation 
und der Sorge miissiger Képfe iiberlassen. 
Sie sind uns in der That gleichgiiltig, und 
der augenblickliche Schein der Griinde fir 
oder dawider mag vielleicht iiber den Bei- 
fall der Schulen, schwerlich aber etwas iiber 
das kiinftige Schicksal der Redlichen ent- 
scheiden. Es war auch die menschliche 
Vernunft nicht genugsam dazu befliigelt, dass 


sie so hohe Wolken theilen sollte, die uns 


die Geheimnisse der andern Welt aus den 
Augen ziehen, und den Wissbegierigen, die. 
sich nach derselben so angelegentlich er- 
kundigen, kann man den einfiltigen, aber’ 
sehr nattirlichen Bescheid geben, dass es 
wohl am Rathsamsten sei, wenn sie sich zu 
gedulden beliebten, bis sie werden dahin 
kommen. Da aber unser Schicksal in der 
kinftigen Welt vermuthlich sehr darauf an- 
kommen mag, wie wir unsern Posten in der 
gegenwirtigen verwaltet haben, so schliesse 
ichmich demjenigen an, was Voltaire seinen ehr- 
lichen Candide nach so vielen unniitzen Schul- 
streitigkeiten zum Beschlusse sagen lisst: 
» Lasst uns unser Gliick besorgen, in den 
Garten gehen und arbeiten!“ — 

In einem Brief an seinen Freund Moses 
Mendelssohn,’ welchem Kant einige fiir Ber- 
liner Gelehrte bestimmte Exemplare der 
»Tréiume eines Geistersehers“ geschickt hatte, 
legte er das Gestindniss ab: ,,Ich verhehle 
nicht, dass ich die aufgeblasene Anmaassung 
ganzer Bande von Hinsichten der Art, wie 
sie in jetziger Zeit in der sogenannten Meta- 
physik gangbar sind, mit Widerwillen, ja 
mit einigem Hasse ansehe, indem ich mich 
vollkommen iiberzeuge, dass der Weg, den 
man in dieser ertraumten Wissenschaft mit 
ihrer so verwiinschten Fruchtbarkeit gewahlt 
hat, ganz verkehrt sei; ich selbst glaube 
seit einiger Zeit zu wichtigen Einsichten in 
diesem Fache gelangt zu sein und schicke 
mich allmélig an, diese Versuche der dffent- 
lichen Beurtheilung vorzulegen.“ Trotz der 
Léwentatze, welche Kant im Jahre 1766 in 
dieser kleinen Schrift gezeigt hatte, wurde 
der Léwe selbst noch nicht sichtbar. Kant 
gehorte zu den ziihen, ausdauernden Naturen, 
die ihr Ziel fest im Auge behalten, Jahre 
lang im Stillen und in der Tiefe arbeiten 
und Schritt fiir Schritt ihrem Ziele naher 
tiicken. Seit etwa einem Jahre (so schrieb 
er im September 1770, nachdem er seine 
Lehrstunden beschrinkt und seine Stelle als 
Unterbibliothekar niedergelegt hatte, an seinen 
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Freund Lambert in Berlin) seit etwa einem 
Jahre bin ich zu demjenigen Begriffe ge- 
kommen, welchen ich nicht besorge, jemals 
indern, wohl aber erweitern zu diirfen, und 
wodurch alle Fragen der Metaphysik nach 
ganz sichern und leichten Grunds&tzen ge- 
priift und entschieden werden. Allein (fiigt 
er hinzu), da in einer Untersuchung von 
solcher Wichtigkeit einiger Aufwand von Zeit 
gar kein Verlust ist, wenn man dagegen etwas 
Vollendetes und Dauerhaftes liefern kann; 
so muss ich der Ausfiihrung noch einige Zeit 
verstatten. Gleichzeitig schrieb er an einen 
ihm vertraut gewordenen ehemaligen Zuhérer, 
den Arzt Marcus Herz, er habe seit dessen 
Abreise nach Berlin den Plan zu einem Werke 
gemacht, das etwa den Titel haben kénnte: 
Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Ver- 
nunft“, und worin er sich zwei Theile dachte, 
einen theoretischen, der die Lehre von der 
Erscheinung der Dinge fiir unser Vorstellen 
und die Metaphysik enthalten wiirde, und 
einen praktischen Theil, worin die allgemeinen 
Principien des Gefiihls, des Geschmacks und 
der sinnlichen Begierden, sowie die ersten 
Griinde der Sittlichkeit darzustellen wren. 
Den Winter iiber (so schrieb Kant im Jahre 
1771 an Herz) habe er bereits die Materialien 
dazu durchgegangen, habe Alles gesichtet, 
gewogen, an einander gepasst, sei aber mit 
dem Plane dazu erst ktirzlich fertig geworden. 
Im Jahre 1772 hoffte er den ersten Theil 
schon herausgeben zu kénnen; dann hoffte 
er wieder im Herbst 1773, wohl bis nachste 
Ostern mit der Arbeit fertig zu werden 
und tréstete sich in einem Briefe an seinen 
jungen Freund iiber die Verzégerung der 
Arbeit mit der Erwigung, dass so leicht 
kein Anderer versuchen werde, eine ganz 
neue Arbeit der Idee nach zu entwerfen und 
zugleich auszufiihren, und er lebt der Hoffnung, 
dadurch der Philosophie auf eine dauerhafte 
Art eine andere und fiir Religion und Sitten 
weit vortheilhaftere Wendung zu geben. 
Aber die Griésse der Aufgabe, die er sich 
gestellt hatte, wuchs mit jedem Schritte, 
der ibn tiefer in die Méglichkeit ihrer 
Lésung hineinfiihrte. So ging es fort bis 
zum Jahr 1778, in welchem er an den un- 
geduldig erwartungsvollen Freund schreibt, 
das versprochene Werkchen werde hoffent- 
lich noch in diesem Sommer fertig werden; 
er habe sich einstweilen auf die Ausfiihrung 
des ersten, theoretischen Theils beschraénkt, 
der an Bogenzahl nicht viel austragen werde. 
Auch in diesem Jahre, wie in den nachst- 
folgenden Jahren erfiillte sich die Hoffnung 
auf das Erscheinen des ,,Werkchens“ nicht. 
Endlich, nachdem er die Arbeit iiber ein 
Jahrzehnt in seinem schaffenden und um- 
gestaltenden Geiste herumgetragen und 
ausgereift hatte, konnte er am 1, Mai 
1781 dem Berliner Freunde schreiben, diese 
Ostermesse, die schon begonnen hatte, 
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werde ein Buch Von ihm unter dem Titel 
»Kritik der reinen Vernunft" heraus- 
kommen. Die Vorrede war vom 29. Marz 
1781 datirt. Und wiederum neun Jahre ver- 
gingen, bis auch der Inhalt des zweiten, 
praktischen Theils der Arbeit, freilich in 
drei einzelne Werke vertheilt, als Grund- 
legung der Metaphysik der Sitten (1785), 
Kritik der praktischen Vernunft (1788) und 
Kritik der Urtheilskraft (1791) erschien. Im 
Geiste des Verfassers, welcher nach dem 
urspriinglichen Plane des kritischen Gesammt- 
werkes darin vollstindig die ,Grenzen der 
Sinnlichkeit und der Vernunft“ festzustellen 
beabsichtigt hatte, waren die abgerissenen 
Bruchstiicke der Kritik urspriinglich und 
wesentlich Eins. Nicht so stellen sich die 
dem ersten kritischen Werke nachfolgenden 
Kritiken auch vor der Oeffentlichkeit dar; 
sie stehen dem ersten sowohl an kriftiger 
Frische und Kiihnheit, als auch an Durch- 
sichtigkeit und Klarheit der Darstellung er- 
heblich nach. Bald nach dem Erscheinen 
der ,,Kritik der reinen Vernunft“ erhoben 
sich gegnerische Stimmen und Missverstinde 
in Bezug auf die eigentliche Tendenz des 
Werkes. Statt eines aus wenigen Bogen be- 
stehenden gemeinverstindlichen Auszugs aus 
seiner Kritik, den Kant im Sommer 1781 
herauszugeben beabsichtigt hatte, erschienen 
1783 die gegen die Missverstiindnisse seiner 
Ansicht gerichteten ,Prolegomena zu 
einer jeden kiinftigen Metaphysik, 
die als Wissenschaft wird auftreten 
kénnen*. Aus beiden Werken zusammen- 
genommen gewinnen wir die Einsicht in den 
wahren Sinn und die eigentliche Absicht der 
»Kritik der reinen Vernunft*. Nach Kant’s 
eigenen, iiber jeder Méglichkeit des Miss- 
verstandes erhabenen Erklirungen ist reine 
Vernunft Nichts anderes, als das von der 
Erfahrung sich absondernde, in lauter ab- 
gezogenen Begriffen und inhaltsleeren Vor- 
stellungen sich bewegende Denken, welches 
mit lauter grundlosen Anspriichen in’s Feld 
der Hirngespinnste sich verirrt. Diesem er- 
fahrungsvergessenen, tiberschwinglichen Ver- 
nunfigebrauche setzt Kant als den wahren 
und allein zulassigen Gebrauch des Vernunft- 
Vermégens dasjenige Denken gegentiber, 
welches stets den Riickhalt der Erfahrung 
hat und die von dieser gezogenen Grenzen 
der dussern und innern Sinnlichkeit niemals 
tiberschreitet. Der Unterschied zwischen dem 
ersten und zweiten Theile seines Werkes ist 
nach Kant’s Meinung nur so bestimmt, dass 
dort das reine, erfahrungsfreie und die Er- 
fahrungsgrenzen iiberfliegende Denken, hier 
aber der reine, erfahrungsfreie und die 
Erfahrungsgrenze itberfliegende Wille zum 
Gegenstande der Kritik gemacht werden soll. 
Hier wie dort befolgt Kant im Wesentlichen 
ganz dasselbe Verfahren und dieselben Grund- 
sdtze. Er nimmt denselben Gang und ge- 
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braucht dieselben Waffen zur Bekimpfung 
des Gegners, welcher hier wie dort die von 
ihm sogenannte reine, d. h. iiber das Feld 
der uns méglichen Erfahrung hinaus in’s 
Ueberschwingliche sich versteigende Vernunft 
ist. Dort sind es die theoretischen, hier die 
praktischen Vernunftphantasmen, denen der 
Kampf des Kritikers gilt; dort das Wahn- 
wissen mit seinen als vermeintliche Erkennt- 
nisse hingestellten Hirngespinnsten, hier 
die Wahngebote eines tiberschwinglichen 
Denkens, die dem Willen als Gesetze sich 
darbietenden Phantasiegebilde. Jenen steht 
das wahre Erfahrungswissen, diesen das auf 
erfahrungsmiassige Kenntniss der Menschen- 
natur gegriindete Wollen entgegen.*® Der 
Vorwurf der Kritik ist in beiden Riicksichten 
einer und derselbe, nimlich die Fehl- und 
Trugschliisse, die unbegriindeten Annahmen 
und Voraussetzungen, die Erschleichungen 
und Blendwerke aufzudecken, in welche sich 
die reine d. h. erfahrungsvergessene Ver- 
nunft verirrt, die Spiegelfechtereien an’s 
Licht zu bringen, welche sie sich dabei er- 
laubt, den Schleichhandel mit erschwindelten 
Scheinbeweisen, womit das Urtheil bestochen 
wird, in seiner Blésse darzustellen. In beiden 
Theilen des kritischen Werkes ist dies die 
gleiche Absicht, nur dass dies im ersten, 
fiir sich allein veréffentlichten Theile, der 
Kritik des reinen Erkennens, mit riickhalt- 
loser Offenheit und unzweideutiger Klarheit 
geschieht, wihrend Kant, durch gegnerische 
Stimmen vorsichtiger gemacht und'durch die 
verinderten Regierungsgrundsitze seit Fried- 
rich’s des Grossen Tode eingeschiichtert, 
spiter die eigentliche Endabsicht der Kritik 
dadurch verbiillte, dass er die in der ,,Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten* (1785) 
gegebene Kritik des Freiheitsbegriffes von 
ihrem Zusammenhange mit der ,,Kritik der 
praktischen Vernunft“ (1788) isolirte, indem 
er es dem Scharfsinne Verstindiger tiber- 
liess, sich selber den Schluss zu ziehen, was 
bei einer Sittenlehre herauskommen kénne, 
die sich aus dem von Kant in’s Feld der 
Hirngespinnste verwiesenen reinen Freiheits- 
begriffe ihr Lehrgebiude zimmert, und das 
Ergebniss der kritischen Auflésung der tiber- 
schwinglichen Freiheitsidee bei den auf die 
Einbildung eines reinen Willens gebauten 
praktischen Phantasmen fortwihrend zur 
Hand zu haben. Denn beide Schriften machen 
erst zusammen die Kritik der reinen prak- 
tischen Vernunft aus, und das Endziel dieser 
Kritik ist kein anderes, als die Hinsicht zu 
begriinden, dass die Gesetze des Willens und 
der Sittlichkeit lediglich in der erfahrungs- 
missigen Kenntniss der wirklichen Menschen- 
natur zu suchen sind. Grosse Verwirrung 
ist in das richtige Verstiindniss der Lehre 
Kant’s durch die schwerfallige und unbehiilf- 
liche Schulform seiner Kritiken gebracht 
worden, welche ohne Noth in das diirre, 
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gelehrte Fachwerk eines kiinstlich gegliederten 
Gedankenbaues eingezwangt sind. Der Leser 
muss sich gefallen lassen, jeden Haupttheil 
der Kritik in zwei sogenannte transscendentale 
Wissenschaften gegliedert zu sehen, welche 
die von der Erfahrung unabhingigen, d. h. 
im Menschengeiste von vornherein gegebnen 
Bedingungen der Erfahrung untersuchen 
sollen, namlich eine transscendentale Elemen- 
tarlehre und eine transscendentale Methoden- 
lehre. Innerhalb der erstern werden wiederum 
unterschieden: eine transscendentale Aesthetik 
und eine transscendentale Logik, in dieser 
letztern wiederum eine transscendentale 
Analytik, welche die Elemente der reinen 
Verstandeserkenntniss darstellt, und eine 
transscendentale Dialektik, welche den durch 
falsche Anwendung der reinen Verstandes- 
begriffe entstandenen dialektischen Schein 
auflést. Der Sache nach gilt es dabei im 
Wesentlichen um die doppelte Untersuchung, 
einmal um die Méglichkeit des Wissens tiber- 
haupt oder den Nachweis der Bedingungen 
des erfahrungsmissigen Denkens, sodann 
um die Grenzen unsers Wissens oder den 
Nachweis der Unmiglichkeit eines die 
Grundlagen der Erfahrung tiberschreitenden 
Erkennens. lLetztere Untersuchung fallt mit 
der transscendentalen Dialektik zusammen, 
die erstere Untersuchung dagegen in den 
Bereich der vorausgehenden transscendentalen 
Disciplinen. Dabei muss sich der Leser 
tiber die synthetischen und analytischen Ur- 
theile (d. h. solche, die unsere Erkenntniss 
wirklich erweitern und solche, welche den 
Inhalt derselben blos erliutern) klar werden, 
muss sich tiber die synthetische Hinheit der 
Apperception unterrichten lassen, muss von 
synthetischen Grundsitzen des reinen Ver- 
standes, von Axiomen ‘der Anschauung, von 


’ Anticipationen der Wahtnehmung, Analogien 


der Erfahrung lesen, muss Gegenstinde als 
Phaenomena und Nofmena unterscheiden 
lernen und sich vor der Amphibolie der 
blossen Reflexionsbegriffe warnen lassen, ehe 
die Paralogismen der reinen Vernunft, ihre 
Antinomien und das Ideal der reinen Ver- 
nunft und der kategorische Imperativ an 
die Reihe kommen. Gliicklicher Weise hingt 
die Hinsicht in das Wesen, den Gang und 
das Ziel der Kant’schen Kritiken nicht an 
diesem gelehrten Prunk mit fremdlandischen 
scholastischen Ausdriicken der damaligen 
Schulsprache, die Kant selbst tiberdies in 
andern seiner Schriften ohne Nachtheil fiir 
die wigsenschaftliche Griindlichkeit und den 
Inhalt seiner Entwickelungen gar wohl zu 
vermeiden wusste. Er hatte es in seinen 
Kritiken zwar nicht zum ersten Mal auf 
Enttauschung, aber zum ersten Male wenigstens 
auf griindliche Enttiuschung der Welt iiber 
ibr in’s Blaue hineingehendes Traumdenken 
abgesehen, mochte auch dabei (wie er sich 
ausdziicklich bewusst War) noch soviel her- 
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gebrachter Wahn zu Grunde gehen. Indem 
wir bei der Vorfiihrung von Kant’s leitenden 
Grundgedanken und kritischen Ergebnissen 
die von ihm gebrauchten Fremdworte und 
philosophischen Schulausdriicke in schlichtes 
Deutsch iibertragen, wird es durch Ausdriicke 
und Bezeichnungen geschehen, welche an 
andern Orten Kant selbst erklirend an die 
Hand gegeben hat. 

In der Geschichte der reinen Vernunft- 
forschung, sagt Kant, sind bisher zwei Wege 
eingeschlagen worden: der Weg der Lehr- 
spriiche oder Behauptungen und der Weg 
des Zweifels. Auf dem ersten Wege, im 
Kindesalter der reinen Vernunft, wandelte 
man im guten Vertrauen der Vernunft zu 
sich selbst und ihren Grundsatzen und ohne 
vorgingige Priifung des Vernunftvermégens 
selbst, getrosten Muthes immer fort, obwohl 
das Uebersinnliche, worauf die Forschung 
der Vernunft gerichtet ist, fiir das Erkennen 
eigentlich gar keinen Boden hat. Und ob- 
wohl die vermeinte Erwerbung tiberschwing- 
licher Einsichten vom Uebersinnlichen auf 


diesem Wege durch keine Erfahrung be- 


stitigt werden konnte; so’ konnte sie doch 
eben so wenig durch Erfahrung widerlegt 
werden, so bald man sich nur hiitete, in 
seine Urtheile keinen Widerspruch mit sich 
selbst einlaufen zu lassen. Und dieses 
Letztere ist ganz wohl méglich, wenn auch 
diese Urtheile und die ihnen unterliegenden 
Begriffe ganz leer sein mégen. Der zweite 
Schritt, den die Vernunftforschung in Betreff 
des Uebersinnlichen gethan hat, ist der Gang 
des Zweifels. Er zeugt von Vorsicht der 
durch Erfahrung gewitzigten Urtheilskraft. 
Dem vermeintlichen Gelingen von dergleichen 
Vernunftversuchen trat die Ueberzeugung vom 
ginzlichen Misslingen gegentiber. Obwohl 
die Erfahrung diese Vernunftversuche nicht 
widerlegte, so scheiterten sie doch an den 
beabsichtigten und vermeintlichen Hrobe- 
rungen im Felde des Uebersinnlichen selbst, 
da eben so starke Vernunftbeweise vom Gegen- 
theile méglich sind. Im Skepticismus ver- 
fahrt die Vernunft so gewaltthatig gegen sich 


selbst, dass diese Denkart nur aus volliger: 


Verzweifelung an Befriedigung in Ansehung 
ihrer wichtigsten Absichten entstehen konnte. 
So bleibt uns nur noch der dritte Weg 
iibrig, das Vermégen der Vernunft zu vor- 
greiflichen (@ priori) Erkenntnissen, die an 
der Erfahrung keinen Riickhalt haben, 
mittelst der That selbst zu erforschen und 
auszumessen und unsere Augen wohl auf- 
zuthun, damit wir vor Erschleichungen der 
Vernunft und daraus entspringenden Blend- 
werken griindlich bewahrt bleiben. Dieser 
Weg ist die Kritik der reinen Vernunft 
selbst in Ansehung ihres behaupteten Ver- 
mégens, die menschliche Erkenntniss tiber- 
haupt, sei es in Ansehung des Sinnlichen 
oder des Uebersinnlichen, unabhingig von 
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der Erfahrung zu erweitern. Und eine solche 
Kritik verheisst Nichts anders als den Um- 
fang, Inhalt und die Grenzen des mensch- 
lichen Vernunftvermégens aus dessen eignen 
wesentlichen Bedingungen einzusehen und 
festzustellen, wie man es wohl anfangen wolle, 
durch einen ginzlich erfahrungsfreien Ge- 
brauch der Vernunft seine Erkenntnisse bis 
dahin zu erweitern, wohin keine migliche 
Erfahrung und within kein Mittel reicht, 
um irgend einem von uns selbst ausgedachten 
Begriffe seine gegenstindliche Wirklichkeit 
zu versichern. Wenn man nur allererst mit 
den Grundsatzen der Kritik im Reinen ist, 
so wird dadurch unserm Urtheil der Maass- 
stab zugetheilt, wodurch Wissen und Schein- 
wissen mit Sicherheit unterschieden werden 
kann. Die Kritik der reinen Vernunft ist 
eine Kritik des Vernunftvermégens selbst in 
Ansehung aller Erkenntnisse, zu welchen sie 
unabhingig von aller Erfahrung streben mag. 

Mein Platz ist die fruchtbare Tiefe der 
Erfahrung. Dass alle unsere Erkenntniss 
mit der Erfahrung anfange, daran ist gar 
kein Zweifel; denn wodurch soll das Erkennt- 
nissvermégen sonst zur Ausiibung geweckt 
werden, geschihe es nicht durch Gegenstiinde, 
die unsere Sinne treffen und theils von selbst 
Vorstellungen bewirken, theils unsere Ver- 
standesfihigkeit in Bewegung bringen, diese 
Vorstellungen zu vergleichen, zu verkniipfen 
‘oder zu trennen und so den rohen Stoff 
sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntniss 
der Gegenstiinde zu verarbeiten, die eben Er- 
fahrung heisst. Also der Zeit nach geht 
keine Erkenntniss in uns vor der Erfahrung 
vorher, und mit dieser faingt alle an. Darum 
aber entspringt sie doch nicht alle noth- 
wendig aus der Erfahrung; denn es kénnte 
ja wohl sein, dass selbst unsere Erfahrung 
ein Zusammengesetztes wire aus dem, was 
wir durch Hindriicke empfangen, und dém, 
was unser eignes Erkenntnissvermégen, durch 
sinnliche Hindriicke blos veranlasst, aus sich 
selbst hergiebt. Es giebt zwei Stimme 
menschlicher Erkenntniss, die vielleicht aus 
einer gemeinschaftlichen, uns unbekannten 
Wurzel entspringen, nimlich: Sinnlichkeit 
und Verstand; durch erstere werden uns 
Gegenstiinde gegeben, durch den andern aber 
werden sie gedacht. Sinnlichkeit ist die 
Fahigkeit, durch das A fficirtwerden von Gegen- 
stinden Vorstellungen zu haben. Die von 
der Sinnlichkeit uns gelieferten Vorstellungen 
heissen Anschauungen, welche sich unmittel- 
bar auf das Gegebne bezichen, also unmittel- 
bare Vorstellungen desselben sind und als 
Einzelvorstellungen auf bestimmtes Einzelne 


-gehen, wibrend sich Begriffe nur mittelbar 


auf das Gegebne beziehen und Allgemein- 
vorstellungen sind. Die zu einer Anschauung 
nothwendige Wirkung des Gegenstandes auf 
die Vorstellungsfahigkeit heisst Empfindung, 
und eine Anschanung, sofern sie sich auf 
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Empfindung griindet und bezieht, ist er- 
fahrungsmassig. Das so-Angeschaute nennt 
man Erscheinung. In jeder Erscheinung ist 
zweierlei zu unterscheiden. Hinmal ihr Stoff, 
die Empfindung, als das erfahrungsmassig 
Gegebne in der Erscheinung. Da jedoch die 
mannigfaltigen Empfindungen, welche die 


Gegenwart des Gegenstandes in uns erregt, 


fiir sich allein noch nicht die Vorstellungen 
eines Gegenstandes geben, vielmehr dazu 
noch gehért, dass dieselben nach gewissen 
Verhaltnissen zusammengeordnet werden; so 
ist das Gesetz dieser Zusammenordnung das 
Zweite, was in jeder Erscheinung vorhanden 
ist, die vom Stoffe unterschiedene Form der- 
selben, welche nicht selbst eine Empfindung 
sein kann, sondern abgesehen von den Em- 
pfindungen uns von vornherein inwohnt und 
bereit ist jene aufzunehmen. Sie ist das 
Reine in der Anschauung oder die reine Form 
der Sinnlichkeit. Ist nun aber so in jeder 
Anschauung ein reines und ein aus der Er- 
fahrung stammendes Element enthalten, so 
ist die Méglichkeit gegeben, von letzterm zu 
abstrahiren, in welchem Falle Nichts iibrig 
bleibt, als die reine Form der Erscheinungen. 
Dasjenigé, wovon man nicht abstrahiren kann, 
weil es die subjective Bedingung der An- 
schauungen ist und gleichsam der Rahmen, 
in welchen das vorstellende Subject alle 
Empfindungen einrangirt, die eben dadurch 
erst zu Anschauungen werden, ist Raum und 
Zeit. Damit der Inhalt von bestimmten 
Sinnesempfindungen auf etwas ausser mir 
bezogen und dieselben als aussereinander 
oderan verschiedenen Orten vorgestellt werden 
kénven, muss nothwendig die Raumanschauung 
schon von vornherein zum Grunde liegen 
und kann also nicht erst aus den Verhilt- 
nissen der Erscheinung, die den Inhalt der 
Empfindung bilden, abgeborgt und entlehnt, 
also nicht eine durch Erfahrung oder 
Sinneswahrnuehmung selbst erworbene Vor- 
stellung und noch weniger eine den Er- 
scheinungen selbst anhangende Eigenschaft 
sein. Vielmehr ist die Vorstellung bestimmter 
gegenstindlicher Erscheinungen durch die 
Raumanschauung tiberhaupt erst méglich, 
welche eine Higenschaft unserer Sinnlich- 
keit und Vorstellungsfihigkeit ist. Die Raum- 
anschauung ist die Form des &ussern 
Sinnes iiberhaupt. Damit wir weiterhin 
unsere empfundenen innern Zustinde nach 
ihren Verhiltnissen und unterschiedenen Be- 
stimmungen als gleichzeitige oder aufeinander- 
folgende anschauen und vorstellen kénnen, 
muss nothwendig die Zeitanschauung unserm 
Vorstellen schon von vornherein zum Grunde 
liegen. Sie kann also ebenfalls, wie die Raum- 
anschauung, nicht erst aus den Verhdltnissen 
derjenigen Erscheinung, welche den Inhalt 
einer solchen Empfindung bildet, entlehnt 
und somit nicht erst aus innerer Erfahrung 
erworben, noch auch eine den Erscheinungen 


474 





Kant 


selbst anhingende Higenschaft sein. Viel- 
mehr ist alle innere Erfahrung und Wahr- 
nehmung unserer Empfindungszustinde selbst 
erst durch die Zeitanschauung méglich und 
findet immer nur in der Form der Zeit statt. 
Die Zeitanschauung ist also die Form des 
innern Sinnes iiberhaupt. Und da iiber- 
dies alle Vorstellungen ohne Unterschied, 
sie mégen auf dussere Gegenstiinde oder blos 
auf innere Zustinde bezogen werden, als 
Sinnesempfindungen zu unsern innern Zu- 
stinden gehéren; so ist die Zeitanschauung 
von vornherein eine Bedingung fiir alle uns 
mégliche Sinneswahrnehniung, und alle Er- 
scheinungen oder Gegenstinde unserer Sinn- 
lichkeit, unserer Erfahrung stehen nothwendig 
im Zeitverhaltnisse. Es kann uns in der Er- 
fahrung nienials ein Gegenstand, sei es des 
dussern oder des innern Sinnes, gegeben 
werden, welcher nicht unter der Bedingung 
der Zeit stinde; wir kénnen uns aller unserer | 
Vorstellungen nicht anders, als nur in der. 
Zeitfolge bewusst werden. So sind also Zeit 
und Raum keine wirklichen Gegenstinde, 
sondern leere oder reine Formen fiir die 
Anschauung von Gegenstinden. Aber als 
solehe reine Anschauungsformen wiirden 
Raum und Zeit ohne Sinn und Bedeutung 
sein, wenn sie sich nicht auf wirkliche Er- 
scheinungen oder Gegenstiinde bezégen, die 
unnittelbar in der Anschauung gegeben sind. 
Indessen kann man doch von diesen reinen 
Formen aller Sinnesanschauung die Gelegen- 
heitsursachen ihrer Erzeugung in der Er- 
fahrung aufsuchen, wo alsdann die Hindriicke 
der Sinne den ersten Anlass geben, die ganze 
Erkenntnisskraft in Ansehung ihrer zu er- 
éffnen und Erfahrung zu Stande zu bringen. 
Ein solches Nachspiiren der ersten Be- 
strebungen unserer Erkenntnisskraft *) hat 
ohne Zweifel grossen Nutzen, und John Locke 
hat dazu zuerst den Weg eréffnet. 

Die zweite Quelle der menschlichen Er- 
kenntniss ist der Verstand, das Vermégen, 
selbstthitig allgemeine Vorstellungen hervor- 
zurufen oder Begriffe zu bilden. Das zer- 
streute Mannigfaltige der Sinnesanschauung 
muss auf gewisse Weise durchgegangen, auf- 
genommen und verbunden werden, um daraus 
Erkenntniss, Erfahrung zu machen. In der 
Sinnlichkeit selbst, im Vermégen der An- 
schauung des gegenwirtigen Gegenstandes 
kénnen die Empfindungen und Wahrneh- 
mungen diese Verbindung mit einander nicht 
haben. Es muss also in uns selbst ein tha- 
tiges Vermégen der Verkniipfung des zer- 
streuten mannigfaltigen Inhalts der Sinnes- 
anschauung vorhanden sein, und diese Vor- 


*) Wie sich nimlich aus der Entwickelungs- 
geschichte der Sinne ergiebt. Und die heutige 
Physiologie der Sinnesorgane hat diesen Weg, den 
Kant als nicht zu seinem Zwecke gehirig liegen 
liess, bereits mit wachsenden Erfolge betreten. 
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stellungsverkntipfung in ihrer allgemeinsten 
Bedeutung ist diejenige réine Handlung unsers 
Innern, welche die verschiedenen Vorstel- 
lungen zu einander hinzuthut, sammelt und 
ihre Mannigfaltigkeit zur Einheit begreift. 
Zunichst freilich ist diese innere Handlung 
der Verkniipfung eine blos blinde und un- 
bewusste Wirkung der Einbildungskraft, 
welche auch ohne die Gegenwart des Gegen- 
standes der Sinnesanschauung die Vorstellung 
desselben zuriickruft. Wir sind uns dieses 
Thuns haufig nur schwach und undeutlich 
bewusst, geschweige denn, dass durch das- 
selbe schon Erkenntniss oder Erfahrung 
wirklich gegeben wire. Das Ergebniss dieser 
Vorstellungs - Verkniipfung durch die Ein- 
bildungskraft ist die Zusammenfassung oder 
Anffassung des sinnlich Empfundenen oder 
Angeschauten in ein inneres Bild. Aber auch 
damit ist die Sache des Erkennens noch 
nicht abgethan. Es kann die Zusammen- 
fassung der Vorstellungen kein regelloser 
Haufe bleiben, soll daraus wirkliche Er- 
kenntniss oder Erfahrung werden. Die Zu- 
riickrufung und Wiedererweckung der friihern 
Sinnesanschauungen oder Vorstellungen muss 
eine in diesen selbst begriindete Regel der 
Vergesellschaftung haben; die Vorstellungen 
> miissen zu einem Bewusstsein gezihlt werden, 
in welchem sie zur Einheit verbunden werden. 
In der Vorstellung dieser Verkniipfung be- 
steht aber aller Verstandesgebrauch, alles 
Denken. Ohne das Bewusstsein aber, dass 
dasjenige, was wir vorstellen, nicht ein hinzu- 
gekommenes Neues, sondern eben dasselbe 
sei mit dem vorher Vorgestellten und sinnlich 
Empfundenen, wiirde alle Wiedererweckung 
in der Vorstellungsreihe und ein Zusammen- 
laufen derselben auf einen einzigen Punkt 
vergeblich sein. Die urspriingliche, in uns 
selber liegende Bedingung dieser letzten und 
héchsten Vorstellungs - Verkniipfung ist also 
-die zusammenfassende Hinheit des Bewusst- 
seins. Unter dieser ist jedoch nicht das 
erfahrungsmassige Bewusstsein unserer selbst 
und unseres jeweiligen Gesammtzustandes zu 
verstehen, welches jederzeit wandelbar ist, 
da es in dem stetigen Flusse der innern 
Erscheinungen kein stehendes und bleibendes 
Selbst geben kann. Vielmehr liegt einem 
jeden wiederkehrenden erfahrungsmassigen 
Bewusstsein unserer selbst als nothwendige 
Bedingung selbst wiederum ein allen beson- 
dern Vorstellungen oder innern Erfahrungen 
vorhergehendes urspriingliches und unwandel- 
bares reines Bewusstsein zum Grunde, welches 
darin besteht, dass in den wiederkehrenden 
Handlungen des erfahrungsmassigen Bewusst- 
seins durchgingig eine und dieselbe all- 
befassende innere Handlung des Beziehens 
der Vorstellungen auf uns selbst stattfindet. 
Dieses reine und urspriingliche, unwandelbar 
bleibende und stindige Bewusstsein unserer 
selbst ist die blosse Vorstellung Ich, 
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welche die vor jeder besondern Erkenntniss 
und aller wirklichen Erfahrung unbedingt 
vorhergehende und sie erst méglich machende, 
weil allbefassende, reine Form des Be- 
wusstseins itherhaupt ist. 

Es giebt schlechterdings keine anerschaf- 
fenen oder angeborenen Vorstellungen; viel- 
mehr sind alle Vorstellungen insgesammt, 
sie mégen zur Sinnesanschauung oder zu Ver- 
standesbegriffen gehéren, nur erworben. Es 
giebt aber auch eine urspriingliche Erwerbung 
dessen, was vorher gar nicht vorhanden ist 
und was unser Erkenntnissvermégen aus sich 
selbst unabhiingig von der Erfahrung zu 
Stande bringt. Und angeboren ist in unserm 
Inneren nur der Grund dazu, der es uns 
méglich macht, dass dergleichen urspriing- 
liche Vorstellungen entstehen. Dergleichen 
sind nimlich einerseits die reinen An- 
schauungsformen Raum und Zeit und die 
innern Verkniipfungshandlungen des Mannig- 
faltigen in Verstandesbegriffen und in der 
reinen Einheit des Bewusstseins selbst. Der 
Verstand vermag Nichts anzuschanen, die 
Sinnlichkeit Nichts zu denken; nur daraus, 
dass sich beide von selbst vereinigen und 
verschwistern, kann erst Erkenntniss und 
wirkliche Erfahrung entspringen; denn das 
Denken ist keineswegs von eigenem und 
erfahrungsmassigem Gebrauche, sondern ohne 
Beitritt der Sinnlichkeit ist es gegenstandlos 
und leer. Um jedoch die reinen Formen des 
Denkens herauszufinden, miissen wir vorerst 
von allen erfahrungsmissigen Bedingungen 
absehen, unter welchen unsere Verstandes- 
thatigkeit ausgeiibt wird, als da sind die 
Eindriicke der Sinne, dag Spiel der Hin- 
bildungskraft, die Gesetze des Gedichtnisses, 
die Macht der Gewohnheiten und Neigungen; 
wir miissen ebenso absehen von aller Be- 
zichung auf einen bestimmten Vorstellungs- 
inhalt des Denkens. Dann bleiben uns die 
Handlungen des Denkens als solche und die 
Regeln oder Gesetze iibrig, nach welchen 
der Verstand vom Inhalte der Vorstellungen 
Gebrauch macht. Diese reinen Verstandes- 
handlungen, die Denkformen oder reinen 
Begriffe werden niemals unmittelbar auf 
Sinnesempfindungen oder Gegenstiinde selbst, 
sondern stets nur auf Vorstellungen von den 
fraglichen Gegenstiinden bezogen. Die Vor- 
stellung einer Vorstellung des Gegenstandes 
ist ein Urtheil. Beim Urtheilen als einer 
Denkhandlung unterscheiden wir am Inhalte 
des Urtheils zuniichst die Grésse, dann die 
Beschaffenheit und endlich das Verhaltniss, 
und diese sind eben allgemeine, reine Denk- 
formen, die auch die Form oder Art und 
Weise des Urtheils selbst sind. Unter dem 
Gesichtspunkt der Grosse sind aber wiederum 
die Begriffe der Einheit, Vielheit und Allheit; 
unter dem Gesichtspunkt der Beschaffenheit 
sind die Begriffe der Bejahung oder der 
Wirklichkeit, der Verneinung, der Einschriin- 
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kung; unter dem Gesichtspunkt des Ver- 
haltnisses die Begriffe der selbststindigen 
Wesenheit (Substanz) und der blos anhingen- 
den Higenschaften (Accidenzen), der Ursache 
‘und Wirkung (das Causalitiitsverhaltniss) und 
der Wechselwirkung zwischen Thatigsein und 
leidendem Verhalten aller Theile eines Ganzen 
einbegriffen. Endlich schliesst die Art und 
Weise des Urtheilens selbst, als einer Denk- 
handlung, die Gesichtspunkte der Méglich- 
keit und Unmdglichkeit, des Daseins und 
Nichtseins, der Nothwendigkeit und des Zu- 
falls ein. Damit ist die Uebersicht aller 
Grund- und Stammbegriffe der Verstandes- 
handlung gegeben. Alle diese reinen Ver- 
standesbegriffe kénnen aber ledigliclit ver- 
nittelst ihrer Beziehung auf gegenstandlichen 
Vorstellungsinhalt der Erfahrung gedacht 
werden und mittelst ihrer eine wirkliche Er- 
kenntniss und Erfahrung zu Stande kommen. 
Es fragt sich nun, welches die sinnlichea 
‘oder erfahrungsmissigen Bedingungen sind, 
, ‘anter welchen reine Verstandesbegriffe allein 
gebraucht, d. h. auf Erscheinungen angewandt 
werden kénnen. 
Ein Erfahrungsbegriff muss jederzeit das- 
jenige enthalten, was in dem darunter zu 
efassenden Gegenstande vorgestellt wird. 
Nun sind aber die reinen Verstandesbegriffe 
mit den Sinnesangchauungen ganz ungleich- 
artig; denn sie kénnen niemals in irgend 
einer solchen angetroffen werden. Wie wire 
also die Anwendung eines jener reinen Ver- 
standesbegriffe auf Erscheinungen miglich? 
Offenbar nur durch Vermittelung eines Dritten, 
welches einerseits mit dem reinen Verstandes- 
begriffe, andererseits mit der Erscheinung 
gleichartig ist. Diess ist aber der Fall bei 
einem reinen Gemeinbilde (Schema), welches 
als Erzeugniss der Hinbildungskraft doch 
vom sinnlichen Bilde oder Erfahrungsbegtiffe 
unterschieden ist. Dergleichen reine Gemein- 
bilder bedeuten eben nichts anders, als ein 
allgemeines Verfahren der Einbildungskraft, 
einem Begriffe vorzeichnend sein Bild zu 
verschaffen. Ist nun aber das reine Bild 
aller Gréssen fiir die Erscheinungen des 
innern Sinnes iiberhaupt die Zeit; so stellen 
Sich dergleichen reine Gemeinbilder als Er- 
weugnisse der Hinbildungskraft als Nichts 
anders dar, denn als reine Zeitverhiltnisse 
nach Regeln, welche auf die Zeitreihe, den 
Zeitinhalt,, die Zeitordnung und den Zeit- 
inbegriff gehen. So hat also der reine Ver- 
standesinbegriff der Grésse sein Schema an 
der Zahl; der Begriff der Wirklichkeit zeigt 
an sich selbst ein Sein in der Zeit an, da- 
gegen der Begriff der Verneinung ein Nicht- 
sein in der Zeit. Das Schema fiir den Be- 
griff der Substanz ist die Beharrlichkeit des 
Wirklichen in der Zeit; das Schema fiir den 
Begriff der Causalitit ist das Wirkliche, 
worauf in der Zeit gleichformig und stetig 
etwas Anderes folgt; das Schema fiir den 
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Begriff der Wechselwirkung ist das Zugleich- 
sein der Bestimmungen des Selbstatindigen 
(der Substanz) mit den Bestimmungen des 
blos Anhdngenden (der Accidenz); das Schema 
des Begriffs der Moglichkeit ist die Zusammen- 
stimmung der Verkniipfung verschiedener 
Vorstellungen unter den Bedingungen der 
Zeit iiberhaupt; das Schema des Begriffs der 
Nothwendigkeit ist das Dasein eines Gegen- 
stands zu aller Zeit. Es fragt sich nun 
weiter, nach welchen Grundsitzen der Ver- 
stand durch Anwendung dieser reinen Ge- 
meinbilder (Schetnata) wirklich Erfahrungs- 
Urtheile zu Stande bringt. Diese Grundsdtze 
sind folgende. Zuniichst der unmittelbar 
gewisse Grundsatz der Anschauung, dass 
alle Erscheinungen, soweit sie tiberhaupt 
sinnlich anschaubar, sind, , ausgédehute (ex- 
tensive) Gréssen sind, d. h. solche, in 
welehen die Vorstellung der Theile durch 
stetigen Fortgang die Vorstellung des Ganzen 
méglich macht. Als Voraussetzung der Wahr- 
nehmung gilt der Grundsatz, dass in allen 
Sinneswahrnehmungen die Empfindung und 
das ihr am erscheinenden Gegenstand ent- 
sprechende Wirkliche jederzeit eine intensive, 
d. h. eine solche Grésse sei, welche einen 
Grad hat. Dieser Grad, welcher nur als 
Hinheit augenblicklich aufgefasst wird, kann 
immer noch vermindert werden, und es ist 
in der Empfindung kein Theil der kleinst+ 
migliche; sie ist mit, Einem Worte einé 
fliessende Grésse, weil nur im Fortgange 
der Zeit erzeugt. Ferner ist es ein noth- 
wendiges Gesetz unserer Sinnlichkeit, dass 
die vorige Zeit die folgende nothwendig 
bestimmt und dass die Erscheinungen, der 
vergangenen Zeit jedés Dasein in der folgen: 
den Zeit bestimmen. Wir befolgen hiernach 
die Regel, dass in dem, was vorhergeht, die 
Bedingung anzutreffen ist, unter welcher die 
Begebenheit jederzeit, d. h. nothwendiger 
Weise erfolgt. Dieses Verhiltniss nennen 
wir Ursache und Wirkung, und dasselbe ist 
der Grund der Méglichkeit fiir jede Erfahrung. 
Die Ursache bringt ihre Veranderungen in 
einer Zeitreihe hervor durch aufeinander- 
folgende kleinste Grade veriinderter Zustiinde. 
Endlich schliessen sich an diese Grundsatze 
noch bestimmte Forderungen (Postulate) alles 
erfahrungsmissigen Denkeus. Mit der Be- 
hauptung der Moéglichkeit der Dinge wird 
gefordert, dass der Begriff der Dinge mit 
den allgemeinen Bedingungen der Erfahrung 
iiberhaupt zusammenstimme. Die Méglich- 
keit der Dinge erstreckt sich nicht weiter, 
als die Erfabrung reichen kann; es ist aber 
Vieles méglich, was gleichwohl nicht wirk- 
lich ist. Wirklichkeit ist stets eine Ver- 
kniipfung des miglichen Dings mit der 
Wahrnehmung, und unsere Erkenntniss vom 
Dasein der Dinge reicht soweit, als Sinnes- 
wahrnehmung reicht. Fangen wir mit ihr 
nicht an oder gehen wir nicht nach Ge- 
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setzen des erfahrungsmissigen Zusammen- 
hanges der Erscheinungen fort, so’ machen 
wir vergebens Staat damit, das Dasein irgend 
eines Gegenstandes errathen zu wollen. Die 
Nothwendigkeit eines Gegenstandes endlich 
kann jederzeit nur aus der Verkniipfung mit 
Wahrgenommenem erkannt werden. Nur vom 
Zustande der Dinge, d. h. nur von Ver- 
haltnissen der Erscheinungen oder Wirkungen 
in der Natur kénnen wir die Nothwendigkeit 
erkennen, und das Merkmal der Nothwendig- 
keit im Dasein reicht tiberall nicht weiter, 
als das Feld der méglichen Erfahrung. Bei 
der Thitigkeit der Ueberlegung iiber die 
Bedingungen, unter welchen wir von der 
Mannigfaltigkeit gegebner Vorstellungen zu 
Begriffen und Erkenntnissen gelangen kénnen, 
bieten sich uns gewisse Vergleichungs- und 
Verhiltnissbegrifie dar, als da sind: Einer- 
leiheit und Verschiedenheit unserer Vor- 
stellungen von Dingen, Hinstimmung und 
Widerstreit der Vorstellungen, die Be- 
ziehungen des Innern und des Aussern, die 
Bestimmbarkeit und Bestimmung oder Stoff 
und Form. Diejenigen Urtheile und Schliisse, 
welche aus solchen Handlungen des Ueber- 
legens hervorgehen, indem man Gegenstinde 
lediglich im Verstande und ohne den .Priif- 
stein der Sinneswahrnehmung mit einander 
vergleicht, sind nichtig; denn sie setzen mit 
der sinnlichen Bestimmung der Erscheinung 
gerade dasjenige bei Seite, woran allein 
unsere Erkenntnisse wirkliche Bedeutung und 
Wahrheit haben kénnen. Erfahrung besteht 
aus Sinneswahrnehmungen, welche durch Ver- 
standesurtheile mit einander verkniipft und 
im Bewusstsein vereinigt sind, d.h. gedacht 
werden. Alle Erfahrungssiitze haben somit 
ihren Grund in der unmittelbaren Wahr- 


‘nehmung der Sinne, sind also zuerst blosse | 


‘Wahrnehmungsurtheile, durch welche wir 
die sinnlichen Empfindungen aufeinander be- 
‘wiehen und sie mit einander vergleichen. 
Damit sie aus blossen Wahrnehmungssitzen 
wirkliche, allgemein giiltige Erfahrungssitze 
werden, muss zu den von der Sinnes- 
anschauung abgezogenen Begriffen noch die 
Form einer reinen Verstandesthatigkeit hin- 
zukommen, und erst durch die in unserm 
Denken begriindeten reinen Verstandesbegriffe 
wird das Erfahrungsurtheil als solches, die 
Erfahrung tiberhaupt méglich. Dagegen haben 
die reinen Verstandesbegriffe gar keine Be- 
deutung, wenn sie von Gegenstiinden der 
Sinneswahrnehmung abgehen. Sie dienen 
gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabiren, 
um sie als Erfahrung lesen zu kénnen; weiter- 
hinaus sind es lediglich willktirliche Ver- 
kniipfungen, ohne wirkliche Bedeutung, deren 
Méglichkeit man weder von vornherein er- 
kennen, noch ihre Beziehung auf Gegenstinde 
durch irgend ein Beispiel bestitigen oder 
auch nur verstindlich machen kann, weil 
alle Beispiele nur aus einer Sinnesanschauung 
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entlehnt werden kénnen. Daher auch sowohl 
reine Mathematik, als reine Naturwissenschaft 
niemals auf etwas mehr als auf blosse Er- 
scheinungen gehen kénnen und jederzeit nur 
dasjenige vorstellen, was entweder Erfahrung 
iiberhaupt méglich macht, oder was in irgend 
einer méglichen Erfahrung muss vorgestellt 
werden kénnen. Ist dagegen Sinnesempfindung 
und Wahrnehmung einmal gegeben und da- 
durch der Stoff geliefert fiir das Denken; 
so ist es unzweifelhaft, dass durch die Mannig- 
faltigkeit der Sinnesempfindungen mancher 
Gegenstand in der Hinbildungskraft gedichtet 
und vorgreiflich erdacht werden kann, welcher 
ausser der Hinbildung keine erfahrungsmassige 
Stelle im Raum oder in der Zeit behaupten 
kann. Es kénnen aus Sinneswahrnehmungen 
entweder mit Hiilfe der Erfahrung oder auch 
durch blosses Spiel der Einbildung angeb- 
liche Erkenntnisse von Gegenstanden erzeugt 
werden. Es kénnen da allerdings triigliche 
Vorstellungen entspringen, welchen keine 
Gegenstiinde entsprechen und wobei die 
Tauschung bald einem Blendwerke der Hin- 
bildung, wie im Traume, bald einem Fehl- 
tritte des Urtheils, wie beim sogenannten 
Betrug der Sinne, beizumessen ist. Niemand 
darf sich unterfangen, mit blossen Denk- 
formen iiber Gegenstinde zu urtheilen, 
ohne von denselben vorher anderweitig ge- 
griindete Erkundigungen eingezogen zu haben. 
Ohne Beziehung auf sinnlich wahrnehmbare 
Gegenstiinde sind die Begriffe leer, und man 
hat dadurch wohl gedacht, aber Nichts da- 
mit erkannt, sondern blos mit Vorstellungen 
gespielt. Und da muss denn die Zumuthung, 
sich der blossen Denkformen als eines Werk- 
zeugs zu bedienen, um unsere Erkenntnisse 
angeblich auszudehnen und zu erweitern, auf 
Nichts als leeres Geschwitz hinauslaufen, um 
alles Beliebige mit einigem Schein zu be- 
haupten oder anzufechten. 

Man sollte allerdings denken, dass der 
Begriff der Erscheinungen schon von selbst 
die Wirklichkeit von Dingen oder, Wesen 
an die Hand gibe, welche tiber die Hr- 
scheinung hinausliegen, und zur Unter- 
scheidung von sinnlichen und aussersinn- 
lichen Dingen berechtigte. Denn wenn uns 
die Sinne etwas blos vorstellen, wie es uns 
erscheint, so muss doch dieses Etwas (das 
Ding an sich) immer dahinter stecken; denn 
es folgt unwidersprechlich aus dem Begriffe 
der Erscheinung tiberhaupt, dass ihr Etwas 
entsprechen muss, was an sich nicht Er- 
scheinung ist, sondern als Unterlage der 
Erscheinung gedacht wird. Und wenn dieses 
Etwas ein von unserer Sinnlichkeit Unab- 
hangiges sein muss; so stiinde uns hier ein 
ganz neues Feld offen, gleichsam eine blos 
im Geiste gedachte Welt, mit welcher 
sich unser Erkenntnissvermégen beschaftigen 
kénnte. Aber einmal bedeutet dieses Etwas, 
was hinter den Erscheinungen als ,,Ding an 
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sich“ steckt, ein uns ganz und gar Unbe- 
kanntes, wovon wir bei der Einrichtung 
unsers Verstandes schlechterdings Nichts 
wissen kénnen. Sodann aber lisst sich dieses 
hinter den Erscheinungen liegende Etwas, 
welches wir als Unterlage der Erscheinungen 
denken, gar nicht vom sinnlich Gegebnen 
abtrennen, weil wir ja nur durch Erschei- 
nungen darauf gefiihrt werden, es iiberhaupt 
zu denken. Und wenn wir immerhin dieses 
Etwas beim Denken der Erscheinungen von 
ihnen begrifflich absondern, so ist dasselbe 
darum doch nicht ein besonderer, dem Ver- 
stande gegebner Gegenstand der Erkenntniss 
fiir sich, sondern nur die Vorstellung der 
Erscheinungen selbst, sofern ihre Matnnig- 
faltigkeit zusammengefasst und auf eine Hin- 
heit gebracht wird. Hs liegt darin nur aus- 
gedriickt, dass es itiberhaupt Etwas ist, 
welches wir erkennen. Es ist nur der ganz 
unbestimmte Gedanke von Etwas tiberhaupt, 
was gar nicht mehr in das Gebiet unserer 
Sinneswahrnebmungen und Verstandeser- 
kenniniss gehért. Fir uns ist der Umfang 


ausser dem Kreis der Erscheinungen durch- 


aus leer; ja wir vermégen nicht einmal die 
Méglichkeit eines solchen unbekannten Etwas 
einzusehen, und wenn wir dasselbe als reines 
Gedankending bezeichnen, so ist dies blos ein 
unvermeidlicher und unentbehrlicher Grenz- 
begviff, um die Anmaassungen der Sinnlich- 
keit abzuschneiden und unsern Verstand 
in seine Erfahrungsgrenzen einzuschrinken, 
ohne dass damit ausser dem Umfange der 
Sinnenwelt noch etwas Wirkliches als im 
leeren Raume gesetzt wiirde. Weit entfernt 
aber (erklart Kant in den ,,Prolegomena zu 
jeder kiinftigen. Metaphysik“, 1783), die 
Sinnenwelt in blossen Schein zu verwandeln, 
ist meine Auffassung von Raum und Zeit 
vielmehr das einzige Mittel, einmal um aus- 
zumachen, dass beide keine selbstgemachten 
Hirngespinnste sind, sodann aber, um uns 
zu verhindern blosse Vorstellungen zu Sachen 
zu machen, und endlich, um den die Er- 
fahrung iiberfliegenden Schein der Metaphysik 
zu verhiiten. Als Form meiner Sinnlichkeit 
sind Raum und Zeit in mir ebenso wirklich, 
als ich selbst, und es kommt nur noch auf 
die empirische Wahrheit der Erscheinungen 
im Raum und in der Zeit an. Die Erklarung 
des Raumes und der Zeit als blosser 
Formen det Sinnesanschauung betrifft nicht 
die Existenz der Sachen, die zu bezweifeln 
mir niemals in den Sinn gekommen, sondern 
blogs die sinnliche Vorstellung der Sachen. 
Nur von dieser allein, mithin von aller Hr- 
scheinung habe ich gezeigt, dass sie nicht 
Sachen und den Sachen angehdrige Be- 
stimmungen sind, dass Raum und Zeit nicht 
an den Dingen selber haften, dass sie an 
den Gegenstinden selber gar nicht angetroffen 
werden, sondern blos eine unserm Subject 
anhingende Bedingung des Anschauens der 
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Dinge als Gegenstinde der Sinnesempfindung 
sind. Demnach gestehe ich allerdings zu, 
dass es ausser uns Kérper, d. h. wirkliche 
Dinge gebe, welche wir durch die Vor- 
stellungen kennen, welche diese Dinge auf 
uns wirken, indem sie unsere Sinne afficiren. 
Dass unserer Sinnesanschauung etwas Wirk- 
liches ausser uns entsprechen miisse, will 


‘soviel sagen, dass etwas als Erscheinung im 


Raume ausser uns sei. Und dies kann man 
gar wohl beweisen. Es ist eine ebenso 
sichere Erfahrung, dass Kérper ausser uns 
im Raume existiren, als dass wir selbst da 
sind. Zugleich mit der Sinnesempfindung 
bin ich mir der Wirklichkeit der Kérper 
als ausserer Erscheinungen im Raume _he- 
wusst; ich verneine nur, dass dieselben 
ausser meinen Gedanken als Kérper, d. h. 
als diese so bestimmten Erscheinungen exi- 
stiren; denn alle Higenschaften, welche die 
Anschauung eines Kérpers ausmachen, ge- 
héren blos zu seiner Erscheinung, und das 
Wort Kérper bedeutet blos die Erscheinung 


eines uns unbekannten, aber nichisdesto- 


weniger wirklichen Gegenstandes. 

Mit seiner in der zweiten Ausgabe der 
»Kritik der reinen Vernunft* vom Jahr 1787 
hinzugefiigten ,,Widerlegung des Idealismus“ 
erklart Kant ausdriicklich, den Beweis liefern 
zu wollen, dass wir von 4ussern Dingen auch 
Erfahrungen, nicht etwa blos Hinbildungen 
haben. Ich bin mir (sagt er) meines Daseins 
als etwas zeitlich Bestimmten, somit als 
etwas Beharrlichen bewusst. Dieses Be- 
harrliche aber, als durch welches mein Dasein 
in der Zeit allererst bestimmt werden kann, 
ist nur durch ein wirkliches Ding ausser mir 
und nicht durch blosse Vorstellung eines sol- 
chen wahrzunehmen méglich. Um uns Etwas 
als ein Aeusserliches auch nur einzubilden, 
miissen wir schon einen dussern Sinn haben; 
denn auch einen solchen sich etwa ebenfalls 
blos einzubilden, -wiirde das Anschauungs- 
vermégen zugleich mit der. Hinbildungs- 
kraft vernichten. Kurz also, die Existenz 
dusserer Gegenstinde wird schlechterdings 
zur Moéglichkeit eines bestimmten Bewusst- 
seins unserer selbst erfordert. Somit ist 
das erfahrungsmassige Bewusstsein meines 
eignen Daseins thatsachlich und offenbar zu- 
gleich ein unmittelbares Bewusstsein anderer 
Dinge oder Erscheinungen ausser mir, und 
die innere Erfabrung meiner selbst ist selber 
nur eine mittelbare, d. bh. nur vermittelst 
dusserer Erfahrung méglich. Der Satz aller 
Idealisten (sagt Kant in den ,,Prolegomena“) 
ist in dieser Formel enthalten: alle Erkennt- 
niss durch Sinne und Erfahrung ist Nichts 
als lauter Schein, und nur in den Ideen des 
reinen Verstandes und der reinen Vernunft ist 
Wahrheit. Der Grundsatz dagegen, der meinen 
formalen oder besser kritischen Idealismus 
beherrscht, ist: alle Erkenntniss von Dingen 
aus blossem reinen Verstande oder aus blosser 
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reiner Vernunft ist nichts als lauter Schein, 
und nur in der Erfahrung ist Wahrheit. 
Die ganze zweite, gréssere Hialfte der 
»Kritik der reinen Vernunft* ist unter dem 
Titel ,,transscendentale Dialektik“ einer Kritik 
des tibersinnlichen Scheinwissens gewidmet. 
Erscheint aus den im Vorausgegangenen an- 
geftihrten Griinden die Unterscheidung einer 
sinnlichen und aussersinulichen Welt, einer 
Erfahrungs- und einer Gedankenwelt ganz 
unzulassig, so diirfen wir in keinem Falle 
uns im Verstande ausser den gegenstind- 
lichen Erscheinungen noch ein anderes Feld 
von Gegenstinden schaffen und in ausser- 
sinnliche Welten, ja nicht einmal in die blosse 
Vorstellung von solchen ausschweifen. Gleich- 
wohl hat die reine, erfahrungsvergessene 
Vernunft aus blossen Gedankendingen und 
leeren Begriffen, denen keine entsprechende 
Erfahrung zum Grunde liegt, das Bauzeug 
entnommen, aus welchem die reine Vernunft 
ihr schwindlichtes Bauwerk im leeren Raume 
des Uebersinnlichen auffiihrt. Die leichte 
Taube, indem sie im freien Fluge die Luft 
theilt, deren Widerstand sie fihlt, konnte die 
Vorstellung fassen, dass es ihr im luftleeren 
Raume noch viel besser gelingen michte. 
So verliess auch Platon die Sinnenwelt, weil 
sie dem Verstande so vielfaltige Hindernisse 
bereitet, und wagte sich tiber sie hinaus auf 
den Filtigeln der Ideen in den leeren Raum 
des reinen, erfahrungsfreien Denkens. Die 
Fliigel der reinen Vernunft sind diese Ideen 
oder reine Vernunftbegriffe, welche sich 
nicht innerhalb der Erfahrungsgrenzen halten, 
sondern diese Grenzen iiberschreiten wollen. 
Es sind tiberschwingliche Begriffe, deren 
gegenstindliche Wirklichkeit jemals weder 
durch irgend eine Erfahrung bestiitigt, noch 
freilig auch widerlegt, von denen also aller- 
dings auch nicht bewiesen werden kann, dass 
sie keine Hirngespinnste sind. Solche reine 
Vernunftbegtiffe oder Ideen beruhen auf 
Schliissen, welche vom Bedingten in der Er- 
scheinungsweltzum Unbedingten fortschreiten. 
Die Vernunft geht darauf=aus, die in den 
Verstandesbegriffen gedachte Hinheit oder 
Verkniipfung des Mannigfaltigen der Er- 
scheinungen bis zum schlechthin Unbedingten 
fortzufiihren oder in ein schlechthin vollendetes 
Ganze von Bedingungen, gewissermassen eine 
Vernunfteinheit der Erscheinungen, zusammen- 
fassen. Es fragt sich jedoch, ob der Satz, dass 
sich die bei der Verstandesverkniipfung der 
Erscheinungen zeigende Reihe der Be- 
dingungen, bis zum Unbedingten erstreke, 
seine Richtigkeit habe oder ob es vielmehr 
tiberall in aller Erfahrungserkenntniss keinen 
dergleichen giiltigen Grundsatz.gebe, sondern 
blos eine Vorschrift, sich im Aufsteigen zu 
immer héhern Bedingungen nur immer mehr 
der Vollstandigkeit der Bedingungen in’s 
Unendliche zu nihern, ohne dass diese Voll- 
stindigkeitjemalsin aller méglichen Erfahrung 
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erreichbar ist. In ihren richtigen Gebrauche 
dienen uns die reinen Vernunftideen blos zur 
Richtschnur unsers ausgebreiteten und ein- 
helligen Verstandesgebrauches, wodurch wir 
bei unserer Erfahrungsforschung besser ge- 
leitet und weiter gefiihrt werden. Bei ihrem 
wahren Gebrauche hat also die reine Ver- 
nunft mit ihren Ideen nicht besondere Gegen- 
stinde zur Absicht, welche iiber das Feld 
der Erfahrung hinausligen, sondern sie 
fordert damit nur Vollstindigkeit des Ver- ° 
standesgebrauches im Zusammenhange der 
Erscheinungen. Sie ist somit nur auf un- 
begrenzte und durch Nichts gehinderte Er- 
weiterung des Erfahrungsgebrauchesangelegt. 
Diese Vollstindigkeit kann aber nicht eine 
Vollstindigkeit der Anschauungen und Gegen- 
stiinde sein, als ob dadurch die Ideen im 
Bereiche des Wirklichen Sinn und Bedeutung 
erhielten, sondern nur eine Vollstandigkeit 
der Grundsitze, nach welchen zu _verfahren 
ist, um die erfahrungsmissige Verstandes- 
erkenntniss der durch jene Ideen bezeichneten 
Vollstindigkeit, Einhelligkeit und Einheit so 
nahe wie méglich zu bringen. Sobald man 
sie dagegen aus blossen Regeln des Ver- 
fahrens in erklérende und begriindende 
Grundsiitze verwandelt und sich tiberredet, 
man kénne mittelst dieser Ideen seine Kennt- 
nisse und Kinsichten iiber alle mdgliche 
Erfahrung hinaus erweitern, so ist dies ein 
Missverstand der eigentlichen Bestimmung 
unserer Vernunft. Der praktische Nutzen 
der reinen Vernunftideen liegt darin, dass 
dadurch den Sittengrundsitzen ausserhalb 
dem Felde der eigentlich erkennenden Ver- 
nunftforschung Raum verschafft werde. Dies 
wiirde jene tiberschwingliche Naturanlage der 
menschlichen Vernunft einigermaassen er- 
klayen k6énnen. 

Das iibersinnliche, iiber die Erfahrung 
hinausgehende Denkverfahren hat zu seinen 
Gegenstiinden die psychologische, die kos- 
mologische und die theologische Idee und 
bewegt sich bei der Vernunftidee eines Seelen- 
wesens in, blos scheinbaren oder Fehl- 
Schliissen, verwickelt sich bei der Idee eines 
Weltganzen in einen Widerstreit von gegen- 
seitig sich aufhebenden Satzen und gerath 
bei der Idee eines héchsten Wesens mit er- 
schwindelten Schliissen auf ein leeres Hirn- 
gespinnst. Ob die Seele ein einfaches Wesen 
sei oder nicht, dies kann uns zur Erklirung 
der Erscheinungen des Seelenlebens ganz 
gleichgiiltig sein; denn wir kénnen den Be- 
griff eines einfachen Wesens durch keine 
mégliche Erfahrung verstindlich machen, und 
so ist derselbe in Ansehung aller daraus 
verhofften Hinsicht in die Ursache der Seelen- 
erscheinungen ganz leer. Ebensowenig kénnen 
uns die Ideen von einem Weltganzen, vom 
Weltanfange oder von Weltewigkeit dazu 
niitzen, um irgend eine Begebenheit in der 
Welt daraus zu erklaren. Obwohl diese 
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Ideen ihren Gegenstand allerdings jederzeit 
nur in der Sinnenwelt haben, so erweitern 
dieselben gleichwohl die Verkniipfung des 
Bedingten mit seiner Bedingung go sehr, dass 
ihnen Erfahrung niemals beikommen kann. 
Bei der Idee eines héchsten Wesens endlich 
bricht die Vernunft giinzlich von aller Er- 
fahrung ab und schreitet aus blossen Be- 
griffen von dem, was die unbedingte Voll- 
stindigkeit und héchste Vollkommenheit eines 
Dings tiberhaupt augsmachen wiirde, zur Be- 
stimmung der Méglichkeit eines solchen 
allervollkommensten Wesens fort, um daraus 
die Wirklichkeit aller andern Dinge abzuleiten. 

Bei allem unserm Denken kommt die Vor- 
stellung ,,Ich“ vor. Sofern dieses denkende 
Ich einen Gegenstand der innern Wahr- 
nehmung oder des innern Sinnes bildet, wird 
es Seele genannt. Aus dem Satze ,,ich 
denke“ werden nun durch verniinftelnde 
Schliisse folgende Satze oder Behauptungen 
herausgekliigelt, welche den Inhalt der so- 
genannten rationalen Psychologie oder reinen 
Seelenlehre bilden: Die Seele ist nicht blos 
eine anhingende Bestimmung eines Andern, 
sondern ein selbstindiges, fiir sich bestehendes 
und beharrliches Wesen; die Seele ist ferner 
kein zusammengesetztes Ganze oder korper- 
liches Wesen, sondern ihrer Natur nach ein- 
fach und darum unvergiinglich; die Seele 
ist ausserdem in den verschiedenen Zeiten 
ihres Daseins nicht ein Vieles und Ver- 
schiedenes, sondern ein und dasselbe Wesen, 
oder sie hat Persénlichkeit; endlich steht die 
Seele im Verhdltniss zu ihrem Kérper, dessen 
sie sich als des ihrigen bewusst ist. Diese 
Satze enthalten lauter Bestimmungen, welche 
unabhiéngig von der Erfahrung durch blosse 
Vernunfischliisse gewonnen sind. Sie stiitzen 
sich insgesammt auf die einzige Vorstellung: 
Ich denke oder Ich bin! Diese Vorstellung 
ist fiir sich selbst an Inhalt ganz leer; man 
kann von derselben nicht einmal sagen, sie 
sei ein Begriff, da sie vielmehr eine blosse 
Form alles Vorstellens, ein blosses Bewusst- 
sein ist, das all’ unser Denken als Bedingung 
oder Unterlage begleitet. Durch dieses Ich 
oder Er oder Es, auf welches wir alles Vor- 
stellen und Denken beziehen, wird Nichts 
weiter vorgestellt als ein Etwas, wovon wir, 
sobald wir vom Inhalt unserer Vorstellungen 
und Gedanken absehen, niemals den mindesten 
Begriff haben kénnen, um welches wir uns 
darum in einem bestindigen Kreis herum- 
drehen, indem wir uns dieser Vorstellung 
wlch* jederzeit schon bedienen miissen, um 
irgend etwas von ihm zu urtheilen oder aus- 
gusagen. Die Frage nach der Beschaffenheit 
dieses Etwas, welches durch keine nahern 
Bestimmungen gedacht werden kann, weil es 
ganz ausser dem Umfange der uns méglichen 
Erfahrungen fallt, ist ginzlich nichtig und 
leer. Die Frage aber, ob ich selbst als Er- 
scheinung des innern Sinnes oder als Seele 
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auch ausser meiner Vorstellung in der Zeit 
Dasein habe muss verneint werden. Freilich 
muss Jedermann sich selbst nothwendig als 
den Triger oder die Unterlage aller innern 
Bestimmungen seines Zustandes und aller 
Thatigkeitsdusserungen seines Innernansehen. 
Dass ich aber als denkendes Wesen fiir mich 
selbst fortdaure und natiirlicher Weise weder 
entstanden sei noch vergehe, dies kann ich 
daraus keineswegs schliessen, und dazu allein 
k6nnte mir doch der Begriff von selbstandiger 
Wesenheit meines Innern niitzen, den ich 
sonst gar wohl entbehren kénnte. Man kann 
zwar allerdings annehmen, dass die Vor- 
stellung ,,Ich“ bei allem Denken immer 
wiederum vorkommt, nicht aber, dass es eine 
stehende und bleibende Anschauung sei, worin 
die Gedanken und erfahrungsmiassigen Vor- 
stellungen als wandelbar wechselten. Auch 
der Schluss, dass die Seele nicht’ kérperlich, 
sondern ihrer Natur nach einfach sei, ist ein 
Fehlschluss. Wir fordern zu einem aus vielen 
Vorstellungen bestehenden Gedanken nur 
darum Hinheit des Tragers, weil sonst nicht 
gesagt werden kénnte: wlch denke“ d. h. 
ich fasse das Mannigfaltige einer Vorstellung 
in Eins zusammen. Und freilich kann dieses 
Ich selbst nicht getheilt werden. Auch bei 
diesem, wie beim ersten Fehlschlusse, bleibt 
der Grund, worauf die rationale Seelenlehre 
ihre Behauptung von der Hinfachheit der 
Seele stiitzt, die blosse Form des Bewusst- 
seins ,ich denke“. Diese jeder Erfahrung — 
anhingende und vorhergehende Einheitsform 
des Bewusstseins kénnen wir aber immer nur 
von unserer Seite als Bedingung fiir die 
Méglichkeit der Erkenntniss iiberhaupt an- 
sehen, ohne ein Recht zu haben, sie auch 
zu einem Begriffe vom denkenden Wesen als 
solechem zu erheben, welches wir gar nicht 
anschaulich vorstellen kénnen, ohne uns 
selbst mit der Form unsers Bewusstseins (dem 
Ich) unterzuschieben. Die Einfachheit einer 
Vorstellung ist darum noch keine Erkenntniss 
von der Hinfachheit dieses Etwas selbst; und 
mag man immer zu wissen vorgeben, das 
denkende Ich sei ein einfaches Wesen, so 
folgt daraus nicht das Mindeste in Ansehung 
etwaiger Ungleichheit oder Nichtverwandt- 
schaft des Trigers meiner Gedanken mit dem 
Ktwas, welches wir uns als unbekannten 
Grund von Erscheinungen tiberhaupt vor- 
stellen. Das durch den innern Sinn in der 
Zeit vorgestellte Ich und die ausser uns im 
Raume vorgestellten Gegenstiinde sind zwar 
unterschiedene Gegenstinde, aber damit 
werden sie keineswegs als verschiedene Dinge 
gedacht. Dass die erscheinenden denkenden 
Wesen von anderen kérperlichen oder zu- 
sammengesetzten Naturwesen durch Einfach- 
fachheit unterschieden waren, dies kann um 
so weniger behauptet werden, als selbst der 
Grundbegriff einer einfachen Natur iberall 
in keiner Weise angetroffen werden kann. 
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Ein weiterer Fehischluss ist der Satz von 


der einheitlichen Sichselbstgleichheit oder 
Persénlichkeit der Seele. Zu jeder Zeit be- 
gleitet das Ich alle Vorstellungen in meinem 
Bewusstsein als eins und dasselbe. Daraus 
lasst sich aber noch keineswegs auf die 
gegenstindliche Beharrlichkeit meiner selbst 
schliessen, welche mit der dussern An- 
schauung meiner selbst als erscheinendes 
Wesen verbunden ist. Trotz der Einheit 
des Bewusstseins, welche ich als Ich gegen- 
wirtig habe, kann in meinem Selbst ein 
Wechsel und eine Umwandelung in andere 
Zustiinde vorgegangen sein, die immer wieder 
auf das gleichlautende Ich bezogen wird, und 
wir kénnen niemals ausmachen, ob diese 
blosse Ich - Vorstellung nicht ebensowohl 
fliessend sei, wie die tibrigen Gedanken, die 
dadurch an einander gekettet werden. Den 
gleichen Fehlschluss begeht die rationale 
Psychologie schliesslich in Betreff der Ge- 
meinschaft der Seele mit dem Kérper. Wir 
sind nicht im Mindesten berechtigt vorzu- 
geben, dass das den dussern Erscheinungen 
unserer Sinnlichkeit zum Grunde liegende 
Etwas nicht die Ursache der Vorstellung in uns 
sein kénne. Und selbst wenn Seele und Kérper 
als unterschiedene  selbststiindige Wesen 
angenommen werden, deren Gemeinschaft 
eben den Menschen ausmache; so bleibt es 
fiir alle Philosophie gleichwohl unméglich 
auszumachen, was und wie viel die Seele 
und was und wie viel der Kérper selbst zu 
den Vorstellungen des innern Sinnes bei- 
trage, ja ob nicht vielleicht, wenn eines 
dieser beiden selbststiindigen Wesen von dem 
andern getrennt wire, die Seele schlechter- 
dings alle Arten von Vorstellungen einbiissen 
wiirde. Es ist also schlechterdings unmég- 
lich, zu wissen, ob nach dem Tode des 
Menschen, wenn sein Leib zerstért wird, die 
Seele, auch wenn ihre Wesenheit iibrig bliebe, 
zu leben, zu denken und zu wollen fort- 
fahren kénne. Somit sind alle verniinftelnden 
Schliisse der reinen Seelenlehre ein blosses 
Blendwerk von Erschleichungen und Fehl- 
schliissen, welches darin besteht, dass man 
Gedanken zu Sachen macht und sich in einem 
ewigen Kreis von Zweideutigkeiten und 
Widerspriichen herumdreht, deren Blendwerk 
so Viele durch eingebildete Gliickseligkeit 
hinhalt. 

Den Inhalt des zweiten Hauptstiicks der 
stransscendentalen Dialektik“ bilden die 
Trugschltisse des welterklirenden Vernunft- 
begriffes, wobei die reine Vernunft in einen 
Widerstreit mit sich selbst geraith. Vollendung 
in der Kette von Bedingungen fordernd, treibt 
die Vernunft den Verstand aus seinem Er- 
fahrungskreise heraus, um theils Erfahrungs- 
gegenstinde in einer so weit erstreckten 
Reihe vorzustellen, wie solehe gar keine Er- 
fahrung fassen kann, theils sogar, um die 
Kette der Bedingungen zu vollenden und 
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und giinzlich ausserhalb derselben nach Ge- 
dankenwesen zu suchen, an welche sie jene 
Kette kniipfen und dadurch von Erfahrungs- 
Bedingungen unabhangig ihre Haltung be- 
haupten kénne. Ist eine Reihe von Bedingungen 
als Vordersitze zu einer daraus zu ge- 
winnenden Erkenntniss gegeben, so kann 
die Reihe von Folgerungen oder Schliissen 
entweder auf Seiten der Bedingungen und 
Griinde oder auf Seiten des Bedingten und 
Begriindeten in unbestimmte Weiten fort- 
gesetzt werden. Die reinen Vernunfthegriffe 
oder Ideen dienen indessen nur zum Auf- 
steigen oder Riickwirtsschreiten in der Reihe 
der Bedingungen bis zum Unbedingten. Da- 
gegen in Ansehung des Absteigens oder Fort- 
schreitens zu dem, was weiter hinaus vorwarts 
bedingt wird,’ d. h. zu den Folgen, haben 
die Vernunftbegriffe keinerlei Gebrauch, da 
die Frage wegen der Vollstindigkeit der 
Folgen keine nothwendige, sondern lediglich 
eine willkiirliche Voraussetzung der Vernunft 
ist und man zur vollstindigen Begreiflichkeit 
des als Wirkung in der Erscheinung Ge- 
gebenen ganz unbekiimmert sein kann, ob 
beim Fortgange zu dem, was durch gegen- 
wirtig gegebene Bedingungen in Zukunft 
wirklich bedingt wird, die Reihe aufhére 
oder in’s Unendliche verlaufe. Die Frage 
ist nun, wie weit es nach jener erstern Seite 
hin die Vernunft in ihrem Streben nach dem 
Unbedingten bringt. Denn gerade bei der An- 
wendung auf die gegenwidrtige Verkniipfung 
der Erscheinungen glaubt die reine Vernuntt 
ihren Grundsatz unbedingter Hinheit mit 
vielem Schein geltend machen zu kénnen; 
sie verwickelt sich jedoch sehr bald, sie mag 
es anfangen, wie sie will, unvermeidlich in 
solehe Widerspriiche, dass sie gleichwohl ihre 
Anspriiche in Bezug auf die tiberschwing- 
lichen Weltbegriffe aufgeben muss. Gemiss 
den auf die Natur sich beziehenden Vernuntt- 
ideen giebt es nun viererlei Behauptungen 
der reinen Vernunft, deren jeder nach ebenso 
scheinbaren Grundsatzen der reinen Vernunft 
eine ihr widersprechende Behauptung ent- 
gegensteht, oder mit andern Worten, es 
giebt (wie Kant es ausdriickt) vier kosmo- 
logische ,, Antinomien“ der reinen Vernunft. 
Dem ersten Satze: die Welt hat einen An- 
fang in der Zeit und ist dem Raume nach 
in Grenzen eingeschlossen, steht der Gegen- 
satz gegentiber: die Welt ist dem Raume 
wie der Zeit nach unendlich. Dem zweiten 
Satze: Alles in der Welt besteht aus ein- 
fachen Theilen und es existirt tiberall Nichts 
als das Einfache oder was aus diesem zu- 
sammengesetzt ist, tritt als Gegensatz die 
Behauptung entgegen: Es existirt in der 
Welt tiberall nichts Hinfaches, sondern Alles 
ist zusammengesetzt. Dem dritten Satze: 
die Verursachung nach Naturgesetzen ist 
nicht die einzige, aus welcher die Erschei- 
nungen in der Welt abgeleitet werden kénnen, 
81 


Kant 


sondern es ist nothwendig, zur Erklirung | 
derselben noch eine Verursachung durch | 
Freiheit anzunehmen, steht als Gegensatz . 
gegentiber: es giebt keine Freiheit, sondern 
Alles in der Welt geschieht lediglich nach | 
Gesetzen der Natur. Dem vierten Satze ; 
endlich: in der Reihe der Weltursachen ist 
irgend ein schlechthin nothwendiges Wesen, 
steht der Gegensatz gegentiber: es existirt | 
itberall kein schlechthin nothwendiges Wesen, 
weder in, noch ausser der Welt als ihre Ur- 
sache. Auf der Seite der Gegenbehauptungen | 
findet sich eine vollstindige Gleichformigkeit | 
der Denkungsart, eine vollige Hinheit des | 
Grundsatzes reiner Beschréankung auf die’ 
Erfahrung bei der Erklirung der Erschei- | 
nungen in der Welt, auf deren Gebiet hier 
das durch Beobachtung und Mathematik ge-— 
leitete Forschen beschrankt bleibt. Nach den | 
bescheidenen Satzen des Erfahrungsforschers 
giebt es iiber jedem Zustande der Welt immer 
noch einen friiheren; in jedem Theile der- . 
selben noch andere, die wiederum theilbar 
sind; vor jeder Begebenheit eine andere, die 
wiederum selber anderweitig erzeugt war; 
und es ist im erscheinenden Dasein tiberhaupt 
Alles immer nur bedingt, ohne dass irgend ein | 
uubedingtes und erstes Dasein anerkannt 
wiirde, welches dem Gebaude der Erkenntniss 
schlechthin zum Grunde dienen kiénnte. Auf. 
der andern Seite scheint die erste Reihe der 
Behauptungen das praktische Interesse fir | 
sich zu haben, nach welchem der Mensch 
doch immer seine Grundsitze wihlen wird, : 
wenn es zum Thun und Handeln kommt. 
Die auf dieser Seite vertretene Ansicht em- 
pfiehlt sich dem gemeinen Verstande nicht 
minder, wie der Hitelkeit und Gemichlich- : 
keit der grossen Menge. ‘Sie bietet ferner ' 
gewisse Grundsteine und Stiitzen der Moral 
und der Religion, welche die Gegenbe- 
hauptungen zu rauben scheinen. Giebt ‘es. 
kein von der Welt verschiedenes Urwesen, 
ist die Welt ohne Anfang und Ende und 
also auch ohne ‘Urheber, ‘unser ‘Wille nicht, 
frei, und die Seele von gleicher Theilbarkeit 
und Verweslichkeit mit dem Naturstoffe, ver- 
lieren dann mit diesen Vernunftideen nicht 
gugleich die darauf sich stiitzenden 'Grund-. 
sitze alle Giiltigkeit? Ist nun aber der 
Widerstreit, in welchen die reine Vernunft 
in Bezug auf die Weltbegriffe durch Be-: 
hauptungen und Gegenbehauptutigen mit sich. 
selbst gerith, ein unvermeidlicher, so bleibt 
ihr Nichts weiter tibrig, als iiber die ‘Ur- 
sachen dieses ihres “Widerstreits mit sich 
selbst nachzusinnen, ob nicht etwa ein blosser. 
Missverstand oder ein blosses Blendwetk daran 
schuld ist und uns etwa mit der Hinsicht in 
die Nichtigkeit des ganzen Widerstreites noch 
ein Weg der Gewissheit offen bleibt. Nun 
ist aber, auf welche Seite der widerstréitenden 
kosmologischen Behauptungen reiner Vernuntt 
wir uns auch schlagen mégen, die zu Grunde 


482 





Kant 


liegende Idee fir jeden Verstandesbegriff in 
allen Fallen entweder zu gross oder zu klein 
und darum ganz leer und,bedeutungslos, da 
der Gegenstand in keinem Falle zu dieser 
Idee passt, man mag sich drehen und wenden, 
wie man will. Hat die Welt keinen Anfang, 
so ist sie fiir unsern Begriff zu gross; hat 
sie einen Anfang, so ist sie fiir unsern Be- 
griff zu klein. Ist sie unendlich und un- 
begrenzt, so ist sie fiir jeden méglichen 
Erfahrungsbegriff zu gross; ist sie endlich 
und begrenzt, so ist sie fiir denselben zu 
klein. Besteht jede Erscheinung in der 
Sinnenwelt aus unendlich vielen Theilen, s0 
ist der fort und fort aufsteigende Riickgang 
der Theilung fix unsern Begriff zu gross, 
soll dagegen die Theilung des erfillten 
Raumes bei irgend einem Glied als einem 
einfachen stehen bleiben, so ist er fiir den 
Begriff des Unbedingten zu klein. Ist in 
allem Geschehenen in der Welt Nichts als 
Erfolg nach Naturgesetzen, so ist die Ver- 
ursachung immer wieder Etwas, das geschieht 
und den weitern Riickgang zu einer noch 
hohern Ursache fordert, und die blos wirkende 
Natur ist fiir unsern Begriff zu gross. Nehmen 
wir dagegen Hervorbringungen aus Freiheit 
oder angeblich von selbst gewirkte Begeben- . 
heiten an, so nothigt uns das Warum un- 
aufhérlich, tiber diesen Punkt hinauszugehen, 
und die Freiheitsidee ist somit fiir unsern 
Erfahrungsbegriff zu klein. Setzen wir end- 
lich ein schlechthin nothwendiges Wesen, sei 
es in der Welt oder als Weltursache, in 
eine von jedem gegebnen Zeitpunkt unendlich 
entfernte Zeit; so ist es immer fiir unsern 
Begriff unzuginglich und zu gross. Ist da- 
gegen in der Welt Alles, sei es bedingt oder 


Bedingung, nur zufallig; so ist jedes gegebne 


Dasein fiir unsern Begriff zu klein. Nun 
ist aber der mégliche Erfahrungsbegriff auf 
alle Falle das nothwendige Richtmaass, wo- 
nach die Idee beurtheilt werden muss, ob 
sie niimlich eine Beziehung auf einen ent- 
sprechenden Gegenstand haben kinne, oder 
ob sie ein blosses Gedankending sei. Wirk- 
lich ist eine Idee nur dann, wenn sie mit 
unserm, an die Bedingungen von Raum und 
Zeit gebundenen, erfahrungsmidssigen Be- 
wusstsein im Zusammenhang steht. An dieses 
Richtmaass gehalten haben die reinen Welt- 
begriffe einen blos eingebildeten und leeren 


Begriff zum Grunde liegen, und daher rihrt 


alles Blendwerk, wodurch sie uns irre fihren. 
Der Satz, von welchem bei diesen Vernuntt- 
schliissen ausgegangen wird, dass ndmlich, 
wenn das Bedingte gegeben ist, auch die 
ganze Reihe aller Bedingungen desselben 


‘gegeben sei, schliesst, namlich eine betriig- 
liche Spitzfindigkeit und in seiner Anwendung 


einen offenbaren Febltritt ein. Nur im wirk- 
lich vollzogenen fortgesetzten Riickgange sind 
uns die Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten gegeben. Und die Regel, in der 
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Reihe der Bedingungen immer weiter riick- 
warts zu gehen und niemals bei einem 
schlechthin Unbedingten stehen zu bleiben, 
sagt keineswegs, dass die Reihe der zu er- 
forschenden Bedingungen endlich oder un- 
endlich sei. Ein Unbedingtes kann beim 
erfahrungsmiassigen Riickgange niemals er- 
reicht werden; der Riickgang von einem 
gegebnen Gliede in der Reihe der Be- 
dingungen einer Erscheinung geht nur in’s 
Unbestimmte, d.h. in unbestimmbare Weite, 
und die Theilung eines in erfahrungsmissiger 
Anschauung als Ganzes gegebnen Korpers 
geht in diesem Sinne in’s Unendliche. Der 
ganze tiuschende Schein der von der reinen 
Vernunft ausgekliigelten Weltbegrtiffe oder 
kosmologischen Ideen beruht also darauf, 
dass man die Idee einer unbedingten Voll- 
stiindigkeit, welche nur in unserer Vorstellung 
existirt, auf die Erscheinungen anwendet, die 
uns in der Wirklichkeit niemals vollstindig 
gegeben werden kénnen. Mit dieser Hinsicht 
ist der ganze anmaassliche Schein, der es mit 
den Weltbegriffen auf eine Erweiterung unsers 
Wissens abgesehen hat, in sein Nichts auf- 
gelist. Ob die Welt von Ewigkeit her sei, 
oder einen Anfang habe; ob der Weltraum 
in’s Unendliche mit Wesen erfiillt oder inner- 
halb gewisser Grenzen eingeschlossen sei; ob 
irgend etwas in der Welt einfach sei, oder 
ob Alles in’s Unendliche getheilt werden 
miisse; ob es eine Erzeugung und Hervor- 
bringung aus Freiheit gebe oder ob Alles 
an der Kette der Naturordnung hinge; end- 
lich ob es irgend ein giinzlich unbedingt und 
an sich nothwendiges Wesen gebe, oder ob 
Alles seinem Dasein nach bedingt und mit- 
hin dSusserlich abhingend und an sich zu- 
fallig sei: alle diese Fragen betreffen einen 
Gegenstand, der nicht anders als in unsern 
Gedanken gegeben ist, naimlich die schlecht- 
hin unbedingte Vollstindigkeit in der Ver- 
kniipfung der Erscheinungen. Dieser Gegen- 
stand kann uns aber in keiner méglichen 
Erfahrung jemals gegeben werden. Line 
Erfahrung von einer unbedingten Grenze im 
Ritickgange durch die Reihe der Bedingungen 
einer Erscheinung wiirde lediglich eine Be- 
grenzung durch das Nichts oder durch das 
Leere enthalten, worauf der fortgesetzte Riick- 
gang stossen kénnte; dies ist aber unméglich. 
Unter den Ursachen in der Reihe der Er- 
seheinungen kann sicherlich Nichts sein, was 
eine Handlung oder Wirkung schlechthin von 
selbst anfangen kinute; vielmehr ist Alles, 
was geschieht, nur eine Fortsetaung dieser 
Reihe. Mag es nun auch dem piers 
missigen Verstandesgebrauche nicht den 
mindesten Abbruch thun, wenn man annimmt 
(gesetzt auch, dass es blos erdichtet wire), 
dass es unter den Naturursachen auch solche 
gebe, welche ein nichtsinnliches Vermégen 
haben, so ficht doch ein solcher nichtsinnlicher 
Grund die Erfahrungsfrage selber gar nichts 
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an und man geht an demselben als ginzlich 
unbekannt vorbei. Kurz, mag die Natur 
immerhin einer Verursachung durch Freiheit 
nicht widerstreiten; so ist damit weder die 


‘Wirklichkeit solcher Freiheit, noch selbst 


ihre blosse Méglichkeit schon dargethan, 
was uns iiberhaupt niemals gelingen kann. 
Vielmehr ist die Freiheit eine blos: iiber- 
schwingliche Idee, wodurch die Vernunft die 
Reihe der Bedingungen in der Erscheinung 
durch ein sinnlich Unbedingtes aufzuheben 
gedenkt, wobei sie sich jedoch in einen Wider- 
streit mit ihren eigenen Erfahrungsgesetzen 
verwickelt. Was endlich den reinen Ver- 
nunftbegriff eines schlechthin nothwendigen 
Wesens betrifft, welches die Bedingung der 
ganzen Reihe von Veranderungen sein kéunte, 
die sich in dem Wirken von Kraften in der 
Sinnenwelt ergeben; so bleibt es uns aller- 
dings unbenommen, uns einen solchen nicht 
sinnlichen Grund der Sinnenwelt zu denken 
und denselben von der Zufalligkeit und Ab- 
hingigkeit der Erscheinungswelt befreit vor- 
zustellen; aber damit ist noch lange nicht 
das unbedingt nothwendige Dasein eines 
solchen nichtsinnlichen Wesens bewiesen, und 
auch durch die Einrdéumung eines solchen 
wird der erfahrungsmissige Gebrauch der 
Vernunft nicht im Geringsten beriihrt, sondern 
derselbe geht unabhingig davon am Faden der 
leitenden Naturgesetze seinen eigenen Gang. 

Vom Begriffe eines solechen nothwendigen 
nichtsinnlichen Wesens ausgehend gelangt die 
alle Erfahrungsgrenzen iiberschreitende Ver- 
nunft durch weitere verniinftelnde Schliisse 
zur Idee eines alle Wirklichkeit enthaltenden 
héchsten Urwesens. Die Idee eines vollstin- 
digen Inbegriffes aller Méglichkeit iiberhaupt 
steigert sich zum Begriffe eines Gegenstandes, 
welcher in allen Beziehungen lediglich durch 
die blosse Idee bestimmt ist, eines aller- 
wirklichsten und alle Wirklichkeit ein- 
schliessenden Wesens, welches als Hinzel- 
wesen vorgestellt wird. So gelangt die reine 
Vernunft zum Ideale oder Gedanken- 
bilde Gottes und geht dazu fort, aus 
diesem die Méglichkeit und Wirklichkeit aller 
andern Dinge zu bestimmen. Obgleich wir 
wegen der Existenz eines solchen Wesens 
in villiger Ungewissheit bleiben, so versteigt 
sich die reine Vernunft mit ihren Schluss- 
folgerungen wirklich so weit, dass sie ver- 
langt, diese Idee, die doch ein blosses Selbst- 
geschipf des Denkens ist, sei als ein wirklich 
daseiendes Wesen gegeben. Dies ist aber 
eine reine Erdichtung, wozu wir so wenig 
Befugniss haben, dass wir sogar nicht ein- 
mal berechtigt sind, die blosse Méglichkeit 
einer solchen Hypothese anzunehmen. Darum 
richtet die reine Vernunft mit allen ihren 
Beweisversuchen fiir das wirkliche Dasein 
dieses héchsten Urwesens oder Gottes nirgend 
etwas aus. Sie spannt iiberall ihre Fligel 
vergeblich aug, um durch die blosse Macht 
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des reinen Denkens iiber die Sinnenwelt 
hinauszukommen, ebenso bei dem sogenannten 
ontologischen, wie beim kosmologischen und 
beim physikotheologischen Beweis fiir das 
Dasein Gottes. Der erste Beweisversuch geht 
vom Begriffe des allerwirklichsten Wesens 
aus, und man ist berechtigt, ein solches 
wenigstens als méglich anzunehmen. Man 
schliesst also: in aller Wirklichkeit sei auch 
das Dasein desselben mit enthalten, da dem- 
selben, falls es nicht existirte, eine Voll- 
kommenheit, nimlich das Dasein fehlen wiirde. 
Aber was denkbar ist, weil der Begriff davon 
sich nicht selbst widerspricht, ist darum 
noch nicht auch wirklich; und Etwas, wovon 
der Begriff méglich ist, ist darum noch keines- 


wees sofort ein miégliches Ding. Denke ich 


mir also ein Wesen als die héchste Wirk- 
lichkeit, so bleibt noch immer die Frage, 
ob es existire oder nicht. Und wenn auch 
immer an meinem Begriffe von dem még- 
lichen Inhalt eines Gegenstandes nichts fehlt, 
so fehlt doch etwas sehr Gewichtiges, dass 
namlich die Erkenntniss eines solchen Gegen- 
standes auch erfahrungsmissig méglich und 
im Zusammenhange der gesammten Hrfahrung 
enthalten ist. So ist denn an diesem Ver- 
suche, aus dem blossen Begriffe das Dasein 
eines héchsten Wesens herauszuklauben, alle 
Miihe und Arbeit verloren. Unser Bewusst- 
sein von allem Dasein gehért ganz und gar 
in das Gebiet der Erfahrung, und ein Da- 
sein ausser diesem Felde kann zwar nicht 
schlechterdings fiir unméglich erklirt werden, 
ist aber eine Voraussetzung, die wir durch 
Nichts rechtfertigen kénnen. Den gleichen 
Fehler begeht auch der kosmologische Gottes- 
beweis, indem derselbe von unserm eigenen 
Dasein oder iiberhaupt vom Dasein eines 
Zufalligen auf das Dasein eines absolut noth- 
wendigen Wesens schliesst und dann zu zeigen 
sucht, dass dieses das allerwirklichste Wesen 
sein miisse. Denn der Schluss vom Zufalligen 
auf eine nothwendige Ursache hat nur in 
der Sinnenwelt Sinn und Bedeutung, und iiber 
diese hinaus kann die Kette der Ursachen 
gar nicht verlangert werden. Sich heraus- 
zunehmen, ein solches als oberster Weltgrund 
eingebildetes Wesen existire nothwendig, dies 
ist dreiste Anmaassung einer unberechtigten 
_ Unterschiebung. So ist aber vielleicht von 
der Beschaffenheit und Anordnung der Dinge 
in der Welt, ihrer Regelmassigkeit und Zweck- 
missigkeit ein (physikotheologischer) Beweis- 
grund herzunehmen, um das Dasein eines 
héchsten Wesens als weisen Welturhebers 
festzustellen? Fiir sich allein aber wiirde 
dieser Beweis hiéchstens auf einen weisen 
Weltbaumeister, nicht aber auf einen héchsten 
Welturheber fiihren. Um seinen Mangel zu 
erginzen, springt dieser Beweis erst auf den 
zweiten Beweis fiir das Dasein eines schlecht- 
hin nothwendigen Wesens und damit zugleich 
wieder auf den ersten Beweis zurtick und 
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gelangt damit in den Bereich blosser Még- 
lichkeiten. Die vorgeblichen Beweise fiir das 
Dasein eines héchsten Wesens sind also im 
Grunde nur zwei, und diese sinken in Nichts 
zurtick. Ob auch die Vernunft fiir ihren Er- 
fahrungsgebrauch den Begriff eines unbedingt 
nothwendigen Wesens nicht mag entbehren 
kénnen, so ist damit noch lange nicht be- 
wiesen, dass dieser blossen Idee eine gegen- 
stindliche Wirklichkeit entspreche, und wir 
wissen mit diesem Begriffe keineswegs, ob 
es nicht vielleicht eine ganz unbegriindete 
Voraussetzung ist, dass es ein schlechthin 
nothwendiges Wesen tiberhaupt geben miisse. 

Das kritische Geschaft ging darauf aus, 
zu zeigen, dass die drei Ideen des Ueber- 
sinnlichen: Seele, Weltganzes und Gott zwar 
auf keinen ihnen in der Erfahrung ent- 
sprechenden Gegenstand bezogen werden 
kénnen und dass sie in dieser Hinsicht ganz 
miiasige und zum Wissen gar nicht ndthige 
Satze sind, dass es aber gleichwohl eine 
durch das Interesse unserer nach einer 
héchsten Einheit im Denken strebenden Ver- 
nunft nothwendig geforderte Regel ftir die 
Erfahrungs - Erkenntniss ist, nach solchen 
Ideen zu verfahren, um in die Erfahrung 
systematische Hinheit zu bringen. Wir miissen 
so verfahren, als ob die Seele oder das 
denkende Ich ein fiir sich bestehendes Wesen 
wire, als ob es ein die Gesammtheit aller 
Erscheinungen als Einheit umfassendes Welt- 
ganze gibe, als ob die Erscheinungen in 
der Welt einen einzigen obersten Grund ausser 
ihrem eigenen Gebiete, der Sinnesanschauung, 
hatten. Nur diirfen wir dabei nicht ver- 
gessen, dass solehe Hypothesen zwar nicht 
ohne Schein, aber gleichwohl ohne alle Be- 
glaubigung sind und dass es uns nicht ge- 
stattet sein kann, solehe Gedankenwesen, 
wie Seele, Weltganzes und Gott, als wirk- 
liche Gegenstiinde mit in Rechnung zu bringen 
und sie bei Erklarung der Erscheinungen zum 
Grunde zu legen. Wir miissen uns hiiten, 
die Vernunft in Erdichtungen und Blend- 
werken zu ersdufen, und da wir von Allen 
dem, was wir bei jenen Vernunftideen hypo- 
thetisch vorschiitzen, nicht das Mindeste 
wissen, noch im Ernst behaupten kénnen, 
weil diese Ideen durch Nichts beglaubigt 
sind, mégen sie auch durch Nichts widerlegt 
werden kénnen; so sind diese drei Ideen 
nur zu polemischem, nicht aber zu behaup- 
tendem (dogmatischem) Gebrauche zulissig, 
d. h. sie kénnen blos als Kriegswaffen, und 
zwar auch nur als bleierne, weil durch kein 
Erfahrungsgesetz gestihlte, zur Nothwehr 
gebraucht werden, um dem Gegner zu be- 
weisen, dass er vom Gegenstande des Streites 
viel zu wenig versteht, um tiber uns einen 
Vortheil an speculativer Einsicht 2u haben. 

Mit seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“ 
hatte Kant nur erst den ersten oder theo- 
retischen ‘Theil seines urspritnglich beab- 
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sichtigten kritischen Werkes tiber die Grenzen 
der Sinnlichkeit und der Vernunft verdéffent- 
licht, dessen zweiter Theil neben den all- 
gemeinen Principien des Gefiihls und Ge- 
schmacks auch die der sinnlichen Begierden 
und die ersten Griinde der Sittlichkeit ent- 
halten sollte. Den Inhalt dieses zweiten 
Haupttheils hat Kantin drei besonders heraus- 
gegebene Schriften vertheilt, deren jiingste 
als ,,Kritik der Urtheilskraft* erst neun Jahre 
nach der Kritik der reinen Vernunft erschien, 
wihrend der iibrige Inhalt der von ihm so 
genannten praktischen Vernunft wiederum in 
zwei besondere Schriften vertheilt erschien, 
deren eine als ,Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten“ (1785) und die andere 
erginzende als,,Kritik der praktischen 
Vernunft* (1788) verdffentlicht wurde. Im 
Jahre 1785 war der grosse Kénig, der Philo- 
soph auf dem Throne, der Pfaffenfeind und 
Schirmherr der Aufklérung, gestorben, und 
seines Nachfolgers Friedrich Wilhelm’s II. frei- 
sinnige Anfinge waren nur von kurzer Dauer. 
War jener kurz entschlossen gewesen, der 
Welt durch Férderung der Aufklairung eine 
neue Physiognomie zu geben, so ergriff sein 
Nachfolger wiederum die Physiognomie der 
alten Zeit. 
Aufklarung waren voriiber und die Herren 
Nicolai und Genossen in Berlin hatten be- 
angstigende Triume von der Zukunft, die 
nur allzubald wahr werden sollten. Liangst 
vor seiner Thronbesteigung war dem frommen 
Kiénige der Geist seines Vorgangers zuwider 
gewesen, und er fing bald an, in preussischen 
Landen den alten protestantischen Kirchen- 
glauben wieder herzustellen und dem ein- 
reissenden ,,Unglauben* Kinhalt zu thun, damit 
man nicht unter dem ,,missbrauchten Namen 
der Aufklarung“ das Ansehen der geoffen- 
barten Wahrheit unter demVolke gefihrde. Der 
freisinnige Minister Friedrichs des Grossen, 
der Freiherr von Zedlitz, welchem Kant 
seine ,,Kritik der reinen Vernunft“ hatte 
widmen diirfen, wurde von der Verwaltung 
des geistlichen Departements entfernt und 
der vormalige Prediger Willner wurde Staats- 
minister. Im Jahre 1788 erschien ein ,, Re- 
ligions - Edict“, welches sich in gedachtem 
Sinne aussprach, welchem bald darauf ein 
driickendes Gesetz iiber die Censur der Biicher 
folgte. Aus diesen verainderten Umstinden 
seit dem Tode des Philosophen von Sanssouci 
erkliren sich die Nachtheile und Missstinde, 
welche in Betreff der iibrigen kritischen 
Hauptwerke Kant’s bestehen. Bei der ge- 
trennten Verdffentlichung der Theile, die 
urspriinglich die zweite Halfte der Kritik 
der reinen Vernunft hatten bilden sollen, 
schlich sich schon auf den Titeln eine Will- 
kiir und Ungleichheit ein, welche 2u einem 
falschen Schein und Missverstindnissen Anlass 
gab. Nur der erste Theil hiess ausdriicklich 
Kritik: der reinen Vernunft, der zweite da- 
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gegen nur einfaeh Kritik der praktischen 
Vernunft, welche zugleich von ihrem Zu- 
sammenhange mit der vorausgegangenen 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten los- 
gerissen worden war. So entstand die Zwei- 
deutigkeit, als ob in beiden Kritiken ge- 
wissermaassen ein Gegensatz zwischen reiner 
und praktischer Vernunft bestinde. Aber 
der vorsichtige, den Zeitverhaltnissen Rech- 
nung tragende Kant hatte der Kritik der 
praktischen Vernunft in seiner ,,Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten“ eine scharfe 
und schneidige Kritik der iiberschwinglichen 
Freiheitsidee, als des eigentlichen Grund- 
satzes der ganzen reinen praktischen Ver- 
nunft, vorausgehen lassen, und in der ganzen 
Abhandlung iiber die praktische Vernunft 
ist ebenfalls durchgangig nur von einer Kritik 
ihres reinen praktischen Gebrauches ganz 
in demselben Sinne die Rede, in welchem 
der Ausdruck ,,reine Vernunft “ im ersten 
kritischen Hauptwerke gebraucht wird. Indem 
diese beiden Schriften zusammen genommen 
werden, ist das Ergebniss der Kant’schen 
Kritik der praktischen Vernunft in folgenden 
Entwickelungen enthalten. Es wird dabei 
von der gemeinen sittlichen Vernunfterkennt- | 
niss ausgegangen und der auf die Voraus- 
setzung der Freiheit des Willens fussende 
Begriff von Sittlichkeit, wie er nun einmal 
im Schwange geht, nach seinem ganzen In- 
halte und mit dem, was daraus folgt, im 
Zusammenhange entwickelt. Die Freiheit des 
Willens wird vorausgesetzt, um sodann das 
Verhiltniss darzulegen, welches sich die reine 
Vernunft zu diesem und seinen Bestimmungs- 
griinden, sowie zu deren Anwendung auf 
das wirkliche Handeln giebt und die Ver- 
suche zu betrachten, welche die reine Ver- 
nunft macht, um diesen Standpunkt zu recht- 
fertigen. Zunichst also handelt es sich um 
die grundlegenden Begriffe der gemeinen 
sittlichen Vernunfterkenniniss und dann um 
Weg und Ziel des reinen praktischen Ver- 
nunftverfahrens. 

Praktisch heisst die Vernunft, sofern 
sie den Willen bestimmt; in ihrem praktischen 
Gebrauch also beschaftigt sich die Vernunft 
mit den Bestimmungsgtiinden des Willens. 
Indem die Vernunft Bestimmungsgriinde des 
Willens sucht, hat sie es mit dem Be- 
gehrungsvermégen des Menschen zu thun, 
welches jedenfalls von zufalligen Bedingungen 
abhingt, wie sie theils in der menschlichen 
Natur iiberhaupt gelegen sind, theils den 
einen Menschen vom andern unterscheiden. 
Der Mensch ist also ein Wesen, bei welchem 
der Wille nicht durch Vernunft allein, sondern 
auch durch Gegenstinde bestimmt wird, deren 
Wirklichkeit begehrt wird. Aber es kann 
doch wenigstens blosse Vernunft zur Be- 
stimmung des Willens ausreichen, soweit es 
dabei auf blosses Wollen ankommt. Es fragt 
sich also hier zunichst, ob zur Bestimmung 
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des Willens reine Vernunft fiir sich allein 
ausreiche, ob es also einen reinen Willen 
gebe, oder ob die Vernunft nur als er- 
fahrungsmassig bedingte und beschrinkte 
einen Bestimmungsgrund des Willens abgeben 
kénne. Hine reine Moralphilosophie 
enthalt blos die nothwendigen sittlichen Ge- 
setze eines freien Willens tiberhaupt, im 
Unterschiede von der eigentlichen Tugend- 
lehre, welche die der Sittenpflicht zur Grund- 
lage dienenden Gesetze unter den Hindernissen 
der Gefiihle, Neigungen und Leidenschaften 
der Menschennatur erwiigt. Dass es eine 
solche reine Moralphilosophie geben kénne, 
leuchtet aus der gemeinen Idee von Pflicht 
und sittlichen Gesetzen von selber ein. Jeder- 
mann muss zugestehen, dass ein Gesetz, wenn 
es als Grund einer Verbindlichkeit gelten soll, 
unbedingte Nothwendigkeit bei sich fiihren 
miisse und mithin der Grund der Verbindlich- 
keit nicht in der Natur des Menschen oder 
in dussern Umstiinden, also in blossen Er- 
fahrungsgriinden, sondern lediglich in Be- 
griffen der reinen Vernunft gesucht werden 
kénne. Die Aufgabe einer reinen Moral- 
philosophie besteht also darin, dass aus dem 
gemeinen praktischen Vernunftgebrauche dar- 
gethan werde, wie reine Vernunft ohne Bei- 
mischung irgend eines erfahrungsmissigen, 
d. h. von Gefiihlen der Lust oder Unlust 
hergenommenen Bestimmungsgrundes, fiir sich 
allein auch willenbestimmend sein kénne. Es. 
muss dies dadurch geschehen, dass man den 
obersten praktischen Grundsatz als einen 
solchen beglaubigte, den jede gemeine Men- 
schenvernunft als einen reinen, d. bh. von 
keinen erfahrungsmissigen Voraussetzungen 
abhingigen, Grundsatz fiir das oberste Ge- 
setz des Willens erkennt. Nun aber behauptet 
reine Vernunft allerdings, ohne Vorraussetzung 
irgend eines Gefiihls der Lust oder Unlust, 
also unabhangig von allen erfahrungsmissigen 
Vorstellungen und Bedingungen, durch die 
blosse Form einer allgemeinen Regel unmittel- 
bar gesetzgebend den Willen bestimmen zu 
kénnen. Der Wille heisst also reiner Wille, 
sofern ihn die Vernunft durch die blosse 
Vorstellung eines Gesetzes bestimmt, und ein 
reines Sittengesetz ist sonach ein solches, 
welches allen verniinftigen Wesen zum Grund- 
satz des Wollens dienen wiirde, wenn Ver- 
nunft volle Gewalt tiber das Begehrungs- 
vermigen hitte. Hin solcher Wille nun, 
welcher ginzlich unabhingig vom Natur- 
geseize der Erscheinungen und ihrer Be- 
ziehung auf einander gedacht wird, fiir welchen 
also die blosse Form von Grundsiizen fiir 
sich allein ein zureichender Bestimmungsgrund 
wire, heisst im strengsten Verstande Frei- 
heit. Die Wirklichkeit einer solchen reinen 
Bestimmbarkeit des Willens ist keines Er- 
fahrungsbeweises fahig; auch kommt es hier 
gar nicht darauf an, ob. ein solcher reiner 
Wille zur Verwirklichung von Handlungen 
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als Wirkungen oder Erfolgen solcher Willens- 
bestimmungen wirklich ausreiche oder nicht; 
denn es ist hier gar nicht um die Méglich- 
keit solecher Handlungen als Begebenheiten 
in der Erscheinungswelt zu thun. Nicht auf 
den Erfolg, sondern auf die blosse Willens- 
bestimmung und den Bestimmungsgrund des 
Willens als eines freien kommt es hier an. 
Und wenn der Wille nur fiir die reine Ver- 
nunft gesetamassig ist, so mag es tibrigens 
mit dem Vermégen desselben in der Aus- 
fiihrung stehen, wie es wolle; es mag eine 
migliche iibersinnliche’ Naturordnung nach 
reinen Freiheitszwecken wirklich daraus ent- 
springen, oder nicht; darum bekiimmert sich 
die reine Moralphilosophie gar nicht, sondern 
sie untersucht nur, ob und wie reine Ver- 
nunft unmittelbar den Willen bestimmen kinne 
oder nicht. Von den Naturzwecken zu den 
Freiheitszwecken und innerhalb dieser zu 
einem iibersinnlichen Endzwecke des reinen 
Vernunftwillens, nimlich zur Idee des héchsten 
Gutes, fortzuschreiten ist die Absicht des reinen 
Vernunftgebrauchs im Praktischen. Dieser 
Fortschritt der reinen Vernunft zu einem 
Uebersinnlichen, welches im Gebiete des 
Willens liegt, ist zwar die Vollendung ihres 
Weegs in dem Bestreben, sich vom Felde des 
Sinnlichen zum Uebersinnlichen zu erweitern; 
aber es findet dabei kein stetiger Fortgang 
in einer und derselben Ordnung von Er- 
kenntnissgriinden, sondern ein eigentlicher 
Ueberschritt statt, welecher, um nicht ein 
gefihrlicher Sprung zu sein, an der Grenze 
beider Gebiete eine das Fortschreiten hem- 
mende Bedenklichkeit néthig macht. Alle 
Bestrebungen des reinen, erfahrungsfreien 
Vernunftgebrauches haben zu ihrer End- 
absicht drei blosse Ideen: die Freiheit des 


. Willens, die Unsterblichkeit der Seele und 


das Dasein Goties. Fir die theoretische 
d. h. blos auf ein Wissen gehende Vernunft 
sind diese drei Ideen nicht blos ganz miissige 
Anstrengungen, sondern auch zum Wissen 
gar nicht néthig. Es bleibt also der Ver- 
nunft nichts iibrig, als ihre im theoretischen 
Gebiete zu hoch getriebenen Anspriiche auf- 
zugeben und sich auf die Grenzen praktischer 
Es wird also 
hier nicht ein Wissenschaftsfortschritt ge- 
macht, was sich selbst widersprechend und 
unméglich ist; sondern auf dem Wege einer 
Kritik des reinen praktischen Vernunftge- 
brauches wird nur ein praktischer Vernunft- 
glaube erreicht. Es ist also hier die Frage, 
ob uns reine Vernunft in Betreff dessen, was 
ich thun, wie ich handeln soll, etwa zu jenen 
fiir das Wissen ganz leeren und iiberfliissigen 
Ideen fibre, oder ob sie sich darauf be- 
schriinken muss, zu bestimmen, was zu thun 
sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott und 
wenn eine kiinftige Welt ist. 

Das Gespinnst, welches die reine Vernunft 
am Faden des reinen Willens hervorbringt, 
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ist nun folgender Gedankengang. Der Be- 
griff eines reinen Gedankenwesens, welches 
den, Willen bestimmte, mit andern Worten 
der Begriff einer von der Erfahrung un- 
abhangig den Willen bestimmenden Ursache 
ist im Gebiete des blossen Erkennens ein 
zwar mdglicher oder denkbarer, gleichwohl 
aber leerer Begriff. Er erhalt am Sitten- 
gesetze einen Inhalt, und insofern also kann 
die reine praktische Vernunft den Begviff 
der Ursache in willenbestimmender Absicht 
in eine tibersinnliche, blos gedachte Ordnung 
der Dinge verlegen, ohne sich dabei zu ver- 
hehlen, dass sie gar kein Verstiindniss von 
der Bestimmung hat, die der Begriff der 
Ursache zur Erkenntniss solcher iibersinn- 
licher Naturordnung haben mége. Die innere 
Idee der Freiheit und das von ihr abstammende 
Gesetz eines schlechthin gebietenden Sollens, 
wodurch uns diese Freiheit eben erst kund 
gethan wird, ist ein fester Punkt, woran die 
reine Vernunft ihren Hebel ansetzen kann. 
Durch keine Ableitung, durch keine An- 
strengung der reinen oder der von der Er- 
fahrung unterstiitzten Vernunft kann die 
Wirklichkeit eines reinen Sittengesetzes be- 
wiesen und durch keine Erfahrung bestitigt 
werden und dennoch steht dasselbe durch 
sich selbst fest; es ist gleichsam als eine 
Thatsache der reinen Vernunft gegeben, 
und zwar als die einzige Thatsache derselben, 
die sich uns fiir sich selbst aufdringt und 
algo unbestreitbar gewiss, mit dem Bewusstsein 
der Freiheit des Willens unzertrennbar ver- 
bunden, ja sogar mit demselben einerlei ist. 
Mit dem Bewusstsein der Freiheit ist sich 
der Wille des Menschen zugleich seines in 
einer tibersinnlichen Ordnung der Dinge nach 
einem reinen Vernunftgesetze bestimmbaren 
Daseins bewusst; denn eben dieses Gesetz 
ist es, welches uns dadurch als etwas Be- 
stimmtes von der reinen iibersinnlichen Welt 
erkennbar wird, deren reiner Ordnung wir 
darum wenigstens in praktischer Hinsicht 
wirkliche Bedeutung geben, weil der so be- 
stimmte Wille Ursache von Handlungen sein 
soll. Das reine Sittengesetz versetzt uns 
algo der Idee nach in eine iibersinnliche 
Welt, in welcher reine Vernunft das héchste 
Gut hervorbringen wiirde, wenn sie mit 
dem ihr angemessenen sinnlichen Vermégen 
dazu begleitet ware. Der alleinige oberste 
Grundsatz der reinen Sittlichkeit und ihrer 
Gesetze ist die Unabhangigkeit des Willens 
von fremden Bestimmungsgriinden, seine 
Selbstgesetzgebung, seine praktische Freiheit. 
Indem auf diese Art die reine praktische 
Vernunft Gesetze oder Vorschriften des Ver- 
haltens giebt, welche sagen, was geschehen 
soll, ob es gleich vielleicht nie geschieht; 
go wird dabei keineswegs in Abrede gestellt, 
dass sie bei diesem Vorschreiben von sitt- 
lichen Gesetzen nicht wiederum durch ander- 
weitige Einfliisse bestimmt sein und somit 
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dasjenige, was in Bezug auf sinnliche An- 


| triebe Freiheit heisst, nicht wiederum blosse 


Nothwendigkeit sein mége. Aber diese Riick- 
sicht geht uns im Praktischen gar nichts an, 
wo die Freiheit lediglich nach derjenigen 
Seite betrachtet wird, wonach sie durch ihren 
Inhalt, das reine Sittengesetz, das Thun und 
Lassen begriindet. Das reine Sittengesetz 


| ist der einzige Bestimmungsgrund des reinen 


| sich verschieden dussern muss. 


Willens, und die wahre Bestimmung der 
reinen Vernunft, sofern sie Einfluss auf den 
Willen haben soll, wird darum keine andere 
sein kénnen, als einen an sich guten Willen 
hervorzubringen, welcher fiir das héchste 
Gut die Bedingung sein muss. Ein solcher 
an sich guter Wille ist nicht gut durch das, 
was er bewirkt oder ausrichtet, sondern allein 
durch das Wollen an und fiir sich selbst. 
Den Begriff eines solchen Willens enthalt 
die reine Vorstellung der Pflicht oder der 
Begriff der Pflicht. Eine Handlung der Pflicht 
hat ihren sittlichen Werth in dem blossen 
Grundsatze des Wollens, wonach sie be- 
schlossen wird; sie ist somit die Nothwendig- 
keit einer Handlung aus reiner Achtung 
vorm Gesetze. Das sittlich Gute oder das 
unbedingt Gute kann also nichts anders aus- 
machen, als die blosse Vorstellung des Ge- 
setzes an sich selbst, sofern sie allein der 
Bestimmungsgrund des Willens ist. Gliick- 
seligkeit kann dieses Gesetz nicht sein, da 
diese als unvermeidliches Verlangen der 
Selbstliebe des Menschen ein Naturgesetz 
ist, welches in jedem einzelnen Menschen 
Aus dem 
Beweggrunde der Gliickseligkeit entspringt 
eine blose Klugheitsregel; das reine Sitten- 


| gesetz dagegen hat zu seinem Beweggrunde 





blos die Wiirdigkeit, gliickselig zu sein. Bei 
der Beurtheilung dessen, was nach dem Sitten- 
gesetze zu thun sei, frage ich mich nur; 
kannst du auch wollen, dass dein Grundsatz 
allgemeines Gesetz werde? Wo nicht, so ist 
er verwerflich. Der oberste Grundsatz des 
reinen Willen lisst sich auf drei verschiedene 
Arten vorstellen, welche im Grunde nur 
ebensoviele Formeln ebendesselben Gesetzes 
sind, deren jede die beiden andern in sich 
vereinigt. Die erste Formel lautet: Handle 
jederzeit nach demselben Grundsatze, von 
welchem du zugleich wollen kannst, dass er 
fiir jedes Vernunftwesen allgemeines Gesetz 
werde. Die zweite Formel lautet: Handle 
so, dass du die Menschheit sowohl in deiner 
Person, als in der Person jedes Andern 


| jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst, 


niemals als Mittel gebrauchst. Die dritte 


| Formel ist: Handle jederzeit so, als ob der 
| Grundsatz deines Handelns durch deinen 
| Willen in einem méglichen iibersinnlichen 


Reiche der Zwecke zum allgemeinen Natur- 
gesetze werden sollte. Freilich denkt die 


| gemeine Menschenvernunft diesen obersten 
| sittlichen Grundsatz nicht in dieser allgemeinen 
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abgezogenen Form; sie hat ihn aber jederzeit 
gleichwohl wirklich vor Augen und gebraucht 
ihn als Richtmaass ihrer Beurtheilung. Das 
Sittengesetz bestimmt allererst den Begriff 
des Guten, und die Begriffe von gut und bis 
sind Folgen und Formbestimmungen des reinen 
Willens; sie sind Weisen des Freiheitsgesetzes, 
das sich reine Vernunft selbst giebt und wo- 
durch sie sich vor und unabhingig von aller 
Erfahrung als willenbestimmend erweist. Mit 
diesem Gedanken einer méglichen allgemeinen 
Gesetzgebung fiir den Willen ist allerdings 
keine Vorschrift gemeint, nach welcher eine 
Handlung geschehen soll, durch die ein vor- 
gestellter oder begehrter Gegenstand ver- 
wirklicht wiirde, sondern es ist vielmebr eine 
Regel gemeint, die den Willen blos in An- 
sehen der Form seiner Grundsiitze von vorn- 
herein bestimmt. Und da ist es nicht un- 
méglich, einen solchen allgemeinen Grund- 
satz.als Bestimmungsgrund des Willens durch 
die blosse Form eines Gesetzes iiberhaupt 
wenigstens zu denken. Das moralische Ge- 
setz muss selbst die Triebfeder des Willens 
sein oder denselben unmittelbar bestimmen. 
Wie dies méglich ist, diese Frage ist eben- 
sowenig zu beantworten, als die damit zu- 
sammenfallende Frage, wie ein freier und 
reiner Wille méglich sei. Es bleibt also nur 
die Frage iibrig, was das Gesetz als Trieb- 
feder im Gemiithe wirke und was dabei im 
menschlichen Willen vorgehe. Die Achtung 
fiir das moralische Gesetz ist ein reines, 
durch einen blog tibersinnlichen Grund ge- 
wirktes Gefiihl, das man figlich das sittliche 
Gefiihl nennen kann, welches aber lediglich 
als die durch reine Vernunft gewirkte Folge 
des Sittengesetzes sich darstellt. Dadurch 
dass das Sittengesetz dieses Gefiihl der 
Achtung bewirkt, ist es im Stande, Be- 
stimmungsgrund fiir den Willen und Trieb- 
feder zum Handeln zu werden, und dadureh 
ist diese Achtung die Sittlichkeit selbst. Die 
uns obliegende Gesinnung ist keine andere, 
als das Gesetz nicht aus freiwilliger Neigung 
und Herzensaufwallung zu thun, sondern aus 
Pflicht. Der eigentliche Gegenstand der 
Achtung ist eben nur unser eigner Wille, 
als allgemeingesetzgebender betrachtet, dieser 
uns mogliche Wille in der Idee. Darum kann 
eine Welt, die den sittlichen Gesetz gemiss 
wire, eine moralische Welt, insofern als eine 
blos tibersinnliche Gedankenwelt, als ein Ideal 
vorgestellt werden, weil darin von allen 
Zwecken als Bedingungen nicht minder, wie 
von allen Hindernissen der Sittlichkeit ab- 
gesehen wird. Sie ist also eine blosse prak- 
tische Idee, welche nur insofern gegenstiind- 
liche Wirklichkeit hat, als sie wirklichen 
Einfluss auf die sinnliche Welt unsers Handelns 
haben kann und soll. Die Hinimpfung der 
Grundsitze des reinen Willens und die Bil- 
dung und Uebung Achtsittlicher Gesinnun 

nach Grundsiizen der reinen Vernunft wir 
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zuerst darauf ausgehen, eine Beurtheilung 
menschlicher Handlungen nach reinsittlichen 
Gesetzen zur Gewohnheit, d.-h. zu einer 
natiirlichen Beschaftigung zu machen, welche 
die Beobachtung unserer eignen wie fremder 
Handlungen begleitet. Mit dieser Beschif- 
tigung verbindet sich eine zweite Uebung, 
nimlich durch lebendige Darstellung sittlicher 
Gesinnung an Beispielen die Reinheit des 
Willens und der Entschliessungen bemerklich 
zu machen. Und wenn es auch niemals 
Handlungen gegeben hat, die aus solchen 
reinen Quellen entsprungen wiren, so ist 
auch davon gar nicht die Rede, ob dieses 
oder jenes geschehe, sondern nur dass Hand- 
lungen, von denen die Welt bisher vielleicht 
noch gar kein Beispiel gegeben hat, nichts- 
destoweniger durch reine Vernunft unnach- 
lasslich geboten werden und dass dergleichen 
schlechthin unbedingte Sittengebote aufgestellt 
werden, obwohl es klar ist, dass keine Er- 
fahrung jemals Anlass geben kann, auch nur 
auf die Méglichkeit solcher reinen Sitten- 
grundsitze zu schliessen! 

Aber — der gemeine Verstand der grossen 
Menge will etwas haben, womit er zuversicht- 
lich anfangen kénne. Seine Besorgnisse oder 
Hoffnungen treiben ihn an, etwas anzunehmen 
oder zu glauben, was er sich dann wirklich 
zu wissen einbildet, und Grundsiitze, die ihm 
durch 6ftern Gebrauch gelaufig geworden sind, 
halt er fiir bekannt und fiir sicher. Mit Be- 
tufung auf das sittliche Urtheil der gemeinen 
Menschenvernunft nehmen wir an und setzen 
voraus, dass es wirklich reine Sittengesetze 
gebe und dass solche Gesetze schlechterdings 
unbedingt gebieten. Wenn man annimmt, 
dass reine Vernunft einen zur Willens- 
bestimmung hinreichenden Grund in sich ent- 
halten kénne, so giebt es reine Sittengesetze, 
die auf blossen Ideen der reinen Vernuntt 
beruhen konnen, als Grundsitze solcher 
Handlungen, welche in der Menschen - Ge- 
schichte angetroffen werden kénnten, wenn 
sie auch vielleicht in aller Erfahrung niemals 
angetroffen werden! In der Idee vom un- 
bedingten Werthe eines reinen, blos an sich 
guten Willens liegt etwas so Befremdliches, 
dass ein Verdacht entspringen muss, es liege 
vielleicht insgeheim blos hochfliegende Phan- 
tasterei zam Grunde und es méchte die Natur 
in ihrer Absicht, aus welcher sie unserem 
Willen Vernunft zur Regiererin beigegeben 
habe, falsch verstanden sein. Allerdings ent- 
halt der gemeine Vernunftbegriff der Pflicht 
diesen Begriff eines reinen, an sich guten 
Willens, und wir kénnen wenigstens anzeigen, 
was dieser Begriff sagen wolle und was wir 
dabei denken; dabei bleibt es jedoch un- 
ausgemacht, ob es iiberhaupt dergleichen 
Pflicht gebe und ob nicht etwa, was man 
so Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei. Es 
ist nicht unméglich, einen solchen reinen 
Grundsatz als Bestimmungsgrund des Willens 
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durch die allgemeine Form eines Gesetzes 
tiberhaupt wenigstens zu denken; ob aber 
der Wille auch wirklich solche reine, er- 
fahrungsfreie, unbedingte Bestimmungsgriinde 
habe oder ob er blos erfahrungsmissig be- 
dingt sei, ist vorerst noch unausgemacht. 
Wenn es mit einem reinen, durch seine Grund- 
sitze allgemein gesetzgebenden Willen sonst 
nur seine Richtigkeit hatte, so wiirde er 
sich zu einem schlechthin unbedingten Sollen 
gar wohl schicken. Wir sind aber keines- 
wegs so weit, aus reiner Vernunft und nicht 
aus Higenschaften der menschlichen Natur 
beweisen zu kénnen, dass dergleichen schlecht- 
hin unbedingte Gebote der Sittlichkeit wirk- 
lich stattfinden und dass es wirklich ein Sitten- 
gesetz gebe, welches schlechterdings ohne 
alle erfahrungsmissige Triebfeder fiir sich 
allein gebietet und dass die Befolgung dieses 
Gesetzes Pflicht sei. Nur dann allein ist 
der im Schwange gehende Begriff von Sitt- 
lichkeit kein blosses Hirngespinnst einer sich 
durch Eigendiinkel selbst iibersteigenden 
menschlichen Einbildung, wenn das schlecht- 
hin unbedingte Sittengebot und mit ihm die 
Selbstgesetzgebung der reinen Vernunft wahr 
und nothwendig, d.h. wenn der Wille wirk- 
lich frei ist. Das Alles hat also nur Be- 
deutung und Werth, wenn man die Freiheit 
des Willens voraussetzt; Freiheit ist aber 
eine blosse Idee der Vernunft und wird unsern 
Handlungen nur in der Idee zum Grunde 
gelegt, deren Wirklichkeit an sich zweifel- 
haft ist, und wir sehen in der That hier die 
Philosophie auf einen misslichen Standpunkt 
gestellt, der fest sein soll, ungeachtet er 
weder im Himmel, noch auf Erden an etwas 
hingt oder wovon gestiitzt wird. Wie reine 
Vernunft lediglich aus sich selbst und ohne 
alle Gegenstinde des Willens den Willen 
bestimmen kénne, d. h. also wie Freiheit 
moglich sei, dies zu erklaren ist keine mensch- 
liche Vernunft jemals im Stande. Sie ist 
eine blosse Idee und gilt nur als Voraus- 
setzung der Vernunft in einem Wesen, welches 
sich ausser seinem sinnlichen Begehrungs- 
vermégen noch eines reinen Willens bewusst 
zu sein glaubt und sich an seiner Vernunft 
eine verursachende Macht wenigstens vor- 
stellt. Freiheit lasst sich nur dann als 
méglich denken, wenn der Mensch, wie er 
sich einerseits als Sinneswesen in der Er- 
scheinungswelt einbegriffen weiss, zugleich 
andrerseits als intelligibles oder blosses Ge- 
dankenwesen und alg solches nicht unter 
Zeitbestimmungen stehend betrachtet. In der 
Anwendung jedoch, sobald man diese beiden 
widerstreitenden Begriffe in einer und der- 
selben wirklichen Handlung dieses Wesens 
vereinigt und diese Vereinigung erklaren will, 
thun sich so grosse Schwierigkeiten hervor, 
dass eine solche Vereinigung unthunlich er- 
scheint. In Ansehung seines erfahrungs- 
missigen Charakters und der ausgepragten 
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Sinnesart des Menschen giebt es keine Frei- 
heit, und nach dieser kénnen wir denselben 
doch allein betrachten, wenn wir lediglich 
beobachten und die bewegenden Ursachen 
seiner Handlungen erforschen wollen. Bis- 
weilen freilich finden wir oder glauben 
wenigstens zu finden, dass die Vernunftideen 
wirklich in Ansehung menschlicher Hand- 
lungen verursachende Macht bewiesen haben. 
Gesetzt nun auch, man kénnte sagen, die 
Vernunft habe wirklich verursachende Macht 
in Ansehung der Erscheinungen; kénnte man 
da wohl die Handlung derselben frei nennen, 
da sie doch im erfahrungsmiassigen Charakter 
des Menschen ganz genau bestimmt noth- 
wendig und dieser wiederum im nichtsinn- 
lichen Charakter oder der innersten Denkungs- 
art des Menschen bestimmt ist? Wir werden 
also nur sagen kénnen: wenn Vernunft 
Verursachung in Ansehung der Erscheinungen 
haben kann, so ist sie ein Vermégen, die 
sinnliche Bedingung einer erfahrungsmiissigen 
Reihe zuerst anzufangen, in welchem Falle 
dann die Bedingung einer solchen Reihe von 
Begebenheiten selbst eine von der Erfahrung 
nicht bedingte sein kénnte. Durch alle diese 
Bemerkungen haben wir nicht im Ent- 
ferntesten die Wirklichkeit der Freiheit als 
einer verursachenden Macht von Handlungen 
in der Sinnenwelt darthun wollen, sondern. 
nur, dass wir es lediglich mit der blossen 
Idee einer solchen Freiheit zu thun haben. 
Ja nicht einmal die Méglichkeit der Frei- 
heit haben wir beweisen wollen, da sich aus 
blossen Begriffen kein Wirklichkeitsgrund 
erkennen lisst. Die Freiheit wird von uns 
vielmehr nur als eine tiberschwingliche Idee 
behandelt, wodurch unsere Vernunft glaubt, 
die Reihe der in der Erscheinung gegebnen 
Bedingungen durch ein sinnlich Unbedingtes 
schlechthin von selbst anheben zu kénnen, 
wobei sie sich jedoch in einen Widerstreit 
mit ihren eignen Erfahrungsgesetzen ver- 
wickelt. Das Ergebniss wire sonach dieses: 
Wenn man die Méglichkeit einer frei- 
wirkenden Ursache einsthe, so wiirde man 
auch weiterhin nicht blos die Méglichkeit, 
sondern sogar die Nothwendigkeit des Sitten- 
gesetzes als obersten Grundsatzes der Willens- 
bestimmungen fiir verniinftige Wesen einsehen, 
denen man Freiheit beilegt; denn beide Be- 
griffe sind unzertrennlich verbunden. Allein 
die Freiheit einer wirkenden Ur- 
sache kann ihrer Méglichkeit nach 
keineswegs eingesehen werden; 
gliicklich, wenn wir nur hinreichend ver- 
sichert sein kénnen, dass es auch keinen 
Beweis ihrer Unméglichkeit giebt und wir 
nun durch das moralische Gesetz, welches 
diese Freiheit fordert, berechtigt werden, 
dieselbe anzunehmen oder vorauszusetzen. 
Denn die Meinung Vieler, dass sich aus der 
Natur des Menschen nach Erfahrungsgrund- 
sitzen ein Freiheitsvermégen ableiten liesse, 
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beruht auf einem Blendwerke, das in seiner 
ganzen Blésse und Seichtigkeit dargestellt 
werden musste. Dass wirklich ein unbedingtes 
Sollen méglich und warum es nothwendig sei, 


haben wir nicht behauptet und noch viel 


weniger vorgegeben, einen Beweis dafiir in 
unserer Gewalt zu haben. Ein unbedingt 
nothwendiges Gesetz fiir den Willen kann 
die menschliche Vernunft schlechterdings nicht 
begreiflich machen; nur die Unbegreiflichkeit 
eines unbedingten Sollens, keineswegs aber 
die unbedingte Nothwendigkeit eines solechen 
Gesetzes sind wir einzusehen im Stande. 
Ebenso ist es uns Menschen giinzlich un- 
méglich zu erkliren, wie und warum uns 
die Allgemeinheit eines reinen Sittengesetzes 
interessiren und ein Bestimmungsgrund fiir 
unsern Willen sein kénne; denn es ist ganz 
unméglich einzusehen und begreiflich zu 
machen, wie ein blosser Gedanke in uns eine 
Empfindung der Lust und Unlust hervor- 
bringen kénne. Gleichwohl ist es fiir die reine 
Vernunft nothwendig, durch Freiheit des 
Willens das héchste Gut hervorzubringen. 
Wie lasst sich dieser Widerstreit auflésen? 
Die Antwort wird sein: Wiefern die sitt- 
lichen Grundsitze der reinen Vernunft noth- 
wendig sind, so hat nothwendig Jeder die 
Gliickseligkeit in eben dem Maasse zu hoffen, 
als er sich derselben in seinem Verhalten 
wirdig gemacht hat; es ist also die Sittlich- 
keit mit der Gliickseligkeit von selbst noth- 
wendig und unzertrennlich verbunden, aber 
nur in derIdee derreinen Vernunft 
von einer rein moralischen Welt als einem 
iibersinnlichen Reiche der Zwecke. Denn 
diese unzertrennliche Verkniipfung von Sitt- 
lichkeit und Gliickseligkeit ist nur eine Idee, 
deren Ausfiihrung auf der Bedingung be- 
ruht, dass Jedermann thue, was er soll. Die 
geforderte nothwendige Verkniipfung der 
Glickseligkeit mit dem sitilichen Bestreben, 
sich derselben wiirdig zu machen, darf also 
nur gehofft werden, wenn eine nach sittlichen 
Gesetzen gebietende hodchste Vernunft zu- 
gleich als Ursache der Natur zum Grunde 
gelegt wird, und die Idee einer solchen sitt- 
lich vollkommenen héchsten Vernunft heisst 
das Ideal des héchsten Gutes oder Gott. 
Somit sieht sich die reine Vernunft in ihrem 
praktischen Streben genéthigt, Gott und ein 
kiinftiges Leben anzunehmen oder andern 
Falles ihre reinen Sittengebote als leere 
Hirngespinnste anzusehen. Der Begriff einer 
solchen iibersinnlichen Welt als eines Reiches 
der Zwecke, ist also nur ein Standpunkt, 
welchen sich die reine Vernunft ausserhalb 
der Erscheinungswelt einnimmt, um sich 
selbst als willenbestimmend zu denken. Mit 
der blossen Idee einer solchen iibersinnlichen 
Welt habe ich jedoch nicht die mindeste 
Kenntniss derselben, und darf auch die Ver- 
nunft durchaus nicht in ‘dem fiir sie ganz 
leeren Raum einer solchen iibersinnlichen 
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Welt kraftlos ihre Fliigel schwingen und 
sich in Hirngespinnste verlieren. Ausserdem 
kénnen wir nach der Beschaffenheit unsers 
Vernunftvermiégens die Méglichkeit einer auf 
das reine Sittengesetz und das héchste Gut 
bezogenen Zweckmassigkeit der Welt nicht 
ohne die Annahme eines Welturhebers und 
Weltregierers, der zugleich moralischer Ge- 
setzgeber ist, begreiflich machen. Fiir das 
Dasein eines solchen hat die menschliche 
Vernunft schlechterdings keinen Beweis (den 
sogenannten moralischen Beweis fiir das Dasein 
Gottes) tibrig, auch nicht einmal eine blos 
wahrscheinliche Meinung oder Vermuthung, 
sondern es bleibt ihr nur eine blosse An- 
nahme in praktischer Absicht tibrig, oder 
aber sie muss das reine Sittengesetz selbst 
als blosse Tauschung unserer Vernunft in 
ptaktischer Absicht ansehen und den End- 
zweck, das héchste Gut, als unméglich auf- 
geben. An die Vorschrift der Sitten freilich 
wiirde sich auch dann jeder Verniinftige 
noch immer als streng gebunden erkennen 
miissen. Gesetzt also, es tiberredete sich 
Jemand von dem Satze, es sei kein Gott; 
so wiirde er doch in seinen eignen Augen 
ein Nichtswiirdiger sein, wenn er darum die 
Gesetze der Pflicht fiir blos eingebildet, un- 
giiltig, unverbindlich halten und ungescheut 
zu tibertreten beschliessen wollte; denn die 
Erreichung des Endzweckes, des. héchsten 
Gutes, ist nicht selbst praktisch nothwendig, 
Die Postulate 
der reinen-praktischen Vernunft fordern die 
Méglichkeit der blos gedachten Gegenstinde: 
Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, obwohl die 
Gewissheit der geforderten Méglichkeit solcher 
Gegenstinde gar nicht unwidersprechlich 
tiberzeugend eingesehen wird, sondern eine 
blog zum Behufe der reinen Willensbestimmung 
nothwendige Annahme ist. Und lediglich in 
Ansehung ihres praktischen Gebrauchs hat 
die Vernunft das Recht, etwas anzunehmen, 
was sie auf dem Felde des Erkennens als 
Hypothese nicht vorauszusetzen befugt ist; 
denn auf dem Felde ihres praktischen Interesses 
ist die reine Vernunft im Besitze, dessen Recht- 
missigkeit sie freilich nicht beweisen kann, — 
aber auch nicht zu beweisen braucht. In 


‘diesem Sinne also enthilt die menschliche 


Vernunft Ideale, welche praktische Kraft 
haben, indem sie als Regel und Richtmaass 
fiir die Méglichkeit der Vollkommenheit ge- 
wisser Handlungen zum Grunde liegen. Die 
Vernunft bedarf solcher Ideale; nur aber der 
Versuch, das Ideal in einem Einzelbeispiele 
der Erscheinung verwirklichen zu wollen, 
ist nicht blos unthunlich, sondern hat tiber- 
dies etwas Widersinniges an sich. Hiernach 
sind also Gott und Unsterblichkeit nur Be- 
dingungen eines praktischen Gebrauches der» 
reinen Vernunft, d. h. Bedingungen der An- 
wendung des nach dem reinen Sittengesetze 
bestimmten, also reinen, Willens auf die Idee 


Kant 


des hichsten Gutes. Die Méglichkeit dieser 
drei Vernunftideen: Freiheit, Gott und Un- 
sterblichkeit wird damit nicht eingesehen, 
sondern nur in praktischer Absicht an- 
genommen, in Folge eines Bediirfnisses der 
reinen Vernunft, welches von uns etwas an- 
zunehmen fordert, ohne welches nicht ge- 
schehen kénnte, was man sich nach der 
Vorschrift der reinen Vernunft unnachlasslich 
zum Zwecke seines Thuns und Lassens setzen 
soll. Die Ideen: Freiheit, Gott und Un- 
sterblichkeit sind blosse Begriffe, die zur 
Sittenlehre der reinen Vernunft gehéren, 
sonst Nichts. Aber sollte es nicht auch 
einen Beweis fiir diese Idee des reinen 
Vernunfiglaubens geben, dem zu Folge es 
wenigstens als wahrscheinlich gelten 
kénnte, dass Freiheit wirklich sei, dass ein 
der Idee des héchsten Gutes gemisses Ver- 
haltniss in der Welt angetroffen werde und 
dass es ein kiinftiges Leben fiir jeden Menschen 
gebe? Die Antwort ist, dass der Ausdruck 
» Wabrscheinlichkeit* in dieser Anwendung 
vollig ungereimt ist. Es giebt in Bezug auf 
jene angenommenen iibersinnlichen Dinge 
kein Fiirwahrhalten, welches den Werth von 
Wahrscheinlichkeit hatte. Es ist ihre An- 
nabme eben nur ein reiner Vernunftglaube. 
Wenn namlich einmal ein Zweck der Art, 
wie das héchste Gut, vorgesetzt wird, so 
sind die Bedingungen seiner Eyreichung auch 
fiir mich nothwendig, der ich mir einmal den 
Zweck vorgesetzt habe. Weiss ich nun ge- 
wiss, dass Niemand andere Bedingungen 
kennen kann, die zur Erreichung dieses 
Zwecks, wenn er einmal vorgesetzt wird, 
fiihren kénnen; so ist meine Voraussetzung 
ein nothwendiger Glaube, d. h. ein Glaube, 
der fiir Jeden nothwendig ist, der sich einmal 
diesen Zwecke vorgesetzt hat. Keineswegs 
aber wird dieser reiner Vernunftglaube als 
ein Gebot hingestellt, um auch das héchste 
Gut fiir méglich zu halten. Das Bedenkliche 
ist eben dabei nur, dass sich dieser Vernunft- 
glaube auf die Voraussetzung solcher Ge- 
sinnungen griindet, welche dem Sittengesetze 
der reinen Vernunft entsprechen. Nehmen wir 
Jemanden, der in Ansehung solcher schlecht- 
hin unbedingt geltender Gesetze ganz gleich- 
giiltig wire, so wiirde dieser Glaube wegfallen. 
Wenn wirklich die menschliche Natur zum 
héchsten Gute zu streben bestimmt ist, so 
muss auch das Maass ihrer Vermégen als 


zu diesem Zweck ausreichend angenommen | 


werden. Nun beweist aber die Kritik der 
reinen Vernunft in allem ihrem Gebrauche 
die grisste Unzulanglichkeit unsers selbst 
aufs Héchste gespannten Vernunftvermégens, 
die ihr fiir diesen Zweck vorgelegten Aut- 
gaben angemessen aufzulésen. Nehmen wir 
nun an, sie hatte uns hier weniger stief- 
miitterlich versorgt und uns diejenige Ein- 
sichtsfahigkeit oder Erleuchtung ertheilt, die 
wir gern besitzen méchten und in deren Be- 


491 





Kant 


sitze sich Manche wohl gar auch wirklich 
zu befinden wihnen, die sie uns in Wahrheit 
aber versagt hat; was wiirde dann wohl 
allem Ansehen nach die Folge sein? Unsere 
Neigungen, die doch allemal das erste Wort 
haben, wiirden unter dem Namen der Gliick- 
seligkeit zuerst ihre grésstmégliche und 
dauernde Befriedigung verlangen. Hernach 
wiirde das Sittengesetz sprechen, um die 
Neigungen in ihren geziemenden Schranken 
zu halten und sie allesammt sogar einem 
héhern, auf keine Neigungen Riicksicht 
nehmenden Zwecke unterzuordnen. Im Streit 
der moralischen Gesinnung mit den Neigungen 
wird doch immer nach einigen Niederlagen 
moralische Stirke erworben. Statt dieses 
Streites wiirden aber, in jenem angenommenen 
Falle, Gott und Ewigkeit (wenn sie nim- 
lich wirklich vollkommen bewiesen werden 
kénnten) mit ihrer furchtbaren Majestit uns 
unablissig vor Augen liegen. Die Ueber- 
tretung des Gesetzes wiirde dann freilich 
vermieden und das Gebotene gethan, das 
Verhalten des Menschen aber in einen blossen 
Mechanismus verwandelt werden, wo gleich- 
wie in einem Drahtpuppenspiel Alles gut 
gestikuliren, aber in den Figuren selbst kein 
Leben anzutreffen sein wiirde. Nun aber, wie es 
wirklich mit uns beschaffen ist, haben wir 
mit aller Anstrengung unserer Vernunft nur 
eine sehr dunkle und zweideutige Aussicht 
in die Zukunft, und der Weltregierer lasst 
uns sein Dasein nur muthmaassen; dagegen 
fordert das moralische Gesetz in uns, ohne 
uns mit Sicherheit etwas zu verheissen oder 
zu drohen, uneigenniitzige Achtung von uns 
und erlaubt uns erst dann, wenn diese 
Achtung thitig und herrschend geworden ist, 
Aussichten in das Reich des Uebersinnlichen 
und auch dies nur mit schwachen Blicken. 
Bei soleher Bewandtniss kann aber gerade 
wahrhaft sittliche, dem Gesetze selber un- 
mittelbar geweihte Gesinnung stattfinden und 
das verniinftige Wesen desjenigen Antheils 
am héchsten Gute wiirdig machen, welcher 
dem sittlichen Werthe seiner Person an- 
gemessen ist, Und das Sittengesetz offenbart 
mir ein von der thierischen Natur und selbst 
von der ganzen Sinnenwelt unabhingiges 
Leben und erhebt dadurch meinen Werth 
als iibersinnliches Selbst, als Persénlichkeit, 
auch iiber die Bedingungen und Grenzen 
dieses Lebens hinaus in’s Unendliche. 

Wie ist nun aber die Nachforschung 
tiber dieses Gesetz auf nutzbare Art anzu- 
stellen? Den Weg, auf dem die Natur- 
forschung ihre Erfolge gewonnen hat, auch 
im Nachforschen iiber die sittlichen Anlagen 
unserer Vernunft gleichfalls einzuschlagen, 
dies kann uns Hoffnung zu einem 4bulichen 
guten Erfolge geben. In der Sittenlehre 
muss allererst ausgemacht werden, ob ledig- 


. lich das Erkenntnissvermégen oder aber das 


Gefithl als erster innerer Grund des Be. 
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gehrungsvermégens iiber die ersten Grund- 
sitze zur sittlichen Weltweisheit entscheide. 
Der erste, blos formbestimmende Grund aller 
Verbindlichkeit 2u handeln ist die Regel: Thue 
das Vollkommenste, das durch dich méglich 
ist! Und in Ansehung der Pflicht, zu unter- 
lassen, ist es die Regel: Unterlasse das, wo- 
durch die durch dich grésstmégliche Voll- 
kommenheit verhindert wiirde! Aus diesen 
zwei blos formbestimmenden Regeln des 
Guten allein fliesst jedoch noch keine be- 
sonders bestimmte Verbindlichkeit, wenn nicht 
inhaltsvolle Grundsitze der praktischen Er- 
kenntniss damit verbunden sind. Das Ver- 
mégen, das Gute zu empfinden, ist das Gefiihl, 
und es giebt ein unauflésliches Gefiith] des 
Guten. -Das Urtheil: dies ist gut! ist eine 
unmittelbare Wirkung vom Bewusstsein des 
Gefiihls der Lust, verbunden mit der Vor- 
stellung des Gegenstandes. Aus vielen ein- 
fachen Empfindungen des Guten, die in uns 
ganz sicher anzutreffen sind, entspringt der 
zusammengesetzte und verworrene Begriff 
des Guten, welchen aufzulésen und deutlich 
zu machen, das Geschift des Verstandes ist. 
Lust und Unlust sind die obersten praktischen 
Elemente, und mag ihr Gegenstand erkannt 
werden, woher er will, so gehéren sie der 
Erfahrung an. Dagegen die Gesetze und 
Vorschriften desjenigen, was lediglich sitt- 
lich ist, kann kein blosser Verstandesbegriff 
angeben. Gleichwohl muss der oberste Grund 
der Sittlichkeit selbst im héchsten Grade 
wohlgefillig sein; denn er ist keine blos ge- 
dachte Vorstellung, sondern muss Beweg- 
kraft und darum eine gerade Beziehung auf 
die ersten Triebfedern des Willens haben. 
Die Kenntniss der Natur des Menschen 
erdffnet nicht blos die Quellenaller 
Wissenschaft, sondern auch der Sitten, 
wie des Verfahrens, Menschen zu bil- 
den und zu regieren. Und hier sind auf 
dem Wege der Beobachtung Erscheinungen 
und ihre Gesetze, als die ersten Griinde der 
Méglichkeit zur Bestimmung der mensch- 
lichen Natur iiberhaupt zu suchen. In der 
Darstellung der zur Sittlichkeit gehérigen 
Begriffe, der Ideen, die nur fiir einige 
Zeit niitzliche und néthige Hille von 
der Sache selbst zu unterscheiden, da- 
mit nicht ein blosses Ideal der reinen prak- 
tischen Vernunft gegen ein Idol vertauscht 
und der eigentliche Sinn und Gedankengehalt 
der sittlichen Begriffe verfehlt werde, darin 
besteht das Geschaft der Aufklirung. — 
Man sieht aus diesen Erérterungen, dass 
sich der Kritiker der reinen praktischen 
Vernunft redlich bemiiht hat, tiber seine 
wahre Meinung in Betreff einer ,,Sittenlehre 
der reinen Vernunft“ keinen Zweifel zu 
lassen und das Gebahren der reinen Ver- 
nunft auch im praktischen Gebiete auf ein 
Ergebniss zu fithren, welches von den Ver- 
stiegenheiten eines erfahrungsvergessenen 
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Verfahrens auf den Boden nitichterner Be- 
obachtung der menschlichen Natur zurtick- 
lenkt, um die wahre Sachlage in sittlichen 
Dingen an’s Licht zu stellen. Hebt er doch 
gum Ueberflusse noch ausdriicklich hervor, 
dass sich jeder Schritt, den man im prak- 
tischen Felde mit der reinen Vernunft thue, 
go genau und ganz von selbst an alle Be- 
stimmungen der Kritik der reinen Vernunft 
im Gebiete des blossen Erkennens anschliesse, 
als ob ein jeder mit iiberlegter Vorsicht nur 
ausgedacht wire, um der Kritik der reinen 
Vernunft, als blos erkennender, Bestitigung 
gu verschaffen; denn es sei ja doch am Ende 
nur eine und dieselbe reine Vernunft, die 
blos in der Anwendung verschieden sein 
kénne. Es kann nun kaum (fiigt er hinzu) 
noch die Frage sein, ob man frei und offen 
gestehen solle, was und woher man etwas 
wirklich wisse oder nur in praktischer Riick- 
sicht annehme. Denn in Allem, was der 
Mensch sagt, muss er wahrhaft sein; er soll 
nicht tiuschen. Die Liige ist der faule Fleck 
in der menschlichen Natur. — Damit sind die 
Fragen, die Kant bei Eréffnung seiner Kritik 
der reinen Moralphilosophie aufgeworfen 
hatte, von selber beantwortet. Lr hatte 
nimlich gefragt: Kann reine Vernunft wirk- 
lich den Willen bestimmen? und sind Griinde 
ausfindig zu machen, dass die Eigenschaft 
der Freiheit dem menschlichen Willen in 
der That zukomme? Ist es unbegriindete 
Anmaassung der erfabrungsvergessenen Ver- 
nunft, aussebliesslich den Bestimmungsgrund 
des Willens allein abgeben zu wollen? und 
dussert sie sich damit in Zumuthungen und 
Geboten, welche iiber ihr Gebiet hinaus- 
gehen? iibersteigt nicht vielmehr die 
Vernunft sich selbst, wenn sie als reine den 
Willen bestimmen zu kénnen glaubt? Einen 
festen Boden fiir die Wirklichkeit der Ideen: 
Freiheit, Gott und Unsterblichkeit haben 
wir auch auf praktischem Gebiete nicht ge- 
wonnen. Hs ist also nur ein blosser Schein, 
als ob ein Widerstreit der Vernunft mit sich 
selbst bestehe, indem die Kritik der reinen 
Vernunft auf praktischem Gebiete zu be- 
jahenden Ergebnissen fiihre, welche auf dem 
Standpunkt der theoretischen Vernunft nicht 
méglich waren. 

In der ,Kritik der Urtheilskraft* 
(1790) legte der fiinfundsechzigjihrige Kant 
nachtraglich noch den sogenannten morali- 
schen Beweis fiir das Dasein Gottes unter 
das Fallbeil seiner Alles zermalmenden Kritik, 
damit auch in diesem Punkte die Nachwelt 
tiber Kant’s wahre Meinung keinen Zweifel 
haben sollte. Richtete die reine Vernunft 
auf ihrem die Sinnenwelt iiberfliegenden 
Wege, um das Dasein Gottes zu beweisen 
Nichts aus, so kénnten doch wohl in der 
erfahrungsmissigen Natur- und Weltbe- 
trachtung Anhaltspunkte zu finden sein, um 
etwa andern Beweisen vom Dasein Gottes 
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Nachdruck zu geben und Stiitzen zu bieten. 
Unter den Grundsitzen der Einheit, nach 
deren leitender Vernunftregel wir in der 
Natur forschen, scheint aber die Idee der 
Zweckeinheit durch ihre Anwendung auf das 
Erfahrungsgebiet eine ganz neue Aussicht 
zu erdffnen, um zu einem Beweise vom Da- 
sein eines obersten Urhebers der Zwecke zi 
gelangen. Hier ist kein die Erfahrung iiber- 
fliegender Vernunftschein, aber ein anderer 
tdéuschender Schein, wonach die iiberlegende 
Urtheilskraft blosse Grundsitze und Regeln 
des Verstandes als fiir die Natur der Dinge 
selbst giiltig unterschiebt. Diesen Schein 
des Naturschénen und Naturerhabnen, den 
Schein der Naturzwecke iiberhaupt und den 
Schein der Annahme einer obersten Ver- 
nunft als Urhebers der Naturzwecke hat die 
Kritik der Urtheilskraft zu untersuchen und 
auf das richtige Maass seiner Giiltigkeit zu- 
tickzufiihren. Der Grundsatz der iiber- 
legenden Urtheilskraft ist die Zweckmassig- 
keit, d. h. die Idee der Angemessenheit oder 
Uebereinstimmung eines Gegenstandes mit 
den Gesetzen unsers Vorstellens. Die Natur, 
als Inbegriff von Erscheinungen, wird durch 
diese Idee so vorgestellt, als ob ein Ver- 
stand, wenn auch nicht der unsrige, den 
Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer 
erfahruugsmassigen Gesetze enthalte. Dieser 
Gesichtspunkt der Zweckmissigkeit ist keines- 
wegs ein eigentlich erklarender Naturbegriff, 
sondern nur eine besondere Art unserer 
menschlichen Vorstellungsweise. Bei der 
Vorstellung der Naturzweckmissigkeit kann 
die iiberlegende Urtheilskraft auf doppelte 
Weise vertfahren, entweder blos empfindend 
oder denkend. Im erstern Falle fasst sie 
blos die mit der Vorstellung eines Gegen- 
standes verbundene Lust und Unlust in’s 
Auge und heisst Asthetische Urtheilskraft. 
Im andern Falle wendet sie sich auf das 
Verhiltniss des Gegenstandes selbst und heisst 
teleologische Urtheilskraft, welche sich den 
Abschluss zu einem wissenschaftlichen Ganzen 
durch den Satz giebt, dass wir die Welt als 
Erzeugniss einer verstindigen Ursache vor- 
stellen diirfen. Die Kritik der Geschmacks- 
urtheile iiber das Schéne und Erhabene in 
der Natur ist das Erste. Geschmack ist das 
Vermégen zur Beurtheilung des Schénen. 
Das Schéne ist Gegenstand eines Wohl- 
gefallens, welches ohne alles Interesse, d. h. 
ohne alle Beziehung des Begehrungsvermégens 
auf den Gegenstand, lediglich auf die blosse 
Anschauung oder Betrachtung sich griindet 
und nur dessen Beschaffenheit mit dem Ge- 
fiihle der Lust oder Unlust zusammenhilt. 
Mit einem solchen, dem Schénen abgehenden 
Interesse ist aber sowohl das sinnlich An- 
genehme, als auch das Niitzliche wie das 
sittlich Gute verbunden. Hinen Gegenstand 
der Natur erhaben zu nennen, ist unrichtig 
ausgedriickt; denn das eigentlich Erhabene 
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kann in keiner sinnlichen Form enthalten 
sein, sondern betrifft nur Ideen der Vernunft, 
welche eben durch ihre Unangemessenheit 
rege gemacht und in’s Gemiith gerufen wer- 
den. Zum Schénen in der Natur miissen 
wir einen Grund ausser uns suchen, zum 
Erhabenen aber blos in uns, d. hb. in einer 
Bewegung des Gemiiths, einer Stimmung der 
Einbildungskraft. Einen bestimmten gegen- 
stiindlichen Grundsatz zu geben, wonach die 
Urtheile des Geschmacks geleitet, gepriift 
und bewiesen werden kénnen, ist schlechter- 
dings unméglich. Es kann keine allgemeine 
Geschmacksregel geben, die durch Begriffe 
bestimmte, was schén sei; denn kein Begriff 
vom Gegenstande, sondern das Gefiihl des 
Urtheilenden ist der Bestimmungsgrund des 
Geschmacksurtheils. Auch das Urbild des 
Geschmacks ist eine blosse Idee, die Jeder 
aus eigenem Vermégen in sich selbst her- 
vorbringen und danach er Alles beurtheilen 
muss, was Gegenstand des Geschmacks und 
Beispiel des Geschmacksurtheils sei. Da 
dieses Urbild des Geschmacks nicht durch 
Begriffe, sondern nur vermittelst der Ein- 
bildungskraft auf dem Wege der Anschauung 
in einzelner Darstellung vorgestellt werden 
kann, so kann es das Ideal des Schénen 
genannt werden. Die Hervorbringung des 
Schénen durch Freiheit oder Willkiir, die 
ihren Handlungen oder Wirkungen Vernunft 
zum Grunde legt, ist die Kunst, die von der 
Natur ebenso unterschieden wird, wie von 
der Wissenschaft und vom blossen Hand- 
werk, obwohl in allen freien Kunsthervor- 
bringungen immer etwas Zwangsmissiges 
erforderlich ist. In aller schénen Kunst be- 
steht das Wesentliche nicht im stofflichen 
Inhalt der Empfindung, dem Reiz oder der 
Riihrung, sondern in der Form, welche fiir 
die Beobachtung und Beurtheilung zweck- 
miassig ist, wobei die Lust zugleich Bildung 
ist und den Geist zu Ideen stimmt. Wenn 
die schénen Kiinste nicht nahe oder fern 
mit Ideen des sittlich Guten in Verbindung 
gebracht werden, die allein ein selbstindiges 
Wohlgefallen bei sich fiihren; so dienen sie 
nur zur Zerstreuung, deren man immer desto 
mehr bediirftig wird, als man sich ihrer be- 
dient. Die wahre Vorbereitung aber zur 
Griindung des Geschmacks ist die Entwicke- 
lung sittlicher Ideen und die Bildung des 
sittlichen Gefiihls, in Hinstimmung mit wel- 
chem die Sinnlichkeit den achten Geschmack 
begriindet, der allein eine bestimmte unver- 
anderliche Form annehmen kann. 

Unter den vielen Formen und Hervor- 
bringungen der Natur kommen manche vor, 
welche geradezu fiir unsere Urtheilskraft, 
angelegt zu sein scheinen, um durch ihre 
Angemessenheit zur innerlich zweckmissigen 
Stimmung unserer Gemiithskrifte fiir schén 
zu gelten. Aber diese Higenschaft der Natur 
kann nicht selbst Naturzweck sein, noch 


Kant 


von uns als ein solcher beurtheilt werden, 
und wir haben in der Idee der Natur, als 
eines Inbegriffs von Gegenstiinden der Sinne, 
keinen Grund zu der Annahme, dass Dinge 
in der Natur einander als Mittel 21 Zwecken 
dienen sollten und dass sogar ihre Moglich- 
keit nur durch diese Art des ursachlichen 
Verhiltnisses, durch End- oder Zweck - Ur- 
sachen, austatt durch wirkende Ursachen 
hinreichend verstindlich sei. Auch kann uns 
die Wirklichkeit einer solchen Ursachlichkeit 
nicht durch Erfahrung bewiesen werden. 
Solche Krifte, welche als nach Zwecken 
wirkende Ursachen gedacht werden, so dass 
diese Zwecke der Méglichkeit der Wirkung 
zum Grunde gelegt werden, miissen , *kennen 
wir durch Erfahrung nur in uns selbst, nim- 
lich an unserem Verstand und Willen. . Liegt 
nun der Bestimmungsgrund zu einem zweck- 
massigen Wirken lediglich in einer Vor- 
stellung oder Idee, so ist der Begriff vom 
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Vermégen eines Naturwesens, ohne Zweck- | 


vorstellungen und Willensabsichten gleichwohl 
aus sich selbst zweckmissig zu wirken, vollig 
erdichtet und leer, und wir miissen uns, um 


in der Natur Zwecke zu setzen, nothwendig | 


ein verstindiges, wollendes Wesen setzen 
und unsere eigene Vernunft zu Grunde legen. 
Solehe Dinge in der Natur, welche uns die 
Annahme von Naturzwecken an die Hand 
geben, sind aber nur die sogenannten or- 
ganischen Wesen, deren Begriff es ist, dass 
sie nur durch die gegenseitige Beziehung 
alles dessen, was in ihnen enthalten ist, als 
Zweck und Mittel méglich sind, so dass also 
jeder um der iibrigen Theile und um des 
Ganzen willen existirende Theil als Werk- 


zeug oder Organ gedacht wird, welches zu- | 


gleich die anderen Theile mit hervorbringen 
und algo das Ganze organisiren hilft. Hier 
ist namlich keine auf die blosse Form sich 
beziehende Zweckmassigkeit, wie wir sie etwa 
in geometrischen Gestalten wahrnehmen, eben 
so wenig eine blos daussere Zweckmissigkeit 
des Mittels, als Nutzbarkeit oder Zutraglich- 
keit fiir andere Naturwesen, welche blos 
beziehungsweise Zweckmiissigkeit genannt 
werden kann; sondern es zeigt sich bei 
den organischen Naturwesen eine eigentliche 
innere Zweckmiassigkeit in der Art, dass die 
Dinge selbst als ein mit der thatigen, innerlich 
hervorbringenden Méglichkeit eines Natur- 
wesens selbst verbundener Zweck gefasst 
werden, indem wir dabei der Wirkung bereits 
die Vorstellung der wirkenden Ursache selbst 
unterlegen und somit eine nach Absichten 
wirkende Ursache verstehen. So kommt die 
tiberlegende Urtheilskraft bei der Betrachtung 
- von Naturerscheinungen zur Aufstellung von 
zwei Sitzen oder Regeln, welche also lauten: 
Alle Erzeugung von Naiurdingen und ihrer 
Formen muss als nach blos mechanischen 
Gesetzen méglich beurtheilt werden, und 
dann: Hinige Hervorbringungen der Natur 
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kénnen nicht als nach blos mechanischen Ge- 
setzen méglich beurtheilt werden, sondern 
nach dem Gesetze der Zweck- oder End- 
ursachen. Abet wir kénnen die Unméglich- 
keit einer blos mechanischen Erzeugung or- 
ganischer Naturbildungen keineswegs be- 
weisen und nicht ausmachen, ob fiir Natur- 
dinge, die sich uns als Naturzwecke zu 
erkennen geben, eine ganz andere Art von 
urspriinglicher Ursichlichkeit zu Grunde liege, 
Wollten wir von unten herauf an der Hand 
der Erfahrung zur Erklirung der Zweck- 
missigkeit, die wit in Naturgebilden anzu- 
treffen glauben, uns auf eine nach Zwecken 
wirkende Ursache berufen; so wiirden wir 
uns damit nicht blos in’s Ueberschwingliche 
verlieren, sondern auch Nichts erkléren und 
die Vernunft mit leeren Worten tduschen. 
Die tiber den Zusammenhang der mechanischen 
Wirkungsgesetze der Natur hinausliegenden 
Zwecke wiiren nur in einem andern Verstande 
alg dem menschlichen zu suchen. Ein un- 
mittelbar, anschauender oder intuitiver Ver- 
stand wiirde in seiner Vorstellung von einem 
daseienden Ganzen nicht die Zufalligkeit in 
der Verbindung der Theile und ihrer Wirkungs- 
weise, sondern vielmehr schon in der blossen 
Vorstellung die Theile des Ganzen in sich 
enthalten, um so mit der Idee eines Ganzen 
zugleich den Grund der Méglichkeit seiner 
bestimmten Form und der dazu gehérigen 
Verkniipfung der Theile als nothwendig zu 
denken. Aber wir sind ausser Stande, die 
Moglichkeit eines solchen héchsten Verstandes 
einzusehen, der in seiner Erkenntniss von 
allen sinnlichen Bedingungen und zugleich 
von Verstandesbegriffen frei, die Gegenstdnde 
in einer blos intellectuellen Anschauung voll- 
Auch kann uns 
niemals der Versuch gelingen, aus der in 
den Naturdingen und ihrer Verkniipfung 
wahrgenommenen zweckmissigen Hinheit das 
Dasein eines Welturhebers als schlechthin 
nothwendig zu erkennen. Ebensowenig haben 
wir Bestimmungen zur Hand, welche uns die 
Bedingung der Méglichkeit der Bewegung 
durch dieses Wesen als Grund verstindlich 
machen kénnten; der Begriff von dieser 
héchsten Ursache bleibt also ganz leer und 
was Gott sei, erkenne ich damit nicht im 
Mindesten. — 

Dies sind die Ergebnisse der Kant’schen 
Kritiken, seines eigentlichen Lebenswerkes, 
wodureh er sich in der Geschichte der Philo- 
sophie als ein Denker ersten Ranges einen 
unverginglichen Platz errungen hat. Sein 
zergliedernder Scharfsinn Dblieb vor der 
Schranke stehen, welche durch die psycho- 
logischen Anschauungen seiner Zeit gezogen 
war. Die Annahme verschiedener und von 
einander gesonderter Erkenntnisskrafte, wo- 
von die Kant’sche Kritik ausging, hat sich 
dureh die nachkant’schen$Forschungen als 
unbegriindet und unhaltbar erwiesen. Die 
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Kant’sche Annahme, als ob Raum und Zeit 
als reine Anschauungsformen und die Ver- 
standesbegriffe als reine Denkformen vor aller 
Erfahrung in uns vorhanden ,wiren, ist eben- 
falls als voreilige, auf einer Tauschung be- 
tuhende Voraussetzung erwiesen worden. 
Durch Zuriickgehen auf ihren psychologischen 
Ursprung wurde die Hinsicht gewonnen, dass 
auch diese sogenannten reinen Formen aller 
Sinnesanschauung nicht minder, wie die so- 
genannten reinen Begtiffe oder Denkformen 
sich im sinnbegabten Menschen erfahrungs- 
missig erst herausbilden, dass sie sich zu- 
gleich mit und an der Thitigkeit unserer 
Sinne, in und mit der Entwickelung unsers 
Denkens am gegebenem Vorstellungsinhalte 
selber erfahrungsmissig entwickeln und dass 
sie fiir sich betrachtet Nichts anders sind 
als die vom Hergange der Sinnesthitigkeit 
selbst und vom Denkprocesse abgezogene 
Verallgemeinerung des ‘Thatsichlichen. Und 
diese von der nachkant’schen Forschung zu 
Tage geférderte Hinsicht ist von solcher 
Tragweite, dass sogar die Mathematik in 
allen ihren Anschauungen und Begriffen nicht 
als eine erfahrungsfreie, sondern nur als eine 
von der Erfahrung abgezogene Wissenschaft 
erkannt wird, welche die Erfahrung stet 
hinter sich hat und als Unterlage voraus- 


setzt. Indessen wird durch diese Correctur, 


welche Kant von Seiten der fortgeschrittenen 
psychologischen Einsicht unsers Jahrhunderts 
erfahren hat, das,-Ergebniss seiner Kritik 
der reinen Vernunft im theoretischen, wie 


im praktischen Gebiete nicht im Mindesten 
in Frage gestellt. In ihrer Anwendung auf | 
das Gebiet des Wissens hatte Kant’s Kritik . 
die Phantasmen des Erkenntnissstrebens, in | 
ihrer Anwendung auf das Wollen und Han- | 
deln die praktischen Phantasmen zum Gegen- 


stande, d. h. die als tiberschwingliche Gebote 
und Forderungen vorgestellten Kinbildungen. 
Der falsche Schein, als ob auf dem prak- 


tischen Gebiete die Kritik den festen Boden : 
wieder gewonnen hitte, den sie auf dem 


blossen Gebiete des Erkennens nicht finden 
konnte, hat allerdings durch hartnickigen | 
Missverstand Kant’s bislang die Meisten von 
denen getiuscht, welche sich selbst und Andere 
iiber die Leistung Kant’s zu verstindigen : 
suchten. Man vergass dabei das Wesentliche, 
dass Kant den ganzen Standpunkt einer von 
den erfahrungsmdssigen Bedingungen und 
Verhiltnissen des Menschen absehenden Sitt- 
lichkeit, wie sie nun einmal im Schwange 
gehe, mit ihren leeren Anspriichen und. 
ferdermgen eben nur entwickelt, um sie 
zu kyitisiren und in ihrer Wurzel als un- 
haltbar und unbegriindet aufzuzeigen. Die | 
Idee eines angeblich reinen erfabrungsfreien | 
Willens ist der Mittelpunkt des Bollwerkes | 
von Rechtsanspriichen, welche sich die tiber- | 
schwingliche Einbildung unter dem Namen 
reiner ‘Vernunft anmaasst, und gegen dieses 


495 





‘Kant 


Bollwerk kehrt der Alles Zermalmende seine 
Waffen. 

Er fragt schliesslich, ob wir mit dem, was 
uns aus dieser Kritik tibrig bleibt, nicht 
allenfalls zufrieden sein kénnten oder auch 
aus Noth zufrieden sein miissen, wenn es 
sonst tiberall keinen Boden giebt, auf welchem 
wir uns anbauen kénnen. Natur und Sitten 
sind die beiden Gebiete fiir die erfahrungs- 
missige Vernunftforschung, welche den In- 
begriff der Exscheinungen fiir den dussern 
und innern Sinn umfasst. Die Wissenschaft 
der Natur umfasst als K6rperlehre die Er- 
scheinungen des dussern Sinnes, als Seelen- 
lehre die Erscheinungen des innern Sinnes. 
Wenn die Klage, in das Innere der Dinge 
dringe kein menschlicher Verstand, soviel 
bedeuten soll, dass wir durch den reinen 
Verstand nicht begreifen, was die er- 
scheinenden Dinge an sich sein mégen, so 
sind diese Klagen ganz unverniinftig. Denn 
sie setzen voraus, dass man ohne Sinne 
gleichwohl Dinge erkennen, mithin anschauen 
kénne, dass wir folglich ein vom menschlichen 
nicht blos dem Grade, sondern auch der Art 
nach verschiedenes Erkenntniss- oder An- 
schauungsvermégen hitten, also nicht Men- 
schen, sondern Wesen sein sollen, von denen 
wir selbst nicht einmal angeben kénnen, ob 
sie tiberhaupt moglich, vielweniger, wie sie 
beschaffen waren. In’s Innere der Natur 
dringt Beobachtung und Zergliederung der 
Erscheinungen, und man kann nicht wissen, 
wie weit dies mit der Zeit noch gehen werde. 
Jene iiber die Natur hinausgehenden Fragen 
aber wiirden wir bei Allem dem doch nie- 
mals beantworten kénnen, wenn uns auch 
die ganze Natur aufgedeckt wire, da es uns 
nicht einmal gegeben ist, unser eignes Ge- 
miith mit einer andern Anschauung, als der 
unsers innern Sinnes zu beobachten. Wir 
konnen Kérper und Seele des Menschen nur 
als Erscheinungen betrachten, welche beide 
Gegenstinde der Sinne sind. Die Seelenlehre 
ist Kenntniss des Menschen, sofern er sich 
als Gegenstand des innern Sinnes betrachtet. 
Es bleibt hier Nichts iibrig, als unsere Seele 
am Leitfaden der Erfahrung zu studiren und 
uns in den Schranken der Fragen zu halten, 
die nicht weiter gehen, als mégliche Er- 
fahrung ihren Inhalt darlegen kann. Er- 
fahrungsseelenlehre entspringt aus den Be- 
obachtungen tiber das Spiel unserer Vor- 
stellungen und den daraus zu schépfenden 
Naturgesetzen des denkenden Selbst inner- 
halb der Grenzen des Lebens; sie beruht 
auf der Exforschung dessen, was Natur aus 
dem Menschen macht und der Naturursachen, 
worauf die Vermégen der Menschen beruhen. 
Mathematik, ohne welche Naturwissenschaft 
tiberhaupt unméglich ist, kann auf die Er- 
scheinungen des innern Sinnes nur insofern 
Anwendung erleiden, als man das Gesetz 
der Stetigkeit im Abfluss der innern Ver- 
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ainderungen der Seelenerscheinungen in An- 
schlag bringen wollte, wodurch allerdings 
unsere Erkenntniss erweitert wiirde. Die 
auf dieses Gebiet beziiglichen Schriften Kant’s 
sind: Metaphysische Anfangsgriinde 
der Naturwissenschaft (1786) und 
Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht (1798). 

Das zweite Gebiet der Philosophie ist 
das Feld der Sitten. Es umfasst die 
Rechtslehre, Moral und die Geschichte. Alle 
Handlungen des Menschen sind aus seinem 
erfahrungsmassigen Charakter und den mit- 
wirkenden tibrigen Ursachen nach der Ord- 
nung der Natur bestimmt; Mag man sich 
von der Freiheit des Willens einen Begriff 
machen, welchen man wolle, so sind doch 
die Erscheinungen der menschlichen Hand- 
lungen ebensogut, wie jede andere Natur- 
begebenheit nach allgemeinen Naturgesetzen 
bestimmt. Diese Erscheinungen bilden den 
Inhalt der Geschichte. Betrachtet diese das 
Spiel des menschlichen Willens im Grossen, 
so kann sie einen regelmissigen Gang ent- 
decken und auf diese Art dasjenige, was an 
Einzelnen verwickelt und regellos in die 
Augen fallt, an der ganzen Gattung doch 
als eine stetig fortgehende, obgleich langsame 
Entwickelung der urspriinglichen Anlagen 
derselben erkennen, also in dem scheinbar 
widersinnigen Gange menschlicher Dinge eine 
Naturabsicht entdecken. Sind alle Natur- 
anlagen eines Geschépfs bestimmt, sich einmal 
vollstandig und zweckmissig auszuwickeln, so 
sollten sich beim Menschen diejenigen. Natur- 
anlagen, die auf den Gebrauch seiner Ver- 
nunft abzielen, nur in der Gattung, nicht 
aber im Einzelnen vollstindig entwickeln. 
Die Natnr hat gewollt, dass der Mensch 
Alles, was tiber die mechanische Anordnung 
seines thierischen Daseins hinausgeht, ginz- 
lich aus sich selbst herausbringe und keiner 
andern Gliickseligkeit oder Vollkommenheit 
theilhaftig werde, als die er sich, ohne durch 
eine anerschaffene Kenntniss versorgt und 
unterrichtet zu sein, durch eigne Vernunft 
verschafft. Das Mittel, dessen sich die Natur 
im Menschen bedient, um die Entwickelung 
aller seiner Anlagen zu Stande zu bringen, 
ist die ,,ungesellige Geselligkeit“ der Men- 
schen, d. h. der doppelte Hang des Menschen, 
sich zu vergesellschaften und sich zu ver- 
einzelnen, sofern dieser Hang doch am Ende 
die Ursache einer zweckmiassigen Ordnung 
der menschlichen Gesellschaft wird. Die 
grésste und schwerste Aufgabe fiir die 
Menschengattung, zu deren Auflésung die 
Natur den Menschen durch die Noth zwingt, 
ist die Evrichtung “einer allgemeinen, das 
Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft. 
Die Liésung dieser Aufgabe ist von der Auf- 
gabe eines gesetzmissigen dussern Staats- 
verhaltnisses abhingig und kann sonst nicht 
erzielt werden. Man kann die Geschichte 


496 





Kant 


der Menschengattung im Grossen als die 
Vollziehung des auf diesen Zweck abzielenden 
verborgenen Planes der Natur ansehen. Nur 
etwas Weniges von einem solchen Gange 
der Naturabsicht laisst uns die Erfahrung 
entdecken; denn aus dem kleinen Theile 
dieses Kreislaufs, den die Menschheit in 
dieser Absicht zurtickgelegt hat, kann man 
nur eben unsicher die Gestalt ihrer Bahn und 
das Verhiiltniss der Theile zum Ganzen be- 
stimmen, daraus aber doch eine tréstende 
Aussicht in die Zukunft eréffnen, in weleher 
die Menschengattung in weiter Ferne vor- 
gestellt wird, wie sie sich doch endlich zu 
dem Zustand emporarbeitet, in welchem alle 
ihre Naturanlagen villig kénnen entwickelt 
und ihre Bestimmung hier auf Erden kann 
erfillt werden. Auf dieses zweite Gebiet der 
Erfahrungsphilosophie bezieht sich die ,,Meta- 
physik der Sitten“, als deren erster Band 
die metaphysischen Anfangsgriinde der 
Rechtslehre, als zweiter die der Tugend- 
lehre (1797) erscheinen, womit die Abhand- 
lung Kant’s ,,Idee zu einer allgemeinen Ge- 
schichte in weltbiirgerlicher Absicht“ (1784) 
zu verbinden ist. Diejenige Handlung, die 
mit dem Gesetze iibereinstimmt, ohne dass 
os selbst die Triebfeder war, ist legal oder 

rfiillt den Buchstaben des Gesetzes; dagegen 
eine Handlung, die nur um des Gesetzes 
willen das Gesetzliche will, stimmt mit dem 
Geiste des Gesetzes zusammen oder ist mora- 
lisch. Da die Rechtslehre nur die Ueber- 
einstimmung der That mit dem Gesetze fordert, 
die Gesinnung aber dabei frei laisst, so ent- 
halt sie eben desshalb dussere Gesetze. Hine 
jede Handlung ist recht, nach deren Maxime 
die Freiheit der Willkiir eines Jeden mit der 
Freiheit der Andern nach einem allgemeinen 
Gesetze bestehen kann. Verlangt die Rechts- 
pflicht nur eine Uebereinstimmung der That 
mit dem Gesetz, so ist dagegen die Forderung 
der Vernunft, das Gesetz zur Triebfeder seiner 
Handlungen zu machen, ethische oder Tugend- 
pflicht. Der Zweck aber, welcher eine Hand- 
lung zur moralischen macht, ist nicht etwa 
das, was uns die natiirlichen Neigungen als 
begehrungswerth d. h. als Zweck darstellen; 
vielmehr beruht die Moralitét darin, dass 
die natiirliche Neigung iiberwunden wird. 
Solche Zwecke, die wir uns setzen sollen, 
die also selbst Pflichten sind, sind eigne 
Vollkommenheit und fremde Gliickseligkeit. 
Hiernach sind die Tugendpflichten erstlich 
Pflichten des Menschen gegen sich selbst, 
und zweitens Pflichten gegen Andere. Indem 
sich die Marol zur Idee eines machthabenden 
moralischen Gesetzgebers ausser dem Menschen 
erweitert, in dessen Willen dasjenige End- 
zweck der Welt ist, was zugleich der End- 
zweck des Menschen sein kann und sein soll, 
fithrt die Moral zur Religion, welche der 
Inbegriff unserer Pflichten ist, sofern sie als 
gottliche Gebote betrachtet werden. Was den 
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und Religion nicht verschieden; ihr Unter- 
schied ist blos in der Form, indem die aus 
der Moral selbst erzeugte Idee von Gott zum 
Pflichtbegriffe hinzutritt, um auf den mensch- 
lichen Willen einzuwirken. Indem somit die 
Religion uns alle unsere Pflichten so ansehen 
lisst, als wiren sie gittliche Gebote, kommt 
allerdings zu den Pflichten ein Element hinzu, 
welches man Glaubenssdtze nennen kénnte, 
wenn nur darunter nicht Solches verstanden 
wird, was geglaubt werden soll, sondern 
nur was aus praktischer Absicht angenommen 
d. h. geglaubt werden kann. Im Zusammen- 
hange vorstellig zu machen, was vom Inhalt 
der positiven oder geoffenbarten Religion 
auch durch blosse Vernunft erkannt werden 
kénne, dies bezeichnet Kant als die Aufgabe 
seiner ,, Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft* (1793), und wie 
Schiller in einem Brief an Korner richtig 
hervorhob, so hat Kant nicht etwa in der 
Absicht, um in der Nachfolge der theologischen 
Rationalisten des vorigen Jahrhunderts die 
Geltung der Bibel zu stiitzen, sondern viel- 
mehr nur, um die Ergebnisse seines philo- 


‘sophischen Denkens an die Kindervernunft 


anzukniipfen und dadurch allgemeinfasslicher 
zu machen, die biblischen Vorstellungen 
von der Erbsiinde und dem Erlésungstode 
Christi, von Himmel und Holle und vom 
Reiche Gottes zum Grunde gelegt und ihnen 
jene freilich oft sehr gewaltsamen Umdeu- 
tungen gegeben, deren eigentlichen Lebens- 
nerv Kant selbst ausspricht, indem er ge- 
legentlich sagt, dass alles Forschen und Aus- 
legen der Schrift von dem Grundsatze aus- 
gehen miisse, die moralische Besserung des 
Menschen als den eigentlichen Zweck aller 
Vernunftreligion darin zu suchen und darum 
auch Alles, was die Schrift fiir den historischen 
Glauben noch enthalten mége, ginzlich auf 
die Regeln und Triebfedern des reinen 
moralischen Glaubens zuriickzufithren. Was 
die Menschen ausser dem guten Lebenswandel 
noch thun zu kénuen vermégen, um Gott 
wohlgefallig zu werden, wird von Kant aus- 
driicklich als Religionswahn und Afterdienst 
erklirt. Darum hat es auch die Partei derer, 
welche durch solche Auslassungen sich selbst 
und ihre Interessen gefihrdet glaubten, 
nicht fehlen lassen, Kant als einen religidsen 
Seichtling, als irr- und unglaubig, als einen 
stoischen Heiden, als lacherlichen Tugend- 
helden, als gefihrlichen Feind der positiven 
Religion zu verschreien. Obgleich diese 
Schrift Kant’s unter Censur gedruckt worden 
war, so kam doch dem 71 jihrigen Greis eine 
Cabinetsordre vom 1. October 1794 zu, die 
ihm unter Androhung allerhéchster Ungnade 
die weitere Veréffentlichung von dergleichen 
Schriften verbot. Aber der Alte vom Kénigs- 
berge erlebte noch die Zuriicknahme des 
Willner’schen Religionsedicts und die Auf- 
Moack, Handwérterbuch, 
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hebung der Censurbedriickungen, die alsbald 
nach dem Regierungsantritte des Kénigs 
Friedrich Wilhelm’s III. erfolgte, und er 
setzte im Jahr 1798 in der kleinen Schrift 
der Streit der Facultiten“ der neugewonnenen 
Redefreiheit ein schénes Denkmal. Sein 
eignes Denkmal aber hat er sich dauernder 
als von Erz oder Marmor in seinen Kritiken 
der die Erfahrung iiberfliegenden Vernunft 
gesetzt, welche er in dem der zweiten Auf- 
lage der ,,Kritik der reinen Vernunft* vor- 
gesetzten Motto Franz Bacon’s als ein Er- 
neuerungswerk bezeichnete, das in Wahrheit 
das Ende und die rechtmissige Grenze un- 
endlichen Irrthums anzeige. Freilich folgte 
darauf zehn Jahre spater (1797), in demselben 
Jahre, in welchem er Fichte’s ,, Wissen- 
schaftslehre“ fir ein durchaus unhaltbares 
Lehrgebiude erklirt hatte, das Bekenntniss 
Kant’s: ,,Ich bin mit meinen Schriften um 
ein Jahrhundert zu friih gekommen; nach 
hundert Jahren wird man sie erst recht ver- 
stehen und dann meine Biicher auf’s Neue 
studiren und gelten lassen“. Das kleine 
Haus in der Prinzessinstrasse am Schloss- 
graben zu Kénigsberg, welches sich der 
alte Junggeselle Kant im Jahr 1783 gekauft 
und eingerichtet hatte, um sich taglich einige 
Giste zu Tische zu laden und mit denselben 
gemichlich tafeln zu kénnen, bis er nach 
einer kurzen Siesta regelmassig um vier Uhr 
seine tigliche Promenade auf dem ,,Philo- 
sophendamm* am Ufer des Pregel antrat, 
tragt jetzt eine Marmorplatte mit den Worten 
»immanuel Kant wohnte und lehrte hier 
von 1783 bis zum 12. Februar 1804“. Dies 
war sein Todesjahr. In Falk’s Taschenbuch 
fiir Freunde des Scherzes und der Satyre 
vom Jahre 1797 war Kant in einem Luft- 
ballon gen Himmel fahrend dargestellt worden, 
indem er Hut und Periicke mitsammt 
Kleidungsstiicken als iiberfliissigen Ballast 
von sich warf, welcher von den Affen der 
Philosophie mit geschiftiger Emsigkeit auf- 
gerafft wurde. Mit dem Strahlenglanz um’s 
Haupt zu den héhern Regionen aufsteigend, 
aus deren Wolkenhiille Zenon, Mendelssohn, 
Wolff und ,,die Platonen*“ winken, steht Kant 
im Schiffe des Luftballons, in Gesellschaft 
von sieben Jiingern. 

Beck, Reinhold, Jakob, Heydenreich, 

Die Schiller, Fichte, Schiitze — 

Dort schreiten sie mit Kant zugleich 

Verklirt zum Gdttersitze. 

Aus dem Hause des Hofraths Schiitz in 
Jena, des Griinders der Allgemeinen Literatur- 
zeitung, welche das Organ der Kant’schen 
Philosophie war, sieht man auf dem Bilde 
eine Hand herausgestreckt, welche an einem 
langen Seil einen aus Druckpapier gefertigten 
Drachen steigen lisst, 

Den flickte sich die Jiingerschaft 

Aus Kant’s Kritik der Urtheilskraft 

Und der Vernunft zusammen. 
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Im Schweife schimmern hell — obgleich 
Mit halberborgten Lichte — 

Schulz, Reinhold, Jakob, Heydenreich, 
Schmidt, Fiilleborn und Fichte, 

Noch etwas weiter drunten sieht 

Man Abicht, Schaumann, Tieftrunk, Ith, 
Niethammer, Schmalz und Maimon, 
Beck, Fischer, Schelling, Krug und Snell, 
Bendavid und — potz Wetter! 

Sieh’ da, hitt? ich doch auf der Stell’ 
Vergessen Kiesewetter! 

O welch’ ein Streif von Predigten 

Nach Kantischen Prinzipien 

Und Kant’scher Exegese! 


Alle diese Namen von Kantianern sind 
nimlich auf den lings des Seiles aneinander- 
gereihten Papierstreifen zu lesen. dn der 
ersten Hast einseitiger Aufnahme und Ver- 
arbeitung Kant’scher Begriffe hielt sich die 
Mehrzah] von Anhangern Kant’s an dessen 
Schlafrock und Pantoffeln und liess das Ge- 
wand unberihrt oder unbemerkt liegen, 
welches seine Heldengestalt schmiickte und 
der eigentliche Mantel seines Ruhmes wat. 
Der reine Reflex der welterschiitternden 
Wirkungen seiner kritischen Geistesthat, die 
klaren Umrisse seiner Leistungen wurden in 
die Nebelregion triiber und unverstandener 
Glaubensbediirfnisse verschoben. Aeusserlich 
allerdings fand die Kant’sche Philosophie 
sehr bald eine grosse Verbreitung. ,,Wir 
sehen sie (sagt Varnhagen von Ense in 
seinen Denkwiirdigkeiten des Philosophen 
und Arztes Erhard, 1830) als Gegenstand der 
héchsten Beziehungen und Bediirfnisse eines 
weiten Menschenkreises von Kdénigsberg 
tiber ganz Deutschland, bis nach Hamburg 
und Kopenhagen und bis nach Wien und 
Triest ausstrahlen; wir sehen, wie sie er- 
weckt, befeuert, das Héchste verheisst und 
doch nur eine missliche Befriedigung gewahrt. 
Die redlichsten und begabtesten Manner und 
namentlich Jiinglinge, ja selbst Frauen durch- 
wandeln mit Kifer diese Bahn, erreichen auch 
das Ziel; aber nach der ersten Freude be- 
finden sie sich bald in unleidlichem Zustande, 
in fiirchterlicher Enge. So lange sie unter- 
suchen, ist Alles gut; aber mit ihrem Er- 
gebnisse wissen sie Nichts anzufangen, und 
méchten es doch zu allen Leistungen ge- 
brauchen“. Sehen wir von einer nochmaligen 


Wiederholung der Namen von Anhangern - 


Kant’s ab, da diese in den oben angefiihrten 
Falk’schen Reimen bereits genannt sind, so 
fand daneben die Kant’sche Philosophie ihre 
Gegner und Bekimpfer theils von Seiten 
schon bestehender Richtungen in der Philo- 
sophie oder aus theologischen Kreisen, theils 
von Seiten Solcher, welche von Kant aus- 
gehend es auf eine Umbildung, Erganzung 
und Fortsetzung der Kant’schen Philosophie ab- 
gesehen hatten. Es gehdren hierher die Namen 
Tiedemann, Meiners, Feder, Platner, Herder, 
und Andere. Kant’s simmtliche Werke wurden 
guerst in zwei gleichzeitig begonnenen Ge- 
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sammtausgaben verdffentlicht, einmal von 
K. Rosenkranz und F. W. Schubert, 1838—40 
in zwolf Banden, wovon der elfte Kant’s 
Biographie von Schubert (1839) und der 
zwolfte eine Geschichte der Kant’schen Philo- 
sophie von Rosenkranz (1840), enthiilt 
dann von G. Hartenstein in zehn Banden, 
1838 und 39. Von Letzterem wurde spiiter 
eine Ausgabe der Werke Kant’s in chronolo- 
gischer Reihenfolge, inacht Banden (1867—69) 
veranstaltet. Eine billige Handausgabe der 
simmtlichen Werke Kant’s wurde neuerdings 
von H. J. von Kirchmann in der ,,Philo- 
sophischen Bibliothek‘ (1868 u. f.) veranstaltet. 
In’s Lateinische wurden die Kant’schen 
Kritiken durch F. G. Born in vier Banden, 
1796—98, tibersetzt. Auch an franzésischen, 

englischen, italienischen Uebersetzungen und 
Bearbeitungen der Kant’schen Kritiken hat 
es nicht gefehlt, und die Literatur iiber Kant 
und seine Schriften ist so tiberaus reich, 
dass wir hier selbst auf eine literarische Aus- 
wahl daraus verzichten. 

Kapp, Christian, war 1798 in Bayreuth 
geboren und dort gebildet, studirte 1816—19 
in Berlin zuerst Theologie unter De Wette, 
Neander und Schleiermacher, ging aber unter - 
dem Einflusse von Béckh, Solger und Hegel 
bald zur Philosophie iiber. Nachdem er 1819 
in Erlangen als Doctor der Philosophie 
promovirt hatte, lebte er mehrere Jahre 
seinen Studien und habilitirte sich 1823 in 
Erlangen als Privatdocent fiir Philosophie. 
Nachdem er sich 1823 in der anonym ver- 
Sffentlichten Schrift Christus und die 
Weltgeschichté oder Sokrates und 
die Wissenschaft; Bruchstticke einer 
Theodicee der Wirklichkeit oder Stimme eines 
Predigers in der Wiiste“ mit iibersprudelnder 
Geistesfrische und Gedankenfiille in die 
Reihen der Jiinger Hegels gestellt hatte, 
wurde er 1824 zum ausserordentlichen Pro- 
fessor ernannt. Darauf folgten die Schriften 
»Hinleitung in die Philosophie* (als 
erster und einzig. gebliebener Theil einer 
»Eneyclopidie der Philosophie“ 1825) und 
»Das concrete Allgemeine der Welt- 
geschichte“ (1826), woran sich 1829 die 
kleine Schrift ,,Ueber den Ursprung der 
Menschen und Vélker nach der 
mosaischen Genesis“ anschloss. Kapp’s 
jiingerer Freund, Ludwig Feuerbach, hat im 
Jahr 1839 in den ,,Hallischen Jahrbiichern“ 
in der (auch selbstindig ershienenen) Abhand- 
lung ,,Christian Kapp und seine literarischen 
Leistungen“ die Bedeutung dieser Arbeiten, 
trotz der beispiellosen Vernachlassigung der 
Form und der Sprache mit folgender Charak- 
teristik hervorgehoben: ,, Ohne charakterloset 
Eklektiker zu sein, vereint Kapp in sich alle 
bedeutenden philosophischen Anschauungen 
der alten und neuen Zeit, und zwar nicht 
alg todte Waare, wie der gelehrie Kramer, 
sondern alg active lebendige Momente. In 
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Beziehung auf die neuere Philosophie liegt 
namentlich seine Bedeutung darin, dass er 
ebenso die Hegel’sche Philosophie, wie den 
Gegensatz derselben in sich begreift. Dieser 
Gegensatz hat aber im Ganzen zu seiner 
Grundlage kein anderes Princip, als das der 
Subjectivitat, welches in seiner ganzen Energie 
und seiner vollendetsten wissenschaftlichen 
Form sich in Fichte verwirklicht hat. Die 
hohe sittliche Energie Fichte’s hat sich in 
Kapp, einem seiner warmsten Verehrer, mit 
dem objectiv-wissenschaftlichen Geiste der Er- 
kenntniss verbunden, der sich am Vollendetsten 
in Hegel verwirklicht. Fichte’s Kraft lebt 
in Kapp, aber die Kraft des Willens ist in 
ihm die Kraft der Erkenntniss selbst. Erst 
in Kapp ist der Begriff der Hegel’schen 
Philosophie zugleich zur Fichte’schen Willens- 
energie geworden oder umgekehrt die letztere 
zum Begriff gekommen. Die Philosophie ist 
ihm nicht eine besondere Wissenschaft, die 
den Inhalt der tibrigen Wissenschaften als 
empirisches Zeug von sich wirft, sondern sie 
ist ihm die Wissenschaft des Alls und alle 
Wissenschaft, nicht der Ausdruck einer 
isolirten abstracten Geisteskraft, sondern der 
ganze wirkliche Geist selbst, wie sich dieser 
selbst und die Welt selbstbewusst erfasst. 
Es gebiihrt Kapp das Verdienst, unter allen 
jiingeren Denkern zuerst die erhabene Be- 
stimmung der Wissenschaft als einer welt- 
reformirenden Macht, als der wahren Heil- 
quelle der siechen Gegenwart verkiindet zu 
haben.“ — Nachdem er 1825 eine Reise 
nach Frankreich und 1829 nach Italien ge- 
macht hatte, liess er sich, von der Stickluft 
des damaligen 6ffentlichen Lebens in Bayern 
angeekelt, (1832) in zeitweiligen Ruhestand 
versetzen, um als Schriftsteller in der Reihe 
Derer thitig zu sein, welche zwischen der 
strengen Wissenschaft und der gebildeten 
Gesellschaft eine Briicke zu schlagen sich 
bemiihten. Das von Kapp fiir diesen Zweck 
gegriindete und redigirte Blatt unter dem 
Titel ,Athene; eine Zeitschrift fiir philo- 
sophische und historische Wissenschaften“ 
(1832), ging jedoch schon nach Ausgabe des 
dritten Heftes wieder ein. Durch seine Ver- 
heirathung in unabhingige Vermégens-Ver- 
haltnisse versetzt, siedelte. er 1833 nach 
Heidelberg iiber, wo er 1839 Honorarprofessor 
und 1840 ordentlicher Professor der Philo- 
sophie (ohne Gehalt) wurde. Er hielt fiinf 
Semester lang Vorlesungen, die ausserordent- 
lich stark besucht wurden, und setzte daneben 
sein in der Zeitschrift ,,Athene* begonnenes 
Bemiihen in seinem” ,,Deutschen Kalender 
fiir 1835“ und in der ,,Hertha, Almanach fiir 
1836“ fort. Zugleich warf er sich auf 
mineralogisch-geologische Studien, die er in 
Fach - Zeitschriften ablagerte. Die reifste 
Frucht seiner naturwissenschaftlichen, ge- 
schichtlichen, aisthetischen und kunstgeschicht- 
lichen Studien ist in seinem Buche ,, Italien“ 
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(1837) niedergelegt, welches in einem fliessen- 
den, jedem Gebildeten verstindlichen, oft 
prachtvollen Stil geschrieben ist. Da er durch 
den Erfolg seiner Vorlesungen den Brotneid 
seiner Collegen erweckte und iiberdies durch 
seinen im persinlichen Verkehr und in 
mehreren kirchlich-politischen Gelegenheits- 
Schriften riickhaltlos kund gegebenen poli- 
tischen Freisinn und Radikalismus vielfach An- 
stoss gab, so nahm er 1844 seinen Abschied aus 
dem badischen Staatsdienst, nachdem er im 
Jahre 1843 anonym (obwohl fiir Jeden kennt- 
lich) die Schrift,,.Friedrich WilhelmJoseph 
von Schelling; ein Beitrag zur Geschichte 
des Tages von einem vieljahrigen Beobachter“ 
veréffentlicht hatte. Es war eine Bliithen- 
lese alles dessen, was wider den ,,Cagliostro 
des neunzehnten Jahrhunderts“ irgend ein- 
mal gedruckt, geschrieben, ja gedacht worden 
ist, und das Thema, welches in den mannig- 
faltigsten Variationen durchgespielt wird, ist 
der Vorwurf, dass die Schelling’sche Philo- 
sophie ein einziges grosses Plagiat sei. Als 
Abgeordneter in der badischen Kammer 
wihrend 1845 —49, und im Jahre 1848 
auch kurze Zeit im Parlament zu Frank- 
furt a. M. thitig, hat er schon vor dem Aus- 
bruch der Februar - Revolution die prophe- 
tischen Worte gesprochen: Man klagt immer 
die Opposition an; aber nicht diese, sondern 
das alte System der Regierung fiihrt noth- 
wendig, fiihrt unrettbar zur Revolution! 
Seitdem lebte Kapp in seiner schénen Be- 
sitzung tiber der Neckarbriicke, Heidelberg 
gegentiber, ein behagliches Stillleben, welches 
gewohnlich nur durch eine lingere Bade- 
reise im Sommer unterbrochen wurde. Nach 
mehrjahrigem Krankeln starb er am 31. De- 
cember 1874. 
Briefwechsel zwischen Ludwig Feuerbach 

und Christian Kapp 1832 — 1848, heraus- 

gggeben und eingeleitet von August Kapp. 


Karaer, siehe jiidische Philosophie. 

Karneadés, aus Kyrene (in Nordafrika) 
lebte zwischen 214 und 129 vor, Chr. Er 
hatte in Athen den Unterricht des Stoikers 
Diogenes genossen und fleissig die Schriften 
des Chrysippos studirt, sich aber schliesslich 
zur Schule der Akademiker gewandt, in 
welcher er die Vortrige eines nur dem Namen 
nach bekannten Hegesinos, welcher auch 
Hegesilaos genannt wird, besuchte und auch 
dessen Nachfolger im Lehramte zu Athen 
wurde. Um das Jahr 156 v. Chr. kam er 
als Mitglied einer Gesandtschaft der Athener 
zugleich mit dem Stoiker Diogenes und dem 
Peripatetiker Kritolaos nach Rom, wo er 
finsah seine im skeptischen Geiste der neuern 
Akademie gehaltenen Vortriage bei der Jugend 
ebenso grossen Beifall, als bei dem strengen 
Cato Censorinus dadurch Anstoss erregte, 
dass er in der Weise der griechischen So- 
phisten fiir oder wider einen Gegenstand zu 
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disputiren verstand und das natiirliche Recht 
und den Vortheil jedes Hinzelnen, gegentiber 
den durch das Herkommen sanctionirten Ge- 
setzen, als alleinige Norm fir die Handlungen 
eines Jeden erklirte. Obgleich er bei den 
Alten vorzugsweise als der Fortbildner der 
akademischen Skepsis, auch geradezu als 
der Stifter der dritten (meuern) Akademie 
genannt wird, so hat er doch selber nichts 
Schriftliches hinterlassen, wenigstens waren 
nach dem Zeugnisse des Diogenes von Laérte, 
die im Alterthum unter dem Namen des 
Karneades verbreiteten Schriften nicht von 
ihm selbst verfasst, sondern nach den Vor- 
triigen deg Karneades von dessen Schiilern, 
insbesondere von Klitomachos aus Karthago 
niedergeschrieben worden. Was seine Lehre 
angeht, so hat er sich besonders mit der 
Kritik des Gétterglaubens und der Weissagung 
befasst und die schwachen Seiten der stoischen 
Theologie und Weltauffassung aufgedeckt, 
ohne darum doch das Dasein gittlicher Machte 


ldéugnen zu wollen, indem er den Gotterglauben ' 


als eine mehr oder weniger wahrscheinliche 
Meinung gelten liess. Ueberhaupt war es 
Karneades zuerst, welcher die Lehre von 
der Wahrscheinlichkeit genauer untersuchte 
und die Grade und Bedingungen derselben 
feststellte. Unsre Vorstellungen, so lehrte 
er, bestehen nur in der Verinderung, welche 
die Sinneseindriicke in der Seele hervor- 
bringen. Da nun offenbar viele Vorstellungen 
Falsches von den Dingen aussagen, die 
wahren Vorstellungen aber von den falschen 
(z. B. den Traumvorstellnngen, den leeren 
Einbildungen, den Vorstellungen der Ver- 
riickten) sich nicht mit Sicherheit unter- 
scheiden lassen, wahrend doch beiden ganz 
dieselbe Stirke des Hindrucks und der Ueber- 
zeugungskraft zukommt; so ist ein eigent- 
liches Wissen unméglich. Gleichwohl bedtirfen 
wir zur Grundlage und Voraussetzung fiir 
unser Streben nach Gliickseligkeit gewisser 
bestimmender Vorstellungen, die wir als 
wahrscheinlich gelten lassen. Bei der Unter- 
suchung der Merkmale der griéssern oder 
geringern Wahrscheinlichkeit ergeben sich 
drei Grade derselben, sodass eine Vorstellung 
entweder nur einfach wahrscheinlich oder 
zugleich wahrscheinlich und unwidersprech- 
lich und endlich zugleich wahrscheinlich, 
unwidersprechlich und gepriift erscheint. 
Karpe, Franz Samuel, war 1741 zu 
Laibach geboren und nachdem er eine Zeit 
lang in Olmiitz gelehrt hatie, seit 1786 
Professor der Philosophie in Wien, wo er 
1806 starb. In seiner ,,Darstellung der 
Philosophie ohne Beinamen“, welche in sechs 
Banden 1802—1804 erschien, gab er seinen 
Lehrbegriff der theoretischen Philosophie 
(Psychologie, Logik’ und Metaphysik) und 
der praktischen Philosophie, beide aber zu- 
gleich in lateinischer Bearbeitung unter dem 
Titel ,,Jnstitutiones philosophiae dogmaticae‘ 
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(8 voll. 1804) und ,,Jnstitutiones philosophiae 
moralis“ (3 voll. 1805) heraus. Er zeigt 
sich darin, vorzugsweise unter dem Hinflusse 
J. G. H. Feder’s stehend, als einen philo- 
sophischen Eklektiker und Gegner Kant’s, 
Karpokratés aus Alexandrien bliihte 
als ein platonisch - christlicher Gnostiker 
(siehe den Artikel ,,Gnosticismus‘) in der 
ersten Halfte des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts. Nach seiner Lehre sind die in den 
Planetensphiren wohnenden, weltschaffenden 
und weltbeherrschenden Damonen oder Engel 
aus der héchsten Hinheit, dem Urwesen oder 
ungewordenen Vater hervorgegangen, haben 
sich jedoch gegen denelben empért, wahrend 
die Seelen der Menschen einst im Himmel 
existirt und das Ewige geschaut haben, aber 
durch den Stindenfall in die irdische Welt 
herabgesunken sind. Die weltbeherrschenden 
Geister lassen nun diese gefallenen Seelen 
durch verschiedene Wanderungen und Wande- 
lungen (Metempsychosen) unter Mithiilfe 
einzelner besonders hervorragender Menschen 
sich zur Wiederbefreiung von den Natur- 
gewalten heraufarbeiten. Diese Naturgewalten 
aber nicht minder, wie die in der Welt be- 
stehenden moralischen Ordnungen werden 
durch unbefleckte Hingabe an die Liiste, 
durch Giiter- und Weibergemeinschaft tiber- 
wunden; denn Glaube und Liebe helfen den 
Menschen iiber jedes Gesetz und jede Sitte 
hinweg. Die Anhinger des Karpokrates, zu 
‘welchen auch eine um’s Jahr 160 n. Chr. 
nach Rom gekommene Marcellina gebirte, 
trieben nicht blos gnostische Speculationen 
und ,,freie Liebe“, sondern hatten auch 
einen ausgebildeten Cultus, indem sie Bilder 
von Jesus und Paulus, aber auch solche von 
Homer, Pythagoras, Platon und Aristoteles 
hatten, welche sie als Mittler der Erlésung 
besonders hochhielten. Das Bild des als 
siebzehnjahriger Jiingling zu Alexandrien 
gestorbenen Sohnes des Karpokrates, mit 
Namen Ephiphanes, war zu Samé auf der 
Insel Kefalléné zu gittlicher Verehrung im 
a aufgestellt. 
ayssler, Adalbert, war 1769 ge- 
boren, hatte als Privatdocent in Halle be- 
gonnen und starb 1821 als Professor der 
Philosophie in .Breslau. Er gehért aur 
Schelling’schen Schule, indem er unter An- 
schluss an die Schelling’sche Transcendental- 
philosophie eine vom Bewusstsein absoluter 
Freiheit begleitete Erkenntniss des Objects 
als den Standpunkt seiner. ple 
Weltanschauung bezeichnete. Er hat folgende 
Schriften verdffentlicht? Ueber die Natur und 
Bestimmung des menschlichen Geistes (1804), 
Beitrige zur kritischen Geschichte der neueta 
Philosophie (auch unter dem Titel: Idee der 
Schelling’schen Philosophie oder Idee der 
Construction des Universums, 1806),- Hin 
leitung in das Studium der Philosophie , 
sechs Vorlesungen (1812), Grundsiitze det 
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theoretischen und praktischen Philosophie, 
als Leitfaden zu Vorlesungen (1812), Von 
den Wirkungen der sittlichen Kraft im 
Menschen (1815), Begriff der Ethik als 
Wissenschaft, als Hinleitung zu Vorlesungen 
iiber dieselbe (1816). 

Keckermann, Bartholomaeus, war 
1573 zu Danzig geboren, hatte zu_Witten- 
berg, Leipzig und Heidelberg studirt und 
war seit 1609 Lehrer der Philosophie am 
Gymnasium zu Danzig, wo er 1609 im 
36. Lebensjahre starb. Abgesehen von seinem 
Versuch einer Geschichte der Logik, den er 
unter dem Titel ,,Praecognita logicae“ (1599) 
herausgab, versuchte er in seinem ,,Systema 
logicae“ (1600) und in dem nach seinem 
Tode erschienen ,,Systema ethicum“ (1610) 
eine Vermittlung zwischen den Lebren des 
Melanchthon und Petrus Ramus. Seine 
Opera omnia“ erschienen zu Genf (1614) 
in zwei Folianten. 

Kelsos (Celsus) wird als ein Epikurder 
genannt, welcher zur Zeit des Kaisers Nero 
Iebte und dessen Selbstmord von Seneca. be- 
sprochen wird. Ein jiingerer Epikurder 
Kelsos (Celsus) war ein Zeitgenosse des 
Lukianos(Lucianus), welcher ihm seine Schrift 
Alexander der Liigenprophet“ widmete. 
Von beiden Epikuriern ist der zur Zeit des 
Kaisers Marcus Aurelius (Antoninus Philo- 
sophus) bliihende Platoniker Kelsos (Celsus) 
zu unterscheiden, welcher in den letzten 
Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts seine 
15 Biicher ,,Wahrhafte Rede“ wider die 
Christen veréffentlichte. Obgleich néimlich 
der alexandrinische Kirchenvater Origenes 
in seiner Widerlegungsgehrift fiir den Ver- 
fasser jenes Werkes, woraus er zahlreiche 
Bruchstiicke mittheilt, den Epikurder Celsus, 
den Zeitgenossen des Christenspétters Lu- 
kianos, halt, so giebt sich doch der Christen- 
feind Kelsos in verschiedenen, von Origenes 
mitgetheilten Stellen seines Werkes so augen- 
scheinlich als einen Platoniker zu erkenneu, 
dass Origenes selber annehmen zu miissen 
glaubt, Kelsos wolle nur eben nicht als ein 
Anhinger der damals allgemein verachteten 
Epikurderschule gelten. Von demjenigen ab- 
gesehen, was dieser Kelsos in seiner yy Wahr- 
haften Rede“ wider den Stifter des Christen- 
thums und die Lehre Christi vorbringt, geht 
er in seinen eigenen philosophischen An- 
schauungen vom platonischen Gotteshegriff 
aus und stellt den Satz auf, Gott habe nichts 


Vergingliches geschaffen, und auch am Men-' 


schen sei nur die unsterbliche Seele sein 
Werk, wahrend alles Vergingliche und alles 
Uebel in der unter dem Banne der Noth- 
wendigkeit stehenden Welt aus der Materie 
stamme und die Wirksamkeit des héchsten 
Gottes in der Welt durch Untergotter und 
Damonen vermittelt werde. 

Keratry, Auguste Hilarion de, war 
1769 zu Rennes (in Frankreich) geboren und 
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1851 gestorben. Abgesehen von seinen zahl- 
reichen Schriften historischen, politischen 
und dsthetischen Inhalts, beschiaftigte er sich 
in seinen ,,Jnductions morales et physio- 
logiques“ mit ontologischen (metaphysischen) 
Untersuchungen, deren Grundgedanken diese 
sind: Anfangs gab es blos Ein verniinftiges 
Wesen, welches im Drange des Schaffens 
das Nichts oder die unendliche Leere durch- 
drang, wo Materie und Geist von Ewigkeit 
her der Méglichkeit nach vorhanden waren. 
Das Urwesen machte diese beiden Méglich- 
keiten zur Wirklichkeit, indem es beide zu 
tausendfach verschiedenen Formen unter ein- 
ander verband, woraus die Vielheit unend- 
licher Wesen entstand. Nach ihrer Trennung 
von der Materie erhilt die Seele andere, 
vollkommenere Organe. ; 

Keyserlingk, Hermann von, war 
1793 in Halle geboren, hatte in Kénigsberg, 
Gottingen und Heidelberg studirt und in 
Kénigsberg sich an Herbart angeschlossen, 
als dessen Anhinger er sich zuerst in der 
Schrift ,,Vergleich zwischen Fichte’s System 
und dem Systeme Herbart’s“ (1817) zu er- 
kennen gab. Er ‘habilitirte sich 1818 als 
Privatdocent in Heidelberg und liess 1818 
eine ,,Metaphysik, als Skizze zum Leitfaden 
fiir seine Vorlesungen“, sowie 1822 einen 
»Hutwurf einer vollstiindigen Theorie der 
Anschauungs - Philosophie“ und 1822 eine 
» Speculative Grundlegung von Religion und 
Kirche oder Religions - Philosophie“ folgen, 
welcher sich 1827 die ,, Hanptpunkte zu einer | 
wissenschaftlichen Begriindung der Menschen- 
kenntniss oder Anthropologie“ anschlossen. 
Nachdem er sich 1827 in Berlin als Docent 
habilitirt hatte, sagte er sich in seiner Schrift 
» Wissenschaft vom Menschengeiste oder Psy- 
chologie* (1829) von der Herbart’schen Philo- 
sophie los und neigte zu Hegel, jedoch mit 
einer mystischen Tendenz, welche in seinen 
spatern Schriften noch mehr hervortrat. Er 
veroffentlichte noch sein ,,Glaubensbekennt- 
niss eines Philosophen tiber die Nichtigkeit 
des Philosophirens in seiner seitherigen Ver- 
einzelung vom Christenthume und iiber die 
Nothwendigkeit einer Beziehung und Ueber- 
einstimmung zu und mit dem Christenthum“ 
(1833), sodann seine Autobiographie unter 
dem Titel ,,Denkwiirdigkeiten eines Philo- 
sophen oder Erinnerungen und Begegnisse 
aus meinem Leben“ (1839) und endlich die 
Schrift ,,Wie verhilt sich die wahre Ver- 
nunft zum geoffenbarten Worte Gottes und 
zur Aftervernunft unserer Tage“ (1846), worin 
er gegen die damaligen rationalistischen Be- 
wegungen auf religids - kirchlichem Gebiete 
Front machte. 

Kiesewetter, Johann Gottfried 
Karl Christian, war 1766 zu Berlin ge- 
boren, wo er seit 1792 am medicinisch- 
chirurgischen Collegium Logik und Philo- 
sophie lehrte und 1819 starb. Er gehdérte 


Kiesewotter 


zu den eifrigsten Vertretern und Vertheidigern 
der Kant’schen Philosophie, wie sie eben in 
damaliger Zeit im Interesse eines aufgeklarten 
praktischen _ Vernunftglaubens verstanden 
wurde, und war in Berlin zwei Jahrzehnte 
lang der beliebteste Kant’sche Popular- und 
Modephilosoph, -indem er sich nicht einmal 
Philosoph, sondern gemeinverstindlich Doctor 
und Professor der Weltweisheit nannte. In 
diesem Sinne veréffentlichte Kiesewetter 
folgende Schriften: .,Ueber den ersten 
Grundsatz der Moralphilosophie“, in zwei 
Theilen (1788 — 90), einen ,,Grundriss der 
reinen allgemeinen Logik, nach Kant’schen 
Grundsitzen“, in zwei Theilen (1791), einen 
»Auszug aus Kant’s Prolegomena“ (1796), 
eine ,,Logik zum Gebrauch fiir Schulen“ 
(1797), eine ,,Priifung der Herder’schen Meta- 
kritik zur Kritik der reinen Vernunft“, in 
zwei Theilen (1799—1800), eine ,,Fassliche 
Darstellung der Erfahrungseelenlehre“ (1803), 
deren zweite Auflage unter dem Titel ,,.Kurzer 
Abriss der Erfahrungsseelenlehre“ (1806) 
erschien. Ganz besonders bezeichnend aber 
fiir das Verfahren Kiesewetter’s ist sein 
» Versuch einer fasslichen Darstel- 
lung der wichtigsten Wahrheiten 
der neuen (d. h. eben der Kant’schen) 
Philosophie fiir Uneingeweihte“ 
(1795), wozu als zweiter Theil der ,, Versuch 
einer fasslichen Darstellung der Kant’schen 
Kritik der Urtheilskraft“ (1803) hinzukam. 
In vierter Auflage wurde dieses Werk nach 
des Verfassers Tode unter dem Titel ,, Dar- 
stellung der. wichtigsten Wahrheiten der 
kritischen Philosophie, nebst einer Lebens- 
beschreibung des Verfassers von Chr. Gottfr. 
Flitiner“ in zwei Abtheilungen (1824) wieder 
herausgegeben. In seiner ,,Geschichte der 
Kant’schen Philosophie“ hat K. Rosenkranz 
folgende treffende Charakteristik Kiesewetter’s 
gegeben: ,,Er ist, was man zumal an Philo- 
sophen so sehr liebt, bescheiden und wagt 
nur einen Versuch. Er will fasslich 
sein; denn dadurch verderben es ja die 
Philosephen immer mit dem gebildeten Pu- 
blikum, dass sie eine so kauderwelsche 
Sprache fiihren; er will die wichtigsten 
Wahrheiten lehren, denn Wahrheit an 
und fiir sich wiirde schon unfasslich sein. 
Er giebt eine Auswahl der Wahrheiten, wie 
einem von der Zeit gedrangten Reisenden 
ein gefilliger Cicerone nur die wichtigsten 
Merkwiirdigkeiten einer Stadt zum Augen- 
schein bringt. Er giebt Unterricht in der 
neuen Philosophie, denn es handelt sich 
darum, mit der Zeit fortzuschreiten; kennt 
man das Neuere, so wird man auch das 
Aeltere zu fassen und, was die Hauptsache ist, 
zu beurtheilen wissen. Kiesewetter schreibt 
fiy Uneingeweihte. Mann, lass dich 
kiissen fiir diese Erfindung! Uneingeweihte, 
welch’ zarter Ausdruck fiir das Nichtgeschult-, 
nicht gehdrig Vorbereitet-, fiir das Unwissend- 
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sein! Uneingeweiht; es bedarf nur einer 
kleinen Ceremonie, einer gewissen Mani- 
pulation, nur des Ankaufs dieses Biichleins 
fiir wenige Groschen, und der Vorhang steigt, 
das Mysterium giebt sich bloss, man ist ein- 
geweiht. Man weiss nun auch, was kate- 
gorischer Imperativ, Antinomie, Transscen- 
dental - Aesthetik u. s. w., was alle diese 
noch vor wenigen Stunden so impalpabeln 
Sdchelchen besagen wollen. Aber damit noch 
nicht zufrieden, giebst du, umsichtiger Lehrer, 
in einem Anhange uns noch einen gedrangten 
Auszug aus dem fatalen Buch, der Vernuntft- 
kritik, Wer von uns Geschifisminnern, die 
wir gebildet genug sind, der Philosophie 
gern ein Stiindchen unserer kostharen Zeit 
zu widmen, hat denn Musse genug, ein s0 
dickes und abstruses Buch, wie das Original, 
durehzulesen? Dank dir, du bietest uns 
einen Auszug; ja damit noch nicht zu- 
frieden, einen gedrangten! Kénnen wir mehr 
oder eigentlich weniger wiinschen? Doch 
damit beruhigt sich deine Menschenfreund- 
lichkeit noch nicht, sondern du figst noch 
die Erklarung der wichtigsten, darin vor- 
kommenden <Ausdriicke der Schule hing, 
damit man ganz au fait und im Gesprich, 
im Salon bei philosophischen Materien nie 
hors de combat gesetzt, genug auch darin ein 
comme il faut sei. Dieser Kant’sche Mode- 
philosoph, der auch gute Toilette zu machen, 
tiberhaupt mit Anstand zu leben und selbst 
Damen fasslich zu sein verstand, war es auch, 
welcher die Frageform, worin Kant die Haupt- 
probleme seines Philosophirens zusammen- 
gefasst hatte, besonders in Umlauf setzen 
half. Was kann ich wissen? was soll ich 
thun? was darf icl hoffen? Nicht wahzr, 
das klingt viel humaner, als das barsche: 
wie sind ,,synthetische Urtheile a priori 
méglich?“ Vor dieser Frage steht man wie 
angedonnert iiber den seltsamen Hinfall des 
Philosophen; bei jenen Fragen dagegen ge- 
steht man sich mit heimlichem Beifall ein, 
sie vor der Belehrung durch den grossen 
Kant fiir sich schon gekannt zu haben. Und 
das Alles verdanken wir der Kiesewetter’schen 
Popularisirung.“ (I. Kant’s simmtliche Werke, 
herausgegeben von K. Rosenkranz und Fr. 
W. Schubert, XII., 5. 294— 296.) 
Kilwardeby, Robert (gewéhnlich Ro- 
bertus de Valle Verbi genannt), hatte 
in Oxford studirt, war dann in Paris Magister 
der freien Kiinste geworden und in den 
Dominikanerorden eingetreten. Nachdem er 
1272 Erzbischof von Canterbury geworden 
war, wurde er 1277 durch Papst Nicolaus II. 
zum Cardinalbischof von Porto ernannt und 
starb 1279 zu Viterbo. Ausser ‘seinen aus- 
fiihrlichen Commentaren zu den meisten 
Schriften des Aristoteles und zur Hinleitung 
des Porphyrios hat er auch zahlreiche eigene 
Werke, besonders logischen Inhalts verfasst, 
welche allesammt nur in verschiedenen Biblio- 


Kleanthés 


theken zu Paris, zu Cambridge und Oxford 
handschriftlich sich befinden, dem Verfasser 
derselben jedoch den Ruhm eines der aus- 
gezeichnetsten arabisch - aristotelischen Lo- 
giker unter den Scholastikern des Mittelalteys 
erworben haben. 

Kleanthés, aus Assos in der klein- 
asiatischen Landschaft Troas gebiirtig, lebte in 
den mittlern Jahrzehnten des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts. Anfangs Faustkimpfer 
vom Fache kam er mit vier Drachmen (nicht 
einmal einem Thaler) nach Athen und erkaufte 
sich damit von Zén6n, dem Stifter der stoischen 
Schule, das Recht, dessen Lehrvortrige in 
der Stoa zu besuchen. Nachts beschiftigte 
er sich als Lohndiener mit Teigkneten und 
Wassertragen (daher ,,Phreantles“, der 
Wasserschopfer genannt), um sich seinen 
Unterhalt zu verdienen. Nicht blogs seiner 
Kérperkraft, sondern auch seiner Willens- 
stirke und Ausdauer' wegen hiess man ihn 
einen zweiten Herakles Herkules). Weniger 
beweglich scheinen jedoch seine Geisteskrifte 
gewesen zu sein, da er die philosophischen 
Lehren langsam uud schwer auffasste, frei- 
lich aber an dem einmal Angeeigneten um 
so treuer festhielt, wesshalb ihn Meister 
Zénén mit einer harten Tafel verglichen haben 
soll, auf die sich nur mit Miihe schreiben 
lasse, welche aber die Ztige dauernd be- 
wahre. Er soll seinen Meister neunzehn 
Jahre lang gehért haben und folgte demselben 
nachher in der Leitung der Schule. Er ver- 
stand es iibrigens, die stoischen Lehren in 
Prosa wie in Versen darzustellen und erwarb 
sich durch seinen schwungvollen Lobgesang 
auf Zeus noch ein halbes Jahrtausend spiter 
den Beifall der christlichen Kirchenviter. 
Auch im Punkte des freiwilligen Ausgangs 
aus dem Leben war er seines Meisters treuer 
Nachfolger, indem er als 81jahriger Greis 
eine bei geringfiigiger Veranlassung tiber- 
nommene Hungerkur bis zum wirklichen 
Hungertode fortsetzte. Von seinen zahl- 
reichen Schriften logischen und moralischen 
Inhaltes, deren Titel uns Diogenes Laértios 
aufbewahrt hat, sind nur noch Bruchstiicke, 
unter diesen aber als wichtigste Urkunde 
der stoischen Theologie der Lobgesang auf 
Zeus durch den Sammler Stobaios erhalten 
worden. Dieser Hymnus wurde von Sturz 
(1785 und in neuer Auflage durch Merzdorf, 
1835), von Schwabe (1819) und Petersen 
(1825) besonders herausgegeben und von 
Cludius (Kleanth’s Gesang auf den héchsten 
Gott, 1786), sowie von Gedicke, Conz und 
Krug in’s Deutsche itibersetzt. Bei der Dar- 
stellung der stoischen Lehren wich er von 
Zéndn darin ab, dass er das Ganze der Philo- 
sophiein die sechs Theile: Dialektik, Rhetorik, 
Ethik, Politik, Physik und Theologie gliederte, 
welche sich jedoch leicht auf die gewohn- 
liche stoische Eintheilung der Philosophie in 
Logik, Physik und Ethik zurtickfiihren lassen. 


503 





Klein 


Die Vorstellung, welche Zenon fiir einen 
Eindruck der wahrgenommenen Gegenstinde 
in der Seele erklirt hatte, verglich Kleanth 
mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs. 
In der Physik unterschied er mit andern 
Stoikern den Stoff, als das leidende Princip, 
von der Kraft, als demi wirkenden Princip. 
In der Theologie hob er zuerst den sogenannten 
physikotheologischen (d. h. aus der zweck- 
missigen Hinrichtung der Welt geschépften) 
und zugleich den ontologischen (d. h. aus 
dem Begriff eines vollkommensten Wesens 
auf dessen Dasein schliessenden) Beweis fiir 
das Dasein Gottes hervor. In den Lehren 
tiber Weltentstehung, Weltverbrennung, Ver- 
hangniss und Vorsehung theilt er die An- 
schauung der tibrigen Stoiker, mit welchen 
er auch in der Ausdeutung der mythologischen 
Vorstellungen des Volksglaubens durch mora- 
lische Ideen iibereinstimmt. Die Seele gilt 
ihm als kérperliches Wesen, welches sich 
nach den drei Richtungen des Raumes durch 
den ganzen Leib ausdehnt. In der Ethik 
stellte er ein mit der Natur tibereinstimmendes 
Leben als das Ziel des Strebens des Weisen 
auf, welcher sich als williges Opfer in den 
Weltlauf ergiebt. 

Chr. Fr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker. I. 

(Poetische Ueberreste) 1814. 

Kleanthés hiess auch ein Platoniker, 
welcher als jiingerer Zeitgenosse des Rhetors 
Longinos (im dritten Jahrhundert) bei Syrianos 
als Gegner der neuplatonischen Ideenlehre 
erwihnt wird, indem er die Ideen nicht fiir 
selbstaindige Wesenheiten, sondern fiir blosse 
Gedanken erklart habe. 

Klearchos aus Soloi (auf der Insel 
Kypros) war ein Schiiler des Aristoteles, 
von dessen Lehren er jedoch in seinen 
Schriften, aus denen uns nur unerhebliche 
Bruchstiicke erhalten sind, mannigfach ab- 
gewichen sein soll. 

Klearchos aus Herakleia (in der klein- 
asiatischen Landschaft Pontos) war kurze 
Zeit ein Zuhérer Platon’g und wurde spiter 
als Tyrann seiner Vaterstadt ermordet. 

Klein, Georg Michel, war 1776 zu 
Alitzheim (in Bayern) geboren, langere Zeit 
Rector und Professor an den Gymnasien zu 
Regensburg, Wiirzburg und Bamberg und 
wurde spiter Professor der Philosophie in 
Wiirzburg, wo er 1820 starb. Er trat als 
treuer Darsteller der Schelling’schen Identitits- 
philosophie auf in seinem ersten Werke: 
»Beitrige zum Studium der Philosophie als 
Wissenschaft des All“ (1805). Selbstaindiger 
zeigte er sich in seiner unter dem Titel 
» Verstandeslehre“ (1810) veréffentlichten 
Logik, welche ungearbeitet als ,, Anschauungs- 
und Denklehre“ (1818) erschien. Nachdem 
er schon 1811, zur Erginzung der in der 
Identititsphilosophie gelassenen Liicke, einen 
» Versuch, die Ethik als Wissenschaft zu be- 
grtinden“ veréffentlicht hatte, suchte er in 


Kleinias . 


seiner Darstellung der philosophischen Re- 
ligions- und Sittenlehre“ (1818) die Schelling’- 
sche Natur- und Identitaitsphilosophie vom 
Vorwurfe eines die Religion und Sittlichkeit 
gefabrdenden Pantheismus zu befreien und 
schliesst sich dabei an den von Schelling in 
der Schrift ,,Philosophie und Religion“ ein- 
genommenen Standpunkt, zum Theil an den 
von Kant offen gelassenen sogenannten Ver- 
nunftglauben an Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit an. 

Kleinias wird als angeblicher Pytha- 
gorier und Zeitgenosse des Philolaos mit 
einer ihm spiter untergeschobenen Schrift 
slber Heiligkeit und Frémmigkeit* genannt 
und soll in Tarent gelebt haben. 

Kleitomachos, aus Karthago stammend 
und urspriinglich Asdrubal genannt, war in 
seinem 28, (nach Andern im 40.) Jahre nach 
Athen gekommen und durch Karneades in die 
griechische Wissenschaft eingefiihrt worden. 
Dort lebte er seitdem als Lehrer und frucht- 
barer Schrifisteller, seit 129 v. Chr. auch 
als Nachfolger des Karneades als Vorstand 
der (neuern) Akademie bis um das Jahr 110 
v. Chr., in welchem ihn als Greis noch Cicero 
kannte, welcher von ihm eine Schrift iiber 
die Zuriickhaltung des Urtheils erwahnt. 

Klémés, siehe Clemens von 
Alexandrien. 


Kleobilos, Tyrann von Lindos (auf, 


der Insel Rhodos), wird bei Platon im Dialoge 
»Protagoras“ unter den sogenannten sieben 
Weisen des sechsten vorchristlichen Jahr- 
hunderts genannt. Bei Demetrios Phalereus 
werden ihm folgende Sinnspriiche und Regeln 
praktischer Lebensweisheit beigelegt: Maass 
zu halten, ist das Beste. Den Vater muss 
man ehren. Leib und Seele muss man be- 
wahren. Man muss willig héren, ohne ein 
Horcher zu sein. Man muss viel lernen und 
nicht unwissend bleiben. Man muss die 
Zunge nicht missbrauchen. Zur Tugend ge- 
hort, dass man auch der Schlechtigkeit fremd 
bleibt und die Ungerechten hasst. Frémmig- 
keit muss man bewahren. Den Biirgern 
rathe das Beste. Halte die Zunge im Zaume. 
Mit Gewalt sollst du Nichts thun. Die Kinder 
muss man bilden. Zum Gliicke muss man 
flehen. Feindschaften muss man aufgeben. 
Den Gegner des Volkes achte als deinen 
Feind. Mit deinem Weibe sollst du nicht 
in Gegenwart Anderer zanken, noch zartlich 
sein; denn jenes ist unziemlich, das Letztere 
aber kann Andere zur Wuth bringen. Trunkne 
Sklaven ziichtige nicht, sonst erscheinst du 
selbst als trunken. MHeirathe nur Deines- 
gleichen; denn wenn du Héhergestellte hei- 
rathest, erwirbst du keine Verwandten. Ueber 
den Spétter lache nicht, sonst wirst du den 
Verspotteten verhasst. Im Woblsein sei nicht 
stolz, im Mangel wirf dich nicht weg. — Bei 
andern Alten werden dem Kleobulos wiederum 
von den obigen verschiedene Spriiche bei-. 


504 





Knapp 


gelegt. Z. B. Sorge ftir dein Haus. Lese 
fleissig Biicher. Richte gerecht! Thue dem 
Guten Gutes. Hiite dich vor Verdacht. oder 
tibler Meinung. Die Eltern besiege durch 
Geduld. Empfangener Wohlthaten sei ein- 
gedenk. Den Geringern verachte nicht. 
Fremdes Gut begehre nicht. Setze dich nicht 
nutzlos in Gefahr. An des Andern Angelegen- 
heiten nimm Theil, als wiren es deine eignen. 
Was dir zuwider ist, thue auch keinem Andern. 
Drohe Niemanden, denn das ist weibisch. 
Komme schneller zum ungliicklichen, als zum 
glticklichen Freunde. Der Stein ist des Goldes, 
das Gold der Menschen Priifer. Nichts ist 
heiliger, als Gebet. Falsche Beschuldigung 
befleckt das Leben. Die Liige hasst jeder 
Besonnene und Weise. 
Kleodamos wird in Porphyrios’ Lebens- 
beschreibung des Plotinos als ein Schiiler des 
Neuplatonikers Longinos genannt. 
+ Kleombrotos wird in Platon’s Dialog 
»Phaidén“* als ein unmittelbarer Schiiler 
Platon’s genannt. ; 
Kleomédés wird als ein Stoiker des 
zweiten christlichen Jahrhunderts erwahnt. 
Kleomenés wird als ein Schiiler des 
Kynikers Metroklés genannt. 
Klinias, siche Kleinias. 
Klinomachos aus Thurii (in Lukanien) 
gehérte als Schiiler des Eukleides aus Megara 
zur sogenannten megarischen Schule und wird 
als der erste genannt, welcher iiber die Pri- 
dikate und Satze geschrieben habe. 
Kiltomachos, siehe Kleitomachos. 
Klytos wird als Anhinger des Ari- 
stoteles (Peripatetiker) genannt, ist aber nur 
als Geschichtschreiber durch einige aus 
seinen Schriften erhaltene Bruchstiicke be- 
kannt, die nichts eigentlich Philosdphisches 
enthalten. ; 
Knapp, Ludwig, war 1820 in Darm- 
stadt geboren und auf dem dortigen Gym- 
nasium gebildet, hatte dann in Giessen und 
Heidelberg Rechtswissenschaft studirt und 
sich 1848 als Docent bei der juristischen 
Facultét in Heidelberg habilitirt. In dem- 
selben Jahre erschienen seine radikalen 
»Heidenlieder“, in Lieder-, Oden- und 
Ghaselenformen, welche den entschiedensten 
Anhinger Ludwig Feuerbach’s zeigen und 
in politischen, socialen und philosophischen 
Anschauungen die radikalsten Tendenzen 
athmen. Er laisst in einem Liede Herrn Eppele . 
von Gailing die kiihnen Worte verkiinden: 
ylhr thut die Pfaffen schirmen, 
Die sind der Wahrheit Spott; 
Ich thu’ Euch Fehde ktinden 
Und Euerm Herregott!« 

In einem andern Liede heisst es: 

»Und wenn Pfaffen und Pfaffenschirmherrn 

Zertreten im Mutterland, 

Dann wollen im Siege wir freien 

Um die Marken in Feindes Hand! 


In einer Ode erklingt das Wort: 
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»ochuttgersll deckt dréhnenden Falls den Altar, 
Hochgebiihnt steigt ragend der Rednerstuhl auf!“ 

Bei einem Sturz vom Pferde im Sommer 
1858 lebensgefihrlich verletzt, starb er im 
November 1858 bei seinen Verwandten in 
Darmstadt nach einem heftigen Blutsturze, 
nachdem er 1857 sein geniales wissenschaft- 
liches Erstlings- und zugleich einziges Werk, 
womit er Jahre lang beschiftigt war, unter 
dem Titel ,,System der Rechtsphilosophie“ 
(1857) veréffentlicht hatte, welches in der 
damaligen Hochfluth der politischen Reaktion 
wie auf gemeinsames Uebereinkommien als 
ein materialistisch -atheistisch - socialistischer 
Ausliufer der Feuerbach’schen Philosophie 
verurtheilt wurde, und irotz einer von 
L. Feuerbach selbst in der ,,Hamburger 
Wochenschrift* veréffentlichten Wiirdigung 
des Werkes ist der Bann noch nicht gelist, 
der bisher auf diesem an keimkraftigen Ge- 
danken so reichen Buche lastete. Der Ver- 
fasser hat sich darin als einen ebenso griind- 
lichen und scharfen, wie gewandten und 
geistreichen Denker beurkundet, welcher es 
zugleich in hohem Grade verstand, zwischen 
Gedanken und Ausdruck ein so reines Aus- 
kommen zu treffen, dass seine Darstellung 
auf den Ruhm eines mustergiltigen philo- 
sophischen Stils Anspruch hat. Im ersten 
Buche des Werkes wird das philosophische 
Problem klargestellt, die zwei verschiedenen 
Denkmethoden und die Grundlage, der Aus- 
gangspunkt und die Aufgabe der Philosophie 
dargelegt. Es wird zunadchst das reine, die 
Wirklichkeit treu wiedergebende Denken vom 
phantastischen Denken unterschieden. Ist das 
Denken iiberhaupt die Auflésung der sinn- 
lichen Vorstellung, so besteht in deren strenger, 
zusatzloser Durchfiihrung die Reinheit des 
Denkens. Diese Auflésung aber geschieht 
durch Verallgemeinerung, d. h. durch Auf- 
finden des Gleichen im Mannigfaltigen, also 
durch Vereinfachung der Vielfaltigkeit. Diese 
Verallgemeinerung, die Abstraction, die auf 
dem Gesetze der Verschmelzung der Vor- 
stellungen beruht, vermehrt durch jeden 
Schritt sowohl ihr Bediirfniss als ihre Trag- 
kraft an Stoff. Sie schwingt daher in diesem 
unendlichen Anstoss die Punkte des Welt- 
ganzen durch und wird ewig annahernd 
dazu vorgetrieben, durch gattungsmissige 
Gliederung alle gewussten Hinzelheiten in 
eine einzige héchste Verallgemeinerung zu- 
sammenzufassen. Es ergiebt sich also aus 
der Natur des Denkens einmal, dass es von 
selbst zur Einheit strebt, weil aller Denk- 
prozess Vereinfachung ist; sodann, dass nur 
dasjenige Denken mit der Wirklichkeit tiber- 
einstimmen, d. h. wahr sein kann, dessen 
Princip das getreue Spiegeln sinnlicher That- 
sachen ist, dass also in der Reinheit der 
sinnlichen Erkenntniss die absolute Methode 
des Denkens besteht, welche erst durch die 
Entwickelungsginge des Bewusstseins er- 
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worben wird. Zunichst ist das Denken unter 
dem Drucke seines Einheitsstrebens, welches 
die innerste, urspriingliche und ewige Natur 
des Denkens ist, noch ungebunden von der 
strengen sinnlichen Erkenntniss, also wahr- 
heitswidrig thitig. Das Denken vermag 
nimlich die empfangenen Sinneseindriicke 
aus ihrem réumlichen und zeitlichen Zu- 
sammenhange zu versetzen und so durch 
diese nachgihrende Gedichtnissthitigkeit, die 
Phantasie, Vorstellungen zu bilden, denen 
eine wirkliche Existenz nicht entspricht. Der 
Glaube an diese zwar aus wirklichen, aber 
entordneten Elementen zusammengesetzten 
Gebilde ist das phantastische Denken, dessen 
Charakter folglich die principielle Noth- 
wendigkeit des Irrthums ist. Denn das in 
der phantastischen Form zur Einheit strebende 
Denken nimmt nicht den objectiven Zusammen- 
hang der Welterscheinungen, sondern den ein- 
heitlichen Sammelpunkt der eignen héchsten 
Strebungen des Individuums, also dessen 
innigste Wiinsche, zum Richtziel seiner 
Thatigkeit. Den theoretischen, d. h. praktisch 
unbefriedigbaren Wiinschen aber wird die Er- 
fiillung einzig und vollstindig durch die Kinbil- 
dung gereicht. So wird also das Denken durch 
das Phantasiren zu einem Mittel theoretischer 
Befriedigung theoretischer Wiinsche, deren 
gemeinsamer Inhalt die Seligkeit ist. Wir 
nennen daher die phantastischen Hinheits- 
bestrebungen des Denkens die Methode der 
Seligkeit. Diese Phantasmen sind aber nur 
zweiartig abgestuft, indem die Denkphantasie 
je nach dem Bildungsstande des Subjects 
entweder als eine gestaltende (als Bilddenken) 
oder als eine begriffliche (als Begriffsdichtung) 
thitig ist. Die erste Art der Seligkeits- 
methode ist die Religion, welche das durch 
die gestaltende Phantasie zur Einheit strebende 
Denkenist. Die einigende Lésung der grossen 
gegensitzlichen Rathsel: Menschengeist und 
Natur, Natur im Menschen und Geist in der 
Natur, sind fiir die Phantasie nur ein Spiel. 
In constanter Gesetzmissigkeit wirft sie den 
Menschen in einer druck- und fessellosen 
Gestalt als herrschende Weltmacht iiber 
Menschheit und Natur und legt mit diesem 
elastischen Traumbilde den Saum der Hin- 
tracht um jeden unbegriffenen Widerstreit. 
Die begriffliche Phantasie dagegen oder die 
Begriffsdichtung erfindet logische Pramissen 
durch Versetzen und durch Verkérpern der 
Abstraction und zielt theils auf eine phan- 
tastische Verengerung, theils auf eine phan- 
tastische Erweiterung des Wissensgebietes. 
Phantastisch erweitert wird dieses, indem 
Abstractionen von ihrer thatsachlichen Grund- 
lage, aus der sie hervorgeflossen sind, ab- 
gelést und tiber das Unbekannte hergezogen 
werden; phantastisch verengert wird unser 
Wissensgebiet dadurch, dass Abstractionen, 
die an sich nur Worte sind, selbst als Dinge 
genommen, d. h. verkérpert werden und so 
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jede Kenntnissliicke durch den Schein der 
untheilbaren Einheit, den das erfundene Einzel- 
ding an sich trigt, verkleidet wird. Auf 
diese Weise steigt die begriffliche Phantasie 
liber wenige Stufen soleher gemachten Pri- 
taissen bis zum dussersten Anfang unbekannter 
Zeiten und Raéume hinan und spinnt dann 
um ihr phantastisches Abbild des Weltganzen 
das einheitliche logische Netz herum, dessen 
einsamer Abschluss die Sehnsucht und die 
Seligkeit des Gelehrten ist. Dieses flug- 
versuchende und darum luftige Denken ist 
die Speculation. Da die Philosophie, als 
wahres Denken, zunichst reines Denken sein 
muss und da ferner alles Denken nur Auf- 
lésen_ sinnlicher Vorstellungen ist, so muss 
die Philosophie vom Erwerb dieser letztern, 
d. h. von der Erfahrung vollstindig abhingig 
sein, und es giebt darum keine unerfahrene, 
sogenannte aprioristische Gedanken, indem 
sogar diese Kinbildung selbst nur aus der 
Erfahrung, némlich aus oberflichlicher Selbst- 
beobachtung stammt und eben nur die ewig 
und an allen Dingen gemeinsam gemachten 
Erfahrungen fiir angeboren, also fiir un- 
erfahren ausgegeben wurden. Das _ philo- 
sophische Denken, weitentfernt, etwas speci- 
fisch Geartetes zu sein, ist nur richtiges, 
starkes, ganzes Denken und steht daher in 
offener, allseitiger Zuginglichkeit. Dass die 
Philosophie die absolute und alle Wahrheit 
sei, ist unwabr; denn da die Erfahrung, von 
welcher die Philosophie nur eine Art der 
Verarbeitung ist, ewig Neues und Unerhértes 
erfahrt, so muss auch die Wissenschaft ewiges 
Stiickwerk d. bh. ewige Arbeit sein. Das all- 
umfassende Abgeschlossensein philosophischer 
Systeme ist daher nur ein Schein und kann 
folglich nur durch Schein, namlich durch 
Falschung der als Sprache geprigten Denk- 
formen hergestellt werden, indem durch ver- 
worrenen Ausdruck der Umriss der Erfahrung 
verwischt und die frische sinnliche Vor- 
stellung, der Quell des Denkens, aus dem 
Gedichiniss der Sinne hinweggetilgt wird. 
Jene speculativen Systeme also, die durch 
den Widerstand der noch unbegriffenen That- 
sachen entmuthigt, sich von der sinnlichen 
Erkenntniss abkehren, sind nicht logische 
Wege, sondern psychologische Abwege der 
Wahrheit und wirken nur als Schulphilosophie. 
Die Philosophie aber, deren Gesetz das 
Naturgesetz, die darum Weltphilosophie ist, 


weil sie von der Gesammtheit der Welt er-- 


arbeitet und auf die Gesammtheit der Welt 
riickwirkungsfahig wird, ist allein Philo- 
sophie. Der Seligkeitsmethode gegeniiber, 
die im Denken ein Begehren erfiillt, ist die 
wissenschaftliche Methode blosses Wissen, 
und ihr Denken als das Werk und Werk- 
zeug der Naturforschung ist in seinem Ge- 
sammtbezuge, als das nur durch seine Rein- 
heit zur Einheit strebende Denken, die 
Wissenschaft. Nur dasjenige ist wahre 
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Wissenschaft, d. h. schliissig zusammen- 
hangende Gewissheit, was Naturgesetz oder 
Folgerung aus Naturgesetzen ist. Je nach- 
dem die Natur oder die Geschichte Gegen- 
stand der Betrachtung ist, theilt sich unser 
simmtliches Wissen in zwei Gebiete. Die 
Naturwissenschaft ist schliissige Folgerung 
aus Sinneseindriicken. Die mathematische 
Gewissheit steht mit der naturwissenschaft- 
lichen nicht in Concurrenz, weil beide Eins 
sind; denn alle fertige Naturwissenschaft ist 
angewandte “Mathematik, und alle reine 
Mathematik ist nur hypothetische Natur- 
wissenschaft. Die geschichtlichen Wissen- 
schaften haben die Verkettung der That- 
sachen des Bewusstseins, also den Geist zum 
Gegenstand; sie erkennen die Folge und 
Ordnung dieser Thatsachen, nicht aber deren 
elementare materielle Beschaffenheit, die ihnen 
vielmehr fiir unauflislich gilt. Da aber die 
Materie das Allgemeine, der Geist nur ein 
Phinomen der Materie ist, so kann die hiéchste 
und allgemeinste Wahrheit nur bei derjenigen 
Wissenschaft sein, deren Gegenstand die 
Materie ist, also nicht bei der geschichtlichen, 
sondern nur bei der Natur - Wissenschaft. 
Sollen die problematischen Wahrheiten der 
geschichtlichen Wissenschaften zur Gewiss- 
heit erhoben werden, so miissen sie unter 
die héchsten Wahrheiten der héchsten Wissen- 
schaft gestellt, also aus Naturgesetzen ge- 
folgert werden. Alle schliissige Gewissheit 
ist daher Naturwissenschaft und der Fort- 
schritt und die Zukunft aller geschichtlichen 
Wissenschaften ihre Ableitung aus dem Natur- 
gesetz. Die Naturwissenschaft muss also 
die durchlaufende Grundlage der Philosophie 
sein, welche alles thatsichliche Material, auf 
das sie sich berufen will, als einen zur Zeit 
fertig zugerichteten Stoff empfingt, an dem 
sie Alles zu lernen, aber Nichts zu bessern 
hat, indem jede Veranderung des Stoffs noth- 
wendig unter den Begriff jener productiven 
Wissenschaften fallt. Indem nun die Philo- 
sophie durch Betrachtung des Denkprozesses 
die letzte Einigung des Denkens erbringen 
soll, so muss ihre Aufgabe im Allgemeinen 
die Darlegung der Einheit von Naturgesetz 
und Denkprozess sein. Diese Einheit ruht 
darauf, dass der Denkprozess Naturprozess 
ist; sie wird dargelegt, indem alle Phanomene 
des Denkens aus Naturgesetzen abgeleitet, 
also als nothwendiges Naturproduct begriffen 
werden. Die héchsten Phinomene des Denkens, 
die Denkgesetze, sind nur aus den Leistungen 
der Nerven abstrahirt und darum dutch 
deren Studium begreiflich zu machen. Alle 
Denkgesetze sind nur psychologische Gesetze, 
die Psychologie aber, so weit sie zur wissen- 
schaftlichen Evidenz erhoben, ist Physiologie 
des Denkorgans. Die Philosophie aber ist 
auf die Siege der Naturwissenschaft der 
Triumph des Gedankens, indem der Feind 
der Erkenniniss, das phantastische Denken 
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mit dessen simmtlichen Producten, nun selbst 
Gegenstand der Erkenntniss wird. Der speci- 
fische und eigne Beruf der Philosophie ist die 
systematische Erkenntniss und damit Aus- 
tilgung des principiellen Irrthums oder des 
phantastischen Denkens, der methodischen 
Einbildung, welche alle Thatsichlichkeit 
iiberwuchert. Die Philosophie tédtet diesen 
principiellen Irrthum schmerzlos, indem sie 
die psychologischen Antriebe zum phan- 
tastischen Denken, also die Bedingungen auf- 
zeigt, aus welchen die Entstehung des prin- 
cipiellen Irrthums mit klarer Nothwendigkeit 
folgt. Diejenige Wissenschaft nun, welche 
das Herz fiir den Menschen hat, dass sie 
ihn von den Alpdriicken der phantastischen 
Irrsal durch Radicalkur befreit, ist eben 
keine andere, als die Philosophie, welche 
hierzu von der Naturwissenschaft die Mittel 
empfingt. Darum ist der Ausgangspunkt 
der philosophischen Arbeit genau da gelegen, 
wo aller phantastische Irrthum durch einen 
urspriinglichen Stoss seinen Anfang nimmt. 
Dieser Punkt ist die Vorstellung, dass die 
menschliche Seele ein wirkliches Wesen sei; 
denn alle Hoffnungs- und Schreckens - Ge- 
stalten der Religion, sowie alle Wahn- 
gespinnste der Speculation sind nur die ver- 
zerrten Schattenbilder, welche jenes flackernde 
Seelenflimmchen aus dem engen Gedanken- 
spiel heraus auf die maasslosen Hohiflichen 
der Weltkugel wirft. 
oder begrifiliche Formen diese nichtige Vor- 
stellung annehmen kann, so viele Religionen 
und Speculationen hat sie geschichtlich er- 
zeugt, und aus der einheitlichen Mannig- 
faltigkeit ihres jetzigen, noch ungebrochenen 
Bestandes nahrt und erklirt sich das ganze 
System des religidsen und speculativen Aber- 
glaubens, der noch auf das Gehirn der mo- 
dernen Culturvélker driickt. Wenn namlich 
die Seele oder (wie die verschimte Skepsis 
es nennt) das menschliche Ich als ein ein- 
faches wirkliches Ding existirt, so muss sie 
auch unzerstérlich, d. h. unsterblich, und 
von Naturgesetzen unabhingig, d. h. will- 
kiirlich, sein und aus diesen Uebernatiirlich- 
keiten des Selbstgefiihls bildet sich dann 
durch eine instinktmassig geliufige Ueber- 
tragung die weitere Vorstellung, dass auch 
in dem Weltganzen eine iibernatiirliche 
Centralseele wohnt, welche gleich der mensch - 
lichen einfach, unzerstérlich und willkiirlich 
ist. Alle diese Anschauungen wurzeln in 
jener winzigen Einbildung, welche der Seele 
Existenz zuscbreibt, wihrend der Begriff 
Seele eine Abstraction ist, die aus den im 
Gedachtniss verkniipften successiven That- 
sachen des Bewusstseins nach dem Gesetze 
der Verschmelzung der Vorstellungen ge- 
wonnen und bei ihrem ersten Durchbruch 
durch das Bewusstsein fiir ein Ding gehalten 
wird. Die Entstehung des Glaubens an die 
Existenz der Seele ist harmlose Unwissenheit, 
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seine populire Fortfihrung Gedankenlosig- 
keit, seine gelehrte Vertheidigung Muthlosig- 
keit. War das Wesen des phantastischen 
Irrthums die Vermenschlichung der Welt, so 
ist folglich das Wesen der philosophischen 
Thiatigkeit die Entmenschlichung dieser Welt- 
vorstellung und diese Aufgabe wird von der 
Philosophie durch die Verweltlichung des 
Menschen gelést. Diese Liésung ist griind- 
lich, denn sie enthalt die Erkenntniss, dass 
der Mensch nicht als ein Atom, sondern 
selbst als eine Welt besteht, welche die 
ganze Hinheit ihres Seins nur in dem wechsel- 
wirkenden Bezug unterschiedener ewig neu- 
gebildeter Erscheinungen hat, dass also das 
menschliche Ich nicht eine seiende Hinzel- 
heit, sondern der ideelle wandelbare Schwer- 
punkt einer beweglichen Vielheit ist. Auf 
dem Standpunkt der unsere laufenden Jahr- 
hunderte durchwetternden naturwissenschaft- 
lichen Weltanschauung ist Alles Eines und 
giebt es keine letzte Verschiedenheit. : Alle 
Verschiedenheit ist Quantitit, also nur ein 
Mehr oder Weniger, ein Hier oder Dort 
des Einen identischen Stoffes. Alle Qualitit 
ist daher nur vermeintlich; sie ist unbekannte 
Quantitét, sowie die Abstufung der Farben 
und Tone bekannt gewordene Quantitat, d. h. 
gemessener Gréssenunterschied der Schwin- 
gungszeit ist. Alles ist daher Grésse und 
fallt unter die Zahl; Alles kann daher genau 
erkannt, d. h. durch Messung raéumlich und 
zeitlich mit adaquater Scharfe bestimmt 
werden. Also der Blitz und der Gedanke, 
die Flamme und die Leidenschaft, der Zug 
der Sterne und der Liebe sind nur un- 
bekannte, ungemessene Gréssenunterschiede 
eines und desselben Unbekannten, das in 
demselben Verhiltnisse in die Erkenntniss 
riickt, als seine Untersehiedswerthe zaihlend 
gemessen werden. Alles ist Naturprocess, 
d. h. Stoff und Geist stehen unter demselben 
Bande der Nothwendigkeit, wonach auf 
gleiche Bedingungen unfehlbar und ewig das 
Alles ist daher regelrecht, 
Alles folglich als gesetzmassig erkennbar und 
das erkannte Gesetz untriigliche Weissagung. 
Aller Naturprocess ist Mechanismus, der 
Chemismus ist unbekannter Mechanismus, der 
Organismus ist unbekannter Chemismus, also 
doppelt unbekannter Mechanismus. Der Geist 
ist Naturproduct und seine Thitigkeit Selbst- 
thatigkeit der Natur. Empfinden und Denken 
sind Erscheinungsformen des Stoffes, welche 
wie alle tibrigen, Licht, Wirme, Anziehung, 
in jedem Stoff und zu jeder Zeit thitig vor- 
handen sind, aber erst durch Stérung des 
Gleichgewichts bewegt und dadurch erkenn- 
bar werden. Der Geist ist daher im todten 
Stoffe, aber in der Ruhe des Gleichgewichts, 
worin Wirkung um Wirkung sich aufhebt. 
Die Stoffmischung des thierischen Nerven 
entbindet den Geist durch Stérung des Gleich- 
gewichts, dessen mechanische Wiederher- 
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stellung las empfindende Thatigsein des 
Geistes ist. Die Art und Dauer der Nerven- 
combination bedingt in Art und Dauer jeden 
Moment der Geistigkeit. Die Stérung und 
Wiederherstellung jenes Gleichgewichts ist 
das thierische Leben, das wiederhergestellte 
Gleichgewicht ist der Tod. 
_ Die eigentlich psychologische Partie 
des Knapp’schen Werkes enthalt das zweite 
Buch unter der Ueberschrift: ,,Die ge- 
schichtliche Mechanik“. Das Em- 
pfinden ist eine Lebensiusserung des Sinnes- 
nerven, die unter bestandiger Stofiverinderung 
ununterbrochen vor sich geht, also nur eine 
im Wechsel bestiindige ist. Die unmittelbare 
Unterlage der Empfindung sind die eigenen 
stoffwechselnden Zustinde des Sinnesnerven, 
deren verindernde Ursache, der Reiz, ihn 
auf zwei Wegen, nimlich einmal von aussen 
und dann auch vom Gehirn aus trifft. Durch 
den dussern Reiz werden die urspriinglichen 
Empfindungen, durch den vom Gehirn aus- 
gehenden Reiz wird die Wiederholung ur- 
spriinglicher Empfindungen, d. h. das Ge- 
Achtniss bewirkt. Die Sinnesnerven und 
damit die Empfindungen sammeln sich im 
Gehirn. Diejenigen Empfindungen, welche 
stets mit einander auftreten, werden durch 
dieses Sammel- und Gedichtnissorgan mit 
einander verbunden und értlich auf die Reiz- 
quelle selbst iibertragen, also wieder nach 
aussen gesetzt, woher zwar nicht sie, aber 
doch ihre Reize kamen. Dieses combinirende 
Nachaussensetzen der Empfindungen durch 
das Gehirn ist ihre Erhebung zur Vorstellung 
und somit der geistige Aufgang der Aussen- 
welt. Durch die Vorstellungen werden die 
Empfindungen nicht qualitativ umgeschaffen, 
sondern nur erinnert und combinirt. Da nun 
die urspriinglichen wie die erinnerten Em- 
pfindungen stoffwechselnde Zustinde des 
Sinnesnerven sind, so muss jede Empfindung 
und folglich. jede Vorstellung eine sinn- 
liche Wirklichkeit sein. Da gleiche Empfin- 
dungen mit einander verschmelzen, so ver- 
schmelzen ebenfalls gleiche Vorstellungen, 
und weil die wiederholt gleichzeitig auf- 
tretenden Empfindungen sich im Gedichtniss 
unter einander verbinden, so verbinden sich 
in ihm auch die derartigen Vorstellungen. 
Der erste Vorgang ist die Abstraction, der 
zweite die Association; beide sind eine 
Thitigkeit des Gedichtnisses, das aber bei 
ihrer Erzeugung in umgekehrter Richtung 
thatig sein muss. Auf dieser Verschmelzung 
und Verkettung der Vorstellungen beruht die 
ganze Maschinerie des Denkens: alle Ey- 
zeugung von Vorstellungen geschieht durch 
Abstraction, wodurch das Mannigfaltige der 
Empfindung vereinfacht wird; durch die 
Association verschiedener Vorstellungen aber 
wird der Ablauf der Vorstellungen, d. h. das 
gesammte Spiel der Gedanken bedingt. Durch 
die von den Sinnesnerven ausgehende Er- 
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regung des Gehirns, als des Denkorganes, 
werden die Anschauungen, durch die vom 
Denkorgane wieder riickgehende, also er- 
innernde Erregung werden die Begriffe er- 
zeugt. Die Fortpflanzung der Erregung 
zwischen Denkorgane und Sinnesnerven ist. 
also wechselseitig und bildet den Denkvor- 
gang. Die Entstehung des Denkprocesses 
bedingt sich daher durch die von _aussen 
kommende Erregung der Sinne; die An- 
schauung bedingt sich durch die Empfindung 
der Sinne; die Begriffsbildung durch das 
Gedachtniss der Sinne. Die Nerven wirken 
aufeinander sympathisch ein, d. h. die Er- 
regung des einen pflanzt sich auf andere fort, 
Die Fortpflanzung der Erregung der Nerven 
des Denkorgans aut die Bewegungsnerven 
bewirkt Muskelzusammenziehungen. Solche 
sympathische Erregung der Bewegungsnerven 
durch das Denkorgan geschieht sowohl un- 
bewusst, alsbewusst. Das unbewusste muskel- 
erregende Denken ist der Affect, das bewusste 
muskelerregende Denken ist die Handlung. 
Jede Offenbarung des Denkens geschieht nur 
durch Muskelerregungen; jede geistige Mit- 
theilung oder Bethiitigung ist also, in der 
bewussten, wie unbewussten Form, an die 
Muskelfaser gekniipft, ohne deren Zusammen- 
ziehung es keinen Blick der Liebe, kein 
Bruderwort der Freundschaft, kein Werk 
der Kunst und Wissenschaft giebt. Mag der 


.Muskel die zartesten oder die derbsten Wir- 


kungen vollbringen, so bleibt sich der 
physiologische Vorgang gleich, denn dieser 
ist ein und derselbe, ob hier auf eine er- 
bleichende Wange eine erbebende Thrane 
perlt oder ob dort iiber dréhnender Erde 
um jene Tapfern Reiterangriff und Hand- 
gemenge tobt. Die Geriusche, womit die Be- 
wegung der Mund- und Rachenhohle die Téne 
des Kehlkopfs farbt, bieten das allgemeine 
und unerschépfliche Material und Mittel zur 
Association der Vorstellungen, die Worte, 
die Sprache dar, welche spielend -leicht die 
Sinnesempfindungen zum reichsten und leben- 
digsten Ablaufe weckt und so des Wortes 
selbst wieder vergessen macht durch die 
Welten von Wirklichkeit, die es miihe- und 
zwanglos zusammenhalt. Da jede Offenbarung 
des Denkens, sei sie Affect oder Handlung, 
nur muskelerregendes Denken oder denkende 
Muskelerregung, also eiti Product der Er- 
regung des Hirns und der Erregbarkeit der 
Bewegungsnerven und der mit ihnen ver- 
bundenen Vorrichtungen ist; so driickt sich 
der Inhalt des Denkens mit mechanischer 
Nothwendigkeit in Muskelerregungen ab, und 
je nachdem die einzelnen Vorstellungen sich 
im Denken entweder gegenstrebend aufwiegen, 
oder iiberwiegen, oder sich allein behaupten, 
und je nachdem die Erregung des Muskel- 
systems grésser oder geringer ist, muss die 
denkoffenbarende Miaksleroeatie entweder 
ausbleiben oder zégernd oder augenblicklich 
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in’s Dasein treten. Die mechanische Schlag- 
fertigkeit, mit welcher die sich feststellende 
Vorstellung auf die Bewegungsnerven wirkt, 
macht daher dieses Gefiige von Hirn und 
Muskeln zu einem sehr tauglichen und darum 
auch sehr gefihrlichen Apparate. Denn so- 
bald die Vorstellung auch nur eine Secunde 
lang ohne ein Gegenstreben wirkt, so zuckt 
der Muskel, die Todeswunde klafft, uud die 
Wuth ohnmichtiger Reue wirft den Thater 
liber sein Opfer hin. Der Kreislauf von 
Empfinden, Denken und Denkoffenbarung ist 
daher in einen unfehlbar wirkenden Mechanis- 
mus eingeordnet, so dass alles geschichtliche 
Werden eine natiirliche Nothwendigkeit und 
in dieser Nothwendigkeit das Denken als 
Naturkraft wirksam ist. Obgleich aber die 
Offenbarung des Denkens oder der geschicht- 
liche Lebensprocess (die geschichtliche Me- 
chanik) in einem und demselben unbiegsamen 
Gefiige wie der gesammte Naturprocess spielt, 
80 ist doch bis jetzt noch keine Formel auf- 
gefunden, welche auf die Daten von Raum 
und Zeit angewandt eine auch nur 4hnliche 
Gewissheit in der geschichtlichen Mechanik 
gibe, wie die himmlische Mechanik iiber den 

ternenlauf. Im Unterschied vom Hinbildungs- 
denken ist das wahre Denken das reine, 
d. h. streng sinnliche Denken, die Hinheit 
der Vorstellung und ihres Gegenstandes. Die 
Gedankenbildung oder der welterkliérende 
Begriff geschieht unwillkiirlich durch dussere 
Reize und Gedachtniss. Das Bewusstsein ist 
nur eine begleitende Erscheinung und kann 
in verschiedenen Zeiten beim Denkvorgange 
fehlen oder dasein oder auch nur dazwischen 
mithelfend eintreten. Dagegen kann ohne 
das unbewusste Denken das bewusste Nichts 
austichten, wihrend dagegen das unbewusste 
Denken unter Umstiinden Alles zu leisten 
vermag, was das bewusste vollbringt. Jedes 
Denken setzt sich auch stets, tiber das be- 
wusste Denken hinausschwingend, in ein 
Ahnen als unbewusstes Denken fort, wodurch 
sich der gewaltige Drang des Denkens wider- 
standlos vollzieht. Die einzelnen Empfindungen 
verschwimmen an und fir sich in heimathloser 
Allgemeinheit und werden durch die Ge- 
dachtnissthatigkeit als 6rtlich im Leibe haftend 
und somit der Leib als ihr Triger vorgestellt. 
Indem sich nun dyrch bestindige Erneuerung 
und Verschmelzung der Hindriicke die Vor- 
stellung des Leibes stindig im Gedichtniss 
festsetzt, fasst sie bald ihren Gegenstand als 


eine mit allen Empfindungen fest verflochtene 


und zusammenhdngende Vorstellungsmasse 
auf, so dass jede Empfindung die Vorstellung 
deg Leibes erwecken kann. Aus der Reihe 
der einzélnen Empfindungserscheinungen wird 
aber weiterhin auch das Empfinden als solches, 
d. h. als ein Vorgang iiberhaupt vorgestellt, 
und diese einheitliche Abstraction verschmilzt 
wiederum mit der einheitlichen Vorstellung 
des Leibes als Empfindungstrigers. Diese 
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Zusammenschmelzung oder die ewig os- 
cillirende Spitze dieser Abstractionsacte ist 
das Ich oder Selbst, eine das Subject er- 
greifende, aber ihm unergreifbare Vorstellung, 
die in ihrem Associationsgewebe als Selbst- 
bewusstsein ein mehr oder weniger reiches 
Erinnern enthilt; denn nie giebt es ohne 
Erinnern ein Ich, und so ist das Selbst- 
bewusstsein nichts Ruhendes und Fertiges, 
sondern ein verzehrender und ein Aus- 
gleichungsprocess, welcher in dem _ stets 
stoffwechselnden Widerspiele des Ich und 
Nicht -Ich besteht und die Aufhebung der 
zwischen dem Ich und der fremden Vor- 
stellung stattfindenden erregenden Gegen- 
sitzlichkeit bewirkt, dadurch also ihre 
Gegenwirksamkeit ausgleicht. Im Selbst- 
bewusstsein steckt das Ich, im Ich steckt 
die leibliche Erscheinung des vorstellenden 
Wesens selbst. Jene entscheidende Innigkeit 
dagegen, die sich dem bewussten Denkprocess 
als Begehren, und der Aussenwelt durch be- 
wusste Muskelerregungen als Handlung er- 
schliesst, erhalten die widerstreitenden Vor- 
stellungen nur durch die dumpfen intensiven 
Empfindungszustinde, die unter dem Namen 
der Gefiihle gemeinsam zusammengehalten 
und jenachdem sie angenehm oder unan- 
genehm sind, als Lust und Unlust specificirt 
werden. Der eigenthiimliche Vorstellungs- 
zustand, welcher das Begehren ausmacht, 
wird nur durch Gefiihle erzeugt und darum 
das Handeln nur durch diese letztern be- 
herrscht. Das Gefiihl aber ist eine nachweis- 
bar und gemeinsam specifische Empfindungs- 
leistung eines einzigen bestimmten Sinnorgans, 
des Getasts, d. h. der Empfindungsnerven 
der Haut und der Hingeweide zusammen. 
Alle Gefiihle sind nur Empfindungen des 
Getasts; Gefiihls- und Tastorgane sind eins, 
und auch die durch die iibrigen vier Sinne 
eingeleiteten Gefiihle sind doch nur Tast- 
empfindungen, also durch indirecte Reizung 
in das Getast eingeschlagene Empfindungs- 
zustinde. Jede intensive Erregung der tibrigen 
Sinne pflanzt sich in die Muskeln weiter, 
bewirkt durch deren Spannung in den leib- 
lichen Zustinden raéumliche Verinderungen 
und somit in den zahllos vertheilten Fiihl- 
faden des Getasts Empfindungen, aus denen 
der wahre und ganze Inhalt der Gefthle 
besteht. Das Wesen des Gefiihls besteht 
sonach in nichts Anderm, als in der tast- 
empfundenen Wirkung der affectvollen Mus- 
kel-Spannungen. Diese Muskel-Spannungen 
machen, und diese Tastempfindungen sind 
das Gefiihl. Entstehen Gefiihle nicht durch 
directe Reizung des Getasts, so werden sie 
wenigstens durch indirecte Reizung dieses 
Sinnorgans mittelst der Muskelfasern bewirkt. 
Die Tastempfindungen haben die Tendenz, 
vom Individuum als dessen eigene Nerven- 
zustinde, gleichsam als es selbst in seinen 
innerlichen Zustinden, wahrgenommen zu 
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werden. Wihrend nun diese Empfindungs- 
zustiinde des Getasts, die Gefiihle, wie alle 
Empfindungen, bei mangelnder Starke un- 
merklich bleiben, reflectiren sie sich bei ge- 
hériger Intensitét stets als gegensitzlich an- 
genehm oder unangenehm, welche Unter- 
schiede durch die Abstraction Lust und Unlust 
gattungsmassig bezeichnet werden. Die Er- 
scheinung der Lust und Unlust ist immer 
und einzig vorhanden, jenachdem das Denken 
mit seinen gegenwiirtigen Gefiihls - Empfin- 
dungen in Kinheit oder in Widerstreit ab- 
liuft. Die Bestimmung des Gefiihls als Lust 
oder Unlust resultirt also stets aus dem beider- 
seitigen Ineinandergreifen und Sichschneiden, 
mithin aus dem Richtungsbezug, in welehem 
beim Gesammtablaufe der Vorstellungen die 
erinnerten zu den gegenwirtig lebendigen 
Getastempfindungen stehen. Alle Gefiihle, 
auch die sogenannten ideellen, d. bh. vom 
Denken angeregten, sind ein regelrechter 
sinnlicher Vorgang; der Muskelapparat mit 
seiner sensibeln Leistungsfihigkeit ist es, 
welcher die Gedanken in lebendige, an der 
Zusammenziehung der Haut und der Pulse 
messbare Empfindungen umsetzt. Die Grund- 
lage aller Lust und Unlust ist stets eine 
leibliche; Genuss und Pein sind ein durch 
die Tastempfindungen unterhaltener, dieselben 
theils verarbeitender, theils schaffender Denk- 
process, in welchem die lebendige Gefiihls- 
empfindung zwar immer das Steuer und Segelp 
aber das Denken den Steuermann abgiebt. 
Die Lust schliesst die innige Sattigung, die 
Unlust ein inniges Bediirfen ein. Die voll- 
kommene Lust ist in jedem Zeitpunkt immer 
in sich abgeschlossen und insofern gesittigt, 
die Unlust hingegen ist ein Denkact, welcher 
die Empfindungswirklichkeit zugleich ver- 
neinend vorstellt und so dieselbe iiberschreitet, 
also nicht ein gesattigt abgeschlossener, son- 
dern ein strebender Process. So tritt die 
Lust als Begehren auf, als ein Vorgang, der 
auf dem Boden des Unlustgefiihls entspringt. 
Aus treibenden Gefiihlen und getriebenen 
Vorstellungen setzt sich das Begehren zu- 
sammen, welches hiernach das von Unlust- 
gefiihlen getriebene Denken der kiinftigen 
Verwirklichung einer Vorstellung ist. Wie 
das Denken, so ist auch das Begehren ent- 
weder bewusst oder unbewusst., Im erstern 
Falle tritt dasselbe als Wunsch auf, wenn 
die seinen Inhalt bildenden Vorstellungen 
zu den Erregungen des Muskelapparates be- 
zuglos sind; als Wille dagegen tritt es auf, 
wenn sich das Denken als ein durch die 
Muskeln in Verwirklichung der Vorstellung 
ursichlich eingreifendes fasst. Im Wiinschen 
und Wollen strebt das Begehren schliesslich 
immer nach dem Werden einer Lust. Der 
regelmissige Uebergang von einem be- 
stimmten Denken zu einer entsprechenden 
Muskelerregung muss dureh den uns noch 
unbekannten centralen Verlauf der Nerven- 
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fagern bedingt sein. In Folge dieser noch 
vorhandenen Unwissenheit schafft das phan- 
tastische Denken bei den Handlungen eine 
verdeckende Ersatzeinbildung, die Willktir. 
Sie ist in Wahrheit nur der Wille, mit der 
irrthtimlichen Versicherung, dass das Denken 
hier urspriingliche Selbstbestimmung und 
Selbstverursachung der Handlungen, d, h. 
dass es von den hinter dem Bewusstsein im 
Unbewussten liegenden Ursachen unabhingig, 
also mit einem solchen Acte des Wollens 
ein Riss in den naturgesetzlichen Zusammen- 
hang sei. In der phantastischen Vorstellung 
der Willkiir steckt ein doppelter Irthum: 
einmal, indem sie das Bewusstsein ftir die 
Quelle der bewussten Handlungen nimmt; 
sodann, indem sie die Bildung der Vor- 
stellungen, die durch dussere Reize und durch 
Association geschieht, wegen der Verwicke- 
lung dieser Gesetze fiir ungesetzmassig hilt, 
Nur das Fiihlen also macht begehren, macht 
wiinschen, wollen und handeln; ob jedoch 
das Denken dabei nach iiberlegender Ein- 
sicht oder nach Gewohnheit verlauft, ist fir 
die physiologische Verursachung gleich, weil 
die Gewohnheit, welche gemeinhin selbst als 
Ursache und folglich als Ersatz und darum 
als Verdeckung der wirkenden Ursache ge- 
novamen wird, wissenschaftlich nur die sich 
verewigende Ursache ist. 

Im dritten Buche des Knapp’schen 
Werkes werden die entwickelten Grund- 
anschauungen auf das praktische-Gebiet, die 
Moral und das Recht angewandt. Da die 
Philosophie, als das durch systematische 
Erkenntniss des principiellen Irrthums zum 
Abschluss der Hinheit strebende Denken, 
mit ihrem ganzen Gegenstande, dem ein- 
gebildeten Erkennen, in die Geschichte fallt, 
so ist alle Philosophie Geschichtsphilosophie 
und als praktische Philosophie die Erkennt- 
niss der praktischen Phantasmen, d. h. der 
als Gebote vorgestellten Phantasiegebilde, 
welche, jenachdem sie sich als Recht oder 
als Moral verkérpern, der Gegenstand der 
Rechts- und der Moralphilosophie sind. Als 
Erkenntniss der Rechtsphantasmen stellt die 
Rechtsphilosophie die ihr anderwérts iiber- 
lieferten Thatsachen unter das Begrifismaass 
des erkannten principiellen Irrthums. Ihren 
Ursprung und die innere Formgebung em- 
pfangen alle Rechtsphantasmen durch die 
Vorstellung, dass das menschliche Handeln 
Willktir sei; der Contrapunkt fir Anfang 
und Ende der Rechtsphilosophie ist daher die 
Erkenntniss, dass alles Naturprocess, dass 
also auch die Geschichte ein Mechanismus 
ununterbrochener Nothwendigkeit oder . ein 
absolut regelmassiges Gewebe von gleichen 
Wirkungen gleicher Ursachen ist. Sowohl 
fiir das vorstellende, wie fiir das muskel- 
erregende Denken stehen einerseits die Natur 
und andrerseits der Mensch gemeinsam als 
Gegenstinde da, welche beide der Vorstellung 
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unumginglich und der muskuliren LEin- 
Wirkung zuginglich sind. Hierzu_ tritt nun 
ein weiteres und zwar alliiberall den Erfolg 
entscheidendes Moment hinzu, welches in der 
Thatsache der menschlichen Vergesell- 
schaftung ruht. Indem der Einzelne der 
Gattung weder entbehren, noch entgehen 
kann, so dringt alles menschliche Thitigsein 
aus der beschrinkten und doch unabsperr- 
baren Sphire der Einzelnen zur wun- 
beschrinkten Sphare der Gattung hin, in 
welcher das Denken, vorstellend und muskel- 
erregend, seine Macht aus dem All heraus 
sammelt und seine Wirkungen tiber das All 
hin zerstreut. Die Hinzelthitigkeit wichst 
daher nothwendig zur Gattungsthatigkeit 
empor, deren Werden eben die Geschichte 
der Menschheit, die Weltgeschichte ist. Die 
Aufgabe des muskelerregenden Denkens ist 
die Unterwerfung der Gegenstiinde; seine 
offenbarende, die ‘Thatigkeit ebenso férdernde, 
wie hemmende Leistung regt aber das er- 
kennende Denken, gemass der Verschmelzung 
und Association der Vorstellungen, zur Er- 
schaffung von weltgeschichtlichen Institutionen 
an, w@che die Ausbeute der gattungsmassigen 
Vereinigung und die Minderung der Collision 
als eine méglichst giinstige Lehr-Resultante 
enthalten und so die muskulaire Unterwerfung 
der Natur und des Menschen unter die 
Gattung vollziehen. Die muskulér erzwungene 
Unterwerfung der Natur unter die mensch- 
Gattung ist die Volkswirthschaft; die mus- 
kulir erzwungene Unterwerfung des Menschen 
unter seine Gattung ist die Sittlichkeit, die 
wieder in Moral und Recht zerfillt. Die 
Sittlichkeit ist eine anus dem erfahrungs- 
missigen Wissen der Ursachen und Wirkungen 
der menschlichen Handlungen gewonnene 
Abstraction, die zunachst unbewusst entstebt, 
dann bewusst und ausgedriickt wird, und 
sowohl in der unbewussten wie in der be- 
wussten Form nach mechanischen Gesetzen 
das Muskelsystem erregt, also in Affecte und 
Handlungen ausschlagt. Da alle sittlichen 
Regeln durch Abstraction aus der Betrachtung 
der Handlungen fliessen, so muss der Mechanis- 
mus des Handelns fiir die Sittlichkeit vor- 
bedingend sein; die Handlung selbst aber 
geschieht nach reiner Zweckmissigkeit. Da 
nun der Mensch vermége seines Gattungs- 
bewusstseins sich in Hinheit mit Andern, 
d. h. sich vergesellschaftet weiss, so wird 
die Vorstellung von den Mitteln und Folgen 
der Durchfiihrung des Willens dieser vor- 
gestellten Thatsache der Vergesellschaftung 
gemiiss umgebildet, indem durch die Vor- 
stellung der geselligen Folgen der Handlung 
die unmittelbaren Triebe eingégranzi werden. 
Nicht blos der einzelne Inhalt, sondern auch 
die Idee der Sittlichkeit ist daher eine irdische 
Volksthat einer um irdischer Zwecke willen 
abgerungenen und dann im Fortwuchs der 
Geschlechter durch Gewéhnung und EHinsicht 
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willig umfassten Nothwendigkeit. Die jen- 
seitigen Vorstellungen der Sittlichkeit, als 
einer gottlich-persénlich oder speculativ-be- 
grifflich gebotenen und sich selbst Zweck 
seienden, sind Nichts als die phantastische 
Deutung der unbekannten Geschichte dieses 
uralten und, zweckgemissesten Menschen- 
werkes, an welchem die ganze Gattung der 
Baumeister und noch heute jeder Hinzelne 
ein Arbeiter ist. Die Sittlichkeit ist eine 
Begriinzung des Begehrens und folglich ein 
Widerstreit innerhalb‘ des Begehrens, indem 
das unmittelbare, den Trieben entspringende 
Begehren durch die Vorstellung der geselligen 
Folgen. eingegrinzt wird. Das sittliche 
Phinomen producirt sich daher immer, sobald 
mit den vorgéngigen vegetativen oder affect- 
vollen Trieben die hinzutretende Vorstellung 
der Vergesellschaftung in Widerstreit kommt 
und go durch die Intensitaét des Denkprocesses 
jenem unmittelbaren Begehren ein gesell- 
schaftlich einschrinkendes, also sittliches Be- 
gehren entgegenpflanzt. Weil aber, von 
millionenfachen Ausgangspunkten her, jedes 
menschliche Begehren mit einem fremden ent- 
gegengesetzten und dadurch mit der Vor- 
stellung der Vergesellschaftung zusammen- 
treffen kann; so dehnt die Sittlichkeit ihre 
Lehre und damit ihr Gebiet allmilig auf das 
ganze Begehren aus. Da nun alles Begehren 
ein von Unlustgefiihlen erregtes Denken ist, 
so vollzieht sich der Widerstreit des trieb- 
erzeugten und des triebeingriinzenden Be- 
gehrens ebenfalls im Elemente der lebendigen 
Gefiihlsempfindung und wird folglich nur 
durch die Starke der widersprechenden Un- 
lustempfindungen entschieden. Die Unlust- 
empfindungen kénnen bei dem _ triebein- 
grdinzenden (sittlichen) Begehren ebenso stark, 
als bei dem Triebe werden. Nur aber be- 
steht zwischen beiden Fallen fiir den Eintritt 
der Unlustempfindungen ein durchgreifender 
Unterschied. Bei den ‘Trieben nimlich 
werden die Nerven theils vegetativ durch 
physiologisch constant gegenwirtige Reize, 
theils zwar affectvoll, aber durch einen ein- 
fachen Denkprocess angeregt, der sich im 
isolirten Individuum aus dessen eignen Mitteln 
bildet. Bei dem triebeingranzenden (sittlichen) 
Begehren hingegen werden die Nerven zu 
Unlustempfindungen durch einen verwickelten 
Denkprocess angeregt, welcher dem In- 
dividuum zunichst von der Gesammtheit, also 
durch die fremde Autoritit iiberliefert wird. 
Durch die Ahnung dieser Schwache des sitt- 
lichen (triebeingrinzenden) Begehrens wird 
nun vermége unbewusster Abstractionen ein 
Drang nach dessen Verstirkung erzeugt. 
Diese Verstiirkung erbringt das phantastische 
Denken dadurch, dass es die sittlichen Regeln, 
weil diese dem Hinzelnen durch Erziehung 
und Volksmeinung in Form von Geboten 
tiberliefert werden, zu vergétierten Geboten 
exhebt, denen die religiése und dann die 
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speculative Phantasie, jede in ihrer Weise, 
ein absolut gebietendes Subject unterlegt, 
welches dort eine iibermenschliche Person, 
hier aber ein tiberpersénlicher Begviff sein 
soll, der aber nichts destoweniger aus eignem 
Antrieb befehlsfihig wire. Nur ein fort- 
schreitend durchdringendes Erkennen der 
Zweckmissigkeit der sittlichen Regeln hebt 
das Gefiihl der Schwiiche des sittlichen Be- 
gehrens und damit allen Drang zur phan- 
tastischen Verstairkung auf. Je tiefer aber 
fiir die Erkenntniss noch die Zweckmissig- 
keit der sittlichen Regeln verborgen liegt, 
um so héher staut sich die Hinbildung, 
welche nothwendig da am abenteuerlichsten 
werden muss, wo die sittlichen Regeln zum 
Schutz von Zwecken bestehen, die selbst 
Producte der Einbildung sind. Indem nun 
das sittliche Begehren durch den Gegenstoss 
irgend eines Triebes und irgend einer ein- 
sehrinkenden gesellschaftlichen Vorstellung 
entsteht, welche den auf Thitigkeit gehenden 
Trieb verhalt (hemmt), den auf Unthatigkeit 
gehenden Trieb anstachelt, muss dasselbe ein 
diamentral verschiedenes sein, je nachdem 
es in der reflectirenden Person gegen deren 
eigne oder gegen fremde Triebe gerichtet, 
also ein entsagendes oder forderndes Streben 
ist. Bei der unendlichen Ausdehnungskraft 
des Begehrens kommt aber der Begriénzung 
desselben in jedem Subjecte iiberall fiir die 
eingebannten Triebe ein Entsagen, fiir die 
freibelassenen ein Fordern zu. Diesem nach 
innen und nach aussen gekehrten Doppel- 
angesicht des sittlichen Begehrens stellt sich 
ein doppelter, gleichfalls nach innen und 
nach aussen laufender Muskelzwang zu Dienst, 
welcher als Affect das Entsagen und als 
Handlung das Fordern garantirt. Dadurch 
wird das Sittliche in zwei Welten getheilt, 
eine dem Ich zugewandte, innerlich ver- 
antwortliche, die Moral, und eine dem Du 
gugekehrte, dusserlich verantwortliche, das 
Recht. Die unvermittelte, durch Erziehung 
empfangene Sittlichkeit wird von der an- 
brechenden Erkenntniss ergriffen und durch 
Verarbeitung nach zwei gegenlaufigen Rich- 
tungen hin, nach Nehmen und Geben, in 
zwei gegenliufige Denkbewegungen zersetzt, 
in welchen das Subject seinem Handeln durch 
eine Aussengriinze absteckt, wie weit es 
eigentlich nehmen darf, und dann wieder 
durch eine Binnengranze, wie weit es doch 
eigentlich entsagen muss. Beide Reflexions- 
richtungen sind einseitig, weshalb sie ein- 
ander erwecken, stacheln und iiberbieten, sich 
aber gerade dadurch zu gegenseitiger Er- 
ginzung einander um so unentbehrlicher 
machen. Als Beendigung ihres beiderseitigen 
Widerstreits ergiebt sich die einheitliche 
Sittlichkeit, in welcher die Forderungs- und 
Entsagungsgrenze wieder zusammenfallen. 
Die Unterwerfung des Menschen unter seine 
Gattung, worin sich der Begriff und das 
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Dasein der Sittlichkeit constituirt, geschieht 
durch Muskelerregungen, welche im Namen 
d. h. im vorgestellten Interesse der Gattung 
vom Denken ausgehen und das gegenstrebende 
Denkenzwingen. Wenn durch das unbewusste 
Denken verursacht, sind diese Muskel- 


, erregungen Affecte; wenn durch das bewusste 


Denken verursacht, sind sie Handlungen, 
Der sittliche Zwang hat daher nothwendiger 
Weise, wenn er vom Hinzelnen gegen ihn 
selbst geht, immer zwingende Affecte, und 
wenn er von einem Menschen gegen den 
andern oder gar von einer Vielheit gegen. 
Hinzelne geht, immer Handlungen zur Voll- 
zugsgewalt. Die sittlich zwingenden Affecte 
bilden das Gewissen, die sittlich zwingenden 
Handlungen bilden den Rechtszwang. Inhalt, 
Maass und Kritik der Sittlichkeit fliessen 
aus dem Begriff der Gattung. Die roheste 
Sittlichkeit ist diejenige, worin der engste, 
die feinste Sittlichkeit diejenige, worin der 
grésste Menschenkreis, d. h. die unbegrinzte’ 
Idee der Menschheit, als Ausfiillung des Be- 
egriffs der Gattung gilt. Da das hiéchate 
Interesse der Gattung in der héchsten Summe 
von Kinzelinteressen besteht, so folgt garaus 
als Princip fiir die Sittlichkeit, dass sie das 
Einzelinteresse, wenn es mit dem Gattungs- 
interesse collidirt, zum Opfer verlangt, dass 
sie aber mit sich selbst in Widerspruch tritt, 
wenn sie das Hinzelinteresse iiberfliissig be- 
schrinkt, also dadurch das Gattungsinteresse 
verlezt, anstatt bewahrt. So aber nimmt 
die Sittlichkeit auch nur die grundsitzliche 


| Forderung der Gattungswohlfahrt, nicht den 


thatsichlichen Erfolg zum Maassstabe. Selbst 
die phantastisch durch tiberirdische Zusdtze 
am Griindlichsten durchgeknetete Sittlichkeit 
geht thatsachlich nur vom menschlichen, frei- 
lich phantastisch missverstandenen Gattungs- 
interesse aus. Die Gattung giebt nun auch 
in einer jede Art von Inhalt zulassenden 
Weise zugleich die Wasserscheide fiir die 
Sittlichkeit und Unsittlichkeit ab. Das Be- 
gehren und seine Producte sind sittlich, 
soweit sie dem vorgestellten, sei es witk- 
lichen oder vermeintlichen Gattungsinteresse 
angepasst, sie sind unsittlich, soweit sie diesem 
zuwider sind. Und gerade so, wie die Sitt- 
lichkeit, wird auch die Unsittlichkeit durch 
die Verschiedenheit der Muskelerregungen 
zweigetheilt. Diejenigen Affecte namlich, 
durch welche der Einzelne zum Verstoss 
gegen das vorgestellte Gattungsinteresse ge- 
trieben wird, bilden dag Laster; diejenigen 
Handlungen, wodurch Jemand, dem vor- 
gestellten Gattungsinteresse entgegen, eimes 


- Andern Willen zwingt, bilden das Unrecht. 


Jede sittliche That ist niemals absolut ein- 
fach, vielmehr immer die Resultante der ge- 
sellschaftlichen Reactionen gegen die Re- 
sultante der gesellschaftswidrigen Triebe, 
woraus folgt, dass das endliche Urtheil iber 
eine Handlung tiberhaupt nicht nach vorher- 
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gemachten Regeln, sondern nur durch die 
Betrachtung der Wirklichkeit' gefallt werden 
kann. Das Gewissen stellt die affect- 
producirende sittliche Reflexion dar, also. 
gerade wie die Seele eine aus concreten 
gleichartigen Erscheinungen gebildete und 
dann phantastisch consolidirte Abstraction. 
Nur was die Affecte und zwar gegen die 
Triebe vollbracht, gehért dem Gewissen und 
damit der Moral an. Dass in der sittlichen 
Reflexion die ganze Menschheit als den ganzen | 
Menschen bedrohend erscheint und so dem : 
‘Ich, als den Kreuzungspunkt aller Vor- | 
stéllungen, gegen die Lockung der Triebe 
das Grauen vor jener unendlichen, hohen und | 
doch anverwandten Macht anhaucht, ist der - 
bedingende, einige und einzige Grund aller 
Gewissensaffecte. Die leiblichen Verinde- | 
rungen, welche die affectproducirende Ge- : 
wissensregung setzt, stellen sich in demselben — 
Maasse entschieden und iiberwiltigend ein, 
als dem Subject sein verschuldetes Verhalten | 
unbegreiflich ist. Sowie sich die Triebe 
schon ausserhalbihrer sittlichen Hinschrankung | 
einander von selbst zum Zuriicktreten und | 
Nachgeben zwingen, so wird fiir diese Ab- | 
rechnung ein weiteres Feld eréffnet, indem | 
das Ich-Bewusstsein durch den Fortgang der | 
Vorstellungsverschmelzung, durch die es ent- | 
standen ist, tiber die Grenzen des Leibes geht | 
und kreisend die Familie, das Vaterland, die : 
Menschheit mit seinem Ich in die EHinheit 
des Selbstbewusstseins und damit der Selbst- ; 
liebe setzt. Die Moral hat demnach ein | 
zweigestuftes Dasein. Soweit namlich der | 
Mensch nicht zur Erweiterung des Ich zur 
Liebe Anderer und dadurch zur Umwandlung | 
der ‘sittlichen Forderungen in selbstgetriebene ; 
Neigungen kommt, schrankt er seine Triebe 
nur durch die 'Vorstellung der gesellschaft- | 
lichen Mit- und Gegenwirkung ein. Soweit . 
aber im Gegensatze dieser- berechnenden 
Moral ‘die Liebe das Getheilte eint und je den 
Einzelnen zur empfindenden Seele des Ganzen 
macht, fallt fiir die moralische Hingabe das | 
Gegenstreben und: die Lohnbediirftigkeit und : 
somit der Schmerz und die Grenze weg, und ° 
rinnen die Neigungen in dieser Vollendung 
der Moral dem Guten von selber, wie die 
Quellen dem Thale, zu. Die Verwachsung 
des Ich mit der Menschheit tiberhaupt ge- 
schieht in geschichtlich constantem Fortschub | 
durch den rein intelligenten Process der | 
logischen Auflésung des Ich, durch welchen 
der Mensch erkennt, dass er nur in seinen 
Higenschaften, nicht aber in einem mystisch 
unsterblichen Etwas besteht, dass also nicht 
die Erhaltung seiner Person, sondern seiner 
wesenhaften Strebungen sein héchstes leiden- 
sehaftliches Interesse sein muss. Durch die 
Lauterung der Gattungsvorstellung wird nicht 
bles die Grenze der Gewissensthitigkeit und 
damit die des sittlichen Gesammtgebietes, 
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sondern auch die desrechtlichen Untergebietes 
Noack, Handworterbuch, 
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immer mehr den Forderungen der sachlich 
erkannten Nothwendigkeit angepasst. Jedes 
Recht, das nicht seine héchste Sanction im 


‘Gewissen der Individuen hat, ist ein gewisgen- 


loses Recht. Die gesammte Unterwerfung 
des Menschen unter das vorgestellte Gattungs- 


interesse ist das Recht. Obschon der Rechts- 


zwang, als die gewaltsame Garantie des vor- 
gestellten Gattungsinteresses, sich immer 
durch bewusstdenkende Muskelerregungen 
d. h. durch Handlungen constituirt, so ist er 
doch keineswegs auf den Act der muskuliren 
Erzwingung versessen, sdndern nur um die 
Erfillung seines Zweckes besorgt. Die Ein- 
heit des Denkens und des Rechtszwanges ist 
die Freiheit. Individuen, Stande, Vélkey, 
sind frei, soweit als der sie betreffende Rechts- 
zwang ihrem Denken gemiss, unfrei dagegen, 
soweit er diesem zuwider ist. Die Freiheit 
bleibt immer auf die Beziehung zum Rechts- 
zwang gestellt. Ihr Ziel ist die Gattungs- 
wohlfahrt; denn diese bildet im Widerstreit 
der zahllosen individuellen und Standes- 
interessen den einzigen Punkt, auf welchem 
der statistische Mehrwerth der interessirten 
Képfe und Krafte massenweis sich einigen, 
also zur Hinheit des Denkens und des Rechts- 
zwanges gelangen kann. Die gewaltsame 
Unterwerfung des Menschen unter das vor- 
gestellte Gattungsinteresse begriindet den 


Begriff und, fiir ihren Umfang, das Dasein 


des Rechts. Das Recht hat die gewaltsame 
Sicherung der in ihm garantirt enthaltenen 
Anspriiche zum begriffsconstituirenden Gegen- 
stand. Das psychologisch natiirliche Gebiet 
des Privatrechts sind die nach der -Nicht- 
erfiillung noch wesentlich erfiillbaren, das 
Gebiet des Strafrechts sind die nach der 
Nichterfiillung wesentlich unerfiillbaren An- 
spriiche. Das Recht nimmt privatrechtlich 
nur die Bewahrung des Vermégens durch 
Sicherung des besitzergreifenden oder pro- 
ductiv arbeitenden oder durch Willensiiber- 
einkunft vollzogenen Erwerbs, strafrechtlich 
dagegen nur die Sicherung des Menschen 
gegen die Ueberwiltigung seines eignen oder 
gesetzlich erginzten Willens in Schutz, mége 
diese Ueberwiltigung eine den Willen durch 
directe Selbstvollfiihrung umgehende oder 
durch Drohung beugende oder eine ihn durch 
Betrug oder Falschung tiberlistende sein. 
Dem Einzelrechte steht das Staatsrecht und 
das Vélkerrecht gegeniiber. Das Staatsrecht 
regelt die menschlichen Anspriiche, welche 
auf die zu bestreitende Mitgliedschaft an der 
Staatsgewalt, das Vélkerrecht diejenigen, 
welche von einer geschlossenen Staatsgewalt 
auf die andere gehen. Dass diese Anspritche 
simmtlich eine gewaltsame, Namens der 
Gattung geschehende Durehfihrung ver- 
langen, giebt ilinen den allgemeinen Charakter 
von Recht. Das radicale herzeinfiltige 
Evangelium, dass der Staat ein Werkzeug 
der Wohlfahrt und darum riicksichtlos alles . 
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Unwohlfahrtigen zu entkleidensei, ftihrt staffel- 
férmig die Staatssclaverei, die Staatsunter- 
thiinigkeit und die Staatsbevormundung je- 
der Volkspflege, der Volksvertretung und 
schliesslich der Selbstregierung zu; und die 
freihandlerische Einsicht, dass der erobernde 
Volkermord, der diplomatische Vélkerbetrug 
und der welthungernde Schutzzoll ein ge- 
winnstloses Verlustspiel sei, bahnt die Vélker- 
befreiung, die Vélkerverbriiderung und damit 
den Vélkerbund an, in welchem sich die 
Staaten des nutzlosen theoretischen Theils 
ihrer Unabhangigkeit entaussern und so aus 
den Ueberschiissen der einzelnen Staats- 
gewalten eine vilkerrechtliche Gewaltschaffen, 
wodurch den Nationen untereinarfder ein 
staatlicher Rechtszwang und damit ein ge- 
ordneter Richter wird, vor welchem das 
Nachgeben keine Schande und folglich das 
Auflehnen keine Forderung der Ehre mehr 
ist. Alle Rechtsinstitutionen sind geschicht- 
lich geworden, d. h. aus Elementen ent- 
standen, die jenseits des Rechts- und Un- 
rechtsbegrifies liegen und nicht einzeln fiir 
sich, sondern erst in ihrer Verbindung diesen 
Begriff an sich tragen. Das Recht kann 
daher nicht kurzer Hand aus seinem Begriff, 
sondern nur aus dessen Entstehungselementen 
erliutert und begriindet werden, aus denen 
die Entwickelung und auch alle Fort- 
entwickelung des Rechts sich begreift. Da 
nun das positive Recht, als die staatliche 
Anerkennung gewaltsam durchzufiihrender 
Anspriitche, die héchste Festigung und somit 
Erfiillung der menschlichen Anspriiche ist, 
so jagen alle Interessen seiner Erringung 
nach. Die Anspriiche aber, wie die Staats- 
gewalt, hingen in Art und Umfang von 
dem Grade des Gattungshewusstseins ab, zu 
dem sich das Denken erhob. Je klarer und 
inniger die menschliche Gattungseinheit vor- 
gestellt wird, je mehr erweitert sich die 
Gegenseitigkeit in den Anspriichen und (was 
eine Folge davon ist) die Mitgliedschaft an 
der Staatsgewalt. Indem das Recht, durch 
Schwurgericht, Presse, Vereinsthitigkeit im 
Blute des Volkskérpers umgetrieben, ver- 
mége der radikalen Erkenntniss sachlich ge- 
klart und durchdrungen und von der ent- 
gegenkommenden Volksbildung aufgenommen 
wird, so entsteht das wissenschaftliche Volks- 
recht. Jede positiv verwirklichte rechtliche 
Production hat zum allgemeinen Zwecke, der 
sie eben in die Existenz ruft, die Rechts- 
sicherheit, die sowohl auf Verhiitung, wie 


auf Lésung der Widerstreite zielt und auf 


zwei Bedingungen ruht, nimlich auf der 
Volistreckungsgewissheit, d. h. der Bereit- 
scbaft des Zugriffs der Gewalt, und auf der 
Rechisgewissheit, d. h. der Klarheit der Zu- 
stindigkeit der Gewalt. Rechtsgewissheit 
setzt.wieder voraus, einerseits, dass der Sinn 
des Rechts und andrerseits, dass die darunter 
einzuordnende, d. h. zu beurtheilende That- 
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sache gewiss sei. Die Gewissheit des Sinnes 
des Rechts wird durch Redaction und Inter- 
pretation, die Gewissheit der Thatsache wird 
durch Beweis erbracht. Die Fassung des 
Rechts bietet demnach gegen das Wesen und 
den Inhalt einen durch selbstindige Mittel 
ergrtindbaren und aus jeder Vermischung sich 
rein abstossenden, also logisch unabhingigen 
Erkenntnissgegenstand. Die Vollstreckung 
der begriindeten und die Abweisung der un- 
begriindeten Rechtsanspriiche stellt _er- 
schipfend die Thatigkeit der Gerichte dar. 
Nur was der Richter braucht, das braucht 
auch der Jurist, und das richterlich Unbrauch- 
bare ist auch das juristisch Unbrauchbare. 
Wer den Inhalt, d.h. die sachliche Wirkung 
und Begriindung von Rechisinstitutionen 
priift,; ist Politiker; wer sich mit Erkennt- 
niss des Inhalts des bestehenden Rechts be- 
fasst, ist Politiker der Gegenwart, wer da- 
gegen mit dem Inhalt des vergangenen Rechts, 
ist Politiker der Vergangenheit. Alles aut 
die ursachliche Ergriindung des Rechts- 
inhaltes verwendete Wissen ist die Politik, 
die eben so weit reicht, als der Rechtsinhalt 
geht. Aus dem Drang und Wissen aller 
Lebensphiren entwickelt und begreift sich 
das Recht. Erst wenn der Rechtsinhalt zum 
Aufbau oder Abbruch fertig ist, kommt der 
Jurist, um durch Redaction und Interpretation 
die zweifelbeseitigende Wahrung des Gesetzes- 
sinnes, d. h. die Fassung des Rechts zu voll- 
ziehen. Der Rechtsinhalt bildet nicht den 
Stoff, den der Jurist verarbeitet, sondern 
um den er mit seinen Wortrichtscheiten 
herumarbeitet. Die Schale des Rechts ist 
der Kern der Jurisprudenz, und der Kern 
des Rechts ist fiir die Jurisprudenz indifferent, 
welche stets die Institute durch fremde, 
iiberjuristische Macht empfangt und verliert. 
Wire die Jurisprudenz nicht so ganz und 
gar der Rechtsfassung zu- und dem Rechts- 
inhalte abgekehrt, so hiatten die Juristen 
lingst das Urmaass aller Politik, die volks- 
wirthschaftlichen Gesetze, finden miissen, die 
ihnen das tigliche Spiel der Vertrige und 
Vergantungen zwei Jahrtausende lang zum 
bequemsten Auflesen, aber vergeblich ent- 
gegenwarf. Kein gedriickter, kein freier 
Lebenskreis erwartete daher von der Juris- 
prudenz seinen Rechtsbedarf; und Jeder wisse, 
dass er um das Recht selbst sich riihren 
muss. Die Rechtswissenschaft, da sie nur 
auf die pricisirende Formvollendung..gebh 
hat weder iiber den Inhalt, noch iiber das 
Wesen des Rechts eine erkennende Macht. 
Um so ungehinderter kann die Politik den 
Inhalt und die Rechtsphilosophie das Wesen 
des Rechts der. hemmungsfreien und darum 
durchdringenden Erkenntniss unterziehen 
Sie ist zundchst die Erkenntniss der Rechts- 
phantasmen; die Wurzel der rechtsphat- 
tastischen Irrthumsvegetation ist aber die 
Vorstellung des iibermenschlichen Rechts- 
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gebotes, und die Erkenntniss dieser EHin- 
bildung vollzieht sich durch die Erklarung 
ihrer psychologischen Antriebe, welche aus 
der Misskennung der irdischen Erzeugung 
und Zweckbestimmtheit des Rechts stammen 
und durch deren Nachweis zu _beseitigen 
sind. Indem die Rechtsphilosophie die Er- 
kenntniss der Rechtsphantasmen vermittelst 
dieser genetischen Reduction auf die Wirk- 
lichkeit vollbringen muss, ist sie zugleich 
die erschépfende Erkenntniss des Wesens 
des Rechts$ indem sie dasjenige lehrt, wo- 
durch das Recht als an sich gebietend vor- 
gestellt wird, und daher Nichts mit’ dem 
Recht der Natur, sondern nur mit der Natur 
des Rechts zu thun hat. Da das Phantasiren 
das verniinftige Erkennen ausschliesst, so ist 
die Rechtsphilosophie die absolute Vor- 
bedingung fiir die Verniinftigkeit der Lei- 
stungen der Politik und der Rechtswissenschaft. 
Indem sie das Rechtsgebiet von Hinbildungen 
siubert, besorgt die Rechtsphilosophie den 
Bahnbruch fiir die radicale Methode, in 
welcher dann die Politik fiir die Inhalts- 
erkenntniss und die Rechtswissenschaft fiir 
die Fassung des Rechts bodenfest in Arbeit 
treten. Dieser Kampf ist seines Ausgangs 
gewiss und macht die Angreifer auch im 
Leiden, die Angegriffenen selbst nicht im 
Gliicke froh. Doch wird erst die vdllige 
Unterwerfung der geschichtlichen Wissen- 
schaften unter die Naturwissenschaft seine 
und aller starren Gewalten Beendigung und 
dadurch, indem die Einbildung aufhért, um 
Rechtsschutz mitzuwerben, der wirkliche 
Abschluss des Alterthums und Mittelalters 
sein. Indem also durch die philosophische 
Erkenntniss der Irrthum aufhért, das Ge- 
spenst des Wissens zu sein, so kann die 
Bekehrung, welche der naturwissenschaftliche 
Fortschritt ruckweise erzwingt, endlich durch- 
greifend und zu einer Massenbekehrung 
werden, die in rascher Durchgliihung die 
Welt verjiingt. Diese Vollendung ist das 
Ende der Philosophie, d. h. ihre Aufnahme 
in die allgemeine Geschichtswissenschaft. 
Denn wie der Tag nicht mehr gesehen wird, 
wenn er-ganz da ist, so muss die Philosophie 
gegensatzlos vor sich selbst hinschwinden, 
wenn eingt im vollen Strahlenwurf ihres 
Lichtes alle die blutigen kostbaren Ungeheuer 
des Wahnglaubens nur noch als _beruhigte 
Schatten durch den Hades der Erinnerung 
gehen. — 

‘Indem der jung gestorbene, mannesreife 
und mannesmuthige radicale Kritiker der 
weltherrschenden theoretischen und _prak- 
tischen Phantasmen nur der Erkenntniss der 
teinen entscheidenden Thatsachen nach- 
trachtete, hat er zugleich am Schlusse der 
Finleitung zu seinem zwar knappen, aber 
inhaltreichen Lebenswerke, gegentiber dem 
mu erwartenden einmiithig verdammenden 
Urtheil der gesammten lehrpriesterlichen 
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Kritik, das wehmiithige Bekenntniss nieder- 
gelegt : dass der Endbescheid in allen 
literarischen Streitigkeiten unter Zeitgenossen 
bekanntlich ausgesetzt bleibe, indem hier die 
Natur von Amtes wegen eine Berufung an 
das Grab einlege, welches — wenn Ver- 
schreiende und Verschrieene gleich stumm 
geworden — der iiberlebende Irrthum nur 
seinen gréssten Gdtzen, die schlichte Wahr- 
heit aber auch ihrem geringsten Vertreter 
schmnticke. Und ein Kranz auf das jetzt vor 
zwanzig Jahren geschlossene Grab von Lud- 
wig Knapp wollte dieser Artikel sein, indem 
er dessen philosophische Leistung eingehender 
darlegte. : 

Knutzen, Martin, war 1713 in 
K6énigsberg geboren, wo er nachmals als 
Professor der Logik und Metaphysik die 
Wolffsche Philosophie lehrte, auch Kant’s 
Lehrer war und 1751 starb. In dieser 
Richtung hat er folgende Schriften ver- 
Offentlicht: Klementa philosophiae rationalis 
methodo mathematica demonstrata (1747) 
Systema causarum efficientium (1745) und 
eine philosophische Abhandlung von der 
immateriellen Natur der Seele (1744), worin 
er die Hinheit des Selbstbewusstseins zum 
Beweisgrund der unkérperlichen Natur und 
Unsterblichkeit der Seele machte. Auch 
einen philosophischen Beweis von der Wahr- 
heit des Christenthums (1739) hat er zu 
fiihren versucht, welcher 1763 in sechster 
Auflage erschien. 

B. Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Wolff’schen 
Schule und insbesondere zur Entwickelungs- 
geschichte Kant’s. 1876. 

Knuzen, Matthiag, war zu Oldensvort 
in Schleswig - Holstein geboren, hatte zu 
Konigsberg Theologie studirt und sich einige 
Jahre lang in Deutschland, Dinemark, Polen 
und Kurland umhergetrieben und tiberall durch 
religiése Erérterungen Anstoss und Streit 
erregt. Nachdem er 1674 in Jena eine Secte 
der ,,Gewissener“ zu stiften versucht hatte, 
denen das Gewissen als Grund und Richt- 
schnur aller Religion gelten sollte, wurde 
er von dort vertrieben und blieb seitdem 
verschollen. In den von ihm veréffentlichten 
Flugschriften, welche im Anhange zur zweiten 
Auflage der Schrift des Jenenser Professors 
J. Musdus ,,Ableinung der ausgesprengten ... 
Verleumdung, ob wire in... Jena eine neue 
Secte der sogenannten Gewissener entstanden“ 
(1674) abgedruckt worden sind, zeigt er sich 
von Spinoza’s ,,theologisch-politischem Trac- 
tat“ abhingig, dessen Grundgedanken er 
jedoch verflachte und verzerrte und dabei 
ein Fortleben des Menschen nach dem Tode 
liugnete. 

éppen, Friedrich, war 1775 in 


Ltibeck geboren, hatte unter Reinhold und 


Fichte in Jena, nachher auch in Gottingen 
studirt, seit 1804 als Pastor in Bremen ge- 
33* 
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witkt, worauf er 1807 Professor in Lands- 
hut und 1827 in Erlangen wurde, wo er 
1858 starb. In seiner Erstlingsschrift » Ueber 
die Offenbarung in Bezug aut Kant’sche und 
Fichte'sche Philosophie“ (1797) stellte er sich 
auf die Seite des Glaubensphilosophen Jacobi, 
mit welchem er in eifrigem Briefwechsel 
stand und dessen Gesammtausgabe er spiter 
besorgte. In seiner Schrift ,,Schelling’s Lehte 
oder das Ganze der Philosophie des absoluten 
Nichts, nebst drei Briefen verwandten In- 
halts von Fr. H. Jacobi‘ (1804), hat er die 
Schwiche der logischen Grundlagen des 
Schelling’schen Identititssystems mit Scharf- 
sinn, Klarheit und Pricision, wie damals 
kein Anderer, dargelegt, kam aber dn dem- 
jenigen was er an die Stelle setzte, liber die 
populiren Satze der Jacobi’schen Glaubens- 
philosophie nicht. hinaus, indem er den Ge- 
danken durchfiihrt, dass alles menschliche 
Erkennen an das Bedingte gebunden sei und 
desshalb nicht iiber den Mechanismus der 
Nafurnothwendigkeit hinaus zur Anerkennt- 
niss der Freiheit kommen kénne, dass iiber- 
haupt alles Dasein unbeweisbar und yur 
Gegenstand des Glaubens sei, durch welchen 
wir die Gewissheit vom Dasein der Natur, 
unserer selbst und Gottes erlangen. Képpen’s 
Hauptwerk: ,,Darstellung des Wesens der 
Philosophie“ (1810) ist eine Ausfiihrung des 
Jacobi’schen Grundgedankens, dass es ewige 
Grundwahrheiten gebe, die durch keine 
Speculation erschiittert werden kénnten und 
an welchen jedes philosophische Denken sich 
orientiren miisse. Dahin gehére die Freiheit, 
die wir als unbewiesene und unbegreifliche 
Thatsache in uns finden und von welcher 
wir nur unmittelbar wissen, dass sie der 
Grund des durch defi lebendigen Weltschépfer 
gesetzten Universums sei. Ein Product der 
absoluten 'Freiheit oder Gottes sei auch die 
Naturnothwendigkeit. Wie wir die Sinnen- 
welt durch die Sinne vernehmen, so diesen 
Urheber der Welt durch die Vernunft; und 
was beide Anschauungs- und Erkenvtniss- 


weisen vernahmen, legt der Verstand reflec- 


tirend und abstrahirend aus, und so entsteht 
die Wissenschaft. Ausserdem hat Képpen, 
einige kleine Schriften abgerechnet, noch 
eine Schrift ,, Philosophie des Christenthums“ 
(1813, in zwei Banden) und eine auf platonische 
Anschauungen gebaute, d. h. aus dem Be- 
griffe der Gerechtigkeit abgeleitete Dar- 
stellung der ,,Politik“ co sowie der 
»Rechtslehre“ (1819) verdffen Licht. 

K. F. Schafberger, Darstellung des Wesens der 
Philosophie des Herrn Fr. Képpen, nebst 
Darstellung der eignen Ansicht des Ver- 
fassers. (1813). 

Kolétés aus Lampsakos (einer vorder- 
asiatischen Kiistenstadt) war ein Schiiler des 
Epikurés und eifriger Vorkampfer ‘fiir dessen 
Lehre. In einer verloren gegangenen Schrift 
suchte er zu beweisen, dass man nach den 
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Lehren anderer Philosophen gar nicht oder 
wenigstens nicht angenehm leben kénne. 
Diese Schrift muss im Alterthum einiges 
Aufsehen gemacht haben, da esnoch 400 Jahre 
spiiter Plutarchos aus Chaironeia fiir an- 
gezeigt hielt, dieselbe in zwei noch vor- 
handenen Gegenschriften zu widerlegen, {fj 
Koldétés, cin Kyniker, wird als Zeit- 
genosse des Kratés aus Theben im letzten 
vorehristlichen Jahrhundert genannt. 
Krantor stammte aus Soloi in Kilikia 
und kam im Besitz eines bedewtenden Ver- 
mégens nach Athen, wo er die Schule des 
ailtern Akademikers Xenokratés und nach 
dessen Tode die Vortrige seines Freyndes 
Polem6n in der Akademie hérte. Als Schrift- 
steller hat er sich zundchst durch einen 
Commentar zu Platon’s ,,/Timaios“ bekannt 
emacht, besondern Ruhm aber sich durch ein 
Buch ,,Ueber die Trauer“ erworben, welchem 
Cicero seine ,, Trostschrift (Consolatio) nach- 


‘gebildet hat. Von seinen Schriften sind uns 


jedoch nur einzelne, obwohl zum Theil 
gréssere Bruchstiicke erhalten. Was seine 
philosophischen Anschauungen betrifft, so be- 
stritt er mit seinem Lehrer Xenokrates die 
zeitliche Entstehung der Seele, nahm mit 
Platon eine Versetzung der Seele zur Be- 
strafung und Reinigung in die irdische Welt 
an und dachte sich die Seele aus Sinnlichem, 
Intelligibelm, Selbigem und Anderm zusammen- 
gesetzt. Angesichts der mit dem mensch- 
lichen, Leben verkniipften Uebel sah_er im 
Tode den Uebergang zu einem bessern Dasein. 
Unter den Giitern des Lebens stellte er die 
Tugend oben an, darauf folgt die Gesundheit, 
dann die Lust und endlich der Reichthum. 
Nicht Unterdriickung der Affecte, sondern 
nur naturgemisse Beschrinkung derselben 
erklart'er fiir die sittliche Aufgabe des Lebens. 
Kratés, aus Athen gebiirtig, war ein 
Schiiler Polemén’s in der dltern Akademie 
‘und hatte in dieser den Akesilaos, den Bién 
aus Borysthenes (am heutigen Dniepr) und 
den Theoddros zu Schiilern. Von seinen 
Schriften, unter denen sich auch Volkg- und 
Gesandtschaftsreden befanden, hat sich Nichts 
erhalten; er wird jedoch von Cicero mm den 
treuen Bewahrern der platonischen Lehre 
gezihlt. : ; 
_ Kratés aus Mallos (in Kilikia) war ein 
Grammatiker, welcher sich zur Lebre des 
Stoikers Panaitios hielt. : 
Kratés aus Theben lebte in der zweiten 
Halfte des vierten bis in den Anfang des 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts wad war 
ein so begeisterter Verehrer des Kynikers 
Diogenés, des Bettlerphilosophen in der 
Tonne, dass er ‘sein ansebnliches Vermogen 
verschenkte und seine Sache auf Nichts 
stellte. Seine Gattin Hipparchia, die Tochter 
einer \,ohlhabenden Familie in Thrakia, und 
deren Bruder Métroklés bekannten sich 20 
den gleichen Grundsitzen, indem sie bel 
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Tag und Nacht (Hipparchia in kynischer 
Minnertracht) in den éffentlichen Hallen zu- 
brachten. Dem Ehepaare wird sogar von 
vielen Alten nachgesagt, sie hitten ihr Bei- 
lager Acht hiindisch vor zahlreichen Zuschauern 
gehalten. 

Kratippos aus Mytilene (auf der Insel 
Lesbos) war in der zweiten Hilfte des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts nach Athen iiber- 
gesiedelt, wo Cicero seine Bekanntschaft 
machte. Er gehérte zur peripatetischen 
Schule; doch ist uns tiber seine Ansichten 
von Cicero nur Unerhebliches berichtet: 

Kratylos lebte als Schiiler des Sophisten 
Protagoras und Anhidnger des ephesischen 
Philosophen Herakleitos in Athen, wo Platon 
seinen Unterricht genoss und spiter den- 
selben in seinem Dialoge ,,Kratylos®* (iiber 
die Wortbildung) als Mitunterredner auf- 
treten liess. 

(Kraus, Christian Jacob, war 1753 
zu Osterode am Harz geboren und hatte seit 
1770 zu Kénigsberg studirt, wo er Kant’s 
Schiller war und auch mit Hamann und 
Hippel in Verkehr stand. Im Jahr 1779 
ging er nach Berlin und von da als Begleiter 
eines adeligen Studenten nach Géttingen und 
wurde 1781, im Jahre des Erscheinens der 
» Kritik der reinen Vernunft“ ordentlicher 
Professor der praktischen Philosophie und 
Kameralwissenschaften in Kénigsberg, wo er 
1807 starb. Hin Schiiler und Verehrer David 
Hume’s und Adam Smith’s, war er mit Kant 
in der Lehre von Raum und Zeit einver- 
standen und mit skeptischer Geistesrichtung 
ein Gegner aller metaphysischen Verstiegen- 
heiten; er wandte sich darum tiberwiegend 
den Problemen der Politik und National- 
ékonomie zu und indem er das nahe Ver- 
hiliniss des Griinders der Volkswirthschafts- 
lehre zu Hume richtig erkannte, hat er dessen 
volkswirthschaftliche Abhandlungen  itiber- 
setzt und seinen von H. von Auerswald 
herausgegebnen ,,vermischten Schriften“ 
(1808—1819) einverleibt. Den fiinften und 
sechsten Band dieser Sammlung bilden die 
» Nachgelassene philosophische Schriften, mit 
einer Vorrede und Abhandlung von J. Fr. Her- 
bart, zwei Bande (1812), wihrend der achte 
Band eine Biographie von Kraus durch 
J. Voigt (1819) enthalt. Unter diesen nach- 
gelassenen philosophischen Schriften sind 
besonders folgende bemerkenswerth. Zuniichst 
eine Abhandlung iiber Pantheismus, welche 
urspriinglich zu einer Kritik einiger Schriften 


Herder’s hatte dienen sollen und worin die | 


metaphysischen Begriffe von Sein, Kraft und 
Wirkung scharfsinnig auseinander gesetzt 
werden. Line offenbar mit Riicksicht auf 
séine Zuhérer niedergeschriebene weitliufige 
Moralphilosophie mit langen psychologischen 
Zuriistingen zeigt die Kant’sche Sorgfalt und 
Vorsicht in dem Bemiihen, die Thatsachen 


rein aufzufassen und sich von allem Phan- . 
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tasiedenken fern zu halten. Hauptsichlich 
beschiftigt er sich dabei immer geradezu mit 
den Urtheilen der Billigung und Missbilligung 
als den 4chten und urspriinglichen Thatsachen 
des sittlichen Bewusstseins. Eine psycho- 
logische Abhandlung iiber freie Handlungen 
bei innerm Widerstreben ist nicht frei vom 
Missverstand dessen, was Kant mit seiner 
Kritik der sogenannten ,,transscendentalen 
Freiheitsidee“ eigentlich beabsichtigt hatte. 

Krause, Karl Christian Friedrich, 
war 1781 zu Eisenberg im Altenburgischen 
geboren, als Knabe Jahre lang kranklich 
und von Gehirnaffectionen und epileptischen 
Zufallen heimgesucht. Die Abhartung, die 
ihm seit. seinem elften Jahre auf der Kloster- 
schule zu Dondorf auferlegt wurde, bekam 
ihm gut, und er entwickelte sich bald kraftiger. 
Nachdem er seit seinem 14. Jahre noch die 
Schule zu Altenburg besucht hatte, studirte 
er 1797—1800 zu Jena Theologie als Be- 
rufsfach, daneben aber Mathematik und Philo- 
sophie unter Fichte und Schelling, promovirte 
1801 in beiden letztern Fachern zum Doctor 
und maehte dann in Altenburg sein theo- 
logisches Examen. Im Jahr 1802 habilitirte 
er sich in Jena als Privatdocent und hielt 
zunichst iiber Logik, Naturrecht, Mathematik 
und Naturphilosophie Vorlesungen. Zugleich 
verheirathete sich der erst Hinundzwanzig- 
jahrige mit der Tochter eines Posamentiers 
und Weinhindlers in Eisenberg, welche 
Mutter von 14 Kindern wurde, unter welchen 
8 Séhne und 4 Téchter den Vater iiberlebten. 
In seinem Philosophiren durch Fichte und 
Schelling angeregt, suchte Krause beide 
Systeme dadurch mit einander zu vercinigen, 
dass er den Inhalt derselben auf die empirisch- 
psychologische Selbstbeobachtung griindete 
und insofern mit Fries Verwandtschaft hat. 
Er veréffentlichte zunichst einen ,,Grundriss 
der historischen Logik“ (1803), ferner ,,Grund- 
lage des Naturrechts“ (1803), sodann ,,Grund- 
lage eines philosophischen Systems der 
Mathematik“ (1804) und eine ,,Anleitung zur 
Naturphilosophie“, welche auch unter dem 
Titel ,, Entwurf des Systems der Philosophie“ 
(1804) erschien. In dieser letztern Schrift 
begann er sein System unmittelbar mit dem 
Absoluten, an welchem ‘er die Kategorien der 
Einheit, Ganzheit und Unendlichkeit, der 
Selbstgleichheit und Unbegriindetheit, der 
Harmonie, des Organismus und der Realitat 
nachwies und dann in und aus dem Absoluten 
den Gegensatz der Vernunft und Natur 
deducirte, welcher in der menschlichen Kunst- 
schépfung zur Vereinigung kame. Dem Grund- 
satze der Identitit gemiss miisse alles Er- 
kennbare im Absoluten erkannt werden; weil 
jedoch das Absolute Vorbild des Seins und 
der Hinheit sei, in ihm aber die Zwei- 
heit oder der Gegensatz, d. h. die Vernunft 
und die Natur nachgewiesen werde, welche 
sich in der menschlichen Kunstwelt durch- 
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dringen; so miisse die Wesenheit des Ab- 
soluten auch das Gesetz fiir alles Wissen 
sein und alles Erkennen von der (Fichte’schen) 
Thesis zur Antithesis und Synthesis fortgehen. 
Schon im Jahr 1803 (sagt Krause spiter) 
gelangte ich zum vollen Wesenschauen vor 
und iiber aller Gegenheit und allen einzelnen 
Attributen, und der Gliedban der Wissen- 
schaft stand dem Erstwesentlichen nach voll- 
stindig vor meinem begeisterten Auge da. 
Nachdem er seit 1804 in Rudolstadt (er war 
Meister auf dem Clavier und im Gesang) und 
seit 1805 in Dresden sich mit Kunststudien 
beschiftigt hatte, wurde er in Dresden 1806 
Freimaurer und 1808 ,,Bruder Redner“ in 
der Loge ,,zu den drei Schwertern“, wahrend 
er durch acht Privatstunden, die er taglich 
hielt, seine Familie ernéhrte. Er glaubte in 
der Freimaurerbriiderschaft die bildungs- 
fahigen Keime eines Menschheitsbundes zu 
finden, dessen Idee ihm als eine Consequenz 
des Fichte’schen Begriffs der sittlichen Ge- 
meinde durch Bekanntwerden mit den Ideen 
des Franzosen St. Simon entstanden sein 
mochte, dessen erste Schriften gerade damals 
erschienen. In Folge der Polemik, die er in 
einem Werke iiber ,,die drei Kunsturkunden 
der Freimaurerei* (1810) gegen dieGeheimniss- 
kramerei des Ordens sich erlaubt hatte, wurde 
er aus der Loge ausgeschlossen, und die 
Feindschaft der Freimaurer wurde das Schick- 
’ gal seines fernern Lebens. Seine Ideen iiber 
die Entwickelungs- und Fortbildungsfihigkeit 
der Freimaurerbriiderschaft legte er in dem- 
selben Jahre in seinem ,,System der Sitten- 
lehre* (1810), sowie in dem von ihm heraus- 
gegebnen ,, Tagblatt des Menschheitslebens“ 
nieder, dessen erster Vierteljahrgang in dem- 
selben Jahr erschien, sowie in seinem ,,Ur- 
bilde der Menschheit “ (1811). Nach Fichte’s 
Tode habilitirte er sich 1814 mit einer latei- 
nischen ,,Rede iiber das menschliche Wissen 
und den Weg, dazu zu gelangen“ in Berlin 
als Privatdocent, bewarb sich jedoch ver- 
gebens um dessen Lehrstuhl und kehrte dess- 
halb nach Dresden zuriick, wo er im Jahr 
1816 mit zwei Schriften ,,.Von der Wiirde 
der deutschen Sprache“ und ,, Ausfiihrliche 
Ankiindiging eines . neuen  vollstindigen 
Wéorterbuchs oder Urwortreichthums der 
deutschen Sprache“, (1816) gegen die Sprach- 
mengerei in den philosophischen Werken 
auftrat und Vorschlige zu einer rein deutschen 
Terminologie machte, die er nunmehr selbst 
in seine spdter veréffentlichten Werke ein- 
fiihrte, wodurch er jedoch den Kreis seiner 
Leser sehr verminderte. In Ermangelung 
eines wissenschaftlichen Lehrberufes be- 
schaftigte sich Krause damals in Dresden 
theoretisch wie praktisch viel mit dem Mes- 
merismus und machte einige gliickliche Kuren, 
freilich auf Kosten seiner Gesundheit, zu 


deren Wiederherstellung er 1817 fiinf Monate. 


lang eine Reise nach Frankreich und Italien 
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machte. Spater nahm er die. Philosophie 
wieder auf und hielt zu Anfang 1823 vor 
einer Anzahl von Mannern und Frauen jn 
Dresden ,, Vorlesungen iiber die Grundwahr- 
heiten der Wissenschaft“, welche er im Jahr 
1829 nebst einer Wiirdigung der bisherigen 
Systeme, vorziiglich der neuesten von Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel und der Lehre 
Jacobi’s, zu Gottingen durch den Druck ver- 
éffentlichte. Dort hatte sich némlich der Fiinf- 
undvierzigjibrige im Jahr 1824 durch Ver- 
theidigung von 25 philosophischen Thesen 
wiederum als Privatdocent habilitirt. Zur 
Erhaltung seiner grossen Familie musste er 
taglich mehrere verschiedene Vorlesungen 
halten und daneben noch Privatstunden 
geben. Daneben hat er ausser einer Schrift 
» Darstellungen aus der Geschichte der Musik“ 
(1827) noch philosophische Werke veréffent- 
licht, ndmlich: ,,Abriss des Systems der 
Philosophie; erste Abtheilung: Analytische 
Philosophie“ (1825), ferner ,,Abriss des 
Systems der Logik, zweite mit der meta- 
physischen Grundlegung vermehrte Ausgabe “ 
(1828), sodann Abriss des Systems der Rechts- 
philosophie“ (1828) und ,,Vorlesungen itber 
das System der Philosophie“ (1825). Auf 
dem Katheder sprach er frei und fand zahl- 
reiche begeisterte Zuhérer; aber eine Pro- 
fessur in Géttingen zu erhalten, gelang ihm 
nicht, und durch die tibermissigen Geistes- 
anstrengungen ward seine Gesundheit unter- 
graben. Als nun im Jahr 1830 sein Schiiler 
Ahrens, als Privatdocent in Géttingen, sich 
in die durch die franzésische Julirevolution 
hervorgerufenen politischen Bewegungen ver- 
wickelt und Gottingen hatte verlassen miissen, 
wurde gegen den Verkiindiger des Mensch- 
heitsbundes eine Kriminaluntersuchung ein- 
geleitet und demselben an die Hand gegeben, 
sich derselben durch freiwillige Entfernung 
von Gottingen zu entziehen. Da Krause nach 
dem Tode seiner Schwiegermutter in Hisen- 
berg zehn tausend Thaler geerbt hatte, so 
beschloss der kranke und schwer gebeugte 
Mann, seinen Wohnsitz in Miinchen zu nehmen. 
Im Jahr 1831 kam der nunmehr Fiinfzig- 
jabrige dorthin und gedachte sich durch 
mathematisch - philosophische Abhandlungen, 
die er bei der Akademie der Wissenschaften 
einreichte, als Privatdocent zu habilitiren, 
um womiglich eine Honorarprofessur zu 
erlangen. Nun wollte aber das Ungliick, 
dass auf Betrieb seiner Gittinger Verfolger 
in Miinchen eine Polizeiuntersuchung wegen 
ihm schuldgegebner Zauberei (!Mesmerismus?) 
und St. Simonismus tiber ihn verhdngt wurde. 
Der vorsichtige Vorstand der Minchener 
Akademie der Wissenschaften, der geheime 
Hofrath von Schelling, der Natur- und 
Identitadtsphilosoph, fand es bedenklich, den 
Vortrag . eines: auf diese Art anriichig ge- 
wordenen Mannes, der vor 30 Jahten in 
Jena sein College gewesen war, in der 
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Akademie stattfinden zu lassen. Noch vor 
der Untersuchung der‘ gegen ihn erhobnen 
Anklage sollte Krause polizeilich aus Bayern 
ausgewiesen werden. Den Bemiihungen des 
Professors und Akademikers Franz von 
Baader gelang es indessen, die Miinchener 
Behérden tiber den Missgriff aufzuklaren und 
das bereits ausgefertigte Ausweisungsdekret 
riickgingig zu machen. Nach Erledigung 
der Untersuchung wollte der Minister Fiirst 
von Wallerstein, welchem sich Krause per- 
sdulich vorgestellt hatte, ihn fiir die Miinchener 
Universitat gewinnen, und die meisten Mit- 
glieder der philosophischen Facultét, sogar 
der alte philosophische Ménch Meilinger, 
sprachen sich gtinstig dariiber aus. Nur 
Schelling erklirte sich gegen Krause’s Zu- 
lassung, weil die Miinchener Universitat ein 
geschlossenes Ganzes sei, in das man keine 
neuen Elemente mehr aufnehmen diirfe. 
Krause war im September von einem mehr- 
wochigen, wie es schien, fiir seine Gesund- 
heit forderlich gewesenen Aufenthalt in dem 
bayrischen Alpenbade Partenkirchen nach 
Miinchen zuriickgekehrt, als am 27. Sep- 
tember 1832 ein Schlaganfall seinem Leben 
ein Ende machte. Sein Schiiler und Schwieger- 
sohn, der Freiherr H. K. von Leonhardi 
hat seit dem Ende der dreissiger Jahre 
Kyrause’s handschriftlichen Nachlass, zum 
Besten der Familie, auf Subscription heraus- 
gegeben, und ein anderer Schiiler, H.S. Linde- 
mann hat 1839 eine ,,tibersichtliche Dar- 
stellung des Lebens und der Wissenschafts- 
lehre Krause’s“ veréffentlicht. 

Im weitern Verlaufe seiner philosophischen 
Entwickelung hatte Krause erkannt, dass die 
ersten Entwiirfe seines Systemes auf einem 
als wahr vorausgesetzten Satze beruhten, 
welcher nicht sogleich von einem Jeden ver- 
standen werden kénne und zugleich einen 
problematischen Charakter habe. Diesen 
Mangel suchte er in seinen spitern Schriften 
dadurch zu vermeiden, dass er von einem 
Punkt ausging, iiber den alle Menschen tiber- 
einstimmten, und dieser war seiner Ansicht 
nach kein anderer, als der selbsthewusste 
Mensch oder das Ich, dieses letztere also das 
erste Gewisse, mittelst dessen Erforschung 
der Mensch an gehiriger Stelle zur An- 
schauung Gottes gelange. Und dieser Weg 
sollte als Einleitung den analytischen oder 
deductiven Theil seines Systemes bilden, 
welcher die Aufgabe habe, den denkenden 
Geist vom gewohnlichen Standorte des Lebens 
aus zur Erkenntniss Gottes und: damit zum 
eigentlich sachlichen Prinzip der Wissen- 
schaft hinzufiibren. Er beginnt demgemiss 
mit der fir alle Menschen unzweifelhaften 
Anerkenntniss des Ich, welche desshalb der 
Anfang und Eingang in die Wissenschaft ist. 
Das Ich ist nun Ein selbes ganzes, bezugiges, 
sich selbst befassendes, existirendes, harmo- 
nisches Wesen, welches gottahulich ist und 
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alle géttlichen Higenschaften auf endliche 
Weise an sich hat. In sich selber ist das 
Ich Geist und Leib im Vereine und vor und 
iiber diesem Gegensatze und Vereine das 
Ur-Ich. Als ewiger Grund seiner Ver- 
dinderungen, denen es lebend unterworfen ist, 
ist das Ich Vermégen; als geschichtlicher 
Grund dieser seiner Verinderungen ist es 
Thitigkeit, und sofern Vermégen und Thitig- 
keit als endliche auch begrenzt erscheinen, 
ist es Kraft. Die Thiitigkeit des Ich zeigt 
sich als Thatigkeit des Erkennens oder 
Schauens, des Empfindens oder Fiihlens, und 
des Wollens. Das Ich findet sich somit als 
ein gegliedertes Ganze seiner Vermégen, 
Thiatigkeiten und Krifte. Unser Leib er- 
giebt sich als wesentlicher Theil der Natur, 
welcher in der Natur gemass ihren Gesetzen 
entsteht, lebt und vergeht. Die Natur aber, 
als die Gesammtheit des Leiblichen, ist selbst 
nicht das Ich, noch der Geist. Mittelst des 
Leibes und der Natur gelangen wir auch zur 
Anerkennung anderer Ich in der Erscheinung 
ihrer Leiber, ihrer Geberden und ihrer 
Sprache, welchen andern Ich- Wesen wir 
gleichfalls einen Geist zuzuschreiben gendthigt 
sind. Auf diese Weise gelangen wir zur 
Anerkenntniss einer Gesammtheit der Geister, 
die aber im Leben mit Leibern verbunden 
sind. Die Natur ist nun aber nicht der Grund 
der geistigen Welt, ebensowenig, wie der 
Geist der Grund der Natur, und es lasst sich 
aus der Selbstsetzung beider nicht einmal 
ihr Vereintsein im Menschen befriedigend 
erklaren. Natur und Geist bilden n&mlich 
einen Gegensatz, eine Zweiheit und setzen 
somit eine urspriingliche Einheit voraus, 
durch welche sie entstanden sind und durch 
welche ihre Vereinigung allein erklairt werden 
kann. Diese héhere Einheit aber, in welcher 
Natur und Geisterwelt zu denken sind, ist 
nicht etwa nur blos der Grund derselben, 
sondern noch als etwas Selbstwesentliches, 
als Ureinheit vor und tiber diesem Gegen- 
satze, d. h. als Urwesen zu denken, indem 
diese Einheit noch vor und tiber dieser innern 


Gegenheit und Vereinheit besteht und sich 


nicht in dieselbe auflést und verliert. Dieses 
Urwesen vor und iiber der Natur, dem Geist 
und ihrem Vereine, welche letztere zusammen 
die Welt sind, ist nun Gott. Indem wir also 
bestrebt sind, uns selbst in unserm Innern 
kennen zu lernen, werden wir zuhéchst Gottes 
inne und erkennen uns als in und durch Gott 
seiend, sodass Gott das Prinzip von Allem, 
mithin auch von der Wissenschaft ist. Unsere 
Selbstinnigkeit also steigert sich uns durch 
die Anerkennung Gottes zur Gottinnigkeit, 
wonach wir zugleich bestrebt sind, im Schauen 
oder Denken, im Fiihlen und im Wollen, 
iiberhaupt in unserm ganzen Leben immer 
mit Gott einstimmig und mit Gott vereint zu 
sein und zu werden. 

Soweit gelangen wir im ersten oder sub- 
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jectiv-analytischen-Theil des philosophischen 
Systems. Der zweite oder synthetische Theil 
der Wissenschaft nimmt jenen ersten in sich 
auf und baut und bildet mittelst Entfaltung 
der obersten Grundwahrheiten das Ganze der 
Wissenschaft in allen seinen Gliedtheilen und 
Verhilinissen. Die synthetische Wissenschaft 
fragt: was ist Gott an sich? und antwortet: 
Gott fst Gott oder Wesen ist Wesen. Die 
Schatung Wesen oder Gott ist die Eine 
unbedingte Schauung, worin jedes einzelne 
Schauen an sich und fiir den endlichen Geist 
als Aufgabe unendlicher innerer Entwickelung 
enthalten ist. Die Erkenntniss Gottes oder 
die Wesenschauung ist keines Beweises fahig 
und bediirftig, sondern an sich selbst gewiss 
und jeder Beweis selber erst durch Belbige 
miglich, Die Wesenschauung ist unbedingt 


oder absolut, und unbedingt gewiss oder . 


evident. Sie kann als Hine und ganze durch 
Nichts anders, als an ihr selbst erklart und 
verdeutlicht werden; wohl aber erlautert 
durch die ihr untergeordneten Erkenntnisse 
alles und jedes endlichen Gegenstandes, und 
hinsichtlich der Einen und ganzen Wesen- 
schauung kann auch der endliche Geist, der 


ihrer inne geworden ist, nicht weiter irren. | 


So erkennen wir zur Forderung des Selbst- 


schauens, des Selbstgefiihles und des Selbst- | 


wollens, sowie des ganzen Selbstinneseins und 
Selbstinnigseins noch die héhere Forderung 
des Gottinneseins und Gottinnigseins, worin 
zugleich Frémmigkeit und Gottseligkeit ent- 
halten sind. An der Wesen- oder Gottheit 
unterscheiden wir nun wiederum die Hinheit, 
wonach wir erkennen, dass Gott oder das 
‘Absolute wesentlich Eins oder einig, stetig 
identisch, d. h. sich entsprechend oder sich 
nicht widersprechend sei. An der Hinheit 
Gottes wird nun wieder die Selbstheit (Sub- 
stantialitit oder Spontaneitit) und die Ganz- 
heit (Quantitit) unterschieden, fiir welche 
Kategorien man gewéhnlich Unbedingtheit, 
Unbegriindetheit oder Absolutheit oder Un- 
endlichkeit Gottes sagt. Der Selbstheit nach 
ist Gott das wahrhaft selbstheitliche, un- 
bedingte, absolute Wesen, und nur Gott allein 
ist absolut selbstandig, von nichts Anderem 
abhingig, durch Nichts bedingt. Der Ganz- 
heit nach ist Gott das wahrhaft ganze, 
d. h. unendliche Wesen, ausser welchem 
Nichts gedacht werden kann. Beide Grund- 
wesenheiten setzen einander voraus, und 
sind stetig verbunden, und dadurch er- 
halten wir auch den Gedanken der Ver- 
einheit. Die Einheit Gottes bleibt aber 
zugleich vor und iiber der Selbstheit, Ganz- 
heit und Vereinheit und in abseitlicher 
Gegenheit zu denselben als Ureinheit be- 
stehen. Die Wesenheit entspricht dem Was; 
an ihr unterscheiden wir aber noch die 
Form, das Wie, d. h. dasjénige, wonach die 
esenheit ist, und die Satzheit, wonach Gott 
als das Hinzige Satzige oder Positive ge- 
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schaut. wird. Da nun Gott Kinheit seiner 
Wesenheit ist, so ist auch die Form oder 
Satzheit der Wesenheit und ihren unter- 
geordneten Wesenheiten entsprechend: Wir 
unterscheiden daher auch die Hinheit der 
Form oder die Zahleinheit, wonach Gott auch: 


der Zahl nach Hiner ist und nicht Zwei und, 


so weiter. Die Form der Selbstheit ist: die 
des sich zu sich selbst Richtens oder Be- 
ziehens, die Richtheit oder Bezugheit. Die 
Form der Ganzheit besteht im Umfangen, 
Fassen, ist also Umfangheit, Fassheit. Gemiss 
diesen Grundwesenheiten ist Gott in Richtung 
za sich selbst, und weil Alles in Gott ist, 
auch in Richtung und Beziehung zu Allem; 
Gott befasst sich selbst und Alles.’ Beide 
Wesenheiten sind aber in Gott verbunden. 
und geben so die Formvereinheit. Die. 
satzige (positive) Wesenheit, d. h. die vereinte 
Wesenheit und Form ist das Sein, die Sein-. 
heit, wonach Gott unbedingt daseiend ist. 
Die Weseneinheit und Formeinheit geben in. 
ihrer Verbindung die Seineinheit, wonach 
Gott einig und einzig zumal. ist. Die vereinte 
Selbstheit und Richtheit giebt die bezugige: 
(relative) oder Verhaltseinheit, wonach Gott 
zu sich selbst und zu Allem im Verhaltnisse 
steht, und sofern wir die Ganzheit und Fass- 
heit vereint.denken, haben wir die Gehalts- 
einheit, wonach Gott, sich selbst Gehalt oder 
Inhalt ist und den achten Gehalt. aller Dinge. 
ausmacht; die Verhalt- und Gehaltseinheit 
zusammen geben die Seinvereinheit. Alle 
diese Wesenheiten sind an der Einen Wesen- 
heit Gottes unterschieden worden und; sind 
darum die Mannigfaltigkeit und Vielheit der- 
selben. Alles Unterscheidbare ist aber gegen. 
ein Anderes so beschaffen, dass es dasjenige 
ist, was das Andere nicht ist, und umgekehrt. 
Dadurch unterscheiden wir an der Wesen- 
heit Gottes den Gedanken des Andersseins, 
der Gegenheit, gemiiss welcher wir denken, 
dass Gott als Wesenheit auch in sich Unter- 
schiedenes oder Gegenheit ist. Hiernach ist 
also Gott in sich Gegenwesen und Verein- 
wesen, und zwar so, dass Gott in sich zwei 
untergeordnete Wesen ist, nimlich Geist und 
Natur, welche beide an sich gleichwesentlich 
und sich darum wechselseitig nebengeordnet 
sind, und zwar so, dass in dem ihnen gemein- 
samen Verhialtnisse der Selbstheit und Ganz- 
heit am Geiste die Eine Wesenheit als 
Selbstheit, an der Natur die Eine Wesenheit: 
als Ganzheit gesetzt ist. Gott ist aber ge- 
miss der Ureinheit seiner -Wesenheit auch 
Urwesen, und indem er als solches. und zu- 
gleich als seine beiden innern Gegenwesen 
ist, zugleich in Vermihlung mit Geist, mit 
Natur und mit dem aus der Verbindung von 
Geist und Natur hervorgehenden Vereinwesen, 
also auch mit der Menscheit. Und weil Gott: 
auch, Zahleinheit ist, so ist er diese Glied;. 
ganzheit von Wesenheiten nur einmal. Die 
Form der gittlichen Gliedganzheit ist die 
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Vollkommenheit oder. Vollgliedheit, wonach 
Gott vollwesentlich Alles an und in sich ist, 
nichts Wesentliches an und in Gott fehlt. 
In diesem Systeme von Wesenheiten will 
nun, Krause die theilweise Wahrheit des ein- 
seitigen Monismus und Absolutismus, des 
einseitigen Deismus und Dualismus organisch 
vermittelt und: den Pantheismus wirklich 
tiberwunden und den dchten Idealrealismus 
und wissenschaftlichen Theismus als einen 
sogenannten Pan-en-theismus oder eine All- 
in-Gottlehre begriindet haben. Die Grund- 
wissenschaft oder Metaphysik betrachtet Gott 
und die obersten bestimmten Wesen in Gott, 
nimlich Vernunft und Natur und Gott als 
Urwesen iiber ihnen und diese drei als ver- 
einte Wesen und erkennt das Verhiltniss 
Gottes zu allen Wesen in ihm in oberster 
Stufe des Gliedbaues der Wesenheiten und 
der Wesen nach allen Grundbegriffen und 
Grundsitzen. Auf diese Grundwissenschaft 
folgen dann weiter in dem Wissenschatts- 
gliedbau als einzelne Hauptwissenschaften: 
die Urwesenlehre, die Vernunftwissenschaft, 
die Naturwissenschaft, die Vereinswesenlehre, 
die Religionswissenschaft, die Sittenlehre, 
die Rechts- und Staatslehre, die Kunst- 
wisseuschaft, die Geschichtswissenschaft. 
Letztere ist die eigenthitmlichste und frucht- 
barste Seite der Krause’schen Philosophie. 
Sie wurde aus dessen handschriftlichen Nach- 
lasse von H. von Leonhardi herausgegeben 
unter dem Titel: ,Die reine oder all- 
gemeine Lebenlehre und Philosophie 
der Geschichte zur Begriindung der 
Lebenkunstwissenschaft* (1843). Gegen- 
stand der Geschichte ist das Hine Leben 
oder der Lebenverein Gottes und aller end- 
lichen Wesen, und die Geschichte selbst ist 
das unendliche Werk Gottes. In der Idee 
der gittlichen Vorsehung empfangt das Leben 
und seine Geschichte erst ihre héchste und 
ganze Hinheit, ihre géttliche Weihe und 
Wiirde. Zu erkennen, was und wie gelebt 
werden soll, und zu wiirdigen, ob das wirk- 
liche Leben dem entspricht, dies ist Gegen- 
stand der Geschichtsphilosophie. Der Ge- 
schichtsphilosoph soll wie die Bestimmung 
und das Gewissen der Menschheit als Eines 


grossen Menschen wirken. Natur und Ver- . 


nunft enthalten in sich unendlich viele, der 
Natur und Vernunft ahnliche, unter sich und 
mit diesen héhern Ganzen vereinte unend- 
lich - endliche Einzelwesen. Die Idee der 
Menschheit ist die ewige Vereinreihe solcher 
in ihrem Werden, Verindern und Bleiben 
unendlich-endlichen und ewigen Hinzelwesen 
in Natur und Vernunft. Alle Menschen er- 
weisen sich als Hin stetiges Ganze, und daran 
kniipft sich die Ahnung von Menschheiten 
anderer, Sterne und der Einen Menschheit 
des Weltalls. Das Erdenleben ist sowohl in 
Bezug auf dieLebensalter des Einzelmenschen, 
alg auch der Vélker, mehr als eine blosge 
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Vorbereitung oder Uebergangszustand fiir 
héhere Zustinde; in Wahrheit ist, vielmehr 
jede Zeit auf gewisse Weise voll von gitti+ 
licher Wesenheit. Dass das Gute dargelebt 
werde, ist das gittliche Gesetz. des Lebens; 
die Bestimmung der ganzen Menschheit hier 
auf Erden ist es, eben hier und jetzt das 
rein Gdttliche oder Gute aus aller Kraft 
gesellschaftlich vereint zu gestalten, rein um 
der gittlichen Wesenheit willen, die auch 
hier auf Erden rein verwirklicht zu werden 
bestimmt ist. Die Bedingniss, dass das Gute 
im Leben hergestellt werde, ist das Recht, 
welches selbst ein grundwesentlicher Theil 
des Guten ist, sofern es das Ganze der von 
der Freiheit abhingigen Bedingtheit des 
verniinftigen Lebens ist. Die Idee des Rechts 
erhebt den Menschen iiber sich selbst und 
macht ihn von aller fehlerhaften Selbstheit 
los; die ewige Forderung des Rechts ist, 
dass das gauze Gute mittelst des Ganzen 
seiner zeitlich freien Bedingungen verwirk- 
licht werde. Der dem Recht gemisse Zu- 
stand ist als ein bleibender im Staate 
hergestellt, welcher sich in der Vollendung 
der Menschheit selber vollendet. Der Staat 
ist das allseitig vollendete Rechtleben selbst. 
Dass Gottes Wesenheit als das Gute voll- 
kommen dargelebt sei und werde und dass 
es als das Hine Gute bestehe, das ist das 
Eine selbe und ganze Heil Gottes. Dass 
ferner jedes Endliche die Wesenheit weseninnig 
und wesenvereint darlebe, das ist das eigne 
ganze Heil jedes endlichen Wesens. Das Hine 
Lebensgesetz Gottes ist zugleich das Hine Heils- 
gesetz und die Eine Heilsordnung Gottes, 
welche zugleich das Leben aller endlichen 
Wesen in aller Welt in der unendlichen Gegen- 
wart umfasst. Also ist auch in Folge der Gott- 
ihnlichkeit das Lebengesetz jedes endlichen 
Wesens fiir sich das Gesetz seines eignen 
innern Heils; seine eigne Lebensordnung ist 
auch seine eigne Heilsordnung, welche auch 
eigenlebig und untergeordnet iibereinstimmen 
soll und kann mit Gottes Heilsgesetz und. 
Heilsordnung. Das endliche Leben aller und. 
jeder endlichen Wesen ist weltbeschrinkt 
und weltlebenbeschrankt, entfaltet sich also 
zum Theil nur innerhalb der Weltbeschrankung 
selbst und wird zum Theil in Ansehung 
seiner Wesenheit in der Zeit von aussenher 
verneint. Es findet sich also im-Leben aller 
endlichen Wesen eine theilweise Wesen- 
widrigkeit, zugleich aber auch die Grund- 
lage fortwahrender Wiedervereinigung oder 
Aufhebung dieser Wesenwidrigkeit oder 
Lebenswidrigkeit. Als ein Uebel ist alles 
Wesenwidrige jeder Art zu verstehen, es 
mag nun im Mangel des Lebens oder in 
Fehl- oder Missbildung des Lebens bestehen 
oder eigentlich aus der Freiheit der ver- 
niinftigen Wesen herriihren, d. bh. aus ihrem 
wesenwidrigen Willen hervorgegangen sein. 
Aber das Uebel ist niemals eine selbstindige 
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Einheit fiir sich, sondern immer nur eine 
Ausnahme, d. bh. als Abweichung von der 
gesetzmissigen Entfaltung des Lebens mig- 
lich und wirklich. Das Bése schwindet bei 
grésserer Reife des Lebens mit den einzelnen 
Weltbeschrinkungen selbst dahin; z. B. Er- 
ziehung, Arbeit, Higenthum verstopft die Ur- 
quellen der Verbrechen. In dem Einen 
Lebensgesetze Gottes ist auch ewig enthalten 
das Eine Gesetz des gittlichen Heils und 
darin weiter das Eine Gesetz der gittlichen 
Errettung vom Uebel. Gott verneint das 
Wesenwidrige und das Bise und -entfernt es 
aus dem Leben rein und allein durch Wesen- 
gemiisses und Gutes; er leitet und erzieht 
die Einzelnen wieder und rettet sie sin das 
Eine Gute. Jedes endliche, gottinnige Ver- 
nunftwesen vermag auch darin Gottes Mit- 
arbeiter zu sein, dass es an Gottes ewiger 
Heilung und Heiligung der endlichen Wesen 
Theil nimmt, indem es auf alle Weise die 
Retiung und MHeiligung aller derjenigen 
Wesen beférdert, die in seinem Lebenskreise 
mit ihm vereinleben. Die innere, geistige 
Grundlage aber des Heils und der Rettung 
der endlichen Wesen ist eben die Wissen- 
schaft, die Hinsicht in die ewige Bestimmung 
des Lebens, die Erkenntniss der besonderm 
Bestimmung des Menschen und der Erden- 
menschheit. Alle Menschen dieser Erde sind 
bestimmt, Eine Gesellschaft zu bilden, welche 
das ganze Leben umfasst, als ein Lebeverein 
fiir das ganze Menschheitleben, welche 
Forderung freilich erst in der Reife des 
Lebens dieser Erdenmenschheit erfiillt werden 
kann, sodass die Menschheit dieser Erde 
jetzt nur im allerersten Anfang begriffen ist, 
im Geiste dieser gesellschaftlichen Idee ihr 
ganzes Leben zu bilden. Bis jetzt wird eine 
gesellschaftliche Vereinigung fiir die Ver- 
wirklichung dieser Idee auf dieser Erde auch 
nirgends gefunden. Nur Ahnungen eines 
solchen Menschheitsbundes sind bereits vor- 
handen und diese héchste gesellschaftliche 
Vollendung der Menschheit auf Erden steht 
ihr erst noch bevor. Aber die Stiftung des 


Menschheitsbundes ist von fern und mittel-- 


bar durch Luther’s Kirchenverbesserung und 
die freie Wissenschaftsforschung innerhalb 
der protestantischen Christenheit eingeleitet. 
Und ich selbst (sagte Krause schon im Jahr 
1829) darf und soll mich als den Stifter und 
Griinder des Menschheitbundes auf Erden be- 
trachten und denselben seit dem Lenzmonat 
des Jahres 1808 nach Christus gestiftet und 
bestehend erkliren. Diese Lehre vom Mensch- 
heitbunde (fiigt er 1832 hinzu) ist so einfach, 
so angeistig und angemiithig, so leicht zu 
verstehen und spricht jedes noch unverdorbene 
Herz so leicht an, dass nur wenige Menschen- 
alter vergehen werden bis dahin, wann die 
Genossen der gebildeten Vilker es kaum 
werden denken kénnen, dass eine Zeit még- 
lich gewesen, in welcher die Menschen diese 
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Einsicht und dieses Gefithl nicht hatten. 
Dieser Grundgedanke von der Menschheit, 
dem Menschheitleben und dem Menschheit- 
bunde soll und wird die leitende Grundidee 
des kommenden, nun schon begonnenen Zeit- 
alters werden, und sie wird Liebe, Friede, 
Giite, Schénheit, mit Hinem Worte Gott- 
ghnlichkeit auf Erden geistig begriinden und 
ausbreiten. Und dieses kommende Zeitalter 
ist das dritte Hauptlebenalter, und erst in 
diesem ihrem Reiflebenalter wird die Mensch- 
heit dieser Erde fahig werden, ihre héchsten 
und innigsten Lebensverhiltnisse mit Gott, 
mit Vernunft und Natur und mit der Mensch- 
heit, und dem Reiche, aller verniinitigen 
Geister des Weltalters einzugehen, und erst 
dann wird sie das Reinste, Héchste und 
Schénste ihres Lebens als ein eigengutes 
und eigenschénes Ebenbild Gottes vollfiihren. 
Schon im Beginne dieses Zeitalters werden 
die Fahigen sich aller Orten gesellschaftlich 
vereinigen, um den Urlebebund der Mensch- 
heit in einzelnen Anfangen zu _ griinden. 
Aber derselbe sondert sich nicht ab als ein 
Geheimbund, sondern wirkt offen, wie das 
Sonnenlicht und ist gleichsam das gesell- 
schaftliche Gewissen der Menschheit. Der 
einzelne Mensch ist das unterste und gleich- 
sam Elementarglied der Reihe; aus der Ver- 
einigung in persdnlicher und selbst eigen- 
lebiger Liebe geht die Gemeinschafi der 
Ehe und der Freundschaft hervor; aus der 
Ehe entspringt der Familienverein. Eine 
zweite Reihe menschlicher Gesellschaften 
bilden die werkthatigen Vereine: Wissen- 
schaftbund, Kunstbund, Rechtbund, Tugend- 
bund, Schénheitbund, Religions- oder Goit- 
innigkeitsbund. So ist jeder Mensch ein 
ewiger Genosse des Gottreichs, und sein 
Erdenleben nur ein Abschnitt eines héhern, in 
Vergangenheit und Zukunft sich erstrecken- 
den, eigenthiimlich bestimmten Lebensganzen. 
Der Tod ist selbst nur ein Erlebniss,: ein 
Moment des wiedergebirenden Lebens, der 
Keimpunkt eines neuen Lebenskreises, ein 
befreiendes, reinigendes, erhebendes, her- 
stellendes Erlebniss. Der endliche Geist 
lebt nach dem Tode auch dann noch als 
einziger und eigenthiimlicher fort, wenn 
dereinst alle jetzige Sonnen vergangen sein 
werden in neugeschaffenen Sonnen, wie dies 
Krause als Gebet ausspricht: Wenn alle 
Sonnen einst sind zerronnen, dann leb’ ich 
noch, o Wesen! als dein Kind und Freund 
vereint mit dir, o du mefn Leben! — 
Nach ihrer ethischen Seite ist die Krause’- 
sche Philosophie die energische Fortfiihrung 
der Prinzipien der Fichte’schen Sittenlehre 
und ihres keimkraftigen Gedankens der sitt- 
lichen Gemeinde, die lebendige Bethitigung 
der Gesinnung, von welcher Fichte’s Grund- 
ziige des gegenwirtigen Zeitalters am An- 
fange unsers Jahrhunderts ein so beredtes 
Zeugniss ablegten. Krause hat die praktischen, 
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geselligen und welterneuernden Consequenzen 
der ,,Wissenschaftslehre“ gezogen. _,, Er 
stellt (wie Fortlage treffend hervorhebt) 
den Staat und alles gesellige Leben auf die 
breite Basis der sich von unten herauf 
bildenden Vereine, Familienvereine, Kunst- 
vereine, Wissenschaftsbiindnisse. Hier ist das 
eigentliche Bild breitester demokratischer 
Grundlage entworfen. Die Folge davon ist 
einestheils ein grossartiger Kosmopolitismus, 
der aber das nationale Element keineswegs 
ausschliesst oder vernichtet, indem hier das 
menschliche G#hze immer nur als ein aus selbst- 
wachsenden Organen zusammengewachsenes 
gedacht wird. Anderntheils entspringt hier 
die Forderung, dass jede Sphire mensch- 
licher Bildung und Thatigkeit sich selbst 
regiere und von keiner andern Sphire Hin- 
fliisse empfange, ohne auf diese auch wieder 
Einfluss zu tiben. Drittens wird diese An- 
sicht insofern socialistisch, als sie in der 
organischen Vereinbildung oder dem Asso- 
ciationsprinzip das allmichtige Mittel erblickt, 
wodurch der Staat als Organismus des Rechts- 
lebens jedem Individuum die Mittel an die 
Hand giebt, sich eine selbstiindige sittliche 
Sphiare zu griinden und darum seine Arbeits- 
kraft zu verwerthen, Der Krause’sche 
Socialismus ist gerade darum so praktisch 
und ziindend, weil er sich in lauter ganz all- 
gemeinen Kategorien bewegt. Alle richtige 
Anwendung von Prinzipien will erst der Er- 
fahrung abgelernt, will von der Erfahrung 
selbst dictirt und geregelt sein. Gerade der 
abstracte Gedanke dagegen und er ganz allein 
wirkt so heilsam und befruchtend und scharf 
anregend, indem er zu jenem geriuschlosen, 
unhinderbaren, freien und tugendhaften 
Socialismus ermuntert, der das Jahrhundert 
einer bessern Zukunft entgegenweist. Der 
in die Zukunft weisende ideale Socialismus 
Fichte’s gentigt Krause’n nicht, wenn dieser 
Zustand nur als ein kiinftiger erhofft werden 
soll, wihrend die Menschheit ihre alten 
Bahnen lauft. Er sucht daher das organisirende 
Thun der aus Ueberzeugung handelnden 
Liebe auf allen méglichen Punkten der 
Menschheit, also in allen Individuen an- 
guregen und zu entziinden, damit sie alle 
selber zu Staatsbildern oder zu Biindnisse 
bildenden Organisatoren werden, wodurch 
sich dann die wirklichen Zustinde von selbst 
jenem Ideale immer mehr anndhern miissen“. 
(Fortlage, genetische Geschichte der Philo- 
sophie seit Kant, 8. 223 f.) Unter Krause’s 
Schiilern sind folgende die hervorragendsten : 
H. Ahrens, H. K. von Leonhardi, 
H. §. Lindemann, K. D. A. Réder, 
Th. Schliephake, Tiberghien, Bou- 
chitté, J. 8. del Rio (in Madrid). 
Fr. Reiff, tiber Krause’s Philosophie. (In den 
Jahrbiichern der Gegenwart, herausgegeben 
von A. Schwegler, 1845, 8S. 105—183.)j 
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Kritobilos 


Kreskas, Chasdai ben Abraham, 
war um 1340 geboren und lebte erst in 
Barcelona, dann bis zu seinem Tode in 
Saragossa. Nachdem er wegen einer beim 
aragonischen Hofe gegen ihn vorgebrachten 
falschen Anschuldigung eine Zeit lang in 
Kerkerhaft gewesen war, erwarb er sich die 
Gunst des Kénigs Juan I. Talmudisch ge- 
bildet, ohne bestallter Rabbi zu sein, war er 
zugleich mit den Ergebnissen der verschiedenen 
philosophischen Schulen des Mittelalters ver- 
traut und in seinen Anschauungen der 
nominalistischen Geistesrichtung befreundet. 
Seine um das Jahr 1396 in spanischer Sprache 
verfasste polemische ,,Abhandlung iiber die 
Glaubensartikel“ enthilt eine Beleuchtung 
der christlichen Lehren vom Sitindenfall, der 
Dreieinigkeit der Menschwerdung, Erlésung, 
Abendmahlswandlung. Obgleich durch Josef 
Ibn Schem-Tob in’s Hebriische iibersetzt, 
ist diese Abhandlung gleichwohl den christ- 
lichen Lehrern unbekannt geblieben. Sein 
Hauptwerk unter dem Titel ,,Or-adonai“ 
(Licht des Herrn), welches er im Jahr 1410, 
kurz vor seinem Tode vollendete, war dem 
Spinoza bekaunt, welcher dasselbe in einem 
Brief an L. Meyer erwahnt. Der Verfasser 
beleuchtet darin die Grundlehren der Religion, 
das Dasein Gottes, die unbegrenzte géttliche 
Allwissenheit, die auf das Allgemeine wie 
auf das Hinzelne sich erstreckende Vorsehung, 
die (im Sinne des Determinismus gefasste) 
Willensfreiheit, den Zweck der Weltschépfung 
und die Unsterblichkeit des Menschen. Als 
Endzweck der Schépfung und héchstes Gut 
gilt dem Verfasser die geistige Vollkommen- 
heit des Menschen oder das ewige Leben der 
Seligkeit, die aber nicht durch Erkenntniss, 
sondern durch thitige Liebe zu Gott er- 
worben wird. 


M. Joel, Don Chasdai Crescas’ religionsphilo- 
sophische Lehren in ihrem geschichtlichen 
Einflusse dargestellt. 1866. 


Krinis werden bei Epiktetos und Diogenes 
Laértios zwei Stoiker genannt, die im zweiten 
christlichen Jahrhundert lebten. 


Kritias aus Athen war urspriinglich ein 
Schiller des Sokrates, spiter jedoch als 
Einer der sogenannten dreissig Tyrannen 
(Oligarchen) in Athen ein Anhinger der 
Sophisten und Gegner des Sokrates. In 
einem langen poétischen Bruchstiicke, welches 
uns Sextus Empiricus von Kritias aufbewahrt 
hat, werden ganz im Geiste der damaligen 
Sophisten Gesetze, Sitten und Gétterglaube 
als Erfindungen der Politik bezeichnet. Nach 
einer gelegentlichen Aeusserung des Aristoteles 
hatte Kritias die empfindende Seele mit dem 


Blute identificirt. 


Kritobilos, ein Sohn des Sokratikers 
Kritén, wird bei Xenophon und Platon unter 
den Genossen des sokratischen Kreises éfters 
erwabnt. 


~ des 


Kritolaos 


Kritolaos aus Phasélis in der klein- 
asiatischen Landschaft Lykia, war ein Peri- 
patetiker, welcher zugleich mit dem Aka- 
demiker Karneades und dem Stoiker Diogenes 
um 156 v. Chr. als athenischer Gesandter 
nach Rom gekommen war, wo er Vortrige 
hielt. Obwohl er sich in seinen philosophischen 
Anschauungen im Ganzen treu an die Lebren 
des Aristoteles hielt und dessen Ansicht von 
der Ewigkeit der Welt und des Menschen- 
geschlechts gegen die Angriffe der Stoiker 
vertheidigte, wich er doch in andern Punkten 
von Aristoteles ab. So z. B. dachte er sich 
die Seele an den Aetherstoff gebunden und 
erklirte die Lust ftir ein Uebel. 

Kriton aus Athen, der Vater des. Krito- 
bilos, war ein ‘reicher und angesehener 
Biirger von Athen, welcher bei Xenophon 
und Platon unter den Genossen des sokratischen 
Kreises erwihnt wird. Er war die Seele des 
von den Freunden des Sokrates entworfenen 
Fluchtplanes, welchen Platon in seinem 
kleinen Dialoge ,,Kriton“* zum Gegenstand 
einer ethischen Beurtheilung machte. Von 
siebenzehn Dialogen, welche bei Diogenes 
Laértios dem Kriton beigelegt werden, hat 
sich Nichts erhalten. 

Krit6n wird auch ein angeblicher Alt- 
pythagoraéer genannt, welchem spiiter eine 
Schrift ,,Ueber die Besonnenheit* zu- 
geschrieben wurde. 

Kronios, ein Platoniker aus der Zeit 
Kaisers Marcus Aurelius, wird als 
Meinungsgenosse des Numénios aus Apamea 
und als Anhinger der Lehre von der Seelen- 
wanderung genannt, indem er zugleich das 
Bése aus der Materie in die Seele kommen 
liess und deren Eintritt in einen Leib fiir 
ein Uebel erklirte. 
Kronland, siehe Marci von Kronland. 
Krug, Wilhelm Traugott, war 1770 
zu Radis bei Wittenberg geboren, seit. seinem 
zw6lften Jahre in Schulpforte bei Naumburg 
gebildet, hatte seit 1788 in Wittenberg, Jena 
und Gittingen studirt, sich 1794 in Witten- 
berg als Privatdocent fiir Philosophie habilitirt 
und war bald Adjunct bei der dortigen 
philosophischen Facultit geworden, aber durch 
seine anonym verdffentlichten ,,Briefe tiber 
die Perfectibilitét der geoffenbarten Religion“ 
(1795) in allerlei Unannehmlichkeiten ver- 
wickelt worden. Nachdem er in seinen 
» Briefe iiber den Wissenschaftslehre“ (1800) 
gegen Fichte und in deren Fortsetzung 
» Briefen tiber die neuesten Idealismus“ (1801) 
gegen Schelling aufgetreten war, erhielt er 
1801 als Amtsgehiilfe des aufklarenden Gliick- 
seligkeitslehrers Steinbart eine ausserordent- 
liche Professur zu Frankfurt a. d. Oder und 
verdffentlichte in dem ,,Entwurf eines neuen 
Organons der Philosophie oder Versuch 
iiber die Prinzipien der philosophischen 
Erkenntniss“ (1801) das Programm seiner 
nachfolgenden philosophischen Thitigkeit. | 
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Krug 


Er wollte darin ein System des sogenannten 
transscendentalen Synthetismus geben, wel- 
ches er in der ,,Fundamentalphilosophie oder 
urwissenschaftlichen Grundlehre“ (1803) voll- 
stindiger darlegte und in einer Masse spiiterer 
Schriften nur immer wieder breit getreten 
hat. Die durch Kant, Fichte und Schelling 
angeregten Ideen und Probleme treten uns in 
der Krug’schen Philosophie mit thren Schlag- 
wortern entgegen, aber allesammt ihrer ur- 
spriinglichen Bedeutung entkleidet und auf 
das Niveau des gesunden Menschenverstandes 
erhoben. Die Philosophie ist nach Krug, 
ein Einkehren des Menschen in sich selbst 
und Aufmerken auf sich selbst, um sich selbst 
zu erkennen und zu verstehen und dadurch 
zum Frieden in und mit sich selbst zu ge- 
langen, also Selbsterkenntniss oder eine mit 
intellectueller Thitigkeit verbundene Selbst- 
anschauung. Die durch dieses Aufmerken 
auf sich selbst zu findenden materialen und 
formalen Erkenntnissprincipien sollen dazu 
dienen, die philosophische Erkenntniss theils 
zu constituiren, theils zu reguliren. Die 
materialen Principien bestehen in den so- 
genannten Thatsachen des Bewusstseins und 
lassen sich allesammt unter das Bewusstsein: 
ich bin thitig, oder unter das Ich als Thitig- 
keit tberhaupt zusammenfassen. Die formaten 
Idealprincipien bestehen in den Gesetzen oder 
obersten Regeln dieser Thitigkeiten des Ich 
und werden von diesem gefimden, indem es 
auf die Gleichférmigkeit und Regelmissigkeit 
reflectirt, mit welcher sich seine Thitigkeit 
trotz aller Verschiedenheit vollzieht. Solcher 
Gesetze gibt es viele und verschiedene, welche 
erst durch einen gemeinschaftlichen Ver- 
einigungspunkt, d. h. durch ein oberstes 
Formalprincip zu einem Ganzen verbunden 
sein miissen, wenn die philosophische Er- 
kenntniss eine wirklich systematische Form 
erhalten soll. Ein solches muss aber ein 
‘Satz sein, welcher den obersten Zweek des 
Philosophirens durch eine bestimmte Formel 
characterisirt. Dieser Zweck ist nun aber 
kein anderer, als zu erforschen, ob und 
wiefern unter jenen mannigfaltigen Regeln 
Einheit und Harmonie wirklich oder méglich 
sei, und wenn dieselbe méglich ist, zugleich 
eine Anweisung zu geben, wie danach 
in der gesammten menschlichen Thatigkeit 
zwischen Empfinden und Denken, Wollen 
und Handeln durchgiingige Uebereinstimmung 
zu bringen ist. Diesem Zwecke gemiss hat 
dann die Philosophie eine durchaus practisehe 
Tendenz, sie ist Anweisung zur Lebens- 
weisheit, zur Glickseligkeit. Jede Philo- 
sophie dagegen, die das Ideale aus dem 
Realen, das Wissen aus dem Sein oder um- 
gekehrt das Reale aus dem Idealen, das Sein 
aus dem Wissen ableiten will, gerath noth- 
wendig entweder in einseitigen Materialismus 
oder in ebenso einseitigen Idealismus, welcher 
zugleich Nibilismus ist. Beide Wege kénnen 


Krug 


niemals zum Ziele fiihren, da es nicht méglich 
ist nachzuweisen, wie das Reale zum Idealen 
oder das Ideale zum Realen hinzukommen 
kénne. : 

Nachdem Krug 1804 als Professor der 
Philosophie auf Kant’s Lehrstuhl nach Ké- 
nigsberg derufen worden war und nach dem 
Tode von Kraus auch die Professur der 
praktischen Philosophie innegehabt hatte, 
ging er 1809 als Professor der Philosophie 
nach Leipzig, wo er bis zu seinem im Jahre 
1842 erfolgten Tode blieb und eine Masse 
von gréssern, zum Theil mehrfach aufge- 
legten Schriften und kleinern Abhandlungen 
philosophischen, politischen, kirchlichen, 
staatsrechtlichen, kriegskundigen und ver- 
mischten Inhalts veréffentlichte. ,,Wenn 
irgend Jemand (sagt Rosenkranz treffend) 
die literarische Industrie der Philosophie in 
Leipzig darzustellen vermag, so ist es Krug. 
Er ist aller Formen michtig. Lehrbiicher, 
Systeme, Worterbiicher, Abhandlungen, Ge- 
schichten, Reden, Recensionen, Sendschrei- 
ben, anonym und benamst, trocken, ernst 
und satirisch spottend, Alles arbeitet er mit 
grésster Leichtigkeit, Er ist im dussersten 
Grade ein encyclopidischer Kopf. Sogar 
eine Encyclopidie der Kriegswissenschaften 
hat er drucken lassen. Hine unverwiistliche 
Rihrigkeit, ein Drang, zu Allem sein Votum 
abzugeben, keine Wendung der Literatur, 
kein Hreigniss der Geschichte ohne die Taufe 
des populéren Wagsers zu lassen, zwingen 
-ihm Brosechiire auf Broschiire ab. Er ist, 
Selbstdenker, wie der Berliner Aufklaérungs- 
mann Nicolai, welcher erst dann sich zu- 
frieden stellt, wenn er die Welt mit dem: 
Geschenk seiner Meinung begliickt hat. Aber: 
Krug ist in allem Ernst subjectiv ein sehr | 
honnetter Mensch. Er meint es mit s¢inem | 
Aufklarungsstreben, mit seinem Schreien 
nach Licht und Besserung, mit seinem Ent- 
thusiasmus fiir den gesunden Menschenver- 
stand im hiéchsten Grade aufrichtig und will 
nur gerecht sein. Auch soll ihm die An- 
erkennung eines Talents, fiir die Durch- 
schnittsintelligenz der Masse den rechten 
Ton zu treffen, der dann freilich auch wohl 
in das Gemeine herabsinkt, nicht versagt 
werden. Mannigfaltige Kenntnisse in der 
Theologie, der er sich Anfangs gewidmet 
hatte, und in der Jurisprudenz, haben. ihn 
dabei nie villig in eine absolut gehaltlose 
Salbaaderei verfallen lassen. So sehr man 
irren wiirde, Krug fiir einen tiefen Philo- 
sophen zu halien, so sehr wiirde man sich 
versiindigen, seine grossen Verdienste um— 
-Ausbreitung des Interesses fiir Philosophie, | 
uh Borderung eines verstindigen :politischen | 
und kirchlichen Liberalismus und seine 
strenge Rechtlichkeit nicht sehen zu wollen.* | 
Rosenkranz, Geschichte der Kant’schen | 
Philosophie, 8. 805 f.) Was Krug in seinen 
ersten, oben erwdhnten philosophischen Ar- | 
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Kunhardt 


beiten und weiterhin in dem dreibindigen 
»system der praktischen Philosophie“ (1817 
— 1819) weitliufigst entwickelt hatte, findet 
sich gedringter und geniessbarer in seinem 
»Handbuch der Philosophie“ (1820, 
in 3, Auflage 1828) in zwei Banden bei- 
sammen. Die als erster Band des Systems 
der theoretischen Philosophie erschienene 
»Logik oder Denklehre‘ (in 3, Auflage 
1827) ist_ noch immer durch zweckmissige 
Kiirze, Klarheit und Verstindlichkeit vor- 
trefflich. Auch seine ,Geschichte der Philo- 
sophie alter Zeit, vornehmlich unter Griechen 
und Rémern“ (1815) hat eine zweite Auf- 
lage (1827) erlebt. Ebenso sein ,,Allgemeines 
Handwérterbuch der philosophischen Wissen- 
schaften, nebst ihrer Literatur und Ge- 
schichte“, in fiinf Banden, (1827— 34) hat 
es zu einer zweiten Auflage (1832 — 38) ge- 
bracht. Nachdem er 1831. ,,Universalphilo- 
sophische Vorlesungen fiir Gebildete bei- 
derlei Geschlechts*“ verdéffentlicht hatte, 
erschienen 1835 — 1838 als ,,Beitrige zur 
Geschichte der Philosophie des neunzehnten 
Jahrhunderts“ die Flugschriften iiber ,,Schel- 
ling und Hegel oder die neueste Philosophie 
im Vernichtungskriege mit sich selbst be- 
griffen“, dann ,iiber das Verhiltniss der 
Philosophie zum gesunden Menschenver- 
stande, zur Offentlichen Meinung und zum 
Leben selbst, mit besonderer Riicksicht auf 
Hegel“, endlich sein Kriegsmanifest gegen 
den Junghegelianismus der ,,Hallischen Jahr- 
biicher“ unter dem Titel: ,,Der Hallische 
Léwe [d. h. Leo rugiens = A. Ruge] und 
die martialische Philosophie unserer Zeit 
oder neuester Krieg auf dem Gebiete der 
Philosophie“ (1838). Seiner im Jahre 1825 
unter dem Titel ,Meine Lebensreise, von 
Urceus“ veréffentlichten Autobiographie folg- 
te 1831 als Nachtrag: ,,Leipziger Freuden 
und Leiden im Jahre 1830 oder das merk- 
wiirdigste Jahr meines Lebens.“ 

Ktésibios wird als ein Schiiler des 
Kynikers Menedémos und Zeitgenosse des 
Antigonos Gonatas genannt. 

Ktésippos wird als ein Genosse des 
sokratischen Kreises genannt. 

Kufaeler, siche Cuffaeler. 

Kunhardt, Heinrich, war 1772 zu 
Osterholz im Hannéverischen, bei Bremen, 
geboren, unter driickenden Jugendverhiilt- 
nissen seit seinem fiinfzehnten Jahre im 
Lyceum zu Bremen gebildet und hatte seit 
1791 in Helmstidt studirt, wo er sich mit der 
Kant’schen Philosophie bekannt machte, 1795 
Magister und 1796 Adjunct in der philo- 
sophischen Facultét wurde, von wo er 1798 
als Professor am Gymnasium Katharineum 
nach Liibeck tiberging und dort 1844 starb. 
In seinen philosophischen Anschauungen 
stand er Anfangs unter dem Hinflusse Kant's; 
der nach-kant’schen Entwickelung der Spe- 
culation gegentiber behauptete er ‘eine skep- 


Kyniker 


tische Tendenz. Seine Schriften sind folgende: 
Kant’s Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten in einer fasslichen Sprache dargestellt 
und ihrem Hauptinhalte nach gepriift (1800); 
Sokrates als Mensch und Lehrer (eine Ueber- 
setzung von Xenophons Memorabilien des 
Sokrates mit erliuternden Anmerkungen) 
1801; skeptische Fragmente oder Zweifel an 
der Méglichkeit der Philosophie als Wissen- 
schaft des Absoluten (1804); Grundriss einer 
allgemeinen oder philosophischen Etymologie 
(1808); Ideen iiber den wesentlichen Charakter 
der Menschheit und iiber die Grenze der 
philosophischen Erkenntniss (1813); Vor- 
lesungen iiber Religion und Moral (1815); 
Platon’s Phidon mit besonderer Riicksicht 
auf die Unsterblichkeitslehre erliutert und be- 
urtheilt (1817); Betrachtungen iiber das Ganze 
des theologischen Wissens (1820). 
Kyniker (Cyniker) hiessen die An- 
hinger des Atheners Antisthenés, welcher 
Anfangs ein Schiiler des Gorgias, dann des 
Sokrates war und nachmals im Gymnasium 
Kynosarges bei Athen eine eigne Schule ge- 


griindet hatte, deren Lebensgrundsatz die: 
volikommene Bediirfnisslosigkeit und Selbst-— 


gentisamkeit des Menschen war. Diesen 
Grundsatz hatte sein Schiller Diogenés 
aus Sindpé (am schwarzen Meer) praktisch 
durchgefiihrt und darum den Beinamen ,, der 
Hund“ (ky6én) erhalten. Seine Schiiler 
waren Kratés aus Theben und seine Frau 
Hipparchia. Nach dem Tode des Krates 
artete die kynische Philosophie immer mehr 
aus und machten sich die spatern Kyniker 
durch Mangel an Bildung, durch Schmutz 
und schamlose Frechheit bemerklich, sodass 
daher das Wort ,,kynisch“ (cynisch) seine 
verichtliche Nebenbedeutung erhielt. In 
edlerer und wiirdigerer Weise wurde der 
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Lactantius 


Lebensgrundsatz der Kyniker durch die 
Stoiker fortgesetzt, die ihren philosophischen 
Stammbaum in gerader Linie auf Antisthenes 
und durch diesen auf Sokrates zuriickfithrten, 
und der Stoiker Epiktétos im zweiten christ- 
lichen Jahrhundert beschreibt den wahren 
Philosophen geradezu als Kyniker. Aber 
daneben fand auch die eigentliche Schule der 
Kyniker wihrend der Kaiserzeit ihre Fort- 
setzung. Schon vor der Mitte des ersten 
christlichen Jahrhunderts hatte Demetrius, 
ein Freund des Stoikers Seneca, den Namen 
und die Lebensweise der alten Kyniker 
wieder angenommen, und zur Zeit des Kaisers 
Hadrian begegnet uns ein Kyniker Oino- 
maos (Oenomaus) aus Gadara, und zur Zeit 
des Christenspétters Lukianos lebte in Athen 
der Kyniker Déménax aus Kypros. 
Kyrénaiker hiessen die Anhinger dés 


‘Aristippos aus Kyrene (in Nordafrika), 


welcher in Athen ein Schiiler des Sokrates 
geworden war und die Lust als das Lebens- 
ziel des Weisen auf das Banner der von 
ihm gegriindeten Schule gestickt hatte. Zu 
dieser gehérte zunichst seine Tochter Arété 
und deren Sohn Aristippos (der jiingere), 
und erhielt dieselbe seit dem dritten vor- 
christlichen Jahrhundert durch Antipater 
und dessen Schiller Hégésias ihre weitere 
Ausbildung. Letzterer und sein Schiiler 
Annikéris stifteten eigne Zweige der 
kyrenaischen Schule, welche Hegesiaker und 
Annikereer genannt wurden. Auch der als 
Atheist aus Athen verbannte Theodoros 
war ein Kyrenaiker, und sein Schiiler 
Euémeros war es, der in seinem Werke 
»Das Tempelarchiv“ den religiésen Volks- 
glauben untergrub. Die Lebensgrundsatze 
der Kyrenaiker wurden spiter durch die 
Epikuréer aufgenommen und fortgesetzt. 





L. 


Lacharés wird in der von Marinos 
verfassten Lebensbeschreibung des Proklos 
als Mitschiiler des Neuplatonikers Syrianos 
und als gefeierter Lehrer der Beredsamkeit 
im 5. christlichen Jahrhundert genannt. 

Lactantius (genauer Lucius Caecilius 
Lactantius Firmianus) lebte in der zweiten 
Hialfte des dritten und im ersten Dritttheile 
des vierten Jahrhunderts als _christlicher 
Lehrer der Beredsamkeit zu Nikomédia in 
Bithynia, war am Hofe des Kaisers Konstantin 
des Grossen Erzieher des Prinzen Crispus 
und starb um das Jahr 330 n. Chr. In 
seinem Hauptwerke, das den Titel ,,Jn- 





stitutiones christianae“ fihrt und aus sieben 
Biichern besteht, hat er von seiner, haupt- 
sichlich aus Cicero geschépften Kennt- 
niss der heidnischen Philosophie fiir die 
Begriindung der christlichen Lehre Gebrauch 
gemacht und sich dadurch den Namen des 
»Christlichen Cicero“ erworben. Obwohl er 
ausdriicklich die Gedanken aller Philosophen 
fiir théricht erklarte, verlangte er doch den 
Zusammenschluss der Theologie mit der Philo- 
sophie in dem Sinne, dass die Weisheit vor- 
angehen, die Religion folgen miisse und dass 
sich darum die Menschen tiuschen, wenn sie 
die Religion ohne Weisheit wollen oder nur 


La Forge 


das Studium der Weisheit ohne Religion 
pflegen, da das eine ohne das andere keine 
Wahrheit enthalt. 

Leuillier, étude sur Lactance apologiste de la 

religion chrétienne. 1846. 

La Forge, Louis de, war Arzt zu 
Saumur und mit Des Cartes ebenso, wie mit 
Clerselier persénlich befreundet, mit welchem 
letztern er gemeinsam die Verdffentlichung 
und Verbreitung der Schriften des Cartesius 
betrieb. Er selbst hat die Lehre des Cartesius 
auf die Psychologie angewandt in der Schrift 
ss Traité de Vesprit de Vhomme, de ses 
faculiés, de ses fonctions et de son union 
avec le corps, @aprés les principes de 
Descartes“ (1664), wovon Flayder eine 
lateinische Uebersetzung (Tractatus de mente 
humana, ejus facultatibus et functionibus, 
1669) veranstaltete. In seiner’ Darstellung 
des Verhiltnisses zwischen Seele und Kérper 
bewegt sich Laforge bereits auf dem Wege 
zum sogenannten ,,Occasionalismus“ Male- 
branche’s. Korper und Geist gelten ihm als 
zwei ganz verschiedene Substanzen, welche 
trotz ihrer Personalunion im Menschen in 
keiner unmittelbaren Beriihrung mit einander 
stehen; vielmehr kann der Korper nur als 
die gelegentliche Ursache der Entstehung von 
Gedanken gefasst werden, als deren eigent- 
licher Hervorbringer Gott gelten muss. 

La Galla, Giulio Cesare, war 1576 
zu Padula (im Gebiete von Neapel) geboren 
und zuerst als Arzt auf den pipstlichen 
Galeeren, dann durch den Papst Clemens VIII. 
als Professor der Philosophie am Collegium 
in Rom angestellt. In dieser Stellung hat er 
als Peripatetiker dreissig Jahre lang der 
‘ pémischen Jugend den Aristoteles erklart, 
in seinem Privatleben jedoch den Grund- 
sitzen Epikurs gehuldigt und starb an den 
Folgen seiner Ausschweifungen im Jahr 1624. 
Ausser einigen naturwissenschaftlichen Schrif- 
ten hat er sich besonders durch eine Schrift 
»De immortalitate animorum ex Aristotelis 
sententia libri III“ (1621) bekannt gemacht. 

La Grange, siehe den Artikel ,, Holbach*. 

Lakydés aus Kyrene, war ein Schiiler 
des skeptischen Akademikers Arkesilaos und 
seit 241 vor Chr. dessen Nachfolger auf dem 
Lehrstuhl in der neuern Akademie, deren 
Grundsitze er zuerst schriftlich dargestellt 
haben soll, bis zu seinem. im Jahre 215 
v. Chr. erfolgten Tode. 

Lalemandet, Johannes, stammte aus 
Burgund und lebte im siebenzehnten Jahr- 
hundert als Professor und als Provinzial des 
Franziskanerordens in Wien. In seinem 
Werke ,,Decisiones philosophicae“ (1644 
und 45), welches in drei Theilen Logik, 
Metaphysik und Psychologie umfasst, giebt er 
die Lehren der ,,Thomisten“ (Anhinger des 
Dominikaners Thomas von Aquino) und der 
»,Scotisten“ (Anhinger des Duns Scotus) und 
der sogenannten scholastischen Realisten und 
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Nominalisten und sucht zwischen diesen 
Schul- und Parteistandpunkten 2u vermitteln. 
Zugleich lisst er sich auf eine Wiirdigung 
der Logik des Raymund Lull (Lullus) und 
der des Pierre de la Ramée (Petrus Ramus) 
ein. Dadurch hat das Werk fiir die Kennt- 
niss der mittelalterlichen Scholastik eine be- 
sondere Wichtigkeit. 

La Marre, Guillaume de, ein 
Franziskanerménch, verdffentlichte im Jahr 
1284 als Gegner des Dominikaners Thomas 
von Aquino sein ,,Correctorium fratris 
Thomae“, wogegen die Dominikaner ein 
(wahrscheinlich von dem jiingern Johannes 
aus Paris um’s Jahr 1290 verfasstes, spiter- 
hin falschlich dem Aegidius Romanus zu- 
geschriebenes ,, Defensorium seu correctorium 
in corruptorium librorum angelici doctoris 
S. Thomae“ ausgehen liessen. Lamarre hat 
in jener Schrift den bereits von andern 
Franziskanern gegen die Lehre des Thomas 
erhobenen Hinwiirfen nur eine scharfere und 
reichere Begriindung gegeben. 

Lambert, von Auxerre, wirkte als 
Dominikaner um die Mitte des dreizehnten 
Jahrhunders in Auxerre, als Alterer Zeit- 
genosse des Petrus Hispanus. Sein Werk 
»Summa logicae“ ist nur handschriftlich in 
Paris vorhanden. Er legt darin das von 
dem Byzantiner Michaél Psellos verdéffent- 
lichte Compendium der gesammten aristote- 
lischen Logik zum Grunde und verarbeitete 
dieselbe mit den Ergebnissen seiner Studien 
des Boétius und der arabischen Philosophen 
Alfarabi, Algazali und Averroés. 

Lambert, von Herrenberg, gewohn- 
lich Lambertus de Monte (d. h. von der 
bursa Montis regentium in K6ln) genannt, 
starb 1499 als Professor in Kéln und war 
der einflussreichste Thomist der Kélner 
Schule und zwar von der stricten thomistischen 
Observanz. Er trieb die von den Thomisten 
gepflogene Verquickung der kirchlichen 
Orthodoxie mit dem Aristotelismus so weit, 
dass er unter dem Titel ,, Quaestio magistralis 
de salvatione Aristotelis“ eine Apologie des 
heidnischen Philosophen schrieb, worin er 
eine férmliche Seligsprechung desselben in 
Vorschlag brachte. Ausserdem veréffentlichte 
er eine ,,Copula super libros de anima 
4Aristotelis juxta doctrinam S. Thomae 
Aquinatis“ (1486) und pflegte auch die Physik 
in seinen Schriften: ,, Copulata pulcherrima 
super orto libros Physicorum Aristotelis“ 
(1493) und ,,Zapositio et commentarii in octo 
libros Aristotelis de physico auditu“ (1498). 

Lambert, Jean Francois de Saint- 
Lambert, siche Saint-Lambert. 

Lambert, Johann Heinrich, war 
1728 zu Miihlhausen im Sundgau (Ober-Elsass) 
geboren und als der Sohn unbemittelter Eltern 
in den dortigen Schulen soweit gebildet, dass er 
sechzehnjahrig in Mémpelgard eine Schreiber- 
stelle annehmen konnte, welche er spiter 
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mit einer solchen bei Professor Iselin in 
Basel vertauschte, bei welchem er Musse zum 
Studium und Gelegenheit zum Besuch von 
Vorlesungen erhielt. ,,JIJch schaffte mir 
(schrieb er 1750 in einem Briefe) einige | 
Biichér an, um daraus die exsten Griinde der ; 
Weltweisheit zu lernen. Die Mittel, voll- - 
kommen und gliickselig zu werden, waren : 
der erste Gegenstand meiner Bemiihungen. ' 
Ich begriff, dass der Wille nicht kéune ge- 
bessert werden, wo nicht vorher der Ver- 
stand erleuchtet witrde. Ich las Wolff, von 
den Kriften des menschlichen Verstandes, 
Mallebranehe, von der Erforschung der 
Wahrheit, Locke, Gedanken vom mensch- 
lichen Verstande. Die mathematischen Wissen- 
schaften, besonders Algebra und Mechanik, 
gaben mir deutliche und griindliche Exempel 
an die Hand, die erlernten Regeln zu be- 
kraftigen. Dadurch wurde ich in Stand_ge- 
setzt, auch andere Wissenschaften desto leichter 
und griindlicher zu erlernen und sie auch 
Andern besser zu erkléren. Es ist wahr, 
dass ich den Mangel des miindlichen Unter- 
tichts genugsam verspiirt habe; doch habe 
-ich denselben durch desto gréssern Fleiss zu 
erseizen gesucht, und bin nun [1750, im 
22. Lebensjahre] durch gottlichen Beistand 
bereits soweit gekommen, dass ich das Er- 
lernte meiner Herrschaft wieder anbringen 
kann“. Auf Empfehlung Iselin’s namlich 
war Lambert 1748 in der Familie des Grafen 
von Salis in Chur Hauslehrer geworden. In 
dieser Stellung setzte er namentlich seine 
mathematischen und naturwissenschaftlichen 
Studien fort und wurde zugleich von der 
Stadt Chur in Rechtsgeschiften fiir die Ab- 
fassung schriftlicher Arbeiten benutzt. Im 
Jahr 1756 trat er mit seinen Zéglingen ge- 
lehrte Reisen an, begleitete dieselben zu- 
naichst nach Gottingen, dann nach Utrecht, 
von wo gelegentlich Ausfliige nach Amster- 
dam, Leyden und dem Haag gemacht wurden, 
dann ging es nach Paris und durch Frank- 
reich tiber Nizza, Turin und Mailand nach 
Chur zuriick. Nach einem Besuche seiner 
Vaterstadt ging Lambert 1759 nach Augs- 
burg, wo er seine ,Photometrie* (1760) 
herausgab, von da nach Miinchen, wo er 
als Mitglied der Akademie mit achthundert 
Gulden Gehalt angestellt wurde und 1761 
seine ,, Kosmologische Briefe“ verdffentlichte, 
welche auf Newton’schen Grundlagen ruhend 
zugleich den Denker aus der Wolff'schen 
Schule zeigten, indem er darin den Weltbau 
als ein zusammenhingendes, nach einem all- 
gemeinen Gesetze harmonisch eingerichtetes 
Ganze zu begreifen sucht, dessen letzter 
Zweck in den verniinftigen. Wesen liege, die 
er sich auf allen Weltkérpern wohnend 
dachte. Nachdem er wiederum einige Jahre 
in der Schweiz gelebt und in Folge dessen 
seinen an den Aufenthalf in Miinchen ge- 
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kniipften Gehalt als Akademiker verloren 
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| hatte, dagegen aber von der Berliner Akademie 
| zum auswartigen Mitglied ernannt worden 


war, gab er in Leipzig sein ,, Neues Organon 
oder ‘Gedanken ‘tiber die Erforschung und 
Bezeichung des Wahren und dessen Unter- 
seheidung von Irrthum und Schein“, in zwei 
Banden (1764) heraus und begab sich von 
da nach Berlin, wo er durch Sulzer’s Be- 
miihungen dem Kénig Friedrich dem Grossen 
vorgestellt wurde, aber bei diesem durch sein 
unbeholfenes und dabei doch mit grossem 
Diinkel verbundenes Benehmen keinen giin- 


stigen Eindruck machte, sodass er erst 


im nichsten Jahre (1765) zum ordentlichen 
Mitglied der Akademiemit Anfangs500 Thalern 
Gehalt ernannt wurde, der sich allmilich auf 
1100 Thalern erhéhte. Spiiter erhielt er vom 
K6nig auch den Titel Oberbaurath. Nach der 
Herausgabe seines philosophischen Werkes, 
des neuen Organon, war Lambert seit 1765 
auch in Briefwechsel mit Kant in Kénigs- 
berg getreten, welcher sich bereits 1763 
in seiner Schrift: ,Der einzig migliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes“ vortheilhaft iiber Lambert 
geiussert hatte. Beide verbanden sich mit 
einander zur Reform der Metaphysik ‘und 
gunichst zur Vervolistindigung der dazu 
néthigen Methode. Sie hofften dadurch fir 
die Welt viel Wichtiges zu leisten. Lambert 
schrieb an Kant, dass dieser sich im ,neuen 
Organon“ selbst abgebildet finden werde, 
und Kant seinerseits erklirte den Verfasser 
dieses Werkes fiir das erste Genie in Deutsch- 
land, welches fahig sei, in dieser Art von 
Untersuchungen, die ihn auch vorziiglich 
beschiftigten, eine wichtige und dauerhafte 
Verbesserung zu leisten. Er nennt Lambert 
einen Mann von entschiedener Scharfsinnig- 
keit und Allgemeinheit der Hinsichten, dessen 
Methode zu denken er dfters mit der seinigen 
zusammentreffend -gefunden habe. Er ver- 
spticht, ihm metaphysische Untersuchun 

vorzulegen, mit der festen Versicherung, 
keinen Satz gelten zu lassen, der nicht in 
Lambert's Urtheil volikommene Evidenz habe. 
In einem andern Briefe nennt ihn Kant 
einen Weltweisen, mit welehem er unter 
Allen die ihnlichste Gedankenart habe. 


Uebrigens stimmte Lambert mit dem Kénigs- 


berger Denker in der Auffassung von Raum 
und Zeit nicht iiberein, indem er beide ‘fir 
reellen Schein erklirte, wobei etwas zum 
Grunde liege, das sich so genau und be- 
stindig nach dem Scheine richte, als genau 
und bestindig die geometrischen Wahrheiten 
immer sein mégen, und ein so schlechthin 
niemals triigender Schein miisse doch wohl 
mehr, als nur Schein sein. Im Jahre 1771 
erschien Lambert’s zweites grésseres philo- 
sophisches Werk unter dem Titel ,,Anlage 
zur Architektonik oder Theorie des Hin- 
fachen und Ersten in der philosophischen 
und mathematischen {Erkenntniss“. in zwei 
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Banden. Ob sich dadurch Kant in seinen von 
Lambert gehegten Erwartungen enttiuscht 
fand, kann aus dem Abbrechen seines Brief- 
wechsels mit Lambert wenigstens nicht ge- 
schlossen werden. Denn er Ausserte sich 
nach Lambert's Tode nochmals ‘in folgender 
Briefstelle tiber denselben: ,,Ich hatte einige 
Ideen von einer méglichen Verbesserung 
der Metaphysik, die ich allererst zur Reife 
wollte kommen lassen, um sie meinem tief 
einsehenden Freunde zur Beurtheilung und 
weitern Bearbeitung zu iiberschicken. Alle 
meine Hoffnungen, die ich auf einen so 
wichtigen Beistand gesetzt hatte, sah ich 
durch den unerwarteten Tod dieses ausser- 
ordentlichen Genies schwinden. Denn Lam- 
bert war gerade der Mann, den sein heller 
und erfindungsreicher Geist eben durch die 
Unerfahrenheit in metaphysischen Specula- 
tionen desto vorurtheilsfreier und darum 
desto geschickter machte, das in meiner 
Kritik der reinen Vernunft Vorgetragene zu 
tibersehen und zu wiirdigen, mir die etwa 
begangenen Fehler zu entdecken und seine 
Bemiihung mit der meinigen zu vereinigen, 
um etwas Vollendetes zu Stande zu bringen, 
was ich zwar auch jetzt nicht fiir unméglich, 
aber fiir langwieriger und schwieriger halte, 
da diesem Geschift ein so grosser Kopf 
entgangen ist.“ Dieser ,Mann mit dem 
goldnen Schnitte“ (wie ihn ein neuerer 
Denker genannt hat), der in Berlin auch 
durch sein dusseres Erscheinen in scharlach- 
rothem Rock, hellblauer Weste, schwarzen 
Beinkleidern, Stiefeln, Chapeau - bas und 
Degen auffiel, war 1777 gestorben. Seine 
wlogischen und philosophischen Abhand- 
lungen“ (erster und einziger Band) wurden 
von seinem Landsmanne Bernoulli (1782) 
herausgegeben. Seinen Platz in der Ge- 
schichte der Philosophie hat er sich weniger 
durch sein zweites philosophisches Haupt- 
werk, die ,Anlage zur Architektonik“, als 
durch das ,Neue Organon“ erworben, und 
in diesem ist es wiederum der letzte Ab- 
schnitt, die Lehre vom Scheine oder 
die Phinomenologie, worin der eigentliche 
Schwerpunkt seiner Leistung liegt. 

Der Verfasser will nimlich in diesem 
Werke vier Fragen beantworten: Ob es 
dem menschlichen Verstande erstens an 
Kriften fehle, ohne vieles Straucheln auf 
dem Wege der Wahrheit sicher und gewiss 
zu gehen? Ob demselben die Wahrheit 
zweitens auch kenntlich genug sei, um sie 
so leicht nicht mit dem Irrthume zu ver- 
wechseln? Ob drittens die Sprache, in 
welche er die Wahrheit kleidet, dieselbe 
nicht vielleicht durch Missverstand, Unbe- 
stimmtheit und Vieldeutigkeit unkenntlicher 
und zweifelhafter mache oder andere Hinder- 
nisse in den Weg lege? Ob sich viertens 
der Verstand durch den Schein blenden 
lasse, ohne immer zum Wahren durchdringen 

Nonck, Handwérterbuch, 
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zu kénnen? Nach diesen vier Fragen ent- 
stehen auch vier Wissenschaften, deren sich 
der menschliche Verstand als ebensovieler 
Mittel und Werkzeuge (daher der Titel 
Organon“, welches Wort bereits Aristoteles 
und Franz Bacon in demselben Sinne ge- 
nommen hatten) bedienen muss, wenn er 
mit Bewusstsein das Wahre als solches er- 
kennen, vortragen und von Irrthum und 
Schein unterscheiden will. Die erste dieser 
Wissenschaften nennt Lambert Dianoio- 
logie oder die Lehre von den Gesetzen, 
nach welchen sich der Verstand im Denken 
richtet. Eine Sache begreifen heisst, sich 
dieselbe so vorstellen kénnen, dass man sie 
fiir das ansieht, was sie ist und wie sie 
vorgeht oder wie sie hat geschehen kénnen. 
Die ersten Wege, wodurch wir zu Begriffen 
gelangen, sind die Empfindungen, und die 
Aufmerksamkeit, die wir gebrauchen, Alles, 
was uns die Sinne an einer Sache empfinden 
lassen, uns vorzustellen- oder dessen bewusst 
zu werden. Erfahren heisst, eine Sache mit 
Bewusstséin empfinden, und zwar gehért zu 
diesem Bewusstsein nicht blos die Vor- 
stellung der empfundenen Sache, sondern 
auch die Vorstellung, dass es eine Em- 
findung ‘sei. Die Probe, ob wir uns einer 
Hacks bewusst sind, oder nicht, ist unter 
allen Proben, die wir anstellen kénnen, die 
unmittelbarste, und wir kénnen ebenso auch 
die verschiedenen Stufen der Klatheit des 
Bewusstseins empfinden. Sind wir uns nun 
einer Empfindung nicht bewusst, so lassi 
sich zwar noch nicht schliessen, dass wir 
sie nicht gehabt haben; denn sie kénnte 
von einer stirkern unterdriickt sein oder 
man kiénnte sie vergessen oder nicht darauf 
Acht gehabt haben. Noch weniger lasst sich 
aus dem Nichtbewusstsein schliessen, die 
Sache sei nicht, weil es gar nicht noth- 
wendig ist, dass wir uns der empfundenen 
Sachen selbst immer bewusst seien. Die 
zweite. Wissenschaft, die Alethiologie, 
sucht an der Hand der Erfahrung die ein- 
fachsten Begriffe auf, verzeichnet diejenigen 
unter denselben, welche allgemeine Be- 
stimmungen und Verbiltnisse ausdriicken 
und fragt nun, in welche Verbindungen sie 
treten und wie sich somit aus ihnen zu- 
sammengesetzte Begriffe bilden kénnen. In 
dem Satze des Widerspruchs und in dem 
Satze des Grundes finden sich die allge- 
meinsten Gesetze des Denkens und die all- 
gemeinsten Kennzeichen der Wahrheit. Das 
Bewusstsein unserer Existenz gibt uns den 
Begriff und zugleich den eigentlichen und 
wahren Maassstab der Gewissheit. Die dritte 
Wissenschaft, die Semiotik, ist die Lehre 
von der Bezeichnung der Gedanken und 
Dinge. Es wird darin der Versuch einer 


| allgemeinen philosophischen Sprachlehre ge- 


macht. Die vierte Wissenschaft ist die 
Phinomenologie oder Lehre vom Schein. 
34 
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Der Begriff des Scheins ist vom Auge oder 
vom Sehen hergenommen und stufenweise 
auf bie iibrigen Sinne und auf die Ein- 
bildungskraft ausgedehnt worden. Der Be- 
griff des Scheins besteht in dem - Hin- 
druck, den-die empfundenen Dinge auf die 
Sinne machen. Dieser Eindruck heisst beim 
Auge das Bild der Sache. In Ansehung der 
tibrigen Dinge haben wir dafiir in der 
Sprache kein Wort. Bewusstsein, Ge- 
dichtniss, Hinbildungskraft bieten ebenso 
verschiedene Quellen des Scheins, wie die 
Leidenschaften und die krankhaften Zu- 
stinde der Empfindungsnerven. Es werden 
daher verschiedene Arten des Scheins unter- 
schieden: der natiirliche Sinnesschein der 
psychologische Schein, der moralische Schein 
und der pathologische Schein. Geht in dem 
Scheine eine Aenderung yor, so geht auch 
in der That eine Aenderung vor; es bleibt 
aber noch unentschieden, ob sie im Gegen- 
stande oder im Sinne oder im Verhiltniss 
zwischen Beiden oder in allen drei Stitcken 
vor sich gehe. Die Aenderung im schein- 
baren Orte sichtbarer Dinge, welche blos 
-von der gednderten Stelle des Zuschauers 
herriihzt, heisst die Parallaxe, und verall- 
. gemeinert kénnen wir unter der Parallaxe 
den subjectiven Theil des Scheins iiber- 
haupt verstehen, und sie besteht dann in 
dem Unterschied der Empfindung, sofern 
derselbe* von der Verinderung des Sinnes 
und seiner Lage herriihrt. Haben weder 
Object, noch Sinn eine Veranderung evlitten, 
aus welcher sich Veranderungen im Schein 
des Objects erkliren liessen, so kommt die 
Verainderung vom Verhiltniss zwischen der 
Sache und dem Sinne. Die Uebersetzung 
aus der Sprache des Scheins in die wahre, 
d. h. geometrische und mechanische (mathe- 
matische) Sprache, die wir freilich noch 
lange nicht durchaus wissen, besteht in der 
Erkliérung des Mechanismus, nach welchem 
die ‘Gegenstinde einen Eindruck auf die 
Sinne machen. Die Sprache des Scheins 
(wenn wir zB. sagen: ein Kérper ist 
weiss; roth u. s. w.) dient zur Abkiirzung 
und wir gebrauchen sie auch da, wo uns 
die wahre bekannt ist. In der gemeinen 
Erkenntniss sind aber Schein und Wahrheit 
noch ungetrennt und beide mit dem Irrigen 


vermengt. Die Einbildungskraft lisst Schein | 


und Wahres ungetrennt; die Absonderung 
beider ist das Werk des Verstandes, und 
sofern ihm dieses gelingt, ist er reiner. 
Die Theorie vom moralischen Schein ist 


nur eine Anwendung der Lehre des physi- , 


schen und psychologischen Scheines auf den 
Begriff des Guten, und es gilt dabei'zu er- 
mitteln, wiefern in den Vorstellungen und 
Begriffen des Guten Wahres enthalten ist. 
Die subjective - Quelle des moralischen 
Scheins sind die Affecte, welche die von 
ihnen herrithrende Veranderung in der Vor- 
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stellung der Dinge zugleich auf mebrere 
ausdehnen. Die mit Affecten verbundenen 
Vorstellungen nehmen gewohnlich die Seele 
ganz ein und schwidchen das- Bewusstsein 
der iibrigen Vorstellungen, und wo dies 
nicht ganz geschieht und man noch andern 
Vorstellungen Raum gibt, da gibt man bald 
nur auf die Aehnlichkeiten Acht, welche 
sie mit denjenigen Bildern und Vorstellungen 
haben, die der Gegenstand des Affects sind. 
Eine bestimmte Art des Scheins ist das 
Wahrscheinliche, welches in einer unzu- 
reichenden Anzahl: von Verhiltnissen eines 
Satzes zu andern wahren Sitzen bestebt 
und dem Nothwendigen und Gewissen ent- 
gegengesetzt wird. Die Optik gibt in der 
Perspective die Mittel an, den Schein der 
sichtbaren Dinge so zu zeichnen, dass die 
Zeichnung ebenso in das Auge falle, wie 
die Gegenstinde selbst, wenn beide aus 
dem dazu gewahlten Gesichtspunkt betrachtet 
werden. Aus einer Verallgemeinerung des 
Begriffs der optischen Perspective ergibt 
sich die transscendente Perspective. Die 
perspectivische Zeichnung des Scheins ist 
jedesmal auf einen einzigen Gesichtspunkt 
eingeschrinkt. Jede geschickte und unge- 
zwungene Nachahmung der Geberden und 
Reden anderer Menschen und noch viel mehr 
jede Verstellung sind einzelne Sticke der 
transscendenten Perspective, weil bei der 
Verstellung der Schein einer ganz andern 
Gemiithsverfassung, Absicht, Vorsatzes, Cha- 
yacters gezeichnet wird, als wirklich im 
Menschen ist, der sich verstellt, dieser 
Schein mag nun in Geberden, Worten oder 
Handlungen oder in allen zugleich bestehen. 
Das Gedankenreich bietet uns ebenfalls 
Stoff zu einem betrichtlichen Theil der 
transscendenten Perspective. Oft miissen 
wir uns eine Sache nach demjenigen Ge- 
sichtspunkte vorstellen, aus welchem sie 
Andere betrachten, es sei, dass wir uns in 
Gedanken an ihre Stelle setzen oder dass 
wir uns wenigstens von ihrer Vorstellungs- 
art einen Begriff machen miissen. Das 
Zuriickdenken und Ueberlegen unserer eige- 
nen, sowohl dermaligen, als auch ehemaligen 
Gedanken gehért ebenfalls hierher. Wir 
stellen uns dadurch mit Bewusstsein in den 
Gesichtspunkt, in welchem wir uns ohnehin 
befinden, und dadurch werden wir zugleich 
in Stand gesetzt, das blos Scheinbare in 
unsern Vorstellungen vom Wahbren zu unter- 
scheiden und diejenige Seite, von welcher 
wir uns die Sache ansehen, ‘schlechthin als 
Eine Seite, nicht aber als die ganze Sache 
anzusehen. Die Dichtkunst beschaftigt sich 
vornehmlich damit, uns die Dinge nach 
ihrem Schein darzustellex und dadurch die- 
jenigen lindriicke vollstindig hervorzu- 
bringen, ,welche die Empfindung der Sache 
selbst in ung machen wiirde, wenn wir sie 
aus dem Gesichtspunkt des Dichters s&hen. 
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Je genauer man den Gesichtspunkt kennt, 
aus welchem Andere sich eine Sache vor- 
stellen, desto leichter ist es auch, ihre Ge- 
danken, Entschliisse und Handlungen gleich- 
sam vorauszubestimmen. Die Aussicht in 
die Zukunft macht gleichfalls einen Theil 
der transscendenten Perspective aus. ‘ Die 


perspectivische Verzeichnung des Zukiinf-- 


tigen setzt die Gewissheit desselben voraus, 
und gemeiniglich gebraucht man sie, wenn 
man Andere oder sich selbst zu Entschliissen 
bereden will, deren Ausfiihrung eine Reihe 
angenehmer oder vortheilhafter Folgen an 
sich hat, — In Lambert's ,,Architectonik“ 
begegnen uns gelegentlich einige bemerkens- 
werthe Aeusserungen. Z. B. Dass wir in 
einem gewissen Punkte des Gehirns denken, 
macht es glaublich, dass daselbst die Werk- 
stitte der Seele sei, wo sich alle ihre Em- 
lo concentriren. Dass wir ‘den 

edanken selbst Ausdehnung, Ort, Abstand 
geben, sie beisammen und zugleich sein 
lassen, tiberhaupt die Begriffe des Raumes 
und der Zeit auf sie anwenden, riihrt daher, 
dass jede Fiber ihre besondere Lage und 
Ort im Gehirn habe. Ferner dussert er, 
dass auch die Triebfedern oder Bewegungs- 
griinde des Willens beim Handeln sich gleich 
den im Raume wirkenden Kriften ausmessen 
lassen und dass hierdurch die Ethik in eine 
formliche Agathometrie verwandelt werden 
kénne. — Im Jahre 1828 hat die Stadt Mithl- 
hausen Lambert’s Geburtshaus mit - einer 
Inschrift bezeichnet und auf dem ,,Lambert- 
platze* ihrem Mitbiirger eine Denksiule 
errichtet. 

J. H. Lambert nach seinem Leben und Wirken, 
aus Anlass der zu seinem Andenken be- 
gangenen Secularfeier in drei Abhandlungen 
(von Graf, Erhardt und Huber),. herausge- 
geben von Daniel Huber. 1829. 


Lamennais, Hugues Félicité Robert 
de, war 1782 zu St. Malo in der Bret&égne 
geboren und wurde in der Anhidnglichkeit 
an die katholische Kirche und zum kiinftigen 
Priester erzogen. Nachdem er neben den 
griechischen und lateinischen Klassikern auch 
die Kirchenvater, die Philosophen des 18. Jahr- 
hunderts und schine Literatur studirt hatte 
und durch die Lectiire Roussean’s einige Jahre 
lang in den Anschauungen der deistischen 
Geistesrichiung sich bewegt hatte, entschied 
er sich doch gchliesslich fiir den geistlichen 
Stand und trat.als junger Abbé in seinen 
Reflexions sur Peétat de Véglise en France 
pendant 1 18, siécle et sur ja situation 
actuelle (1808) fiir die Freiheit der Kirche 
gegen die Oberaufsicht des Staats in die 

chranken und erklirte kurz und biindig: 
die Kirche hat Nichts zu fiirehten; die Jahr- 
hunderte werden vergehen, die Zeiten selbst 
verschwinden, aber die Kirche wird bleiben. 
Unabwendbar auf den Allmachtigen gerichtet, 
wird sie ihre Geschicke vollenden trotz der 
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Menschen, trotz des Hasses, der Wuth und 
der Verfolgung, und die Pforten der Hille 
werden nichts gegen sie ausrichten! Das 
Buch wurde verboten, und der 26jahrige 
Abbé zog sich als Lehrer der Mathematik 
in das Seminar von St. Malo zuriick. Nach 
dem Zusammenbruche der Napoleon’schen 
Macht erklarte sich Lamennais fiir die Bour- 
bonen und empfing 1817 im Seminar 
St. Stulpice zu Paris die Priesterweihe. “Als 
treuer Verbiindeter der Hierarchie, deren 
Macht seine Hinbildungskraft gefangen ge- 
nommen hatte, trat er mit der absoluten 
Sicherheit eines unerschiitterlichen Glaubens 
fitr die Sache der Kirche weiterhin mit dem 
vierbiindigen Werk in die Schranken: Lssai 
sur Vindifférence en matiére de religion 
(1817 — 23), welches ungeheures Aufsehen ° 
erregte. Indem er der herrschenden Gleich- 
giiltigkeit gegen die Religion entgegentrat 
und letztere in ihrer Gestalt als rémisch- 
katholische fiir die einzig feste Grundlage 
aller socialen Ordnung erklirte, kimpfte er 
zugleich mit Beweisgriinden, die er aus der 
Riistkammer des Skepticismus entlehnt hatte, 
gegen die kahle Vernunftweisheit tiberhaupt 
und gegen die Cartesianische Philosophie des_, 
siebenzehnten Jahrhunderts, wie gegen die 
Freigeisterei und den Unglauben des acht- 
zehnten Jahrhunderts insbesondere. Er fragt: 
was ist Wahrheit und wahre Religion? und 
seine Antwort klingt fast wie die Stimme 
eines platonischen Kirchenvaters: die Wahr- 
heit (sagt er) ist eigentlich das Sein selbst; 
Alles besteht nur durch die Wahrheit selbst, 
und in seinem Streben nach Wahrheit ver- 
langt der Mensch im Grunde nur seine eigne 
Existenz. Aber die Vernunft des Einzelnen 
kann die Wahrheit nicht selbst finden, sondern 
muss sie empfangen, wie Jeder sein Sein 
empfaingt. Darum sind alle philosophische 
Systeme missgliickt und endigen nothwendig 
im Skepticismus. Es muss vielmehr eine 
untriigliche und unfehibare Vernunft gesucht 
werden, welche nur im Gemeinsinne oder in 
der allgemeinen Vernunft der Menschheit ge- 
geben sein kann. Das Zeugniss dieser Ver- 
nunft der Menschheit hat aber nur der 
Glaube der rémigch-katholischen Kirche fiir 
sich, welcher als die gegenstindlich ge- 
wordene gottliche Vernunft verehrt werden 
muss. Das Organ derselben ist aber der 
Papst, und wer sich gegen ihn auflehut, 
empért sich gegen die allgemeine Vernunft, 
was dem Wahnwitze gleichkommt. Die all- 
gemeine Vernunft ist die Glaubensregel, welche 
der Einzelne hinzunehmen hat, wesshalb der 
Glaube stets der Hinsicht vorausgehen muss. — 
Im Jahr 1824 ging Lamennais nach Rom, 
wo ihn der Papst Leo XII. den jiingsten 
Kirchenvater nannte und ihm den Kardinals- 
hut anbot, den er jedoch, sei es-aus King- 
heit oder aus Bescheidenheit, ausschlug. Nach 
seiner Rtickkehr aus Rom trat er in- der 
b4* 
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Schrift: De la religion considérée dans ses 
rapports avec Vordre politique et civil 
(1825— 26) in zwei Banden von Neuem fir 
die absolute Kirche und den unfehlbaren 
Papst auf und griff mit leidenschaftlicher 
Bitterkeit die Declaration vom Jahr 1682 
an, welche die Freiheiten der gallicanischen 
Kirche feststellte. Er wurde vor Gericht ge- 
stellt und seine Schrift verboten. Er zog 
sich nunmehr vom 6ffentlichen Leben zuriick 
und studirte Romane und poétische Erzeug- 
nisse der Neuzeit, um an denselben die Ver- 
derbniss der Neuzeit nachzuweisen. Zugleich 
aber deutete er in einer 1829 veréffentlichten 
Schrift ,,Progrés de la révolution et de la 
guerre contre Péglise“ den Ausbruch einer 
neuen Revolution und den Untergang der 
Bourbonen an. Im Jahr 1831 griindete er 
mit seinen Freunden die Zeitschrift L’ Avenir 
mit der Parole ,,Gott und Freiheit* und 
stiftete an den wichtigsten Plaitzen in Frank- 
reich einen Verein fiir die Vertheidigung der 
religiésen. Freiheit. Als sich jedoch der 
franzésische Episkopat gegen diese Zeit- 
schrift erklirt hatte, reiste Lamennais mit den 
iibrigen Redactionsmitgliedern nach Rom, wo 
sie in einer der papstlichen Curie iiberreichten 
-Denkschrift fiir ihre Ideen eintraten,. aber 
keine giinstige Aufnahme fanden. Auf der 
Riickreise von Rom fanden sie in Miinchen 
in einer mittlerweile verdffentlichten pipst- 
lichen Encyclika die ausdriickliche Verwerfung 
der Lehren des ,,Avenir“ gedruckt vor. 
Obwohl Lamennais seine Unterwerfung unter 
die papstliche Entscheidung erklirte, so 
zweitelte man doch in Rom an deren Auf- 
richtigkeit, und in der vier Jahre spiter ver- 
éffentlichten Schrift ,,4/ffaires de Rome“ 
(1836), worin er seine Reise nach Rom 
schilderte, gab er zugleich seine Absage von 
Rom und sprach als Prophet der Zukunft im 
Sinne eines neuen Evangeliums seinen Protest 
gegen die Kirche mit dem Hinweis, dass das 
Papstthum 1831 versiumt habe, sich mit 
der Sache der Freiheit zu vereinigen, und 
nunmehr zu den Todten zu werfen sei. 
Mittlerweile hatte er 1834 in seinen Paroles 
a@’un croyant lyrisch-rhetorische Ergiisse in 
apokalyptisch - biblischer Prosa in die Welt 
geschleudert, worin er seinen Bruch mit der 
Kirche aussprach und neben leidenschatt- 
lichen Angriffen auf die bestehende Gesell- 
schaft in feuriger Sprache der Welt das 
Evangelium der Freiheit und der Arbeit ver- 
kindigte. In seinem Livre du peuple (1837) 
ist vom Christenthum Nichts iibrig geblieben, 
als die Predigt von der allgemeiner Briider- 
schaft. Das Volk ist der ichte Souverin, 
von welchem alle Gewalt ausgeht, und die 
ichte Gesellschaft ist die Organisation der 
Briiderlichkeit, welche in dem Stifter des 
Christenthums ihren ersten und hichsten 
Gesetzgeber preist. Der abtriinnig gewordene 
Sohn der Kirche trat zugleich in dem Werke 
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Esquisse d’une philosophie (1837—A1, auch. 
in deutscher Ausgabe unter dem Titel ~Grund- 


criss einer Philosophie“, 1843 in drei Banden) 


mit einer rein rationellen Weltanschauung 
hervor, welche an Platonische und Schelling’ 


‘sche Ideen erinnérte, dabei aber eine ebenso 


antipantheistische, wie antideistische Farbung 
hatte. Das Ziel der Philosophie ist nicht, 
das Unendliche und Endliche oder Gott und 
Welt zu beweisen, sondern nur ihr Dasein 
zu erkennen. In Gott selbst werden die drei 
Principien der Macht als des Vaters, der 
Intelligenz als des Sohnes und der Liebe 
als des Geistes unterschiéden. In der Welt 
als einer freien Schépfung Gottes mittelat 
des in Gott sich befindenden formbildenden 
Princips der Materie kommen die géttlichen 
Ideen ausserhalb Gott zur Verwirklichung. 
Die Materie ist als eine thatsiichliche, an 
sich unbegreifliche Wirklichkeit von den 
Kérpern zu unterscheiden, in welchen das 


- eigentlich Wirksame Geist ist. Der Urzustand 


der Menschheit ist nur ihre vollkommene 
Kindheit, aus welcher sie ohne Ursiinde und 
Erbschuld fortschreitend sich vom thierischen 
Dasein zu wahrhaft menschenwiirdigem Leben 
erhob. Darum erkenne nur der Mensch, was 
er ist, und lasse auf der unendlichen Bahn, 
die er zu durchlaufen hat, den Muth nicht 
sinken in dem Kampfe, den er sowohl nach 
aussen, wie in seinem Innern zu bestehen 
hat; er streite glaubend und -hoffend un- 
ablissig, ohne in Ruhe zu versinken. — 
Nachdem Lamennais im Jahr 1848 nach der 
Februarrevolution, trotz der Abmahnung 
seiner Freunde, eine unpraktische Rolle ge- 
spielt hatte, zog er sich nach dem Staats- 
streiche vom 2. December in die Stille des 
Privatlebens zuriick und starb 1854 ohne die 
Tréstungen der Kirche. Seine ,, Oeuvres 
completes“ waren in zwélf Banden 1836—37, 
in elf Banden 1844—46, und_,, Oeuvres 
choisies et philosophiques“ 1837—41 in zehn 
Banden erschienen. 

E. Renan, Mr. de Lamennais (in der Revue des 
deux mondes, 15 Aofit 1857). : 

J. Huber, Lamennais (in den _,biographischen 
Skizzen und culturhistorischen Aufsitzen“, 
1873, 8. 1-33). 

La Mettrie, Julien Offroy de, war 
zu St. Malo in der Bretagne im Jahr 1709 
von wohlhabenden Eltern geboren, welche 
dem Soline zunichst im elterlichen Hause 
eine sorgfaltige Erziehung gaben und ihn 
dann in das Collegium zu Coutance, nachher 
in das Collegium von Plessis zu Paris schickten. 
Nachdem er bei den Jesuiten in Caén Rhetorik 
studirt hatte, wurde er von seinem Vater 
zum geistlichen. Stande bestimmt und hatte 
sich in Paris bereits mit dem Jansenismus 
befreundet, als er bei einem Besuch in seiner 
Vaterstadt von einem dortigen Arzt fiir das 
Studium der Medicin gewonnen wurde. Er 
absolvirte dieses in Rheims, promovirte dort 
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1728 und wurde zur dyrztlichen Praxis zu- 
gelassen. Im Jahr 1733 besuchte er noch 
weiter in Leyden die Vortrige des beritihmten 
Boerhave, der ihm sehr gewogen war. Nach- 
dem er sich bis zum Jahr 1742 in seiner 
Vaterstadt aufgehalten und zugleich mehrere 
Werke Boerhave’s in’s Franzdsische ilber- 
setzt hatte, wurde er in Paris mit dem Her- 
zog von Grammont bekannt, welchen er als 
Militérarzt der Garde auf seinen Feldziigen 
begleitete. Wihrend er einst an einem 
hitzigen Fieber krank war, glaubte er zu be- 
merken, dass die Fahigkeit des Denkens nur 
eine Folge der leiblichen Organisation sei 
und jede Stérung derselben wesentlich auf 
denjenigen Theil unsers Wesens einwirke, 
den die Metaphysiker Seele zu nennen pflegen. 
Von diesem Gedanken erfiillt, schrieb er 
nach seiner Genesung ein Werk ,, Histoire 
naturelle de lame“, welches 1745 im Haag 
(La Haye) im Druck erschien (in den spatern 
» Oeuvres“ woter dem verinderten Titel 
»Lraité de Vame“). In Folge des Aergernisses, 
welches er durch diese Schrift veranlasste, 
verlor er seine Stelle als Militirarzt. Mit 
dem Hasse der Frommen verband sich der 
Hass seiner irztlichen Collegen, gegen deren 
Leichtfertigkeit und Charlatanerie er in einem 
satyrischen Werke ,, Za politique du médecin 
de Macchiavel, ou le chemin de la fortune 
ouvert aux médecins“ (1746) zu Felde ge- 
zogen war. Das Buch wurde auf Befehl des 
Parlaments verbrannt und der Verfasser zur 
‘Flucht aus Frankreich gendéthigt. Er begab 
sich nach Leyden, wo er eine zweite satyrische 
Schrift gegen die Aerzte von Stapel laufen 
liess und: sein im Jabr 1747 ausgearbeitetes 
Werk L’homme machine (1748) anonym 
herausgab, welches in den Niederlanden ver- 
brannt wurde. In Deutschland galt dasselbe 
Anfangs fiir eine Arbeit des Marquis d’ Argens 
und rief eine Fluth von Gegenschriften 
hervor. Mittlerweile hatte Lamettrie- im 
Februar 1748 bei dem koniglichen Philo- 
sophen und Freigeist Friedrich dem Grossen 
eine Zuflucht gefunden, der ihn als Vorleser 
anstellte und als Mitglied in die Akademie 
der Wissenschaften aufnahm. In Berlin nahm 
er auch seine medicinische Praxis wieder 
auf und gab ausser einer Uebersetzung von 
Seneca’s Abhandlung vom gliicklichen Leben 
(Traité de la vie heureuse de Sénéque, avec 
V Antisénéque) noch die Schriften L’homme 
plante (1748) und Réflexions sur Vorigine 
des animaux (1750), sowie die cynisch ge- 
haltenen Abhandlungen L’art de jouir (1751) 
und Veénus métaphysique ou essai sur 
Vorigine de Pdme humaine (1751) heraus 
und starb, mit Vorbereitungen zur Riick- 
kehr nach Paris beschiaftigt, in seinem 
zweiundvierzigsten Jahre (1751) an den Folgen 
des unmissigen Genusses einer ganzen Triiffel- 
pastete. Wihrend Kastner in einem Epigramme 
das Urtheil sprach: ,,Ein gutes Herz, ver- 
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wirrte Phantasie, das heisst auf Deutsch:. ein. 
Narr, war Lamettrie“, hat sein Landsmann 
Diderot in seinem Leben Seneca’s viel hirter 
tiber Lamettrie geurtheilt: ,, Er ist ein Schrift- 
steller ohne Urtheil, welcher fortwihrend die 
Anstrengung des Denkens mit der Qual des 
Bosen, die leichten Unbequemlichkeiten der 
Wissenschaft mit den unheilvollen Folgen der 
Unwissenheit verwechselt; frechen Geistes in 
dem, was-er sagt, und frechen Herzens in 
dem, was er nicht zu sagen wagt; tréstend 
den Verbrecher in seinem Verbrechen und 
den Verdorbenen in seiner Verderbtheit: hat 
er mit seinen plumpen, aber gefahrlichen. 
Trugschliissen keine Ahnung von den Grund- 
festen der Sittlichkeit. Ausschweifend, scham- 
los, possenhaft, schmeichlerisch, ist er ge- 
storben, wie er sterben musste, als Opfer 
seiner Unmissigkeit und Thorheit; er hat 
sich getédtet durch die Unkunde der Kunst, 
welche er ausiibte. 

In Betreff der Stellung, die‘ Lamettrie in 
der Geschichte der franzésischen Philosophie 
des vorigen Jahrhunderts einnimmt, kommt 
zundchst seine ,Naturgeschichte der 
Seele“ in Betracht, deren Gang und Inhalt 
im Wesentlichen folgender ist. Noch kein 
Philosoph (sagt der Verfasser) von Aristoteles 
bis Malebranche hat uns iiber das Wesen 
der Seele Aufschluss gegeben. Seele und 
Korper sind zusammen und kénnen nur mit 
einander begriffen werden. Nur allein die 
Sinne kénnen uns als Fiihrer dienen, um das 
bewegende Princip im Kérper zu entdecken, 
welches macht, dass das Herz schlagt, die 
Nerven empfinden und das Gehirn denkt, 
und welches wir eben die Seele nennen. Sie 
wichst mit dem Leibe und nimmt mit ihm 
ab. Eines ersten unbewegten Bewegers be- 
darf es neben der Materie nicht, welche un- 
aufléslich mit der Form verbunden und darum 
auch niemals unbeweglich ist. Die Annahme 
des Descartes, dass Gott die erste und einzige 
Ursache der Bewegung sei, ist ganz iiber- 
fliissig. Der Materie kommt auch die Fahig- 
keit zu empfinden zu, und Lamettrie eignet 
sich ,,die schéne Vermuthung“ des Kirchen- 
vaters Arnobius an, welcher zur Widerlegung 
der platonischen Ansicht von der Seele die 
Annahme eines bis zum vierzigsten Jahre 
ausserhalb alles menschlichen Verkehrs auf- 
gewachsenen Menschen zu Hiilfe nimmt, der 
erst nachher aus seiner Einsamkeit in die 
Welt tritt-und durch seine isolirte Entwickelung 
beweist, dass aus den Sinnesempfindungen 
alles Voratellen, Denken und Wollen stammt, 


| welches in der menschlichen Gesellschaft 


durch den Unterricht nur eben weiter ent- 


-wickelt wird. Jeder Mensch ist aber im 
Grunde nur seiner eignen Empfindungen un- 


mittelbar gewiss; dass andere Menschen 
ebenfalls empfinden, schliessen wir aus dem 
Ausdruck ihrer Empfindungen in Geberden 
und Ténen mit grésserer Ueberzeugungskraft, 
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alg aus der artikulirten Rede. Alle Em- 
pfindungen kommen uns durch die Sinne 
zu, welche durch die Nerven mit dem Gehirn 
in Verbindung stehen und in deren Réhren 
sich als eine feine Fliissigkeit der Lebens- 
geist bewegt. Soll darum eine Empfindung 
entstehen, so muss erst eine Verinderung 
in ihren Organen hervorgebracht werden, 
wodurch die Lebensgeister afficirt werden, 
welche alsdann der Seele die Empfindung 
zuftihren. Alle Aufbewahrung der Em- 
pfindungen im Gedichtniss ist ebenfalls 
auf organische Zustinde zuriickzufiihren. — 
Diesen Standpunkt sucht Lamettrie in der 
Schrift ,,Z’homme machine“ mit beredtem 
Schwung der Darstellung gemeinverstandlich 
zu machen. Erfahrung und Beobachtung 
unserer 5 aia Organe miissen unsere 
einzigen Fiihrer sein, und diese Bedingungen 
finden .wir bei Aerzten, die Philosophen 
sind, nicht aber bei Philosophen, die keine 
Aerzte gewesen sind. Die Aerzte haben 
hier allein das Recht, zu sprechen. Den 
Character des Menschen bestimmen die auf 
natiirlichen Ursachen beruhenden Tempera- 
mente. In Krankheiten wird auch die Seele 
getriibt. Speisen und Getrinke haben we- 
sentlichen Hinfluss auf die Seele. Vor Er- 
findung der Worte und der Kenntniss der 
Sprache war der Mensch kaum mehr als 
ein Thier und dabei mit weit weniger Instinkt 
begabt, als die iibrigen Thiere. Sobald ein- 
mal die Bezeichnungen verschiedener Dinge 
gegeben sind, bleiben mit der Vorstellung 
der entsprechenden Zéichen oder Worte 
alle unsere Ideen fest verbunden. Auf die 
Thitigkeit der Hinbildungskraft lassen sich 
alle Vorgiinge in unserer Seele zuriickfiihren. 
Der grisste Geist ist, wer die meiste Hin- 
bildungskraft hat. Das Wesen des natiir- 
lichen Sittengesetzes liegt in der Lehre, 
Andern Nichts zu thun, was wir nicht wollen 
dass man uns thue. Gegeniiber der Moral 
der Enthaltsamkeit und dem ,,Possenspiele“ 
der Convenienz sucht Lamettrie im ,,Discours 
sur le bonheur“ die Lust oder den Sinnen- 
genuss zu rechtfertigen und weist auf die 
grosse Bedeutung hin, welche die Erziehung 
auf die Moral hat. Alles Gliick des Menschen 
ruht auf dem Lustgefiihl, dessen Acusserungen 
allesammt, obwohl dem Werthe nach sehr 
verschieden, doch zuletzt auf kérperliche 
Empfindungen hinauslaufen. Die Reflexion 
kann die Lust wohl erhéhen, aber nicht 
begriinden. Die sinnliche Lust ist intensiv, 
aber kurz; das Gliick dagegen, welches 
aus harmonischer Stimmung unsers ganzen 
Wesens fliesst, ist ruhig und  dauernd. 
Bildung, Geist und Wissen sind nur ein 
zum Gitick hinzutretender Schmuck, dessen 
die grosse Masse der Menschen. entbehrt, 
ohne dadurch vom Gliick: ausgeschlossen zu 
sein. Gleichwohl geniesst der Gebildete 
ein hoheres Gliick, als der Unwissende; aber 
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das wahre Gliick muss uns aus uns selber 
kommen, nicht von Andern. QObgleich alle 
Wahrscheinlichkeit fiir die Existenz eines 


_héchsten -Wesens spricht, so ist dieselbe 


doch ohne Nutzen ftir die Praxis; die Reli- 
gion fihrt ebensowenig die Sittlichkeit mit 
sich, wie dieselbe der Atheismus ausschliesst. 
Es ist fiir unsere Ruhe gleichgiiltig, ob ein 
Gott ist oder nicht; und wir kennen die 
Ursachen, welche in der Natur wirken, viel 
zu wenig, um laugnen zu kénnen, dass sie 
Alles aus sich selbst hervorbringe. Am 
Begriff. einer unsterblichen Maschine ist 
nichts Widersprechendes; auch die kliigste 
der Raupen hat wohl nie recht gewusst, 
dass ein Schmetterling aus ihr werden sollte, 
und da unsere Materie ewig ist, so kénnen 
wir nicht wissen, was Alles aus derselben 
noch werden kann. Wer so denkt, wird 
ruhig tiber sein Schicksal und folglich 
glticklich sein; er wird den Tod erwarten, 
ohne sich zu fiirchten, noch. nach ihm zu 
verlangen. Die ,,Qeuvres philosophiques* 
von Lamettrie erschienen 1751 in zwei Bin- 
den in 4°, vollstindiger 1774, in drei Ban- 
den in 12° zu Amsterdam und 1774 in zwei 
Banden in ‘8° zu Berlin. 
Nerée Quépat, la philosophie” matérialiste au 
18, siécle. Essay sur Lamettrie, sa vie et 
‘ses oeuvres. 1873. 


La Mothe le Vayer, siehe Le Vayer. ° 

Lamy, Bernard, war 1640 zu Mans 
geboren und zuerst in dem von den Vatern 
des Oratoriums geleiteten Collége seiner 
Vaterstadt, spiter zu Paris gebildet. Nach- 
her studirte er Philosophie zu Samur und 
wurde Lehrer derselben in Angers. In ver- 
schiedenen von ihm veréffentlichten mathe- 
matischen und naturwissenschaftlichen Schrif- 
ten zeigte er sich als Anhinger von Des- 
cartes und Malebranche. Er starb 1715 zu 
Grenoble. 

‘Lamy, Dom Francois, war 1636 im 
Schlosse Monthyveau in Beauce geboren und 
hatte die militérische Laufbahn ergriffen. 
Als er aber im Duell einen Gegner getédtet 
hatte, trat er in den Orden von Saint-Maur 
und warf sich mit Kifer auf die Philosophie. 
Spiter zog er sich in die Abtei St. Dénis 
zurtick, wo er seine meisten Werke schrieb 
und 1711 starb. Als eifriger Anhangér von 
Des Cartes und Malebranche bekimpfte er 
die Leibniz’sche Lehre von der vorherbe- 
stimmten Harmonie zwischen Seele und Leib. 
Sein wichtigstes Werk ,,De la connaissance 
de soi méme“ (1694 —98, in 6 Banden) war 
eine Nachahmung von Malebranche’s Werk 
»ftecherche de la vérité“, dessen meta- 
physischen Lehren er noch besonders. in 
seiner Schrift ,,Premiers éléments ou en- 
trées aux connaissances solides* (1706) 
darlegte. Als Gegner Spinoza’s trat er auf 
in der Schrift: ,,Wouvel athéisme renversé, 
ou réfutation du systeme de Spinoza, tirée 
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pour la plupart de la connaissance de la 
nature de Vhomme (1706). Ausser einigen 
theologischen Schriften veréffentlichte er noch 
Lettres phitosophiques“ (1703) und ,,L’in- 
crédule amené @ la religion par la raison“ 
(1710). 


Lamindo Pritanio, (pseudonym), siehe 
Muratori. 


Lamprias, ein Bruder des Plutarchos 
aus Chaironeia, wird als Peripatetiker ge- 
nannt. Ein Neuplatoniker Lamprias wird 
in den Briefen des Kaisers Julianus genannt. 


Lange, Friedrich Albert, war 1828 
in Wald bei Solingen geboren, hatte 1847 
bis 51 in Ziirich und Bonn Philologie studirt 
und 1851 in Bonn promovirt, war 1852 
Gymnasiallehrer in Kéln geworden und in 
den Ehestand getreten, hatte sich 1855 in 
Bonn als Privatdocent habilitirt und psycho- 
logische, moralstatistische und padagogische 
Vorlesungen gehalten. Nachdem er seit 1858 
kurze Zeit in Duisburg Gymnasiallehrer, 
dann Handelskammersecretair, Redacteur 
und Buchhindler gewesen war, siedelte er 
1866 in die Schweiz tiber, wo er in Winter- 
thur als Buchhindler, Redacteur und Stadtrath 
thitig war und 1870 in ‘Ziirich Professor 
der Philosophie und Mitglied des Erziehungs- 
rathes wurde. Von dort wurde er, nachdem 
er in Tiibingen eine lebensgefahrliche 
Operation gliicklich bestanden hatte, als 
Professor der Philosophie nach Marburg 
berufen (1872) starb aber schon nach drei 
Jahren an einer langwierigen und schmerz- 
vollen Unterleibskrankheit (1875). Als philo- 
sophischer Schriftsteller ist Lange zuerst 
mit einer kleinen Schrift: ,Die Grundlegung 
der mathematischen Psychologie“ (1865) 
hervorgetreten, worin er in eindringender 
Sachkenntniss den bei Herbart und Dro- 
bisch untergelaufenen logischen Grundfehler 
bei der Ableitung ihrer Fundamentalformel 
fiiy die Vorstellungshemmung nachwies. In 
demselben Jahre erschien die kleine Schrift 
J. Stuart-Mill’s Ansichten iiber die sociale 
Frage und die angebliche Umwilzung der 
Socialwissenschaft durch Carey“ (1865) und 
Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fiir 
Gegenwart und Zukunft beleuchtet* (1865). 
In letzterer Schrift fasst er den Kern des 
socialen Problems in die Frage, ob in der 
That das Naturgesetz der Concurrenz fort 
und fort der einzige Weg der Vervoll- 
kommnung auch fiir den Menschen bleiben 
soll, oder ob mit der Erstarkung der Ver- 
nunft im Menschen ein neuer Factor und 
damit ein Wendepunkt im Kampf um’s Dasein 
eintritt. Nach Lange’s Ansicht soll die Ver- 
nunft das Naturgesetz des Kampfes um’s 
Dasein aufheben, beziehungsweise auf sein 
geringstes Maass einschrinken, um_ durch 
moralische Machte der exclusiven Wirkung 
des Egoismus Schranken zu setzen. -Nach 
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dem Erscheinen der ,Geschichte des 
Materialismns und Kritik seiner 
Bedeutung in der Gegenwart“ (1866), 
welches Werk gleichzeitig des Verfassers 
Vertrautheit mit der Philosophie und ihrer Ge- 
schichte, wie mit der positiven Naturforschung 
beurkundete und sein eigentliches Lebens- 
werk geworden ist, hatte der Herbartianer 
Gustav Schilling in Giessen in der kleinen 
Schrift ,,Beitriige zur Geschichte und Kritik 
des Materialismus“ (1867) mit Lange an- 
gebunden, welcher darauf unter dem Titel 
» Neue Beitriige zur Geschichte des Materialis- 
mus, erstes [und einzig gebliebenes]’ Heft“ . 
(1867) eine Zuriickweisung der ,, Beitrage“ 
Schilling’s, nebst einer Untersuchung iiber 
Epikur und die Grenzen des Erfahrungs- 
gebietes, erscheinen liess. Indem Lange in 
seinem eigentlichen Lebenswerke, welches 
1873—75 in der schweren Leidenszeit des 
Verfassers in zweiter Auflage und erweiterter 
Gestalt in zwei Banden (I. Geschichte des 
Materialismus bis auf Kant; II. Geschichte 
des Materialismus seit Kant) erschien, die 
Entwickelung des Materialismus seit dem 
Alterthum bis auf die neueste Zeit mit wissen- 
schaftlicher Unbefangenheit in seiner relativen 
Berechtigung, namentlich Seitens der Be- 
kampfung der teleologischen Weltanschauung, 
anerkennt und manchen verschrieenen Per- 
sdnlichkeiten des Alterthums und der Neu- 
zeit die verdiente Ehrenrettung zu Theil 
werden lasst, ist gleichwohl das Ergebniss 
seiner kritischen Geschichte der Standpunkt, 
auf welchem das enge und diirftige Leben 
des Menschen eine Erhebung zu héhern 
Hoffnungen von seiner Bestimmung und eine 
Erginzung durch das Ideal gar sehr be- 
dirftig erscheint und der Phantasie die 
Nahrung und Ausbildung solcher Hoffaungen 
einer schénern und vollkommenern Welt als 
der wahren Heimath unsers Geistes zu iiber- 
lassen ist, selbst wenn nur eine géringe 
Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung zu- 
gestanden wird. Lange bekennt sich zu den 
kritischen Grundgedanken Kant’s.. Es steht 
ihm fest, dass Kant nur eine einzige Art der 
Erkenntniss gelten lisst, die empirische und 


‘streng verstandesmissige, welche zu einer, 


durchaus naturalistischen, Weltanschauung 
fiihrt. ,,Nach der Lehre Kant’s wissen wir 
nur, dass diese ganze Erscheinungswelt Pro- 
duct unserer Sinne und unsers Verstandes 
mit einem unbekannten Factor ist und dass 
jeder Versuch, diesen letztern zu erfassen, 
mit Nothwendigkeit misslingen muss, dass 
endlich ebendesshalb Metaphysik als Wissen- 
schaft lediglich Selbsttiiuschung ist, wihrend 
sie freilich als Begriffsdichtung ihren Werth 
hat, ja zu den wesentlichen Bediirfnissen der 
Menschheit gehért“. Mit den religidsen und 
metaphysischen Dichtungen werden auch die 
sittlichen Ideen in ein gemeinsames Gebiet 
des Ideals verwiesen. 


Lange 


Lange, Johann Joachim, war 1670 
zu Gardelegen in der Altmark geboren und 
zuerst Conrector zu Céslin in Pommern, dann 
1697—1709 Rector des Friedrichs-Werder’- 
schen Gymnasiums in Berlin, wo er sich durch 
eine mystisch-theosophische Schrift unter dem 
Titel: ,,Conspectus de medicina mentis“ als 
Gegner der Metaphysik zeigte. Seit 1709 
Professor der Theologie in Halle, war er 
A. H. Franke’s treuer Freund und wurde 
durch seine im Jahr 1723 gegen seinen 
Collegen Wolff in lateinischer Sprache ver- 
éffentlichten Schriften, worin er dessen Philo- 
sophie als deterministisch (die Willensfreiheit 
laugnend) und atheistisch, darum staats- und 
kirchengefahrlich hinstellte, die Veranlasgung 
zur Absetzung und Landesverweisung Wolff's 
und setzte seine Ketzermacherei auch in der 
deutschen Schrift ,,Bescheidene ausfiihrliche 
Entdeckung der falschen und schidlichen 
Philosophie“ (1724) zum Nutzen und Frommen 
einfaltiger Seelen mit Erfolg fort. Er starb 
1744 zu Halle, nachdem er 1741 die Riick- 
berufung Wolff's nach Halle durch Friedrich 
den Grossen erlebt hatte. 

Lange, Samuel Gottlieb, war 1767 
in Danzig geboren, seit 1795 Adjunct und 
seit 1795 auSserordentlicher Professor der 
Philosophie in Jena, ging aber 1798 als 
ordentlicher Professor in die dortige theo- 
logische Facultét und 1799 in ein Pastorat 
zu Rostock iiber. Nachdem er 1794 einen 
» Versuch einer Apologie der Offenbarung“ 
- verdffentlicht hatte, erschien in demselben 
Jahre ,Dugald Stewart's [des schottischen 
Philosophen] Anfangsgriinde der Philosophie 
tiber die menschlighe Seele, aus dem Eng- 
lischen iibersetzt und mit einer Vorrede ver- 
sehen“ (1794, in zwei Theilen.) Er starb 
1823 zu Rostock, nachdem er noch kurz vor- 
her ein brauchbares ,,Lehrbuch der reinen 
oder Elementar-Logik* (1828) veréffent- 
licht hatte. 

Laromiguiére, Pierre, war 1756 zu 
Lévignac.in der alten Provinz Rouergue ge- 
boren und hatte als Lehrer der Philosophie 
am Collége d’Esquille in Toulouse 1788 
Elements de métaphysique herausgegeben, 
worin er sich unter dem Einflusse von Con- 
dillac’s ,,Traité .des sensations“ stehend 
zeigt. In einer Reihe einzelner Abhandlungen 
wird zuerst erértert, dass die Empfindungen 
nicht sowohl in den Organen des Kérpers, 
sondern in der Seele sind, sodann wird das 
Wesen der Empfindung erklirt und auf die 
besondern Sinnesempfindungen eingegangen 
und zuletzt eine Widerlegung des Materialis- 
mus versucht. Durch die Revolution wurde 
er nach Paris gefiihrt, wo er sich mit Si¢éyés 
befreundete und unterm Kaiserreich 1810—13 
als Professor an der Normalschule thatig 
und zugleich Mitglied der Akademie der 
moralischen und politischen Wissenschaften 
geworden war, nachmals ein gelehrtes Still- 
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leben, fiihrte und 1837 in Paris starb. Seine 
im Sommer 1811 an der dortigen Normal- 
schule gehaltenen Vorlesungen erschienen im 
Druck unter dem Titel Zecons de philosophie 
ou essai sur les facultés de ’'dme (1815—18) 
Er modificirt darin den Condillac’schen 
»Sensualismus* in einigen Punkten, indem 
er die Seele nicht blos, den Sinnen gegen- 
tiber, fiir leidend, sondern zugleich fir thatig 
halt, was sich. namentlich in der Aufmerk- 
samkeit deutlich zeige, durch deren Wirk- 
samkeit er successiv alle Vermégen der 
Seele erzeugt werden lasst. Ausser der Auf- 
merksamkeit, als dem Grundvermigen, werden 
auch die Vergleichung und das Raisonnement 
zu den Thiatigkeiten des Verstandes ge- 
réchnet. Das Product der Vergleichung heisst 
Urtheil. Das Gedachtniss ist Product der 
Aufmerksamkeit und der Riickstand besonders 
lebhafter Empfindungen. Das Product des 
Raisonnements und der Vergleichung ist die 
Reflexion. Die EHinbildungskraft combinirt 
Bilder. Grundvermégen der Willensthitig- 
keit ist das Verlangen, welches einerseits den- 
Vorzug des Hinen vor dem Andern oder die 
Wahl und andrerseits die Freiheit erzeugt, 
auf welcher die moralische Zurechnung be- 
ruht. Die Idee Gottes ist uns unmittelbar 
gegeben. 

Lasalle, Ferdinand, war 1824 in 
Breslau als der Sohn eines jiidischen Gross- 
handlers geboren und zuerst auf dem dortigen 
Friedrichs-Gymnasium, dann auf der Handels- 
schule in Leipzig als Kaufmann ausgebildet, 
kehrte aber nach Breslau zuriick, um nach. 


-bestandener Maturititspriifung dort und nach- 


her noch zwei Jahre in Berlin Philologie und 
Philosophie zu studiren. Theils wegen der 
eifrigen Dienste, die er der Grifin Hatzfeld 
in ihrem Ehescheidungsprocess leistete, theils 
wegen seiner lebhaften Betheiligung an der 
revolutioniren Bewegung im Jahr 1848 mehr- 
fach vor die rheinischen Assisen gestellt, 
kehrte er 1856 nach Berlin zurtick, wo er 
mit jahrlich 4000 Thalern Einkiinften als 
Privatgelehrter lebte und sein seit Jahren 
vorbereitetes Werk tiber ,, Die Philosophie 
Herakleitos’ des Dunkeln von Ephe- 
sos“ (1857) in zwei Banden herausgab, 
welches als die vollstindigste Sammlung und 
griindlichste Verarbeitung der uns aus dem 
Werke des Herakleitos erhaltenen Bruch- 
stiicke gelten darf und nur an dem Fehler 
leidet, dass Lasalle in den Lehren des alten 
ephesischen Naturphilosophen bereits die 
Grundgedanken der Hegel’schen Philosophie 
finden wollte und die processirende Kinheit 
des Gegensatzes im Sinne der Hegel’schen 
Dialektik als Mittelpunkt und treibender Begriff 
der Weltanschauung Heraklits gelten lassen 
wollte. Lasalle’s eigne Weltanschauung tritt 
gelegentlich in dem Gedanken hervor, dass 
die Welt der objectiven Dingheit als ein 
Reich von realen Einzelheiten gefasst wird. 


Lasthénia 5 


In der Wirklichkeit existirt nur Einzelnes 
als solches. Das Allgemeine ist der sich 
hindurchziehende Logos (Gedanke), aber 
dieser gelangt niemals zur wirklichen sinn- 
lichen Existenz; was existirt, ist immer wieder 
nur Hinzelnes. Neben diesem Naturreiche 
von Einzelheiten baut die Sprache ein Himmel- 
reich der Allgemeinheiten auf, ein zweites 
Reich der Idealitét, in welchem alle diese 
Dinge wie in einem Abdruck noch einmal 
existiren, nur aber in ihre Allgemeinheit er- 
hoben. In den Namen der Dinge existiren 
die Dinge jetzt so, dass ihre Hinzelheit an 
ihnen getilgt ist. Die Sprache kennt nur 
Gattungen und Arten und kann es niemals, 


selbst wo sie dies will, zur wirklichen Hinzel- _ 


heit bringen; das wirklich Einzelne (dieses, 
jenes) kann in der Sprache immer nur ge- 
meint, niemals gesagt werden. — Im Jahr 1861 
erschien Lasalle’s zweites grésseres Werk 
unter dem Titel ,Systemdererworbenen 
Rechte“, in zwei Binden, worin er eine 
Versdhnung :des positiven Rechts und der 
Rechtsphilosophie erstrebte. Dann bewegte 
sich seine Thatigkeit wie Schriftstellerei vor- 
zugsweise auf dem Gebiete der National- 
dkonomie und Arbeiterbewegung. Er starb 
1864 in Folge eines Duells und ruht in Breslau. 

Lasthénia aus Mantinea wird bei 
Diogenes Laértios und Andern neben der 
Phliasierin Axiothea als eine Zuhérerin 
Platon’s genannt. 

Lau (lateinisch Lawius), Theodor 
Ludwig, war 1670 zu Kénigsberg geboren 
und in Halle gebildet, war zuerst als Hof- 
rath in Diensten des Herzogs von Kurland 
und lebte nach dessen Tode wiahrend der 
ersten Jahrzehnte des achtzehnten Jahr- 
hunderts in Frankfurt an der Oder 
seinen Studien. Dort verdéffentlichte er 
1717 ,,Meditationes philosophicae de deo, 
mundo et homine“ und 1719 ,, Meditationes 
theses, dubia philosophico-theologica“, worin 
er sich den Grundlehren Spinoza’s anschloss. 
Obwohl die erstere Schrift anonym erschienen 
war, wurde der Verfasser doch bekannt und 
durch Thomasius in Halle des Atheismus 
beschuldigt und musste sein Asyl in Frank- 
furt_ verlassen. 

Lax, Caspar, ein Spanier (Aragonensis 
de Sarinyena) hat 1481—1512 einige logische 
Schriften (darunter ,,de syllogismo“) ver- 
éffentlicht, worin er sich an den Schotten 
(Scotus) Johannes Majoris anschloss. 

Le Clere, Jean, gewéhulich Clericus 
genannt, stammte aus einer alten Genfer 
Gelehrtenfamilie, war 1657 geboren und 
seit 1684 Professor der Philologie an der 
Arminianerschule zu Amsterdam, wo er 1736 
starb. Als Philologe hat er sich durch seine 
»A4rs critica“ Ruf erworben, ist aber haupt- 
sichlich durch die Hérausgabe der ,, Bib- 
liothéque universelle“ (1685—1693) und fort- 
gesetzt in der ,, Bibliotheque choisie“ (1703 bis 
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Er starb 1740 zu Altona. . 


. Aristotelis libros de anima (1538). 





Le Févre 


1713) und in der ,, Bibliotheque ancienne et 
moderne“ (171427) bekannt geworden. 
Als Freund und Anhinger Locke’s trat er 
in der Schrift ,, Defense de la providence 
contre les Manichéens, dont les raisons. ont 
été proposées par Mr. Bayle“ gegen den 
Skepticismus Bayle’s auf und beschuldigte 
diesen im weitern Verlaufe des dadurch er- 
éffneten literarischen Streites sogar des 
Atheismus. Ausserdem sind unter seinen 
zahlreichen Abhandlungen in philosophischem 
Betracht besonders seine ,, Entretiens . sur 
divers matiéres de théologie“ und sein 
»Traité de Vincrédulité hervorzuheben. 
Seine ,, Opera philosophica“ erschienen 1692 
und 93, vollstindiger 1710 und 1722 (in vier 
Banden) gesammelt. 

Lee, Henry, trat im 18. Jahrhundert 
in der Schrift ,, Z’antiscépticisme ou remarques 
‘sur chaque chapitre de Vessai de Mr. Locke“ 
(1702) als Gegner Locke’s auf. 

Leenhof, Friedrigh von, war 1647 
geboren und 1712 gestorben und hat durch 
seine im Jahr 1703 veréffentlichte Schrift 
»Der Himmel auf Erden“, woria er die 
Grundanschauungen Spinoza’s mit religiéser 
Mystik verschmolz, viele Streitigkeiten her- 
vorgerufen. \ ; 

Le Févre, Jacques (Jacobus Faber) 
war zu Etaples in der Didcese Amiéns (da- 
her gewoéhnlich Faber Stapulensis genanut) 


. 1455 geboren, hatte zu Paris Theologie und 


Philosophie studirt. und nach langerer Ab- 
wesenheit auf Reisen, namentlich in Italien, 
zu Paris als Doctor an der Sorbonne bis zum 
Jahr 1507 Philosophie gelehrt. In seinen 
Anschauungen schloss er sich an Nicolaus 


| von Cusa an, dessen Werke er auch heraus- 


gab. Zugleich erwarb er sich das Verdienst, 
dureh lateinische Paraphrasen und Hin- 
leitungen die Schriften ‘des Aristoteles in 
Frankreich verbreitet zu haben. Hiervon 


-erschienen gedruckt: Paraphrasis in kbros 


logicos Aristotelis (1525), Paraphrasis in 
Aristotelis physicos libros, mit Scholien seines 
Schiilers Jodocus Clichtoveus (eines Polen, 
der zu Anfang des 16. Jahrhunderts an der 
Sorbonne in Paris lehrte) herausgegeben 
(1526), Jntroductio in Aristotelis ethica, 
politica et oeconomica, mit Anmerkungen von 
Clichtoveus (1514) und Jntroductio in 
Spiter 
wurden diese und andere Commentare zu- 
sammengedruckt zu Freiburg (im Breisgau) 
1540 und 41 verdffentlicht. Ausserdem hat 
er Scholien zum Dionysius Areopagita und 
Commentare zum Hermes Trismegistos, sowie 
», Contemplationes idiotae“ veréffentlicht. Da 
sich jedoch Faber bei seiner Exegese der 
heiligen Schrift als Gegner der Scholastik 
zeigte und die positive Theologie verbessern 
wollte, kam er mit der Sorbonne und mit 
den Ménchen in Streit und wurde als an- 
geblicher Lutheraner verketzert und des 


« 


Le Grand 


Doctargrades beraubt, jedoch von der Kénigin 
Margaretha von Navarra und dem Kénig 
Franz I. beschiitzt. Er starb 1537 in hohem 
Alter. Seine philosophisch - theologischen 
Lehren wurden durch seinen Schiiler Charles 
Bouillé (Carolus Bovillus) weiter entwickelt. 
In der Logik wurde er der Vater einer mit 
den sogenanuten Terministen (Nominalisten) 
verwandten und in Frankreich wie in Deutsch- 
land verbreiteten Schule der ,, Fabristen“. 

’ Le Grand, Antoine, war zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts zu Douai geboren und 
am dortigen Collége als Professor thitig, von 
wo er im Interesse des Katholicismus nach 
England. geschickt wurde, wo er durch 
mehrere Schriften zur Verbreitung, Er- 
lduterung und Vertheidigung des Cartesianis- 
mus wirkte und im Jahr 1695 noch lebte. 
Die Titel dieser Schriften sind: Ze sage 


stoigue (1662), Philosophia veterum e mente: 


Renati des Cartes (1671), Institutio philo- 
sophiae secundum principia Renati des Cartes 
nova methodo adornata (1672), Apologia 
pro Cartesio contra Samuelem Parkerum 
(1672) und Dissertatio de carentia sensus et 
cognitionis in brutis (1679). ; 

Leibniz, Gottfried Wilhelm, war 
1646 in Leipzig geboren, wo sein Vater Pro- 
fessor der Moral war. Nachdem er den 
Vater schon im sechsten Jahre verloren hatte, 
bestichte er bis zum fiinfzehnten Jahre die 
Nicolaischule und Ias seines Vaters hinter- 
lassene Bticher ohne Wahl mit wahrem Heiss- 
hunger, wobei ihm ein ausgezeichnetes Ge- 


’ dichtniss zu Statten kam, sodass er schon 


in seinen Schuljahren den Grund zu der um- 
fassenden Polyhistorie legte, die ihm spiter 
eigenthiimlich war. In seinem fiinfzehnten 
Jahre (1661) besuchte er bereits als Student 
die akademischen Vorlesungen, -zunichst 
juristische fiir sein Fachstidium, daneben aber 
auch philologische, historische, mathematische, 
naturwissenschaftliche und philosophische. 
In der Philosophie machte er sich nicht blos 
mit Platon und Aristoteles, sondern auch 
mit den Scholastikern bekannt. Nachdem er 
noch in Jena, besonders unter der Leitung 
des Mathematikers Weigel, eine Zeitlang 
studirt hatte, erwarb er sich in Leipzig die 
Wiirde eines Magisters der Philosophie durch 
Vertheidigung eimer.lateinischen Abhandlung 


 ,,Ueber das Princip des Individuums* (1663), 


worin er die schon von Petrus Aureolus und 
Durandus de S. Porciano vertretene nomina- 
listische Lehre (,,omne individuum -tota 
entitate individuatur’) gegen die realistischen 
Anschauungen der Thomistenschule verthei- 
digte. .Darauf beschiftigte er sich wieder 
mit Jurisprudenz, wie die im Jahr 1664 her- 
ausgegebenen ,, Quaestiones philosophicae ex 


jure collectae“ heweisen, und daneben mit - 


Mathematik, wie die im Jahr 1666 erschienene 
Abhandlung ,, De arte combinatoria“ beweist, 
worin er seine Bekanntschaft mit dem Scho- 
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lastiker Raimund Lullus zeigte. Indem_er 
darin die Lehre von der kiinstlichen Ver-. 
bindung der Zahlen und der Begriffe ent- 
wickelte und deren Nutzen fiir die Wissen- 
schaft darstellte, hielt er dafiir, dass es ge- 
lingen kénne, alles Denkén auf ein Rechnen 
zuriickzufiihren, wenn fiir die einfachsten Be- 
griffe und fiir die Verbindungsweisen der- 
selben ebenso angemessene Zeichen gefunden 
wiirden, wie sie die Mathematik besitzt. Zu- 
gleich war dieser Abhandlung der Versuch 
eines mathematischen Beweises fiir das Dasein 
Gottes beigefiigt. Daneben finden sich darin 
auch Bemerkungen iiber die Begriffe von 
Recht und Gerechtigkeit. Er sagt darin unter 


.Anderm: In der platonischen Republik be- 


merkt Thrasymachos, Recht sei was den 
Machtigen niitze; Gott ist das Maichtigste von 
Allem; kein Mensch hat iiber den andern 
absolute Gewalt, denn ein Schwacherer kann 
den Andern tidten. Der Nutzen Gottes be- 
steht nicht im Gewinn, sondern in Ehre; die 
Ebre Gottes ist das Maass allés Rechts; es 
existirt keine Wissenschaft des Gerechten, 
eine solche ist erst nach Aufstellung des 
Princips selbst méglich; die Gerechtigkeit ist 


‘die Tugend, welche zwischen den Affecten 


die Mitte halt, den Menschen zu helfen und 
zu rathen; man darf Andern helfen, wenn 
es keinem Andern schadet. — Bei seiner 
Bewerbung um die juristische Doctorwiirde 
wurde der. erst Zwanzigjibrige abgewiesen 
und wandte.sich deshalb mit seiner Pro- 
motionsschrift ,,De casibus perplexis in jure“ 
nach Altorf, wo er nach glainzender Ver- 
theidigung dieser Abhandlung die Doctor- 
wiirde zugleich mit dem Antrag einer aka- 
demischen Professur erhielt, welche letztere - 
er jedoch ablehnte. Auf seiner Reise von 
Leipzig nach Altorf entwarf er die Abhand- 
lung itiber die ,, neue Methode zum Erlernen 
ffnd Lehren der Jurisprudenz“. Er arbeitete 
Abends in den Gasthiusern die ersten Um- 
risse, ohne alle Beihiilfe von Biichern. In 
Niirnberg, wo er sich eine Zeit lang mit 
andern Adepten dem Studium der Alchemie 
ergab, lernte er 1667 den gewesenen kurmain- 
zischen Minister, Baron von Boyneburg 
kennen, welcher ihn mit nach Frankfurt nahm 
und ihn bestimmte, mit ihm an den kurfiirst- 
lichen Hof nach Mainz zu gehen. Auf den 
Antrieb seiner Freunde, eine Schrift zu ver- 
éffentlichen, welche ihm die Bekanntschaft 
grosser Manner und die Gunst der Fiirsten 
erwerben kénne, gab er in Mainz die ge- 
dachte ,,neue Methode* unter dem Titel 
»lVova methodus discendae docendaeque 


| jurisprudentiae,° cum -subjuncto catalogo 


desideratorum in jurisprudentia“ (1669) 
heraus. Herr von Boyneburg nannte, bei Ge- 
legenheit der Uebersendung eines Exemplars 
dieser Schrift an Herman Conring in Helm- 
stidt, den Verfasser einen Doctor von 
22 Jahren, welcher gelehrt, scharfsinnig, ein 


Leibniz 

uter .Philosoph, stark und sicher in der 
-Speculation und iiberhaupt ein Mann von 
vielem Wissen, gebildetem Urtheil und grossem 
Fleisse sei. Wahrend erst der zweite, be- 
sondere Theil dieser Schrift von der Juris- 
prudenz handelt, verbreitet sich der erste, 
allgemeine Theil iiber die Art der Studien 
liberhaupt und iiber die Verbindung der 
Wissenschaften. Die Studien, sagt Leibniz, 
erfordern eine gewisse Beschaffenheit der 
Vernunft, um gu vollkommenen Vermégen 
oder Phitigkeiten zu gelangen. Der Zu- 
stand derselben ist die-Sicherheit und Leich- 
tigkeit der Thitigktit ttberhaupt. Diese wird 
bleibend, wenn sie erworben wird, Das Sub- 
ject der Thiatigkeit ist entweder unbeseelt, 
wie z. B. die chemischen Stoffe, oder beseelt 
und lebendig, wie das Thier, welches von 
der Nahrung angelockt wird, und wie der 
Mensch, welchem man durch Ehre schmeichelt. 
Die Art der Erwerbung der Thitigkeit ist 
entweder supernaturale Hingebung oder 
natiitliche Angewéhnung, und letztere heisst 
Lehre. Diese wird in dem empfindenden Men- 
schen durth den Sinn mittelst einer Thatigkeit 
bewirkt; die Kunst der Lehre heisst darum 
Didaktik; sie verhalt sich zur Seele, wie die 
Medicin zum animalischen Kérper: der Arzt 
soll schnell, sicher und angenehm heilen; 
ahnlich soll der Lehrer verfahren, er soll 
das Wahre lehren, dasselbe fest einprigen. 
Der Unterricht kommt dem Menschen allein 
zu. Die eigentlichen menschlichen Vermégen 
sind Gedachtniss ; Einbildungskraft, Urtheil; 
diesen entsprechen die Mnemonik, Logik und 
Analytik. Jede Thatigkeit der Seele ist Ge- 
danke, auch das Wollen; denn im’ Wollen 
denken wir die Giite einer Sache. Jeder 
Gedanke ist ein Vorstellen’ Jede Vor- 
- stellung ist einzeln oder allgemein; von jener 
kommt die Geschichte oder das Factum, 
von dieser die Einsicht oder die Kenntniss her. 
Letztere ist beweisbar. Entsteht das All- 
gemeine durch Induction des- Einzelnen, 
d. h. der Vielheit desselben, so ist es das 
Allgemeine der Beobachtung oder Erfakrung. 
In derselben Materie giebt es Geschichten, 
Beobachtungen und Theorien, daher sind 


die Vorstellungen im Allgemeinen ‘nicht nach . 


der Art der Verbindung und des Zeichens, 
sondern nach der Art der Bestimmungen 
einzutheilen. Sie sind einfach oder zusam- 
mengesetzt; einfach dann, wenn sie nicht 
‘durch andere bekannte Bestimmungen erklirt 
werden kénnen. Sind sie unmittelbar durch 
den Sinn gegeben, so sind es sinnliche Qua- 
lititen; alles, was sinnliche Qualitaten hat, 
heisst ein Ding. Will man zeigen, -dass 
etwas. ist, so muss dasselbe aus demjenigen 
bewiesen werden, was wir selbst oder An- 
dere empfunden haben. Die Qualitaten zu- 
sammen’ constituiren das Wesen, die Sinn- 
lichkeit, die Existenz; die Beziehungen oder 
; Affectionen des Dings entstehen aus dem 
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Gedanken vieler Dinge zusammen. Aus dem 
Zusammensein entsteht die Vergleichung: 
Aehnliches, Unabnliches, Gegentheil, Gattung, 
Art, Allgemeines, Einzelnes; aus der Con- 
sistenz entsteht der Zusammenhang: Ganzes, 
Theil, Ordnung, Eins, Vieles, Nothwendiges, 
Zufilliges, Ursache. Von den simmtlichen 
Qualitéten im Besondern werden einige 
vom Verstande, ‘andere von der Phantasie 
durch Vermittlung kérperlicher Organe ge- 
fasst. Mit dem Verstande werden blos zwei 
sinnliche Qualititen, Gedanke und Causalitat 
wahrgenommen. Der Gedanke ist eine sinn- 
liche Qualitit des menschlichen Verstandes 
oder eines gewissen Dings in uns, von 
welchem wir merken, dass es denkt. Denken 
kann ebensowenig, wie Gestalt und Aus- 
dehnung erliugert werden. Die Causalitit 
ist eine sinnliche Qualitit und wird aus den 
Wirkungen einer gewissen Ursache aufge- 
zeigt. Sie ist eine Qualitét, welche Gott 


-als der Ursache der Welt, den Engeln und 


der menschlichen Seele als Ursache der 
Bewegung des Kérpers eigen ist; aber die 
Art des  urspriinglichen Bewirkens selbst 
_kann nicht erértert werden. Die Metaphysik 
betrachtet die. genannten Qualitiiten, die 
‘Pneumatik betrachtet die Thitigkeit der 
unkérperlichen Dinge nach aussen und- die’ 
Logik die Thitigkeit derselben nach jnnen. 
Dahin gehért auch die praktische Philo- 
-sophie oder die Lehre vom Angenehmen, 
Nittzlichen und vom Gerechten pder all- 
gemeinen Nutzen. Dahin gehdren die Be- 
-weise der Existenz und der Attribute Gottes, 
der Engel und der Unsterblichkeit der Seele. 


f Die sinnlichen Qualititen der kérperlichen 


Organe sind mehreren Organen gemeinsam ; 
daher kommt die Zahl, welche mit den 
Zussern Sinnen gefasst wird, und die Wissen- 
schaft der Arithmetik; ferner die Aus- 
dehuung verschiedener. Art, durch Getast 
und Gesicht wahrgenommen, die Wissen- 
schaft ,der Geometrie. -Der Kérper hat 
ausser der Ausdehnung und Zahl noch eine 
andere sinnliche Qualitét: daraus entsteht 
die Physik. Die allgemeine Physik er- 
liutert die Bewegung; in den tibrigen Quali- 
titen ist- blos jene Bewegung, durch sie 


‘Kénnen alle andere mit Hinzunahme der 


Ausdehnung erliutert werden. Der ein- 
fachste, die Bewegung percipirende Sinn 
ist das Geftihl; es giebt auch besondere 


| Qualititen des Gefiihls: Harte, Fltissigkeit, 


Zihigkeit. Von den Qualititen handelt die 
abstracte Philosophie; auf sie folgt die con- 
crete Philosophie tiber die Dinge, in welche 


| jene Qualititen zusammenlaufen. In dieser 

-werden die Qualititen blos historisch durch- 
gegangen. 

| sondern Alles blos unter die abstracte Philo- 

| sophie subsumirt. Dieselbe handelt von Gott, . 

| Engeln, Menschen, Diinsten, Meteoren, Feuer, 

_ Wasser, Mineralien, Pflanzen und Thieren, 


Es ‘wird weiter nicht bewiesen, 
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Die Kosmographie erértert die Verbindung 
der K6rper. unter einander, wie sie in der 
Welt vertheilt sind; dahin gehért die sphi- 
yische und theoretische Geschichte der 
Himmelskérper, die Sternkunde, die Ge- 
schichte des Universums vom Anfang der 
Schépfung, die Genealogie, die Geschichte 
der Welt, der Linder, Nationen, Staaten und 
Sitten. — Indem damit Léibniz in seinem 
Jugendwerke, nach dem Vorgange Franz 
Bacon’s, eine Art systematischer Encyclopidie 
aller Wissenschaften giebt, glaybt er mit 
dieser Eintheilung derselben Alles erschdpft 
und die Elemente der Wissenschaften kuyrz, 
aber vollkommen gezeichnet zu haben, um 
nunmehr im zweiten, besondern Theile die 
Jurisprudenz als die Wissenschaft des Rechts 
fiir einen gegebenen Falk oder als die Wissen- 
schaft der Handlungen, sofern sie gerecht 
oder ungerecht heissen, zu hestimmen. 
Gerechf und ungerecht aber ist, was dffent- 
lich niitzt oder schadet; der Welt, dem Re- 
gierey derselben oder Gott, der Menschheit 
und dem Staate. Der Wille oder Nutzen 
Gottes geht, int Falle einer Collision, dem 
Willen oder Nutzen des Menschengeschlechts 


und des Staates vor. Nach dieser Subordination * 


muss man die Jurisprudenz als géttlich, 


menschlich und biirgerlich bezeichnen. Die- 


Moralitat, d. h. die Gerechtigkeit oder Un- 
gerechtigkeit einer Handlung, entsteht aus 
der Cmalitit der handelndew Personen oder 
aus der sogeriannten moralischen Qualitit. 
Die morelische Méglichkeit heisst Recht, die 
moralische Nothwendigkeit heisst Pflicht. Das 
Subject der moralischen Qualitaét ist Person 
und Sache; die Person ist ein verniinftiges 
Wesen, welches natitirlich oder biirgerlich be- 
stimmt ist. - Natiirliche Personen sind Gott, 
Engel, Mensch; aber Gott hat, als Subject 
des héchsten Rechts auf Alles, keine. Ver- 
bindlichkeit gegen Anderes, Biirgerliche 
Personen sind Versammlungen oder Collegien, 
welche unter erkennbaren Zeichen einen und 
denselben. Willen haben. Object des Rechts 
und der Verbindlichkeit ist der Kérper, der 
Leib des Subjects, die Sache und die dritte 
Person. Das Recht auf unserm Kérper heisst 
Freiheit; das Recht auf eine Sache heisst 
das Vermégen, etwas zu haben; das Recht 
auf eine Person heisst Macht. Verbindlich- 
keit ist die Verpflichtung, die Freiheit des 
Andern, dessen Macht -nicht hindern zu 
diirfen. Das wirkliche Hindern heisst Be- 
leidigung. Die Verbindlichkeit heisst positiv, 
wenn die Macht des Andern uns nicht hindert, 
etwas zu thun oder zu leiden. Die tibrigen 
Pflichten sind mehr. primitiv: die Ursache der 
moralischen..Qualitit ist die Natur und die 
Handlung; die Natur ist die Ursache der 
Freiheit oder des Vermégens und der Ver- 
bindlichkeit, Andere nicht zu hindern; die 
Handlung ist die Ursache der Macht in einer 
handelnden Person, etwas zu thun oder etwas 
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durch sich selbst und seine Pergon zu leiden. 
Sie ist entweder Besitz oder Beleidigung oder. 
Uebereinkunft. Der Besitz giebt uns das 
reale Recht auf unserm Kérper, den wir vor 
allem Andern besitzen, und ferner das Recht 
auf Dinge, welche noch nicht im Besitz sind. 
Aus dem erstern folgt die Freiheit, aus dem 
letztern das Vermégen zu haben. Wir haben 
deshalb das Recht, unsere Sachen zuzueignen, 
wo wir sie finden, und Andere haben die 
Pflicht, uns daran hindern zu diirfen. Im 
natiirlichen Zustande giebt die Beleidigung 
dem Verletzten das Recht der Freiheit und 
des Vermigens der Gewalt oder des Kriegs 
gegen solche, welche die Gesellschaft stéren. 
Im Staate ist diese Freiheit beengt; man 
muss sich im Staate mit der Schitzung und 
der {Strafe begniigen. Die Beleidigung ist 
die Quelle der Verbrechen; die Ueberein- 
kunft befasst alle Versprechungen. Die Ver- 
bindlichkeiten gegen dffentliche Urtheile und 
Erkenntnisse gehen auf kérperliche Strafen 
oder auf Geldstrafen und gehéren zur Quelle 
der Vertrige; denn jeder Unterthan ver- 
spricht dem Staate,. den Gesetzen gehorchen 
zu wollen. Dahin gehéren alle. politischen 
Ordnungen, durch welche die Handlungen 
der Unterthanen bestimmt werden; dahin ge- 
hért iiberhaupt das Leben derselben und 
Alles, was die Sicherheit der Biirger, die 
Ehre Gottes und der Obrigkeit betrifft. Das 
éffentliche Recht und alle Processe, Civil- und 
Criminalprocesse fliessen aus derselben Quelle. 


“Das Ende derselben ist das Urtheil-als die 
| Verwirklichung der moralischen Qualitiiten, . 


damit diejenigen, welche im Besitze der 
moralischen Macht und Nothwendigkeit sind, 
auch die natiirliche haben. Die Arten der 
Erwerbung des Rechts sind die Natur, die 
Freiheit und das Recht auf Sachen, welche 
in Niemandes Besitze sind; ferner die Suc- 
cession, wodurch kein neues Recht producirt 
wird, sondern blos ein altes iibergeht; der 
Besitz selbst; der Vertrag und die Beleidigung 
als Bruch der menschlicheh Gesellschaft, 
welcher im Naturzustande alles Recht auf- 
hebt, da hier Jeder das absolute Recht auf 
Alles hat, was im Staate-durch Gesetze be- 


_stimmt wird. Die Ursachen des Rechts bei 


dem Einen sind die Arten des Verlustes bei 
dem Andern oder der zu erwerbenden Ver- 
bindlichkeit. Die Arten der letztern sind die 
Ursachen der Erwerbung des Rechts oder 
der Befreiung von dem, was der Mensch 
schuldig ist; solche Arten sind der Tod, wenn 
keine Erben vorhanden sind, die Zahlung, 
welche die Rechnung tilgt, und das Ueber- 
einkommen, wodurch das Gesetz eingeschrinkt 
wird. Hiermit glaubt Leibniz die allgemeinen 
Rechtsbestimmungen aus evidenten Principien 
entwickelt zu haben und bemerkt zugleich, 
dass man eine andere Ursache des Rechts 
und der Verbindlichkeit schwerlich werde 
finden kénnen. Darauf erértert er die 
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didaktische, die historische, die exegetische, 
die polemische Jurisprudenz. 

Schon in diesem Jugendwerke Leibnizens 
ist sein allumfassendes Streben zu erkennen. 
Die ,meue Methode* enthilt keine trockene 
Aufzihlung wissenschaftlicher Disciplinen, 
sondern eine Regelung und Vereinigung der- 
selben durch den Gedanken der Methode, 
welche freilich den Stoff mehr dusserlich 
behandelt, als innerlich durchdringt. Sein 
Génner, Herr von Boyneburg, hatte ihm ein 
Buch von Nizolius mitgetheilt, welches von 
den wahbren Principien und von der wahren 
Art, gegen die falschen Philosophen zu 
philosophiren, handelte. Davon veranstaltete 
Leibniz eine neue, mit Anmerkungen und 
Abhandlungen versehene Ausgabe, welche 
1670 in Frankfurt gedruckt wurde. Bald 
darauf wurde er wmainzischer Canzlei- 
Revisionsrath und vertiefte sich viel in 
theologische Schriften. Durch Boyneburg, 
einen zum Katholicismus iibergetretenen 
Protestanten, welcher schon im Jahr 1660 
in Rom fiir eine Wiedervereinigung der 
Protestanten mit den Katholiken thatig ge- 
wesen war, wurde auch Leibniz fiir diese 
Wiedervereinigungsbestrebungen gewonnen, 
denen der kurfiirstliche Hof in Mainz nicht 
abgeneigt war. Es wurde viel dariiber ver- 
handelt und correspondirt, ja selbst Druck- 
schriften gewechselt. Von Boyneburg auf- 
gefordert, verdffentlichte Leibniz eine Schrift 
»Confessio naturae contra Atheistas“ (1668), 
eine Vertheidigung der kirchlichen Trinitits- 
lehre gegen den polnischen Socinianer. Wisso- 
watius, welche unter dem Titel ,,S.S. Trinitas 
per nova inventa logica defensa* (1669) im 
Druck erschien und zeigen sollte, dass die 
Logik der Orthodoxie keineswegs zuwider 
wire. Ausserdem veréffentlichte er (1670) 
zwei physikalisch - philosophische Abhand- 
lungen ,,theoria motus concreti“ und ,,theoria 
motus abstracti“, worin sich bereits Keime 
seiner Monadenlehre erkennen lassen, und 
(1671) eine’ optische Abhandlung iiber die 
Kunst, Glaser zu schleifen. Daneben trug 
er sich mit politischen Zwecken und Plainen. 
Er verfasste eine eigne Denkschrift an 
‘Ludwig XIV. von Frankreich, worin er 
denselben zur Eroberung Aegyptens zu he- 
wegen suchte, um dessen Plane von Holland 
und durch Holland von Deutschland ab- 
zuleiten. Im Jahr 1672 begab er sich selbst 
nach Paris in Gesellschaft des jungen Frei- 
herrn von Boyneburg, dessen Studien er 
leiten sollte und mit welchem er vorzugsweise 
solche Autoren las, die von Staatssachen 
handelten. In Paris machte er die Bekannt- 
sehaft der damals bedeutendsten Gelehrten 
Frankreichs, namentlich des Mathematikers 
und Physikers Huygens (Hugenius), der ihn 
in die hohere Mathematik einfiihrte, und des 
Philosophen Malebranche. Bei einem mehr- 
monatlichen Zwischenaufenthalt in London 
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trat er mit Newton, Boyle, Wallis, Olden- 
burg und Collins in Verbindung. Nachdem 
er 1776 vom Herzog von Braunschweig- 
Liineburg und Hannover zum Hofrath und 
Bibliothekar ernannt worden war, begab er 
sich von Paris aus iiber London und 
Amsterdam nach Hannover. In Paris aber 
hatte Leibniz, wie er selbst schreibt, zuerst 
die Schriften des Descartes und daneben 
Spinoza’s Ethik, schon vor ihrem Erscheinen, 
in einer ihm von Tschirnhausen mitgetheilten 
Abschrift studirt, zugleich aber auch Aus- 
ziige aus den Schriften Platon’s gemacht. In 
Paris war es auch, wo Leibniz im Jahr 1676 
correspondenzweise iiber Newton's ,, Arith- 
methik der Fluxionen“ unterrichtet, die von 
Newton erfundene Differential- und Integral- 
rechnung formell vervollstindigte. In Han- 
nover- stand er beim Hofe bald in grosser 
Gunst und hatte nicht bloss die Bergwerke 
zu beaufsichtigen, sondern fuhr auch fort, 
sich mit allen méglichen Wissenschaften zu 
beschiftigen. Seine erste philosophische 
Schrift war ein in der Leipziger Zeitschrift 
» Acta eruditorum“ (1684) in lateinischer 
Sprache veroffentlichter Aufsatz ,Gedanken 
tiber die Erkenntniss, die Wahrheit 
und die Ideen“, worin er die aristotelische 
Schule zeigt und sich gegen Cartesische Be- 
griffsbestimmungen erhebt. Er sucht zu- 
nachst den Unterschied zwischen dunkeln 
und klaren, verworrenen und. deutlichen, 
unangemessenen und angemessenen, sym- 
bolischen und intuitiven Ideen (Begritfen) 
zu bestimmen. Dunkel nennt er einen Be- 
griff, der nicht hinreicht, um eine vorgestellte 
Sache als solche zu erkennen. Sein Gegen- 
theil, der klare Begriff, ist verworren, wenn 
die einzelnen Merkmale nicht von einander 
unterschieden werden kénnen. Hierher ge- 
héren die sinnlichen Empfindungen, deren 
Begriffe nicht einfach, sondern zusammen- 
gesetzt sind. Deutlich ist dagegen ein klarer 
Begriff, wenn man die zur Unterscheidung 
von andern Begriffen nothwendigen Merk- 
male besonders aufzihlen kann. Ist ein 
deutlicher Begriff zusammengesetzt, so ist er 
in diesem Falle unangemessen (inadiquat), 
weun seine einzelnen Merkmale zwar klar, 


_aber nicht deutlich, sondern nur confus er- 


kannt sind. Wenn aber seine einzelnen 
Merkmale alle deutlich erkannt sind, so ist 
er angemessen oder zutreffend. Doch ist zu 
bezweifeln, ob die Menschen solche adaquate 
Begriffe haben. Das Denken der zusammen- 
gesetzten Begriffe ist meistens symbolisch, 
indem man sich in denselben nicht alle 
einzelnen Merkmale zugleich auseinandersetzt, 
sondern statt der Sache selbst blos die Zeichen 
derselben denkt, wie dies z. B. in der Arith- 
metik geschieht. Intuitiv (anschaulich) ist 
dagegen unser Denken, wenn wir die im 
Begriffe enthaltenen Merkmale alle zumal 
deutlich denken; von einem deutlichen primi- 
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tiven Begriffe giebt es daher nur eine intuitive 
Erkenntniss, und nur bei dieser kann man 
sicher sein, dass man wirklich den Begriff 
einer Sache wahrnimmt. Denn in diesem 
Falle muss man die Analyse eines Begriffes 
soweit gebracht haben, dass uns ein Wider- 
spruch, der in einem zusammengesetzten 
Begriffe méglicher Weise steckt, nicht ent- 
gehen kann. Ob aber jemals eine Analyse 
soweit vorschreiten kann, dass sie bis zu 
dem ersten Méglichen, zu den unaufléslichen 
Ideen, d. h. bis zu den Attributen Gottes, 
den ersten Ursachen und letzten Griinden 
gelangt, dies wagt Leibniz nicht zu bestimmen. 
Die Analyse der Begriffe ist also der erste 
nothwendige Schritt, um Erkenntniss zu ver- 
langen. Um eine Sache zu erkennen, muss 
man zunichst ihre Requisite, d. h. alles das- 
jenige betrachten, was hinreicht, um sie von 
andern zu unterscheiden; sodann muss man 
die Requisite dieser Requisite aufsuchen und 


so fortfahren, bis man zu Begriffen gelangt, | 


welche zu ihrer Begreiflichkeit nichts Anderes 
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mehr erfordern. Durch solche Analyse wird © 


man sich einen Katalog von einfachen und 
diesen am Niachsten stehenden Gedanken er- 
werben, welche uns in Stand setzen, nun 
umgekehrt von vorn anzufangen und den 
Ursprung der Dinge von ihrer Quelle an in 
vollendeter Ordnung synthetisch zu erklairen 
und ihren Zusammenhang zu construiren. 


Den Anfang der wirklichen Erkenntniss bildet | 


die unmittelbare innere Erfahrung von der | 


Unmittelbarkeit der Empfindung. Die for- 
malen Principien der Erkenntniss aber sind 
die Principien der Identitiit und des Wider- 
spruchs, welchen gemiss wir dasjenige fiir 
falsch halten 
schliesst, und fiir wahr dasjenige, was dem 
Falschen widersprechend entgegengesetzt ist. 
Dasjenige Princip aber, welches das Denken 
zur Aufsuchung der letzten Griinde forttreibt, 
ist das Princip des zureichenden Grundes, 
nach welchem wir ndmlich urtheilen, dass 
kein Factum wahr oder existirend sein kann, 
ohne dass es einen zureichenden Grund giebt, 
weshalb es so und nicht anders ist. Ihren 
letzten Grund und ihre Gewissheit aber 
empfangen die thatsiichlichen Wahrheiten 


allein vom gottlichen Verstande und sind — 


also bis zu den letzten unmittelbaren Sitzen 
einer Analyse unfahig. Die nothwendigen 
Wahrheiten aber kénnen nicht von den Sinnen 
und der Erfahrung stammen, sie miissen also 
auf innern, angebornen Principien oder ewigen 
Gesetzen der Vernunft beruhen; letztere aber 
sind nicht als wirkliche Vorstellungen, sondern 
als Neigungen, Dispositionen, nattirliche Vir- 
tualititen angeboren, sind aber immer von 
einem, wenn auch unmerklichen Effect be- 
gleitet. Die Reflexion ist nur eine Auf- 
merksamkeit auf das, was in uns ist, und 
die Sinne geben uns das nicht, was wir schon 
in uns fragen. Deshalb giebt es viel An- 


was einen Widerspruch ein- | 
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gebornes in unserm Geiste, da wir gleichsam 
uns selbst angeboren sind. Da aber Nicht- 
sein leichter ist, als Sein, so muss ein Grund 
sein, weshalb vielmehr Etwas ist, als Nichts, 
d. h. auch das Seiende muss eine Ursache 
haben. 

Das allmilige Werden seiner philoso- 
phischen Lehren zeigt sich in der philo- 
sophischen Correspondenz, die Leibniz in den 
Jahren 1686—90 mit dem gelehrten janse- 
nistischen Doctor Arnauld von Port Royal 
in Paris fihrte und welche 1846 von 
E. L. Grotefend herausgegeben wurde. Vom 
Herzog Ernst August beauftragt, die Ge- 
schichte des Hauses Braunschweig zu schrei- 
ben, ging Leibniz 1687—90 auf Reisen durch 
Franken, Bayern, Schwaben nach Wien und 
Italien. Ueberall, wohin er kam, zog er die 
Gelehrten zu Rathe, forschte in Bibliotheken. 
und Archiven nach, durchmusterte Charten, 
Monumente, Manuscripte, Bullen, Kriegs- 
und Friedensschliisse, Heirathsvertrage, iiber- 
haupt Alles, was fiir jenen Zweck niitzlich 
sein konnte. Seine Forschungen tiber das 
Haus Braunschweig hatten ihn zugleich auf 
allerlei Nebenuntersuchungen gefiibrt. Aus 
diesen entstand zuerst der diplomatische Codex 
des Vélkerrechts, den Leibniz 1693 — 1700 
neben den ,,Accessiones historicae“ (1698) 
herausgab, worauf die ,,Scriptores rerum 
Brunsvicensium“ (4701) folgte. Das Alles 
sah er nur als Vorbereitungen fir die 
, Annales Brunsvicenses“ an, welche seinem 
Plane nach durch eine Abhandlung iiber den 
Urzustand der Erde eingeleitet werden sollten. 
Er suchte namlich in einer Abhandlung unter 
dem Titel ,,Protogaea sive de prima facie 
telluris et antiquissimae historiae vestigiis 
in ipsis naturae monumentis“ die Bildung 
der Erde zu erkliren, betrachtete die Ver- 
steinerungen der Pflanzen und Thiere nicht 
als ein Spiel.der Natur, sondern als etwas 
mit der Geschichte der Erde Zusammen- 
hangendes und nannte die Krystalle eine 
beseelte Geometrie der Natur.- Nebenher 
liefen fortwihrénd auch eigentlich philo- 
sophische Untersuchungen. So findet sich 
in den von Bayle herausgegebuen ,, Vouvelles 
de la république des lettres“ ein Brief von 
Leibniz an Bayle aus dem Jahr +687 ,,sur 
un principe général, utile & explication des 
loix de la nature“, -worin Leibniz den Be- 
griff des unendlich Kleinen,. das Gesetz der 
Continuitat und die Zweckursachen nach ihrer 
physikalischen Geltung erértert. Von Venedig 
aus, bei seiner Riickkehr aus Italien, schrieb 
er (1690) einen Brief an Arnauld, worin er 
die Begriffe des Mikrokosmos, der Ent- 
wickelung und der Harmonie auseinander- 
setzt, worin bereits das ganze Gedankensystem 
von Leibniz in Keime enthalten ist. Im Jahr 
1691 entwickelte er in einigen kleinen brief- 
lichen Aufsitzen, den cartegianischen An- 
schauungen gegeniiber einen neuen Begriff des 
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Kérpers, wonach dessen!Wesen nicht in der 
Ausdehnung besteht, sondern sich auf einen 
neuen Begriff der Substanz, nimlich auf den 
Begriff der Kraft griindet, so dass die Sub- 
stanz alg ein der Thitigkeit fahiges Wesen 
definitt wird. Darauf wird das im ,,/Journal 
des savans“ (1695) veréffentlichte ,,Systéme 
nouveau de la nature et de la communi- 
cation des substances“ gegriindet, welchem 
mehrere Erliuterungen folgten, worin das 
sneue System“ durch den Begriff der ,,vorher- 
bestimmten Harmonie“ verdeutlicht wird. Und 
der Verfasser, der in diesem Aufsatze zu- 
gleich die Entstehungsgeschichte seiner Meta- 
physik schildert, nennt.sich seitdem mit 
Vorliebe ,,/’auteur du systeme.de Vharmonie 
préétablie“. Lgibniz “hatte schon in den 
ersten Anfangen seines metaphysischen Den- 
kens die cartesische Lehre, dass die Materie 
blos in der Ausdehnung bestehe, verworfen 
und war allmiélig zu der Hinsicht gelangt, 
dass zur vollsténdigen Erkenntniss des Be- 
griffs ,,.Kdrper“ zum Begriffe der Ausdehnung 
noch der Begriff der Wirksamkeit (action), 
also der Kraft hinzukommen miisse und dass 
in dieser Kraft etwas liege, was mit Em- 
pfindung und strebender Thiatigkeit verwandt 
ist. Der Kérper ist also ein ausgedehntes 
Wirksames oder eine ausgedehnte Substanz, 
wenn man nur festhalt, dass alle Substanz 
wirkt und alles Wirkende eine Substanz 


genannt wird. Daher giebt es nichts Todtes. 


oder volikommen Ruhendes; sondern was 
existirt, ist in bestindiger Wirksamkeit, also 
auch in bestindiger Veranderung seiner Zu- 
stinde. Hatte schon Des Cartes daran 
Anstoss genommen, dass bei der Wirkung 
ein ,,Modus“ aus einer Substanz in die 
andere iihergehen sollte, so hatten seine 
Nachfolger, die Occasionalisten, die Unmég- 
lichkeit eines physischen Einflusses erkannt 
und ihre Zuflucht zur géttlichen Mitwirkung 
genommen, welche in jedem einzelnen Falle 
die dem Geschehen in der Seele entsprechende 
Bewegung der Kérper und ebenso umgekehrt 
bewirke. Hiess dies nun aber soviel als, 
bestaindig anf Wunder zurtickzugehen; so 
setzte Leibniz an die Stelle der einzelnen 
gotilichen Hiilfeleistungen die ,,vorherbe- 
griindete Harmonie“, deren Sinn dieser ist, 
dass Gott von Anfang jede Seelé und jede 
andere reelle Einheit' so geschaffen habe, 
dass Alles in ihr aus ihrem eignen Vorrath 
(fond) durch vollkommen freie Thitigkeit 
und doch mit vollkommener Uehbereinstimmung 


mit den andern dussern Dingen entspringt. . 


Auf diese Weise giebt es eine vollkommene 
Uebereinstimmung unter allen diesen Sub- 
stanzen, welche dieselbe Wirkung hervor- 
bringt, als wenn dieselben nach der ge- 
wohnlichen Meinung einen physischen 
Einfluss aufeinander ausiibten. Die weiterhin 
veroffentlichten Abhandlungen ,,De rerum 
originatione radical“ (1697) und ,,De ipsa 
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natura sive de vi insita actionibusque 
creaturarum® (1698) entwickeln die theo- 
logischen und physikalischen Grundlagen 
seiner Lehre weiter. Zugleich hat sich 
Leibniz in den Jahren 1697 bis 1706 an den 
Verhandlungen betheiligt, welche besonders 
zwischen Hannover und Berlin iiber eine 
Union der lutherischen und reformirten Con- 
fession, jedoch nur mit geringem. unmittel- 
baren Exfolge efiihrt wurden. Leibniz hatte 
in Paris und London die Akademieen der 
Wissenschaften kennen gelernt und war in 
London selbst Mitglied der Akademie ge- 
worden. Dies hatte den Wunsch in ihm er- 
weckt, dass solche Institute auch in Deutsch- 
land errichtet werden méchten. Seit dem 
Jahr 1690 in den Rechtsfréiherrnstand er- 
hoben, war Leibniz seit 1700 éfter an den 
Hof der Kurfiirstin Sophie Charlotte von 
Brandenburg, einer hann6vrischen Prinzessin, ° 
die seine Schiilerin gewesen war, nach Berlin 
gekommen und hatte beim Kurfiirsten die 
Griindung einer solchen Akademie angeregt, 
die nach der Erhebung des Kurfiixsten zum 
Kénig (Friedrich I.) in’s Leben trat und deren 
erster Président Letbniz (1701) wurde. Nach- 
dem derselbe neben seiner lebhaften Thitig- 
keit fiir die Akademie die erst durch 
Erdmann aus dem Nachlasse von Leibniz 
herausgegebene Abhandlung ,, Considerations 
sur la doctrine dun esprit universel“ (d. h. 
eines Weltgeistes) niedergeschrieben hatte, 
setzte er im Jahre 1703, kurz vor Locke's 
Tode, seine Gegenschriit gegen Locke auf, 
die jedoch erst 1795 gedruckt wurde, unter 
dem Titel ,, Nouveaux essais sur. Venten- 
dement humain par Vauteur de Vharmonie 
préétablie“. Seinen Widerspruch gegen 
Locke hat er selbst in einem Briefe in 
Folgendem zusammengefasst: ,, Bei Locke sind 
gewisse besondere Wahrheiten nicht iibel 
auseinander gesetzt; aber in der Hauptsache 
entfernt er sich weit vom Richtigen, und er 
hat die Natur des Geistes und der Wahrheit 
nicht erkannt. Hitte er den, Unterschied 
zwischen den nothwendigen Wabrheiten als 
denjenigen, welche durch Demonstration er- 
kannt werden, und denjenigen, zu welchen 
wir bis auf einen gewissen Grad durch In- 
duction gelangen, richtig erwogen, so wiitde 
er eingesehen haben, dass die nothwendigen 
Wahtheiten nur aus den unserm Geist ein- 
gepflanzten Principien, den sogenannten an- 
geborenen Ideen, bewiesen werden kénnen, 
weil die Sinne zwar lehren, was ‘geschieht, 
aber nicht, was nothwendig geschieht. Er 
hat auch nicht beachtet, dass die Begriffe 
des Seienden, der Substanz, der Identitiit, 
des Wahren und Guten deswegen unserm 
Geiste eigentlich angeboren sind, weil er 
selbst sich angeboren ist, und in sich selbst 
dieses Alles ergreift. Mihil est in intellectu, 
quod non fuerit in sensu, nisi ipse in- 
tellectus“. Im Uebrigen hat Leibniz in 
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den vier Biichern dieser ,,neuen Versuche“ 
seine psychologischen Grundanschauungen 
oder (wie es Leibniz selber nannte) seine 
» Pneumatik“ (Geisteslehre) ausfiihrlich dar- 
gestellt und dabei Veranlassung genommen, 
Seine Herzensmeinung iiber die Freigeisterei 
und den Unglauben ausgesprochen, deren 
Ausrottung er dringend fordert. ,,Wenn die 
Billigkeit fordert (so dussert er sich), dass 
man die’Personen schont, so .erheischt doch 
die Frémmigkeit, dass man die Gefahrlich- 
keit der Lehren zeigt; und gefihrlich sind 
jene Lehren, welche gegen die Vorsehung 
eines allwissenden und allgerechten Gottes 
und gegen die persduliche Unsterblichkeit 
der Seele ankimpfen, um von andern,«der 
Sitte und der. Gesellschaft verderblichen 


Meinungen gar nicht zu reden. Ich weiss, | 


dass es treffliche und wohlgesinute Menschen 
giebt, welche diesen Lehren wenig Einfluss 
auf das Leben zuschreiben, und ich weiss 
auch in der That, dass in Menschen von 
ausgezeichnetem Naturell solche Irrthiimer 
nicht in iible Folgen ausschlagen; man muss 
sagen, dass Epikur und Spinoza einen durch- 
aus musterhaften Lebenswandel gefiihrt haben. 
Anders ist es jedoch bei den Schiilern und 
Nachtretern. Indem sie sich der lastigen 
Furcht vor einer iiberwachenden Vorsehung 
und strafenden Vergeltung itberhoben wihnen, 
lockern’ sie nicht blos ihren. eignen bésen 
Leidenschaften die Ziigel, sondern verfiihren 
und verderben auch Andere; und sind sie 
ehrgeizig und hartherzig, so sind sie im 
Stande, zu ihrem Vergniigen und Vortheil 
die Welt an allen vier Ecken anzuziinden, 
wie ich selbst Leute dieser Art gekannt habe. 
Ich finde sogar, dass diese Meinungen, wie 
sie sich jetzt auch bei den Grossen, von 
denen die Staatsgeschifte abhingen, durch 
modische Biicher einschmeicheln, alle Dinge 
fiir einen allgemeinen Umsturz vorbereiten, 
von welchem Europa bedroht ist, und dass 
sie vollends zerstéren, was in der Welt noch 
iibrig ist von jenen edelmiithigen Lehren der 
alten Griechen und Rémer, welche die Liebe 
zum Vaterland und zur éffentlichen Wohl- 
fahrt und die Sorge fiir die Nachwelt tiber 
ihr eignes Gliick und selbst iiber ihr Leben 
stellten. Diese publics spirits,-wie sie die 
Englander nennen, nehmen bedauerlich ab 
und sind ausser Mode, und sie- werden noch 
mehr abnehmen, wenn sie durch die gute 
Moral und durch die wahre Religion, zu 
welcher die natiirliche Vernunft uns selbst 
Anweisung giebt, nicht mehr unterstiitzt 
werden. Man spottet-jetzt laut tiber die 
Vaterlandsliebe und macht diejenigen licher- 
lich, welche um das Gemeinwesen Sorge 
tragen, und wenn ein wohlgesinnter Mann 
fragt, was aus der Zukunft werden soll, so 
erhalt er zur Antwort, dass diese uns nicht 
_ kiimmere. Aber es kann sich ereignen, dass 
jene selbst noch die Uebel zu erleiden haben, 
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welche sie Andern vorbehalten meinen. 
Bessert man sich noch bei Zeiten von dieser 
epidemischen Geistesverwirrung, deren tible 
Wirkungen schon jetzt sichtbar 21 werden 
beginnen, so kann der Gefahr vielleicht noch 
vorgebeugt werden. Schreitet dagegen jene 
Krankheit wachsend vor, so wird die Vor- 


-sehung durch die Revolution selbst, welche 
daraus entstehen muss, die Menschen bessern; - 


denn, was auch kommen mag,‘so wird sich 
fiir das Ganze beim Abschluss der Rechnung 
noch Alles zum Besten wenden, - obgleich 
dies. nicht geschehen wird und darf ohne die 
Bestrafung derer, welche durch ihre bésen 
Handlungen wider ihren Willen zu dieser 
heilsamen Umkehr _ beigetragen haben“. 
Weitere Ausfiihrungen seiner psychologischen 
Anschauungen finden sich’in den vom ,, Ur- 
heber der vorherbegriindeten Harmonie“ im 
Jahy 1705 verfassten ,,Considerations sur le 


principe de la vie et sur les natures plas- 


tiques“ und in einem Brief an Gabriel Wagner, 
einen Gegner des Thomasius, vom Jahr 1710 
de vi activa corporis, de. anima, de anima 
brutorum“. Aus Veranlassung der von Bayle 
in seinem ,, Dictionnaire“ und andern Sehrif- 
ten gedusserten religiésen und philosophischen 
Zweifel, welche oft den Gegenstand der 
Unterhaltung zwischen Leibniz und der 
Kénigin Sophie Charlotte in Berlin gebildet 
hatten, verdéffentlichte Leibniz 1710 seine 
durch eine gegen Bayle gerichtete Abhand- 
lung tiber die Uebereinstimmung des Glaubens 
mit der Vernunft eingeleiteten ,,Hssais de 
Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté 
de Vhomme et Vorigine du mal“, welche 
1716 in lateinischer und 1720 und Ofter in 
deutscher Uebersetzung erschienen und Leib- 
nizens Namen zwar am Popularsten gemacht 
hat, in philosophischem Betracht aber sein 
schwichstes Werk ist. Leibniz selbst rechnet 
seiner ,,Theodicee“ in einem Brief an seinen 
Verehrer Hansch die Uebereinstimmung mit 
den symbolischen Bichern als hiéchstes Lob 
an, und indem er sogar das persénliche Dasein 
des Teufels mit vermeintlicher Wissenschaft- 
lichkeit begriindet, darf der Verfasser der 
»Theodicee* und der Erfinder des ,,Opti- 
mismus“ als Urheber jener modernen Scho- 


lastik gelten, welche sich im neunzehnten - 


Jahrhundert den Namen der speculativen 
Theologie gegeben und die Philosophie 
mit der Theologie verquickt hat. ,,Theo- 
dicee“ (Theodikaia) nennt sich das Buch 
als eine ,,Rechtfertigung Gottes* wegen 
des in der. Welt sich findenden Uebels. Als 
éin Werk Gottes muss die Welt unter allen 
méglichen Welten die ,,beste Welt“ (Opti- 
mismus) sein; denn wire eine bessere Welt, 
als die vorhandene, méglich gewesen, s0 
hatte dieselbe Gottes Weisheit erkennen, 
seine Giite sie wollen, seine Allmacht sie 
schaffen miissen. In der vorhandenen Welt 
ist das Uebel durch die Existenz der Welt 
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bedingt. In der Endlichkeit der Weltwesen 
ist ihre Leidensfihigkeit (das metaphysische 
Uebel) bedingt; das physische Uebel (der 
Schmerz der empfindenden Wesen) ist als 
Strafe oder Erziehungsmittel heilsam; das 
moralische Uebel (das sittlich Bose) hiitte 
Gott nicht aufheben kénnen, ohne die 
Freiheit der Selbstentscheidung nach dem 
erkannten Gesetze und damit die Moralitat 
selbst aufzuheben. Der von Gott geordnete 
Lauf der Natur fihrt immer das fiir den 
Geist Zutriglichste herbei, und darin besteht 
die Harmonie zwischen dem Reiche der 
Natur und der Gnade. 

Als im Jahre 1711 Peter der Grosse 
nach Torgau kam, wurde Leibniz von ihm 
beauftragt, in Betreff der Justiz- und Finanz- 
verwaltung im russischen Reiche Vorschlige 
zu machen, und wurde vom Czaren zum 
Geheimen Justizrathe mit einem Gehalt von 
1000 Rubel ernannt. In den Jahren 1713 
bis 1714 lebte er eine Zeit lang in Wien, 
wo er beim Kaiser die Griindung einer 
Akademie der Wissenschaften betrieb, die 
jedoch damals von den Jesuiten hintertrieben 
wurde. Dort schrieb er auch fiir den 
Prinzen Eugen von Savoyen in franzésischer 
Sprache einen Abriss seines Systems unter 
dem Titel ,, Za monadologie“, deren Original 
guerst von Joh. Ed, Erdmann in seiner 
Ausgabe der , Opera philosophica“ (1840) 
aus der in der kénigl. Bibliothek zu Han- 
nover aufbewahrten Handschrift herausge- 
geben wurde. In deutscher Uebersetzung 
von J. H. Kohler wurde diese Abhandlung 
nach Leibnizens Tode unter dem Titel: 
»Des Herrn G. W. von Leibniz Lehrsitze 
iiber die Monadologie, ingleichen von Gott, 
seiner Existenz, seinen Higenschaften und 
von der Seele des Menschen“ (1720) ver- 
éffentlicht, und endlich aus dem Deutschen 
in’s Lateinische tibersetzt erschien dieselbe 
Schrift im siebenten Supplementbande der 
Leipziger ,,Acta eruditorum“ (1721) und dann 
mit erklérenden Anmerkungen von M. G. 
Hansche in besonderer Ausgabe unter dem 
Titel ,,Principia philosophiae“ (1728). In 
Wien ist wahrscheinlich auch die Abhandlung 
»Principes de la nature et de la grace 
fondés en raison“ abgefasst worden, welche 
erst nach seinem Tode in der Zeitschrift 
»L’Europe savante“ (1718) gedruckt er- 
schien. Die in Hannover verbrachten zwei 
letzten Jahre seines vielbewegten und vielge- 
schaftigen Lebens wurden durch literarische 
Fehden getriibt, die Leibniz zu bestehen 
hatte. ine literarisch-polemische Corre- 
spondenz, die er mit Samuel Clarke fiihrte, 
wurde durch Leibnizens Tod unterbrochen, 
welcher im Jahre 1716 in Folge von heftigen 
Gichtanfallen erfolgte. Ueber Leibnizens 
Persdnlichkeit hat Karl Biedermann in seiner 
Schrift ,,Deutschland im achtzehnten Jahr- 
hundert* ein treffendes Urtheil gefillt: ,,Wir 


Noack, Handwérterbuch, 
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sehen Leibniz sich an die Grossen dringen, 
um sich ihrer Unterstiitzung und ihres Hin- 
flusses fiir seine gemeinniitzigen Ideen zu 
versichern, und in diesem Bestreben seine 
Unabhingigkeit, ja zuweilen fast seine Ehre 
oder doch die Wiirde des Philosophen auf’s 
Spiel zu setzen, und wir miissen in seiner 
Seele beklagen, dass ihm auf diesem Wege 
zwar Hiniges gelingt, was seinem Ehrgeiz 
oder seinem Verlangen nach d4usserm Lebens- 
behagen Gentige thun mochte, aber wenig 
oder gar Nichts fiir die héheren Zwecke 
seines Strebens. Immerfort von der tiuschen- 
den Hoffnung getrieben, unmittelbar fir die 
nichste Gegenwart als Diplomat, als Staats- 
mann,, als Nationalékonom zu wirken, ver- 
siumt er allzusehr jene stille nachhaltige 
Thitigkeit des Reformirens, die in dem 
Ausstreuen einer zwar langsamen, aber 
sicher reifenden Saat grosser einfacher 
Ideen besteht, jene Thitigkeit, mittelst 
welcher ein Hugo Grotius, ein Locke, ja 
selbst ein Spinoza, trotz ihrer durch miss- 
liche Verhaltnisse verkiimmerten oder frei- 
willig von vornherein aufgegebenen dffent- 
lichen Wirksamkeit dennoch die Urheber 
neuer und grosser Zukunftschépfungen fir 
ganze Volker und Zeitalter wurden.“ Leibniz 
war ohne Frage ein Mann von grosser geisti- 
ger Gewandheit und Beweglichkeit und eben- 
so vielseitiger, als umfassender Gelehrsamkeit 
und darum auch in seinem Philosophiren kein 
schépferischer, sondern ein vorzugsweise 
eklektischer Denker, welcher die in seinen 
philosophischen Gelegenheitsschriften ent- 
wickelten Gedanken aus verschiedenen Syste- 
men entlehnte und umbildete, darum auch von 
sich sagen konnte: ,,Nach meiner Meinung 
besteht die wahre Philosophie in einer Com- 
bination Platon’s mit Aristoteles und Demo- 
krit.“ Obwohl er Descartes und Spinoza 
bekimpfte, war er doch stark von deren 
Anschauungen beeinflusst, war dabei sehr 
belesen in Suarez, dem letzten Scholastiker, 
und entlehnte die Anschauung der an die 
Stelle von Demokrit’s und Gassendi’s Atomen 
gesetzten Monaden, die zugleich mathema- 
tische Punkte, Kérper und Seelen sein sollen, 
von Giordano Bruno. Indem er zugleich 
sein Méglichstes that, die griechische mit 
der christlichen Philosophie zu vereinigen, 
widerstrebten ihm Locke’s Lehren, welche 
in andere Bahnen wiesen. Durch die Ver- - 
quickung der Philosophie mit der Theologie 
wird sein Philosophiren zum Verrath an der 
Philosophie, und es ist darum nicht zu ver- 
wundern, dass Leibniz nicht blos in der 
Stiftungsurkunde der Berliner Akademie, 
sondern auch in andern Vorsehlagen dieser 
Art die Philosophie aus dem Kreis der aka- 
demischen Wissenschaften ausgeschlossen hat. 

Sucht man aus Leibnizens eklektischem 
Seegen en ee pueen eine zusammen- 
hingende Weltansicht zu gewinnen, die er 
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selbst nicht aufgestellt hat,. so bildet die 
Monadenlehre den Kern und Mittelpunkt. 
Die Welt enthalt nichts weiter, alg lauter 
einfache und _selbstthitige Kraftwesen oder 
Monaden, welche allesammt durch eine Ur- 
monade in Harmonie mit einander versetzt 
worden sind. Das Wesen der Monade ist, 
dass sie einfache Substanz und fir sich 
seiendes selbstthitiges Hinzelwesen ist, wel- 
chem andere Monaden in gleicher Kigen- 


schaft gegeniiberstehen. Die Monaden sind ; 


untheilbare, durch keine dussere Gewalt 
zerstérbare ideale Punkte, anfangslos und 
von endloser Dauer, jede eine Welt fiir sich, 
d. h. Seelen oder vorstellende Wesen mit 
der Fahigkeit, die Dinge ausser ibnerf vor- 
zustellen oder die Welt in sich zu spiegeln, 
indem eine jede als ein lebendiger Spiegel 
des Universums die Bilder der iibrigen Wesen 
selbstthatig hervorbringt. Denn eine jede 
Monade ist unbestimmbar durch <Aeusseres, 
unabhingig von jeder dussern Hinwirkung 
und nur allein sich selbst bestimmend. Jede 
Monade enthalt aber ausser dem Princip 
thitiger Wirksamkeit zugleich ein Princip 
der Passivitét oder.des leidenden Verhaltens. 
Vermége dieses ihr anhaftenden passiven 
Princips oder der Materie in der Monade 
sind ihre Vorstellungen gehemmt, und es 
gehért darum zu ihrem Wesen, Streben zu 
sein, d. h. von einer Vorstellung zu andern 
tiberzugehen, wiewohl es nie dazu kommt, 
dass die Monade wirklich alle méglichen 


Vorstellungen habe. Die verschiedenen Grade > 


des Vorstellens, welche sich in den ver- 
‘schiedenen Monaden finden, machen deren 
eigentlichen Unterschied von andern aus. 
Machen die Monaden gewissermaassen die 
erste Materie in der Welt aus, so bilden 


die zusammengesetzten K6rper, als Aggregate: 


von Monaden, die zweite Materie. Die 


Monaden haben einen verschiedenen Grad - 


von Klarheit der Vorstellungen. Auf der 
untersten Stufe stehen diejenigen Monaden, 
welche nur eine Vielheit verworrener Vor- 
stellungen haben, die nicht zum Bewusstsein 
kommen. Dies ist die Stufe der unorgani- 
schen Natur; die Materie ist nur verworrene 
Vorstellung. Diejenigen Monaden, in welchen 
die Vorstellung als bildende Lebenskraft, 
aber noch ohne Bewusstsein thitig ist, bilden 
die Stufe der Pflanzenwelt. Gelangt die 
‘Monade zu Empfindung und Gedichtniss, so 
erhebt sie sich zur Stufe der Thierwelt und 
tritt als triumende Monade oder eigentliche 
Seele auf. Erhebt sich die lebende und 
empfindende Seele zur Vernunft und Reflexion, 
so nennen wir sie Geist oder Ich. Die Be- 
schrinkung einer Monade im Vergleich zu 
einer andern besteht nicht darin, dass sie 
weniger enthielte, als eine andere, sondern 
nur darin, dass sie dasselbe auf unvoll- 
kommnere Weise enthalt, indem nicht jede 
in gleicher Weise dazu kommt, Alles gleich 
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und ganz deutlich zu wissen. Jede enthilt 
aber die ganze Unendlichkeit in sich und 
spiegelt das Universum, nur aber jede auf 
verschiedene Weise. Jede stimmt, trotz der 
vollen Selbststindigkeit ihrer Entwickelung 
in jedem Augenblick mit allen andern in 
genauer Conformitaét tiberein. Die gleiche 
Uebereinstimmung findet zwischen den Vor- 
giingen in den Seelen und den Vorgingen 
in den Kérpern Statt. Diesen Reflex von 
Spinoza’s Parrallelismus zwischen der Ord- 
nung der Ideen und der Ordnung der Dinge 
nennt Leibniz die vorherbegriindete (prasta- 
bilirte) Harmonie. Als zureichender Grund 
der Monaden und ihrer préastabilirten Har- 
monie ist Gott die Hinheit aller Monaden 
oder die Monade aller Monaden und der 
eigentliche ,,Architect der Natur“, ja eigent- 
lich die Harmonie der Dinge selbst. Gott 
ist die letzte Ursache der Dinge, und darum 
die Erkenntniss Gottes Grund und Ziel aller 
Wissenschaft. Es heisst die Philosophie 
heiligen, wenn man ihre Bache aus der 
Quelle der giéttlichen LHigenschaften ent- 
springen lisst. Statt die Endursachen (Zweck- 
ursachen) und die Betrachtung eines mit 
Weisheit handelnden héchsten Wesens aus- 
zuschliessen, muss man gerade auf Gott und 
seine Absichten Alles in der Naturlehre be- 
griinden. Ich gebe zu, dass die einzelnen 
Erscheinungen der Natur mechanisch erklart 
werden kénnen und miissen; aber die all- 
gemeinen Grundsdtze der Physik und Me- 
chanik hingen von einer - selbstherrlichen 
Vorsehung ab und kénnen ohne Beziehung 
auf diese nicht begriffen werden. Es ist 
klar, dass die Uebereinstimmung so vieler 
Wesen, von denen das eine keinen Einfluss 
auf das andere hat, nicht denkbar ist ohne 
eine allgemeine héchste Ursache, von welcher 
alle diese Wesen abhangen und welche eine 
unendliche Macht und Weisheit in sich ver- 
einigen muss, um diese Uebereinstimmung 
hervorzubringen. Da Ausgedehntsein nur 
soviel heisst, als im Raume sein, dies aber 
nicht die wesentliche Natur des Gegenstandes 
ist, sondern nur eine Art, angeschaut zu 
werden; so macht das Ausgedehntsein des 
Kérpers nicht das Wesen desselben aus,. 
sondern wir stellen ihn als ausgedehnt vor, 
wihrend er in Wirklichkeit als ein thitiges 
Ausgedehntes durch seine Thitigkeit den 
Raum erfillt, welcher nur die Ordnung der 
méglichen gleichzeitigen Erscheinungen ist. 
Die Kraft, die das Wesen des Ausgedehnten 
ausmacht, ist die Kraft der Bewegung. 
Ruhe giebt es nicht, und was man sonst 
Trigheit nennt, ist selbst Thitigkeit und 
Bewegung, wodurch der Kérper einen be- 
stimmten Raum behauptet und der Bewegung 
widersteht. Was sich in der Natur unver- 
andert erhalt, ist die Summe der bewegenden 
Kraft und diese das eigentlich Wirkliche 
in Raum und Zeit. Leib und Seele folgen 
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beide unabhingig von einander ihren eigenen 
Gesetzen: der Leib folgt den mechanischen 
Gesetzen seines Wesens, die Thatigkeit der 
Seele ist bedingt durch Zwecke; die Einheit 
des Leibes und der Seele ist nur eine durch 
die ,,pristabilirte Harmonie“ gesetzte Ueber- 
einstimmung und ein Parallelismus ihrer 
Thitigkeiten. Die Seele bedarf eines mit 
ihr verbundenen organischen Kérpers, sie 
ist aber keineswegs immer mit denselben 
Monaden verbunden, sondern die Monaden, 
welche den Leib der Seele bilden, wechseln 
bestindig; es treten in den Bereich des 
Kérpers immer neve Monaden ein und immer 
andere aus demselben heraus. So bleibt 
der Leib derselbe, wie ein Fuss derselbe 
bleibt, obgleich er immer andere Gewisser 
enthilt. Was man Tod nennt, besteht nur 
darin, dass beim Verlust eines Theils der 
Monaden ihres Leibes die lebendigen Wesen 
in einen Zustand zuriickkehren, welcher dem- 
jenigen Abnlich ist, worin sie sich befanden, 
ehe sie auf das Theater dieser Welt traten. 
Im Menschen steigert sich das Vorstellen 
der Monade zum Denken; alle Sinnesem- 
pfindungen sind verworrene Gedanken ; eben- 
so das Gefiihl von Lust und Unlust; alle 
Gedanken werden vom Geiste selbst producirt; 
auch das Lernen ist nur Hervorbringen von 
neuen Vorstellungen, die aus den friiheren 
erwachsen, welche oft nur verworren und 
darum unbewusst sind. Das Streben der 
Monade zu neuen Vorstellungen steigert 
sich im menschlichen Geiste zum Wollen, 
wobei wir durch die Vorstellung eines 
Zweckes , determinirt werden, welche uns 
jedoch nur aus einer unendlichen Menge 
von Neigungen und Dispositionen unserer 
Seele, also wiederum aus Vorstellungen 
kommt. Darum ist der Willensentschluss 
nichts Anderes, als das Product verschiedener 
sich krenzender oder zusammenwirkender 
Vorstellungen, aus denen erst Unruhe, dann 
Trieb resultirt; der starksten Determination 
folgt schliesslich der Wille. Passionen sind 
diejenigen Willenszustinde, die nur aus ver- 
worrenen Vorstellungen hervorgehen; freie 
Willensentschliisse diejenigen, in welchen 
wir uns der determinirenden Vorstellungen 
deutlich bewusst sind. Jeder Willensent- 
schluss ist nothwendige Folge der ganzen 
Natur des Wollenden; der wollende Mensch 
ist ein Automat, in welchem alle seine 


kiinftigen Entschliisse und Handlungen be- | 


reits dem Keime nach liegen und sich mit 
Nothwendigkeit daraus entwickeln. 
ist nun aber der Inhalt des Zweckes, durch 
dessen Vorstellung der Wille determinirt ist ? 
Schon die ersten Bewegungen des Willens 
haben kein anderes Ziel, als den Genuss 
oder das Vergniigen. Ein denkendes und 
wollendes Wesen ist um so vollkommener 
je mehr seine Lust zunimmt; es leidet und 
wird unvollkommener, je mehr sein Schmerz 
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zunimmt. Lust und Schmerz sind jedoch 
vorlibergehend; die erwachende Vernunft 
lehrt uns an der Hand der Erfahrung die 
Gentisse gegen einander abwigen und die 
Gliickseligkeit oder den Zustand dauernder 
Freude suchen. In diesem Streben besteht 
die Weisheit des Lebens, worin das Suchen 
der Gliickseligkeit mit dem Streben nach 
Vollkommenheit oder Erhthung unseres 
Wesens zusammenfallt. 

Als Anhanger der Lehren von Leibniz 
waren M. G. Hansch (1683—1752), J. A. 
Eberhard (1738—1809), J. Chr. Schwab 
und spiter C. J. Bostrém in Schweden auf- 
getreten. Die zerstreuten Gedanken und 
Anschauungen von Leibniz hat ein hichst 
mittelmissiger Philosoph, Christian Wolff 
(1670 —1754), theilweise mit aristotelischen 
Gedanken combinirt, theilweise modificirt, 
insgesanimt aber geordnet und mit schul- 
gerechten Beweisfiihrungen versehen, in ein 
zusammenhingendes System der Philosophie 
gebracht, worin freilich die Lehre des Leib- 
niz von der pristabilirten Harmonie nur in 
einen Winkel des Systems gestellt und die 
Lehre von den Monaden auf den altscho- 
lastischen Satz reducirt wird, dass die Seele 
eine einfache und unkérperliche Substanz 
sei. Da nun fast alle Anhainger des Leibniz 
auch unter dem Hinflusse Wolff’s gestanden 
haben, so hiess die Leibniz’sche Schule die 
Leibniz - Wolff’sche, und die Lehre des 
Leibniz hat als Leibniz - Wolff’sche Philo- 
sophie wihrend des achtzehnten Jahrhunderts 
bis auf die Zeit der Kant’schen Kritiken 
(seit 1781) in Deutschland die Herrschaft 
behalten nnd ist im Wesentlichen auch die 
Grundlage der deutschen Aufklirung ge- 
worden. Die eigentlichen philosophischen 
Werke, mit Ausschluss seiner iibrigen, sind 
in chronologischer Ordnung vollstiindig ent- 
halten in der Ausgabe von J. Ed. Erdmann 
unter dem Titel: ,,G. G. Leibnitii opera 
philosophica quae extant latina, gallica, 
germanica omnia“ (1840), ausserdem in der 
Ausgabe von P. Janet unter dem Titel: 
» Oeuvres philosophiques de Leibniz, avec 


| une introduction et des notes“ (2 vols, 1866). 


Dazu kommen noch ,,Nouvelles lettres et 


| opuscules inédits de Leibniz, précédés d’une 


introduction par A. Foucher de Careil“ 
(1857). ; 
G. E. Guhrauer, Gottfried Wilhelm Freiherr von 
Leibniz (1842) in zwei Banden. 
L. Feuerbach, Darstellung, Entwickelung und 
Kritik der Leibniz’schen Philosophie (1837). 
K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie. 
II. (Leibniz und seine Schule) 2, Aufl. 1867. 


Lemoine, Jacques Albert Felix, war 
1824 in Paris geboren, hatte seit 1844 seine 
Studien in der dortigen Normalschule ge- 
macht, war 1847 mit der Abhandlung ,, Quid 
sit materia apud Leibnitium“ Doctor der 
Philosophie geworden und dann nach einander 
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zu Nancy, Bordeaux und am Lyceum Bono- 
parte in Paris als Lehrer der Philosophie 
thatig gewesen, dann mit einer Verwaltungs- 
stelle im héhern Unterrichtswesen betraut 
und starb 1874. Ohne den Zusammenhang 
mit dem Ganzen der Philosophie aus dem 
Auge zu verlieren, hat er seine Thitigkeit 
besonders auf die Darlegung des Zusammen- 
hanges der Psychologie mit der Physiologie 
gerichtet und in diesem Sinne folgende Schrif- 
ten veréffentlicht: Charles Bonnet, philosophe 
et naturaliste (1850); du sommeil (1855); 
Vame et le corps (1862); Paliéné devant la 
philosophie, la morale et la société (1862); 
le vitalisme et Vanimisme de Stahl (1864); 
de la physiognomie et de la parole (1865). 

Leon (Magister) siehe Levi ben Gerson. 

Leonardus Aretinus, siehe Bruni, 
Leonardo (aus Arezzo). 

Leonhardi, Hermann Karl Freiherr 
von, war 1809 zu Frankfurt a. M. als der 
Sohn eines Kaufmanns geboren, hatte seine 
erste Bildung durch einen Anhinger Heinrich 
Pestalozzi’s erhalten und dann das Gymnasium 
seiner Vaterstadt besucht, nachher in Gottingen 
zuerst auf seines Vaters Wunsch Rechtswissen- 
schaft, dann Philosophie und Naturwissen- 
schaften studirt und zu Krause’s begeistertsten 
Zuhérern gehért. Weil er gegen den dortigen 
Professor Wendt, welcher fortwaihrend auf 
dem Katheder Krause’n herabwiirdigte, frei- 
miithig im Collegium aufgetreten war, wurde 
er dort relegirt und wandte sich 1829 zur 
Fortsetzung seiner Studien nach Miinchen, 
wo er mit Schelling, Oken und Baader ver- 
kehrte, mit dem Naturforscher Karl Schimper 
Freundschaft schloss und noch anderthalb 
Jahre lang mit seinem ebenfalls dorthin iiber- 
gesiedelten Meister in nahem Verkehr stand 
und nach dem Tode desselben seit 1834 die 
Seele des Unternehmens war, die nachge- 
lassenen Werke Krause’s zum Druck zu 
bringen. Nachdem er den Winter 1837—38 
wieder in Gottingen, dann zwei Jahre lang 
in Frankfurt zugebracht hatte, vermahite er 
sich 1842 mit Krause’s zweiter Tochter und 
siedelte nach Heidelberg tiber, wo er éffent- 
liche Vorlesungen iiber Krause’s Philosophie 
hielt und fiir diese den sich dort als Student 
aufhaltenden Spanier Del Rio gewann. Nach- 
dem er wihrend der religiésen Bewegungen 
der vierziger Jahre mit dem Sehriftchen 
»Gedanken tiber den Deutschkatholicismus“ 
(1847) gegen Ronge’s bekenntnisslose Be- 
strebungen aufgetreten war und zum Fest- 
halten an den Grandwahrhaiten der Religion 
gemahnt hatte, wirkte er 1845—49 in Volks- 
versammlungen fiir besonnene zeitgemiisse 
Reform und gegen Hecker’s und Struve’s 
Umsturzpline. Statt einer ihm im Jahr 1849 
angetragenen ordentlichen Professur in Prag 
glaubte er aus tibergrosser Bescheidenheit 
nur eine ausserordentliche annehmen zu 
diirfen, so dass er erst 1866 in eine ordent- 
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liche einrtickte. Der von ihm bereits seit 
1865 geplante Philosophencongress kam erst 
1868 in Prag zu Stande. Fir diesen hatte 
er, als Entwurf zu Besprechungen auf dem- 
selben, ,,Sitze aus der theoretischen und 
praktischen Philosophie“ und ,,Beitrage zur 
religidsen Zeitfrage, sowie die Schrift ,,.Der 
Philosophencongress als Versdhnungsrath“ 
verdffentlicht. Weitere Abhandlungen und 
Kritiken lieferte er in der von ihm begriin- 
deten Zeitschrift ,,Die neue Zeit* neben der 
Besorgung neuer Auflagen von Krause’s Vor- 
lesungen. Er starb im Jahr 1875 in Folge 
eines durch plétzlichen Schrecken bei der 
Nachricht von der schweren Erkrankung 
seiner Gattin veranlassten Schlaganfalls. Da 
Leonhardi nicht eigentlich durch philogo- 
phische Schriften im strengen Sinne des 
Wortes thitig gewesen ist, seine Bedeutung 
vielmehr in der Ausbreitung der Krause’- 
schen Lehre liegt, so mégen die wichtigsten 
seiner oben erwihnten Thesen, als die Grund- 
und Kerngedanken seiner Propaganda fiir 
die Lehre seines Meisters hier folgen. Er 
hat dieselben unter die beiden Rubriken 
aus der Menschheitslehre“' und ,,aus der 
Wissenschaftslehre“ gebracht und dabei vor- 
bemerkt, dass es sich um den Ausdruck 
einer Sinnesart handle, die man als einen 
Conservativ-Radicalismus bezeichnen kénne. 
1) Der Mensch als panharmonisches Wesen 
vereinigt in sich Physisches, Psychisches 
und Héheres; die materialistische Auffassung 
ist wissenschaftlich unhaltbar, der Nachweis 
Gottes als héchsten Grundwesens ist von 
der Lésung untergeordneter Streitfragen un- 
abhingig. 2) Die menschliche Vernunft ist 
nur als eine Vereinwesenheit des endlichen 
Wesens mit Gott, als eine ewig-allgemeine, 
der zeitlich-individuellen Weiterbestimmung 
fihige und bediirftige Offenbarung Gottes 
im Menschen und an ihn begreiflich. 3) Beide 
gottliche Offenbarungen kéunen sich nicht 
widersprechen; die Vernunft ist das Kriterium 
zur Unterscheidung wirklicher von vermeint- 
licher individueller Offenbarung. 4) Religion 
und religiése Geselligkeit ist im Menschheit- 
leben bleibend wesentlich. 6) Das Christen- 
thum geht seiner héhern Entwickelung erst 
entgegen. 8) Das unbewusst im Menschheit- 
leben Vorwartstreibende findet durch Krause’s 
Idee des Menschheitbundes seine wissen- 
schaftliche Klarung. 9) Kirche und Staat 
sind nur im noch unreifen Leben abwechselnd 
und voriibergehend befugte Vormiinder und 


_Vertreter der Gesellschaft, keineswegs sind 


sie selbst die Gesellschaft. 10) Das Gesell- 
schaftsleben ist ein geselliges Kunstwerk ; 
die Grundkrifte eines haltbaren Zukunft- 
baues der Gesellschaft sind an’s Licht zu 
stellen, um die nothwendig allseitige Héher- 
bildung der Volks-. und Menschheitwirth- 
schaftslehre zu begriinden. 11) Die Arbeit- 
liberlastung, sowie die Erwerbgelegenheitnoth 
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und die Lebensmittelnoth eines grossen Theils 
der Menschen sind der Menschheit unwiirdige, 
auf die Dauer unhaltbare und gefahrbringende 
Zustinde. 13) Der Wissenschaftverein und 
der Bildungsverein ist im Gesellschaftleben 
ebenso wesentlich und zur Selbstverwaltung 
berechtigt, als der Religionsverein, die Kirche, 
und der Rechtsverein, der Staat. 14) Um 
die Aufgabe des Bildungsverein zu erfiillen, 
teicht Emancipation der Schule“ nicht hin; 
dazu bedarf es noch der Griindung von 
Bildungsvereinen der verschiedensten Art und 
Stufe. 16) Beférderung des Studiums der 
Rechtsphilosophie bei allen Standen, schon 
vorbereitet in der Schule, ist ein Mittel, den 
bei Vielen unterdriickten Rechtssinn wieder 
zu wecken. 17) Der Sittlichkeitverein ist 
ein bisher noch fehlendes, fiir das Gedeihen 
auch des Religionsvereins und Rechtsvereins 
und fiir Herstellung des innern und dussern 
Volkerfriedens unentbehrliches Glied im Ge- 
sellschaftsorganismus. 18) Die Verbesserung 
der Strafgesetzgebungen gemiss der Idee der 
Besserungsstrafe als alleiniger Rechtsstrafe 
und demgemisse Durchfiihrung der Hinzel- 
haft ist eine der wichtigsten Aufgaben des 
Zusammenwirkens von Rechtsverein, Sittlich- 
keitverein und Religionsverein. 19) Ein 
Hauptmittel, um bei den sich bekimpfenden 
Parteien den reinmenschlichen Ehrenpunkt 
und eine dem entsprechende menschenwiir- 
dige Gesinnung zu wecken, ist die Ver- 
breitung der Einsicht in die principielle 
Uebereinstimmung des wahren Glaubens und 
der Ergebnisse freier Vernunftforschung. 
20) Fiir Ausbreitung des auch von der Ver- 
nunft geforderten Gottesreiches auf Erden 


bedarf es einer Liuterung und Héherbildung | 


der Geister und Gemiither. Um das behufs 
dieser erforderliche harmonische Zusammen- 
wirken des Erzieher- und Lehrerstandes zu 
erreichen, ist vor Allem eine entsprechende 
Pflanzschule der Lehrerbildung néthig. 21)Der 
erste Grund des angestrebten Umschwungs ist 
durch besser zu erziehende Miitter, schon 
im zartesten Alter, und durch den Frdbel’- 
schen Kindergarten zu legen. Auf den Lei- 
stungen dieses hat die Volksschule weiterzu- 
bauen, wovon auch eine giinstige Riickwirkung 
auf die Wissensschule zu erwarten ist. Der 
Kindergarten ist auch als Mutterschule und 
als Gelegenheit zur Vollendung der Vor- 
bildung kiinftiger Lehrer wichtig. 30) Das 
Dasein.zweier, verschiedenen Gesetzen unter- 
worfener Weltbereiche , nimlich eines gei- 
stigen und eines physischen, ist auf induk- 
tivem Wege nachweisbar. 32) Ebenso ist 
ein induktiver Nachweis der sogenannten 
moralischen Higenschaften Gottes méglich. 
38) Krause hat die Lebenskunstwissenschaft 
durch eine ihr entsprechende Fortbildung 
der Logik bleibend begriindet. 39) Mit Krause 
beginnt ein neues, héheres Zeitalter der 
Philosophie sowohl hinsichtlich der For- 
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schungsweise, wie des Lehrgehalts und der 
Beziehung der Philosophie zum Leben. 

Leonicus Thomaeus, siehe Tho- 
maeus. 

Lednidés aus Rhodos wird von Strabon 
als ein Stoiker aus dem ersten Jahrhundert 
der Kaiserzeit genannt. 

Leonteus aus Lampsakos, einer vorder- 
asiatischen Kiistenstadt, wird neben seiner 
Gattin Themisté als unmittelbarer Schiiler 
des Epikfros genannt. 

Leontion, eine bertihmte attische He- 
tire und Freundin Epikurs, welche mit dessen 
Schiller Métrodéros zusammen lebte, war 
selbst eine so eifrige Anhaingerin der Lehre 
Epikurs, dass sie zu deren Vertheidigun 
eine (freilich nicht mehr vorhandene) Schrift 
gegen den Aristoteles-Schiiler Theophrastos 
verfasste. 

Lerées, Francois, war zu Domfront- 
en-Passais in der niedern Normandie gegen 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts geboren, 
hatte im Collége zu Caen und nachher zu 
Paris seine Bildung erhalten, wurde spiter 
Professor am Collége zu La Marche und 
starb um das Jahr 1640. Einer seiner dortigen 
Zuhérer Malachias Kelly, gab nach seines 
Meisters Tode dessen ,,Cursus philosophicus“, 
in drei Binden, 1642 heraus, worin noch ganz 
in scholastischer Methode die Biicher des 
Aristoteles erkliért und eine Vermittelung 
zwischen den scholastischen Parteigegen- 
sitzen des Nominalismus und Realismus ver- 
sucht wurde. 

Lerminier, Jean Louis Eugéne, 
war 1803 in Paris geboren und in Strass- 
burg, wo er seine Jugend verlebte, mit der 
deutschen Literatur und Philosophie bekannt 
geworden. Er studirte dann in Paris die 
Rechtswissenschaft und besuchte die Vor- 
lesungen Cousin’s. Nach Vollendung seiner 
Studien neigte er eine Zeitlang den Ideen 
des St. Simonismus zu und betheiligte sich an 
der Redaction der Zeitschrift ,,Globe“. Nach 
der Julirevolution erhielt er einen Lehrstuhl 
der vergleichenden Rechtswissenschaft am 
Collége de France und machte sich durch 
folgende Schriften bekannt: La philosophie 
du droit (1831) in zwei Banden; L’influence 
de la philosophie du 18. siécle sur la 
législation et la sociabilité du 19. siécle 
(1833) und Lettres philosophiques adressées 
a un Berlinois (1832), worin er sich iiber 
die Philosophen in Frankreich unter der 
Restauration ausspricht. In seinen philo- 
sophischen Anschauungen unstait und schwan- 
kend, hat sich Lerminier von Cousin dffentlich 
losgesagt, blieb aber auch der sensualistischen 
Philosophie abbold und zeigt sich bald von 
Kant’schen, bald von Hegel’schen Anschau- 
ungen beeinflusst. 

Leroux, Pierre, war 1798 zu Paris 
geboren und hatte seine Ausbildung auf dem 
dortigen Lycée Charlemagne, spiter zu Rennes 


Leroux 


erhalten. Nachdem er in Paris Buchdrucker 
und Corrector geworden war, betheiligte er 


sich an der Zeitschrift ,, Globe“, welche er: 


seif 1831 zum Organ des St. Simonismus 
machte, ohne jedoch die bis zur Auflésung 
der Ehe fithrenden Ideen des Pater Enfantin 
tiber Emancipation der Frauen zu billigen. 
Spater griindete er eine neue Zeitschrift 


»L’encyclopédie nouvelle“ und lieferte da- | 


neben Beitriige zur ,, Revue des deux mondes", 


griindete aber gegen den Katholicismus, den | 
philosophischen Kklekticismus und die Zeit- | 


politik 1841 die ,,Revue indépendante“. 


Schon vorher hatte er mehrere seiner in» 


Zeitschriften verdéffentlichten Abhandlungen 
zu einem Buch vereinigt unter dem Titel: 
» Réfutation de Véclecticisme ou se trouve 
exposée la vraie définition de la philosophie 


et ot Von explique le sens, la suite et 


Penchainement des divers philosophes depuis 
Descartes“ (1839), womit er in die Reihen 
der Philosophen eingetreten war. Aus- 
fiihrlicher entwickelte er seine Ansichten 


iiber Philosophie und ihre Beziehungen | 


zur Religion in dem zweibindigen Werke 
»De VUhumanité, de son principe et de 
son avenir“ (1840, in zweiter Auflage 
1845). Die in diesen beiden Schriften ent- 
wickelten Grundgedanken sind diese: Religion 
und Philosophie sind eins; sie. haben den- 
selben Gegenstand und den gleichen End- 
zweck, namlich den Fortschritt und die 
menschliche Vervollkommnung. Darum kann 
sich die Philosophie von der iiberlieferten 
Religion trennen, um eine fortgeschrittenere 
Religion in’s Leben einzufiihren. Der meta- 
physische Hintergrund des Christenthums 
war die Lehre von der Dreieinigkeit, welche 
das Grundwesen des Menschengeistes selbst 
ist, sofern dieser Empfindung, Gefiihl und 
Erkennen in sich vereinigt. In ihrer Art 
und auf verschiedenen Standpunkten sind 
die Philosophen zu allen Zeiten zugleich 
religiés gewesen. Die Philosophie auf Psycho- 
logie und Beobachtung gegriindet zu haben, 
erklirt Leroux fiir Cousin’s Grundirrthum, 
wogegen er den Satz aufstellt, dass die 
Metaphysik auf einer &hnlichen Inspiration 
beruhe, wie die poetische Begeisterung. Gott, 
Ewigkeit, Himmel sind nichts Jenseitiges, 
ausser Raum und Zeit zu Suchendes, sondern 
Gottes Geist erfiillt die wirkliche Welt mit 
seiner Weisheit und Liebe; die Ewigkeit 
triigt innerlich alles Zeitliche und lebt in 
Zeit und Raum sich dar. Im Universum, 
das uns umgiebt, und nach der Analogie der 
uns schon bekannten Gesetze, nur in einer 
héhern, entwickeltern Ordnung wird der 
einzelne Menschengeist in Gott und mit der 
Gesammtmenschheit fortleben.. Jeder Geist 
ist durchaus individuell und eigenthiimlich, 
aber gerade darum ist er ein Glied und 
Bruchtheil der in Gott geeinten Menschheit. 
Jeder Einzelne lebt daher die ganze Mensch- 
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heit auf eigenthiimllche Weise aus sich dar 
und ist ewig durch den Antheil, den er am 
ewigen Leben der Menschheit in Gott hat. 
Alles Endliche ist aber vom Gesetze der 
Dreiheif beherrscht, die sich im Menschen- 

eiste durch die Vereinigung von Empfindung, 
Geftihl und Intelligenz zu einem lebendigen Ich 
zeigt. Diesen seinen drei Grundeigenschaften 
entsprechend erzeugt der Mensch in der 
Gemeinschaft drei Giiter: das Kigenthum, 
die Familie und den Staat, welche die Quelle 
seines héchsten Gltickes sind, so lange der 
Friede waltet. Sobald sich ihrer der Streit be- 
michtigt, so werden sie der Grund der Des- 
potie im Staate, der Roheit in der Familie, 
der Habsucht im Eigenthume. Diesem Geist 
der Kaste kann nur die wechselseitige Soli- 
daritit entgegentreten, welche auf’ dem 
héchsten Gesetze aller Gemeinschaft, der 
Gleichheit beruht, welche in allen Formen 
durchgefiihrt das Gesetz der Zukunft ist, so 
dass die wahre Gesellschaftstheorie nur eine 
cousequente Analyse dieses. Begriffs ist und 
das Resultat sich ergiebt, dass einem Jeden 


der seiner geistigen Individualitit angemessene 


Antheil an allen Giitern des Lebens zu- 
gesichert werde. Damit lenkt Leroux zum 
Communismus hin. 

Im Jahre 1843 iibernahm er eine Druckerei 
zu Boussae im Departement La Creuse und 
und gab daselbst die ,, Revue sociale“ heraus, 
worin er seine social-demokratischen Ideen 
weiter entwickelte und gegen Proudhon’s 


| Angviffe vertheidigte. Weiter ausgefiihrt: be- 


geegnen uns dieselben in folgenden Schriften: 
Dune réligion nationale ou du culte (1846); 
De Vhumanité, solution. pacifigue du probleme 
du proletariat (1848); Projet dune con- 
stitution démocratique et sociale (1848); Du 
christianisme et de ses origines démocratiques 
(1848); De Pégalité (1848). Die Grundge- 
danken seiner communistischen Theorie sind 
diese: Jener anthropologischen Trias ent- 
sprechend lassen sich drei geistige Klassen 
unterscheiden: die Wissenschaftlichen, die 
Kiinstler und die Arbeitenden. Diese drei 
Klassen miissen, villig gleichgestellt, bei 
jeder einzelnen Arbeit und Verrichtung zu- 
sammen wirken. Das gesellschaftliche Ele- 
ment der Arbeit besteht daher nicht aus 
Einem, sondern aus drei Individuen, in deren 
steter_gegenseitiger Erginzung die Quelle 
ihrer Freundschaft liegt. Eine aus allgemeiner 
Wahl hervorgegangene hichste Trias hat-die 
Arbeiten und Bediirfnisse zu beaufsichtigen 
und einem Jeden aus dem gemeinsamen Erbe 
den gleichen, aber seiner Individualitat ange- 
messenen Antheil zukommen zu lassen. Die 
Vertheilung besteht nicht blos in einem glei- 
chen Antheil am physischen Wohlsein; sie be- 
absichtigt vielmehr die angemessene Ver- 
wendung der geistigen Neigungen und ver- 
einigt so den Vortheil des Gemeinwesens 
mit der wahren Ausbildung und innern 
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Befriedigung der Individuen. Die Vertheilung 
geschieht nach dem Grundsatze der Fahig- 
keit, der Arbeit und des Beditirfnisses; die 
Fahigkeit wird zur rechten Leistung berufen 
und eben dadurch belohnt; die Arbeit em- 
pfingt durch angemessene Musse ihren Lohn; 
das Bediirfniss endlich wird nach der ganzen 
Eigenthiimlichkeit des Individuums befriedigt, 
indem nicht nur die materiellen, sondern auch 
die wissenschaftlichen und die dsthetischen 
Giiter ihm zu Theil werden, deren es bedarf. 

Nachdem Leroux im Jahr 1848 Mitglied 
der constituirenden Versammlung und 1849 
Mitglied der gesetzgebenden Versammlung 
gewesen war, trat er nach dem Staatsstreich 
vom 2. December 1851 in das Privatleben 
zuriick und brachte als Fliichtling bis zur 
allgemeinen Amnestie vom 15. August 1869 
in Lausanne zu. Nach Paris zuriickgekehrt 
starb er wihrend der Herrschaft der Commune 
im April 1871. 

Leroy, Georges, war zu Paris 1723 
geboren und spiter als Oberaufseher der 
Jagden im Park zu Versailles angestellt. 
Er lebte in regem Verkehr mit den Gelehrten 
der von ‘Diderot und d’Alembert heraus- 
gegebenen ,,Encyclopédie“, an welcher er 
selbst mitarbeitete und gehdrte zu der 
Gesellschaft, die sich regelmissig um den 
Baron Holbach zu versammeln pflegte. Zur 
Vertheidigung des vielgeschmahten Helvétius 
hatte er ein ,,Zxamen des critiques du livre 
de Vesprit“ (1760) und gegen Voltaire ano- 
nym ,,Reflexions sur la jalousie“ (1772) 
verdffentlicht. Sein hauptsichlichstes Ver- 
dienst besteht jedoch in seinem Versuche 
einer vergleichenden Psychologie, den er in 
seinen ,,Letires sur les animaux“ (1781) 
bekannt gemacht hatte. Sie wurden 1802 
wieder gedruckt und neuerdings mit einer 
Einleitung von Robinet versehen von Neuem 
herausgegeben (1862). Aus zerstreuten Auf- 
sitzen entstanden, die der Verfasser in den 
Jahren 1762—65 in Zeitschriften veréffentlicht 
hatte, zeigen diese thierpsychologischen Briefe 
den Schiiler Condillac’s, und Robinet sieht 
in ihm einen Vorlaufer der ,,positiven Philo- 
sophie“ von Auguste Comte. Er starb 1789. 

Lessing, Gotthold Ephraim, war 
1729 zu Kamenz in der Oberlausitz als der 
Sohn eines Predigers geboren, in der Fiirsten- 
schule zu Meissen mathematisch und philo- 
sophisch vorgebildet fiir den Besuch der 
Universitit in Leipzig, wo er mit der damals 
in ihre Bliithezeit getretenen Philosophie 
Christian Wolf’s bekannt wurde, von welcher 
er freilich spiter bekannte, dass dieselbe, 
obwohl in sie einige Leibniz’sche Ideen 
manchmal etwas verkehrt verwebt seien, 
gewiss nicht Leibnizens System gewesen 
sein wiirde. Nachdem er sich 1747 einige 
Zeit in Berlin aufgehalten. hatte, dann 1752 
in Wittenberg Magister der freien Kiinste 
geworden war, ging. er 1753 wiederum nach 
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Berlin, wo er besonders mit Moses Mendels- 
sohn in Verkehr stand, hielt sich dann 
1754—58 wieder in Leipzig auf, kam 1759 
zum dritten Male nach Berlin, wo er 1760 
Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
wurde und lebte dann 1760—65 als Secretir 
des Generals von Tauenzin in Breslau, wo 
ery zuerst neben einem ernsten Studium 
Spionza’s zugleich die im Jahr 1765 zum 
Druck gelangten ,,Vouveaux essais“ von 
Leibniz kennen lernte. Nach einem vierten 
Aufenthalt in Berlin (1765—67) trat er 1767 
in Hamburg mit dem Theater in nihere 
Verbindung und schrieb 1767—69 seine 
Hamburger Dramaturgie“, bis er endlich 
1770 eine Anstellung als Bibliothekar in 
Wolfenbiittel erhielt, wo er die fiir die Ge- 
schichte der religiésen Aufklarung in Deutsch- 
land epochemachend gewordenen _,,Wolfen- 
biittler Fragmente“ herausgab, sich 1776 
nach vieljahrigem Verlébniss mit Eva Konig 
verheirathete, nach dem schon 1778 erfolgten 
Tode seiner Gattin in dem literarischen 
Kampf mit dem Hamburger Pastor Géze seine 
polemische Meisterschaft in vernichtenden Kri- 
tiken zeigte, im Jahr 1780 seinen ,,Nathan“ und 
die ,,Erziehung des Menschengeschlechtes“ 
veréffentlichte und im 52. Lebensjahre 1781, 
einige Wochen vor dem Erscheinen der 
Kant’schen ,,Kritik der reinen Vernunft« 
starb, um seitdem mit seinem Geiste iiber 
die Geister Deutschlands zu_herrschen. 
»Wenn man Lessing’s Namen hirt, (sagt 
Zeller in seiner Geschichte der deutschen 
Philosophie seit Leibniz) wird man immer 
zunachst an die Verdienste erinnert, welche 
sich dieser seltene Mann um das Ganze 
unserer Literatur und unseres geistigen 
Lebens erworben hat. Es ist nicht die erfolg- 
teiche Bearbeitung eines einzelnen Faches, 
worauf seine Grésse beruht, sondern seine 
Wirkung, die er nach allen Seiten geiibt hat, 
die ziindenden und erleuchtenden Funken, 
die dieser Feuergeist, mif was er sich auch 
beschaftigen mochte, unablissig aussprihte. 
Er ist uns in erster Reihe der unabhingige, 
auf sich selbst stehende Charakter, welcher 
die Sache der Geistesfreiheit rastlos und 
furehtlos verfochten hat; der geniale, un- 
tibertroffene Kritiker, welcher den falschen 
Geschmack und die sich aufblaihende Mittel- 
massigkeit schonungslos verfolgte, welcher 
der Poesie “und der Schauspielkunst ihre 
Aufgabe mit musterhafter Schirfe bestimmte, 
welcher das Verhiltniss der Kunst und 
Wissenschaft, das Verhiiltniss der Kiinste 
und Kunstgattungen zu einander, das Ver- 
haltniss der Philosophie zur Theologie und 
der Theologie zur Religion durch Reinhaltung 
und Abgrenzung jedes Gebietes aufhellte; 
der klassische Schriftsteller, welcher unter 
den Begrtindern des deutschen Schauspiels 
und der deutschen Prosa eine der ersten 
Stellen einnimmt. Nur ein Blatt in dem 


Lessing 


Kranze seines Ruhms, und nicht dasjenige, 
welches am Meisten in die Augen fiallt, ge- 
hért der Philosophie an. Lessing. war kein 
systematischer Philosoph und wollte keiner 
sein; es fehlte ihm auch bei aller logischen 
Schirfe dasjenige Maass von Geduld und von 
Gewéhnung an ein methodisches, Schritt fir 
Schritt vorgehendes, kein Mittelglied iiber- 
springendes Denken, dessen der systematische 
Philosoph als solcher bedarf. Wenn daher 
die Geschichte der Philosophie nur von denen 
erzihlen diirfte, welche Stifter oder Anhinger 
eines bestimmten Systems waren, so miisste 
sie an Lessing mit Stillschweigen vortiber- 
gehen. Hat sie dagegen von Allen zu 
sprechen, welche in der einen oder der andern 
Weise. zur Ausbildung und Klarung der 
philosophischen Begriffe beigetragen haben, 
80 wird sie ihn nicht allein beriicksichtigen, 
sondern ihn auch (abgesehen von Kant) als 
den gréssten von den Philosophen der deutschen 
Aufklirungsperiode bezeichnen miissen.“ Er 
verdient der ,,Patriarch der deutschen Geistes- 
freiheit*, wie ihn Arnold Ruge genannt hat, 
mit um so grésseren Rechte zu heissen, als 
er einerseits den Aufkliérungsverstand in 
seinem Kampf mit dem Autoritits- und Buch- 
stabenglauben beférderte, andererseits die 
damalige Verstandsaufklarung von ihrer Be- 
fangenheit und Schranke befreite und dadurch 
nicht blos ihr ausgezeichnetster Fiihrer fiir 
seine Zeit geworden ist, sondern auch durch 
die tiefsten, allseitigsten und fruchtbarsten 
Anregungen eine ebenso nachhaltige wie 
allgemeine Wirkung auf die nachkantische 
Philosophie bis auf die Geisteskimpfe der 
letzten Jahrzehnte des gegenwirtigen Jahr- 
hunderts erlangt hat. Wie Lessing in pole- 
mischer und positiver Weise, durch Kritik 
und Ideal diejenige Form der deutschen Auf- 
klarung darstellt, welche weit entfernt, in 
das seichte Fahrwasser der Trivialitat iiber- 
zugehen, vielmehr den Kern und Gehalt 
friiherer Bildungsstufen von der Schale zu 
trennen und fiir die neue Gestalt des Zeit- 
geistes festzuhalten und auszubeuten ver- 
steht und vor einer geist- und gesinnungs- 


vollen Orthodoxie ebenso hohe Achtung hegt, . 


als er die damals sich breit machende seichte 
Aufklarungsweisheit fiir ein Flickwerk von 
Stiimpern und Halbphilosophen erklirt; so 
lag seinem kritischen Streben eine tiefethische 
Idee, ein tiefreligiéser Wahrheitssinn, nimlich 
die Ueberzeugung zum Grunde, das die 
Wahrheit auch durch die scharfste Kritik 
keinen Verlust erleiden kénne, da sie die 
unerschépfliche Queile aller Beseligung des 
Menschengeistes, und alle Religion im Grunde 
nur die Liebe zur Wahrheit sei. In einer 
im Jahre 1752 — 53 niedergeschriebenen, 
unvollendet gebliebenen kleinen Abhandlung 
unter dem Titel ,.Das Chrisenthum der 
Vernunft“ tritt der Anschluss Lessings 
an die wesentlichen Anschauungen Leibnizens 
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von den einfachen vorstellenden (beseelten( 
Wesen als den Urbestandtheilen aller Dinge, 
von deren Gradunterschieden und ihrer stetig 
sich vervollkommnenden Stufenreihe, von der 
universellen Harmonie alles Geschehens und 
von der Einheit dieser Urwesen in der voll- 
kommensten Urmonade hervor, nur aber 
dass Lessing die Monaden als zertheilt 
existirende géttliche Vollkommenheiten, somit 
als Theile des géttlichen Ganzen fasst. Den 
in diesem Bruchstiicke zugleich enthaltenen 
Versuch, die christliche Lehre von der gitt- 
lichen Dreieinigkeit philosophisch zu_be- 
griinden, hat Lessing selbst in spatern Jahren 
als einen verfehlten erkannt. In dem wahrend 
seines Aufénthaltes in Breslau um das Jahr 
1763 niedergeschriebenen Aufsatze ,Ueber 
die Wirklichkeit der Dinge. ausser 
Gott“, von welcher sich Lessing ebenso- 
wenig, wie von einer persdnlichen ausser- 
weltlichen Gottheit einen Begriff machen zu 
kénnen erklart, begriff er die géttliche Ver- 
nunft als die allumfassende und die wirklichen 
Dinge als in Gott seiend. Die Welt ist ihm 
das Bild Gottes, welches entsteht, indem sich 
Gott seine Vollkommenheiten vorstellt, und 
weil sie nur durch dieses Vorstellen existirt, 
haben die Dinge keine Wirklichkeit ausser 
Gott. Anzunehmen, dass die Dinge noch 
ausser diesem Urbilde fiir sich existiren, hiesse 
das Urbild derselben auf ebenso unnéthige, 
als ungereimte Weise verdoppeln. Auch in 
dem spiter verfassten kleinen Aufsatze ,,Dass 
mehr als fiinf Sinne fiir den Menschen exi-. 
stiren kénnen“ spricht Lessing die allgemeine 
Beseeltheit der Welt bis in ihre kleinsten 
Theile aus. Ist Nichts in der Welt ohne 
Folgen, Nichts ohne ewige Folgen, so gilt 
ihm die angebliche Freiheit des menschlichen 
Willens als etwas, was wir nicht brauchen. 
Ueber denselben Punkt spricht er sich in 
einer Anmerkung zu den von ihm im Jahr 
1776 herausgegebnen philosophischen Auf- 
sitzen von K. W. Jerusalem also aus: ,,Was 
verlieren wir, wenn man uns die Freiheit 
abspricht? Etwas — wenn es Etwas ist —, 
das wir nicht brauchen, weder zu unserer 
Thatigkeit hier, noch zu unserer Gliick- 
seligkeit dort; etwas, dessen Besitz weit 
unruhiger und besorgter machen miisste, als 
das Gefiihl seines Gegentheils nimmerhin | 
machen kann. Zwang und Nothwendigkeit, 
nach welchen die Vorstellung des Besten 
witkt, wie viel willkommener sind sie mir, 
als die kahle Vermégenheit, unter den nim- 
lichen Umstiinden bald so, bald anders han- 
deln zu kénnen! Ich danke dem Schépfer, 
dass ich muss, das Beste muss. Wenn ich 
selbst in diesen Schranken so viele Fehltritte 
noch thue, was wiirde geschehen, wenn ich 
mir ganz allein iiberlassen wire? einer 
blinden Kraft tiberlassen wire, die sich nach 
keinen Gesetzen richtet und mich darum nicht 
minder dem Zufall unterwirft, weil dieser 
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Zufall sein Spiel in mir selber hat?“ Be- 
kennt sich hier Lessing zur unbedingten 
Verneinung des freien Willens oder (wie es 
in der philosophischen Sprache heisst) zum 
Determinismus, so ist es auch nicht befremd- 
lich, wenn Lessing in einem Gespriiche, das 
er im Juli 1780 mit Jacobi iiber Spinoza 
fiihrte, mit dem Bekenntnisse schliesst: ,,Es 
giebt keine andere Philosophie, als die 
Philosophie Spinoza’s!* Im Jahr 1780 er- 
schien, ohne den Namen Lessing’s, die kleine 
Schrift ,,.Die Erziehung des Menschen- 
geschlechts“, welche die Grundziige einer 
Entwickelungsgeschichte des sittlichen Be- 
wusstseins der Menschheit enthilt. Offen- 
barung ist Erziehung, die dem Menschen- 
geschlecht geschehen ist und noch geschieht; 
sie giebt dem Menschengeschlechte Nichts, 
worauf die menschliche Vernunft, sich selbst 
tiberlassen, nicht auch kommen wiirde, son- 
dern sie gab und giebt ihm die wichtigsten 
Dinge nur friiher. Warum sollen wir in 
allen positiven Religionen nicht lieber weiter 
Nichts als den Gang erblicken, nach welchem 
sich der menschliche Verstand jedes Ortes 
einzig und allein entwickeln konnte und 
noch ferner entwickeln soll, als iiber eine 
derselben entweder licheln oder ziirnen? 
Diesen unsern Hohn, diesen unsern Unwillen 
verdiente in der besten Welt Nichts, und 
nur die Religionen sollten ihn verdienen? 
Gott hatte seine Hand bei Allem im Spiele, 
nur bei unsern Irrthiimern nicht? Das Neue 
Testament hat das zweite, bessere Elementar- 
buch fir das Menschengeschlecht abgegeben 
und giebt es noch ab. Auch war es hichst 
néthig, dass jedes Volk dieses Buch eine 
Zeitlang fiir das Aeusserste seiner Erkennt- 
niss halten musste. Aber hiite dich, du 
fihiges Individuum, der du am letzten Blatte 
dieses Elementarbuchs stampfst und gliihst, 
htite dich, es deine schwichern Mitschiiler 
merken zu lassen, was du witterst und schon 
zu sehen beginnst! Sie wird gewiss kommen, 
die Zeit eines neuen, ewigen Evangeliums, 
die uns selbst in den Elementarbiichern des 
Neuen Testaments versprochen wird; viel- 
leicht, dass der neue Bund ebensowohl anti- 
quirt werden miisse, als es der alte geworden, 
die nimliche Oekonomie des namlichen Gottes, 
der nimlichen Plan der allgemeinen Erziehung 
des Menschengeschlechts. Die Ausbildung 
geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahr- 
heiten ist schlechterdings nothwendig, wenn 
dem menschlichen Geschlechte damit geholfen 
sein soll. Sie wurden geoffenbart, um Ver- 
nunftwahrheiten zu werden; sie waren gleich- 
sam das Facit, welches der Rechenmeister 
seinen Schiilern voraussagt, damit sie sich 
im Rechnen einigermaassen danach richten 
kénnen. Wollten sich die Schiiler an dem 
vorausgesagten Facit begniigen, so wiirden 
sie nie rechnen lernen. Speculationen tiber 
geoffenbarte Wahrheiten, mégen sie auch im 
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Einzelnen ausfallen, wie sie wollen, sind un- 
streitig die schicklichsten Uebungen des 
menschlichen Verstandes, so lange das 
menschliche Herz itberhaupt héchstens nur 
vermégend ist, die Tugend wegen ihrer 
ewigen gliickseligen Folgen zu lieben. Denn 
bei dieser Higenniitzigkeit des menschlichen 
Herzens auch den Verstand nur allein an 
dem tiben zu wollen, was unsere kérperlichen 
Bediirfnisse betrifft, wiirde ihn mehr stumpfen, 
als wetzen heissen. Er will schlechterdings 
an geistigen Gegenstinden getibt sein, soll 
er zu seiner volligen Aufklirung gelangen 
und diejenige Religion des Herzens hervor- 
bringen, die uns fahig macht, die Tugend 
um ihrer selbst willen zu lieben. Oder soll 
das menschliche Geschlecht zu diesen héch- 
sten Stufen der Aufklirung und Reinheit nie 
kommen? Nie — Nie? Lass mich diese 
Lasterung nicht denken, Allgiitiger! Die 
Erziehung hat ihr Ziel, beim Geschlechte 
nicht weniger, als bei den Hinzelnen; was 
erzogen wird, wird zu Etwas erzogen. Das 
grosse langsame Rad, welches das Geschlecht 
seiner Vervollkommnung naher bringt, wird 
nur durch kleinere, schnellere Rader in Be- 
wegung gesetzt, deren jedes sein Hinzelnes 
eben dahin liefert. Eben die Bahn, auf 
welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommen- 
heit gelangt, muss jeder einzelne Mensch, 
der Eine frither, der Andere spater erst 
durchlaufen haben. Die letzte Absicht des 
Christenthums ist nicht unsere Seligkeit, sie 
mag herkommen, woher sie will, sondern 
unsere Seligkeit vermittelst unserer Erleuch- 
tung, welche letztere nicht blos als Be- 
dingung, sondern als Ingredienz zur Seligkeit 
nothwendig ist und in welcher am Ende unsere 
ganze Seligkeit besteht. — Dies waren die 
fruchtbaren Grundgedanken Lessing’s, deren 
Entwickelung und Fortbildung zu den wesent- 
lichsten Verdiensten der deutschen Philo- 
sophie im kant’schen und nachkant’schen 
Zeitalter gehért. 

Th. W. Danzel, Gotthold Ephraim Lessing. Sein 
Leben und seine Werke, in zwei Banden. 
1850. 53. 

A. Stahr, Gotthold Ephraim Lessing. Sein Leben 
und seine Werke, in zwei Theilen. 1859. 


Leukippos, ein Alterer Zeitgenosse des 
Démokritos, wird bei den Alten als erster 
Begriinder der von Démokritos weiter aus- 
gebildeten Atomenlehre genannt und scheint 
noch Aristoteles eine Schrift von ihm gekannt 
zu haben. 

Le Vayer, Francois de la Mothe, 
war 1588 in Paris geboren und durch sorg- 
filtige Erziehung friihzeitig mit der Geschichte 
und dem klassischen Alterthum bekannt ge- 
worden. Spiterhin stand er durch feine Welt- 
bildung und Menschenkenntniss bei den Car- 
dinal - Ministern Richelieu und Mazarin in 
Gunst, wurde 1640 in Folge einer iiber den 
Unterricht des Dauphin verdffentlichten Ab- 
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handlung in die Akademie der Wissenschaften 
aufgenommen und unter Richelieu zuerst zum 
Erzieher des Herzogs von Anjou und spiiter 
mit dem Titel als Staatsrath zum Erzieher 
Ludwig’s des XIV. ernannt. Nachmals lebte 
er mitfen im Gerausche des Hoflebens seinen | 
Studien und veréffentlichte eine grosse Anzahl | 
von Schriften, unter welchen fiir die Geschichte 
der Philosophie nur das pseudonym veroffent- 
lichte Werk zu erwiihnen ist: Cing dialogues | 
faits & Pimitation des anciens par Horatius 
Tubero (1671). Dies war nimlich der Name | 
eines Rémers, welchem der Skeptiker Aine- 
sidémos seine acht Biicher iiber die pyr- | 
rhonischen Bedenken gewidmet hatte. (Siehe 
die Artikel Ainesidémos und Pyrrhon) Der | 
Verfasser dieser ,,Fiinf Dialoge“ starb im 
Jabr 1672, nachdem er sich sechs Jahre | 
vorher, als Sechsundsechziger, nach dem | 
Tode seines einzigen Sohnes, nochmals ver- 
heirathet hatte. In deutscher Uebersetzung 
erschien das Werk 1716 in zwei Theilen. | 
Im ersten Dialog sucht er den Zweifels- 
standpunkt in der Weise des Sextus Empirikus 
vorzugsweise von Seiten des aus der Ver- | 
schiedenheit und. dem Widerstreit mensch- | 
licher Meinungen, Sitten und Gewohnheiten 
hergenommenen Gesichtskreises zu begriinden, 

. und zieht daraus die Folgerung, dass es nicht 
einmal allgemein verbindliche Sittengesetze | 
geben kénne. Der zweite Dialog heisst | 
»Banquet scéptique“ (das skeptische Gast- 
mahl) und ist eine Nachahmung der gleich- 
namigen platonischen, xenophontischen und 
plutarchischen Schriften. Es werden darin 
mit Witz und Laune, zum Theil in dem 
damaligen leichtfertigen Tone des Pariser 
Zeitgeschmacks, aus den iiber Wein und Liebe | 
herrschenden Ansichten die Motive zur Em- | 
pfehlung der ,,heiligen und géttlichen Zweifels- 
lehre* genommen. Eine ernstere Haltung | 
hat der dritte Dialog, worin die philoso- 
phische Einsamkeit mit ihren stillen und 
reinen Freuden als wirksamer Ersatz fir 
viele eingebildete und entbehrliche Giiter des 
Lebens geriihmt wird. Nachdem im vierten 
Dialog durch ein satyrisches Lob des Esels 
die Thorheiten und Schwiichen des damaligen | 
Zeitgeistes gegeisselt worden, wird im fiinften 
Dialoge aus der Verschiedenheit der Reli- 
gionen der Schluss gezogen, dass es auch 
im Gebiete der Vernunftreligion nichts 
Sicheres gebe, wogegen freilich die positive 
Religion in der durch géttliche Gnade mit- 
getheilten Offenbarung eine feste und sichere 
Grundlage des Glaubens besitze. Das Er- 
gebniss aus allen fiinf Dialogen wird mit den 
spanischen Versen gezogen, welche besagen: 
»Unter allen gewissen Dingen ist das ge- 
wisseste der Zweifel“. 

L. Etienne, essai sur la Mothe le Vayer. 1840, 
Levi ‘ben Gerson, auch kurzweg 
Gersfini oder Gersonides, auch Magister 
Leon, bei den Juden gewéhnlich Ralbagh, 


554 





Le Voyer 


auch Leon di Baniolas oder Bagnols ge- 
nannt, war 1288 zu Bagnols an der spanischen 
Grenze im siidlichen Frankreich geboren und 
um das Jahr 1344 gestorben. Er war einer 
der eifrigsten jiidischen Peripatetiker des 
Mittelalters, indem er in der aristotelischen 
Philosophie geradezu die absolute Wahrheit 
fand und nach ihren Grundanschauungen die 
Bibel und die jiidischen Glaubenslehren aus- 
gulegen suchte. Ausser seinen zahlireichen 
biblisch - exegetischen Schriften hat er als 
eigentlich philosophische Werke folgende 
verfasst: 1) Commentare tiber die sogenannten 
mittlern aristotelischen Commentare des Ibn 
Roschd, welche in der Pariser : National- 
bibliothek handschriftlich vorhanden und zum 
Theil in lateinischer Uebersetzung des Jacob 
Mantino in den alten lateinischen Ausgaben 
des Aristoteles abgedruckt sind. Seine An- 
griffe auf Ibn Roschd wurden von Elia del 
Medigo (1491) widerlegt. 2) Milchaméth 
Adonai d. h. Kriege des Herrn, im Jahr 1329 
vollendet, stellt in sechs Biichern die Ent- 
wickelung seines philosophischen Systems 
dar, welches sich im Allgemeinen als ein 
averroistischer Peripatetismus kundgiebt, der 
von Seiten orthodoxer Rabbinen vielfachen 
Anfeindungen ausgesetzt war. Es werden 
darin die Lehren iiber die Natur und Un- 
sterblichkeit der Seele, iiber die Kenntniss 
der kiinftigen Dinge. und den prophetischen 
Geist, iiber die Erkenntniss der - einzelnen 
oder zufilligen Dinge durch Gott, tiber die 
gottliche Vorsehung, iiber die himmlischen 
K6rper und iiber die Schépfung vorgetragen 
und in Bezug auf letztere zuerst unter den 


‘mittelalterlichen Juden die Schépfung aus 


Nichts bestritten. Mit Weglassung einer im 
fiinften Buch enthaltenen astronomischen 
Abhandlung wurde dieses Werk zuerst im 
Jahr 1560 gedruckt und neuerdings (1866) mit 
deutscher Uebersetzung wieder abgedruckt. 

er Levi ben Gerson als Religionsphilosoph. 

J. Weil, philosophie réligieuse de Levi ben Ger- 

son. 1868. 

Le Voyer,.Jean, (lateinisch Visorius) 
war zu Anfang des 16. Jahrhunderts in Mans 
geboren und als Professor der Philosophie 
am Collége in Bourgogne einer der ersten 
Gegner des scholastischen Aristotelismus, 
etwas spiter als Lefévre d’Etables (Faber 
Stapulensis) und etwas frither als Pierre 
Ramée (Petrus Ramus). Ausser einem ge- 
dringten Auszug aus den Biichern des 
Rudolph Agricola iiber die dialektische Er- 
findung erschienen von ihm folgende Schrif- | 
ten im Druck: ,,Joannis Visorii ingeniosa 
nec minus elegans ad dialectices canditatos 
methodus“ (1534) und ,, Topica Marci Tullii 
Ciceronis cum Anicit Manlii Boétii et Jo- 
hannis Visorii commentariis“ (1538). In 
diesen Schriften finden sich gelegentlich in- 
teressante Nachrichten tiber den Zustand der 


Libanios 


philosophischen Schulen im ersten Drittel des 
sechszehnten Jahrhunderts und iiber die da- 
maligen Streitigkeiten zwischen den Thomisten 
und Scotisten. 

Libanios aus Antiochia (in Syrien) hatte 
sich als Lehrer der Beredsamkeit wihrend 
der .zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts 
in Konstantinopel, Nikomedia und Antiochia 
grossen Ruhm erworben und stand auch bei 
dem Kaiser Julian und dessen Nachfolgern 
in Gunst. Obne eigentlich philosophischer 
Schriftsteller gewesen zu sein, hatte er doch 
dem Neuplatonismus einen Theil seiner Bil- 
dung zu verdanken gehabt. 

Lichtenberg, Georg Christoph, war 
1742 zu Ober-Ramstadt unweit Darmstadt 
als Sohn eines Pfarrers geboren, auf dem 
Gymnasium zu Darmstadt gebildet, welches 
er mit einer Abschiedsrede in deutschen 
Versen ,,von der wabren Philosophie -und 
philosophischen Schwarmerei“ verliess, um 
Mathematik und Naturwissenschaften in 
Géttingen zu studiren, wo er seit 1770 fast 
dreissig Jahre lang als Professor der Mathe- 
matik und Physik eine Zierde der Hochschule 
war. Abgesehen von seinen fachwissen- 
schaftlichen Arbeiten hat er sich 1778 durch 
eine Schrift ,,Ueber die Physiognomik wider 
die Physiognomen, zur Befdérderung der 
Menschenliebe und Menschenkenntniss“ und 
1794 durch seine in Lieferungen veréffent- 
lichte ,,Ausfiihrliche Erklérung der Hogarth’- 
schen Kupferstiche“ und in kleinern Aufsitzen 
als humoristisch-satyrischer Schriftsteller be- 
kannt gemacht. Er starb 1799 in Gottingen. 
Ohne Philosoph vom Fache zu sein und ein 
zusammenhingendes philosophisches System 
aufzustellen, hat er doch dann und wann 
einen Anlauf zum Philosophiren genommen 
und in seinen hinterlassenen ,, Memorandum- 
books“ oder ,,Sudelbiichern“, wie er sie 
nannte, die Ergebnisse seines Nachdenkens 
als Eingebungen des Augenblicks und der 
Stimmung, die durch seine Lectiire an- 
geregten Gedanken und Hypothesen, seine 
psychologischen Beobachtungen, die Friichte 
seiner Welt- und Menschenkenntniss nieder- 
gelegt, welche in der durch seine Sdéhne 
veranstalteten Ausgabe seiner vermischten 
Schriften zusammengestellt worden sind. Die 
darunter enthaltenen philosophischen Bemer- 
kungen zeigen insbesondere die Wirkung, 
die der durch Kant in der Philosophie 
hervorgebrachte Umschwung auf Lichtenberg 
austibte, und haben fiir die Kenntniss seiner 
philosophischen Welt- und Lebensansicht eine 
grosse Bedeutung. Wir stellen seine wesent- 
lichen Gedanken in Folgendem zusammen. 

Der Philosoph muss sich um Alles be- 
ktimmern, und iiber Alles, auch die ge- 
meinsten Dinge zu schreiben, befestigt das 
System mehr als irgend etwas; man erhalt 
dadurch Ideen und kommt auf neue Vor- 
stellungen. Philosophie ist immer Scheide- 
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kunst, man mag die Sache wenden, wie man 
will. Der Bauer braucht alle Sitze der ab- 
stractesten Philosophie, nur eingewickelt, ver- 
steckt, gebunden (wie der Physiker und 
Chemiker sagt), der Philosoph giebt uns die 
reinen Sitze. Hin Inbegriff der Meinungen 
eines Menschen ist seine Philosophie. Mensch- 
liche Philosophie tiberyhaupt ist die Philosophie 
eines einzelnen gewissen Menschen, durch 
die Philosophie der andern, selbst der Narren 
corrigirt, und dies nach den Regeln einer 
verniinftigen Schitzung der Grade der Wabr- 
scheinlichkeit. Sitze, worin alle Menschen 
tibereinkommen, sind wahr; sind sie nicht 
wahr, so haben wir gar keine Wahrheit. 
Andere Sitze fiir wahr zu halten, zwingt 
uns oft die Versicherung solcher Menschen, 
die in der Sache viel gelten, und jeder 
Mensch wiirde das glauben, der sich in eben 
den Umstiinden befiinde. Sobald dieses nicht, 
ist eine besondere Philosophie da und nicht 
eine, die im Rath der Menschen ausgemacht 
ist. Aberglaube selbst ist Localphilosophie; 
er giebt seine Stimme auch. Unsere ganze 
Philosophie besteht darin, uns dessen deut- 
lich bewusst zu werden, was wir schon 
mechanisch sind. Man empfiehlt Selbst- 
denken, oft nur um die Irrthiimer Anderer 
beim Studiren von Wahrheit zu unterscheiden. 
Wenn man die Menschen lehrt, wie sie 
denken sollen, und nicht ewighin was sie 
denken sollen, so wird auch dem Miss- 
verstindniss vorgebeugt. Es ist eine Art 
von Kinweihung in die Mysterien der Mensch- 
heit. Was bin ich? Was soll ich thun? Was 
kann ich glauben und _ hoffen? Hierauf 
reducizt sich Alles in der Philosophie. Was 
heisst, mit Kant’schem Geiste denken? Ich 
glaube, es heisst, die Verhiltnisse unsers 
Wesens, es sei nun was es wolle, gegen die 
Dinge, die wir ausser uns nennen, aus- 
findig zu machen, d. h. die Verhaltnisse des 
Subjectiven gegen das Objective zu bestimmen. 
Dies ist freilich immer der Zweck aller 
griindlichen Naturforscher gewesen; allein 
die Frage ist, ob sie es je so philosophisch 
angefangen haben, als Kant. Man hat das, 
was doch schon subjectiv ist und sein muss, 
fiir objectiv gehalten. Eine der grdéssten 
Stiitzen fiir die Kant’sche Philosophie ist die 
gewiss wahre Betrachtung, dass wir ja auch 
so gut etwas sind, als die Gegenstiinde ausser 
uns. Wenn also etwas auf uns wirkt, so 
hangt die Wirkung nicht allein von dem 
wirkenden Dinge, sondern auch von dem ab, 
worauf gewirkt wird. Beide sind, wie beim 
Stoss, thitig und leidend zugleich; denn es 
ist unméglich, dass ein Wesen die Hin- 
wirkungen eines andern empfangen kann, 
ohne dass die Kinwirkung gemischt erscheine. 
Mit eben dem Grade von Gewissheit, mit 
dem wir iiberzeugt sind, dass etwas in uns 
vorgeht, sind wir auch iiberzeugt, dass etwas 
ausser uns vorgeht. Was aber auch die 
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Dinge sein mégen, so ist doch wohl aus- 
gemacht, dass wir schlechterdings Nichts 
von ihnen wissen kénmnen, als was in unserer 
Vorstellung liegt; von unsern Vorstellungen 
aber zu der Ursache giebt es keine Briicke. Wir 
k6nnen uns nicht denken, dass etwas ohne 
Ursache sein kiénne; aber wo liegt denn 
diese Nothwendigkeit? Wiederum in uns, 
bei vélliger Unmdéglichkeit, aus uns heraus 
zu gehen. Nach dieser Vorstellung sieht 
man leicht, wie Recht Kant hat, Raum und 
Zeit fiir blosse Formen der Anschauung zu 
halten. Es ist nicht anders méglich. Die 
Herren, die gegen Kant’s Vorstellungen von 
Raum und Zeit disputiren, sollte man billig 
fragen, was sie denn eigentlich unter ihrer 
wahren Kenntniss der Gegenstande ver- 
stehen, und ob tiberhaupt eine solche Kennt- 
niss méglich ist. Es ist ein ganz ver- 
gebliches Bemiihen, Kant widerlegen zu 
wollen. Aeussere Gegenstinde zu erkennen, 
ist ein Widerspruch; es ist dem Menschen 
unméglich, aus sich heraus zu gehen. Wenn 
wir glauben, wir sihen Gegenstinde, so 
sehen wir blos uns; wir kénnen von Nichts 
in der Welt etwas eigentlich erkennen, als 
uns selbst und die Veranderungen, die in 
uns vorgehen. Es ist gewiss sehr schwer 
zu sagen, wie wir zu dem Begriff ,,ausser 
uns“ kommen, da wir doch blos in uns 
empfinden. Etwas ausser sich empfinden, 
ist ein Widerspruch,; wir empfinden nur in 
uns; das, was wir empfinden, ist blos Modi- 
fication unserer selbst, also in uns. Weil 
diese Veriinderungen nicht von uns abhingen, 
so schieben wir sie andern Dingen zu und 
sagen: es giebt Dinge ausser uns, d. b. wir 
denken uns diese Dinge im Raume ausser- 
halb: (extra) unser;, das ist offenbar nicht 
Empfindung, sondern es scheint etwas zu 
sein, was mit der Natur unsers sinnlichen 
Erkenntnissvermégens innigst verwebt ist; 
es ist die Form, unter der uns jene Vor- 
stellung des ,,ausser (praeter) uns“ gegeben 
ist, Form der Sinnlichkeit. Wir werden uns 
gewisser Vorstellungen bewusst, die nicht 
von uns abhingen; Andere glauben, wir 
wenigstens hingen von uns ab; wo ist die 
Grenze? Wir kennen nur allein die Existenz 
unserer Empfindungen, Vorstellungen und 
Gedanken. Es denkt, sollte man sagen, 
sowie man sagt: es blitzt. Zu sagen: cogito, 
ist schon zuviel, sobald man es durch ,,Ich 
denke“ iibersetzt. Das Ich anzunehmen, zu 
postuliren, ist praktisches Bediirfniss. Man 
kann nicht genug beherzigen, dass die 
Existenz eines Gottes, die Unsterblichkeit 
der Seele und dergleichen blos gedenkbare, 
aber nicht erkennbare Dinge sind. Es sind Ge- 
dankenverbindungen, Gedankenspiele, denen 
nicht etwas Objectives zu correspondiren 
braucht. Es ist doch fiirwahr zum Er- 
staunen, dass man auf die dunkeln Vor- 
stellungen von Ursachen den Glauben an 
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einen Gott gebaut hat, von dem wir Nichts 
wissen und Nichts wissen kénnen; denn alles 
Schliessen auf einen Urheber der Welt ist 
immer Anthropomorphismus. Anstatt dass 
sich die Welt in uns spiegelt, sollten wir 
vielmehr sagen, unsere Welt spiegle sich in 
der Welt. Wir kénnen nicht anders, wir 
miissen Ordnung und weise Regierung in der 
Welt erkennen; dies folgt aus der Hinrichtung 
unserer Denkkraft. Es ist aber noch keine 
Folge, dass etwas, was wir nothwendig 
denken miissen, auch wirklich so ist; denn 
wir haben von der wahren Beschaffenheit 
der Aussenwelt gar keinen Begriff; also 
daraus allein lasst sich kein Gott erweisen, 
Der Glaube an einen Gott ist Instinct; er 
ist dem Menschen natiirlich, sowie das Gehen 
auf zwei Beinen. Modificirt wird er freilich 
bei Manchen, bei Manchen gar erstickt; 
aber in der Regel ist er da, und ist zur 
innern Wohlgestalt des Erkenntnissvermégens 
unentbehrlich. Die Vorstellung, die wir uns 
von einer Seele machen, hat viel Aehnliches 
mit der von einem Magneten in der Erde; 
es ist blos Bild; es ist ein dem Menschen 
angebornes Empfindungsmittel, sich Alles 
unter dieser Form zu denken. Ehe man 
noch die gemeinen Erscheinungen in der 
Kérperwelt erklaren konnte, fing man an, 
Geister zur Erklarung zu gebrauchen. Jetzt, 
da man ihren Zusammenhang besser kennt, 
erklart man Eins aus dem Andern, und die 
Geister, bei denen wir stille stehen, sind end- 
lich doch ein Gott und eine Secle. Die 
Seele ist also jetzt gleichsam das Gespenst, 
das in der zerbrechlichen Hiille unsers 
Kérpers spukt. Aber ist dieses Verfahren 
selbst nur unserer eingeschrinkten Vernunft 
gemiss? Diirfen wir etwa schliessen: was 
unserer Meinung nach nicht durch Dinge 
geschehen kann, die wir kennen, muss durch 
andere Dinge geschehen, als wir kennen? 
Das ist nicht blos ein falsches, sondern ein 
abgeschmacktes Raisonnement. Ich bin so 
sehr iiberzeugt, dass wir von dem uns Be- 
greiflichen soviel als Nichts wissen, und wie 
viel mag nicht noch zuriick sein, das unsere 
Gehirnfibern gar nicht darbilden kénnen? 
Bescheidenheit und Behutsamkeit in der 
Philosophie, zumal in der Psychologie, ge- 
ziemt uns vorziiglich. Was ist Materie, so 
wie sie sich der Psychologe denkt? So etwas 
giebt es vielleicht in der Natur nicht; er 
tédtet_ die Materie und sagt hernach, dass 
Der Mensch wird ein Sophist 
und iiberwitzig, wo seine poe Kennt- 
nisse nicht mehr hinreichen. Alle miissen 
es folglich werden, wenn von Unsterblich- 
keit und Leben nach dem Tode die Rede ist. 
Materialismus ist die Asymptote der Psycho- 
logie. Ich glaube, dass tieferes Studium der 
Natur, noch Jahrtausende fortgesetzt, endlich 
auf Spinozismus fiihren wird. Sowie unsere .. 
Kenntniss der Képerwelt zunimmt, so ver- 


Lichtenberg 


engern sich die Grenzen des Geisterreiches. 
Trige Materie ist ein blosses menschliches 
Geschépf und etwa blos ein abstracter Be- 
griff; wir eignen nimlich den Kriften eine 
trige Basis zu und nennen sie Materie, 
wahrend wir doch offenbar von Materie 
Nichts kennen, als eben diese Krifte; die 
trige Basis ist blos Hirngespinst. Daher 
rihrt das infame Zwei in der Welt: Leib 
und Seele, Gott und Welt. Das ist aber 
nicht néthig; wer hat denn Gott erschaffen? 
Mit einem Worte: Alles, was ist, das ist 
Eins und weiter Nichts. Wenn die Welt 
noch eine unzdéhlbare Zahl von Jahren steht, 
so wird die Universalreligion geliuterter 
Spinozismus sein. Sich selbst tiberlassene 
Vernunft fiihrt auf Nichts anders hinaus, 
und es ist unméglich, dass sie auf etwas 
Anderes hinausfiihre. Es giebt schlechter- 
dings keine andere Art, Gott zu verebren, 
als die Erfiillung unserer Pflichten und ein 
Handeln nach Gesetzen, die uns die Ver- 
nunft gegeben hat. ,.Es ist ein Gott‘ kann, 
meiner Meinung nach, nichts Anderes sagen, 
als: ich fiihle mich, bei aller Freiheit des 
Willens gendthigt, Recht zu thun. Was 
haben wir ‘weiter einen Gott néthig? Das 
ist er. Ueberhaupt erkennt unser Herz einen 
Gott, und nachdem ihn das Herz erkannt 
hatte, suchte ihn die Vernunft auch. Wer 
die Geschichte der Philosophie und Natur- 
lehre betrachten will, wird finden, dass die 
gréssten Entdeckungen von Leuten sind ge- 
macht worden, die dasjenige fiir blos wahr- 
scheinlich hielten, was die Andern fiir ge- 
wiss ausgegeben: haben, also eigentlich von 
Anhingern der nevern Akademie, die das 
Mittel zwischen der strengen Zuverlissigkeit 
des Stoikers und der Ungewissheit und 
Gleichgiiltigkeit des Skeptikers hielt. Hine 
solche Philosophie ist um so mehr anzurathen, 
als wir unsere Meinungen zu der Zeit 
sammeln, da unser Verstand am schwichsten 
ist. Newton hat die Farben zu scheiden 
gewusst; wie wird der Psychologe heissen, 
der uns sagt, woraus die Ursachen unserer 
Handlungen zusammengesetzt sind? Der 
Mensch ist gewiss nicht frei; allein es gehért 
sehr tiefes Studium der Philosophie dazu, 
sich durch diese Vorstellung nicht irre fiihren 
zu lassen, ein Studium, zu welchem unter 
Tausenden nicht Hiner die Zeit und Geduld, 
und unter Hunderten, die sie haben, kaum 
Einer den Geist hat. Freiheit ist daher 
eigentlich die bequemste Form, sich die 
Sache zu denken, und wird auch allezeit die 
iibliche bleiben, da sie so sehr den Schein 
fiir sich hat. Dass die Menschen Alles aus 
Interesse und um ihres Vortheils willen thun, 
bin ich so sicher tiberzeugt, dass ich glaube, 
es ist zur Erhaltung der Welt so néthig, als 
die Empfindlichkeit zur Erhaltung des 
Kérpers. 

G. Chr. Lichtenberg’s Ideen, Maximen und Ein- 
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fille, nebst dessen Charakteristik, heraus- 

gegeben von G. Jérdens, 1827— 29, zwei 

Theile, 

Lignac, Joseph Adrien Le Large, 
Abbé de, stammte aus einer adeligen Familie 
aus Poitiers und war in Paris ebenso mit der 
Philosophie wie mit den Naturwissenschaften 
vertraut geworden. Als Priester des Orato- 
riums war er zugleich Anhinger der Philo- 
sophie des Cartesius und des Malebranche. 
Seine Schrift: Hléments de la métaphysique, 
tirées de Vexpérience, ou Lettres & un 
matérialiste sur la nature de ame (1753) 
zeigt ihn als Gegner Locke’s auf dem psycho- 
logischen Standpunkt der schottischen Schule, 
indem er mittelst des sogenannten innern 
Sinnes zugleich das Dasein Gottes zu be- 
weisen sucht. Spiter trat er in seinem 
Examen sérieux et comique des discours 
sur Vesprit (2 vols, 1759) als Gegner des 
Helvétius auf und starb 1762 in Paris. 

Le Goff, de la philosophie de l’abbé de Lignac. 
1863. : 

Lindemann, Heinrich Simon, war 
1807 in Landau als der Sohn armer Eltern 
geboren und unter gedriickten Jugend- 
verhaltnissen aufgewachsen. Durch Unter- 
stiitzung edler Wohlthater konnte er im 
Gymnasium zu Zweibriicken seinen Wissens- 
durst befriedigen und die Universitat Miinchen 
fiir das Studium der Jurisprudenz beziehen, 
Durch Mangel wiederholt in seinen Studien 
unterbrochen, arbeitete er eine Zeitlang als 
Setzer in Schaffhausen und dann als Amts- 
schreiber in Kaiserslautern und wurde bei 
seinem dritten Aufenthalt in Miinchen von 
der Persdénlichkeit und Lehre des damals 
dort sich aufhaltenden Philosophen Krause 
so ergtiffen, dass er sich im Geiste dieser 
Philosophie der pidagogischen Thatigkeit zu 
widmen beschloss und in Krause fortan seinen 
geistigen Vater verehrte, dem er seine Wieder- 
eu die Wiederherstellung seines festen 

eelentriedens und kindlichen Gottvertrauens 
und die andauernde Begeisterung fiir alles 
Hohere, sowie die Ausséhnung mit den Uebeln 
des Lebens zu verdanken habe. Er griindete. 
ein Privatinstitut in Miinchen und eine Klein- 
kinderschule, habilitirte sich dann nach seiner 
Verheirathung (1839) als Privatdocent in 
Heidelberg, wo ihm zugleich der philo- 
sophische Unterricht am Lyceum iibertragen 
wurde. Nachdem er die ,,Uebersichtliche 
Darstellung des Lebens und der Wissen- 
schaftslehre K. Chr. Fr. Krause’s“ (1839) 
veréffentlicht hatte, erhielt er 1840 eine 
Lehrstelle in Solothurn , wo er 1844 sein 
Hauptwerk unter dem Titel ,, Die Lehre vom 
Menschen oder Anthropologie: ein Handbuch 
fiir Gebildete aller Stinde“ herausgab. In 
ausfiihrlicher Darstellung der psychologischen 
Grundlehren seines Meisters entwickelt er 
die menschliche Persénlichkeit als das Eben- 
bild der géttlichen und das Ur-Ich im 
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Menschen als den Grund der Leibesgestaltung 
wie der Gemiiths- und Gedankenwelt. 
Darauf folgte 1846 die ,,Denklehre oder 
Logik“ und gleichzeitig in den Noack’schen 
»Jabrbiichern fiir speculative Philosophie“ 
eine Abhandlung iiber ,,Das Princip der 
Philosophie“, worin er sich um die Heil- 
mittel gegen die um sich greifende Zer- 
splitterung und Systemmacherei der deutschen 
Philosophie bemiihte und unter dem Banner 
der Verbriiderung und Innung die Griindung 
von jahrlichen Philosophenversammlungen er- 
strebte, deren nach den ersten Versuchen 
wieder erloschene Wirksamkeit er selbst 
nicht mehr erlebte. .Als Professor der Philo- 
sophie an der Universitit in Miinchen, woltin 
er 1847 berufen worden war, veréffentlichte 
er seinen ,,Grundriss zu den Vorlesungen 
tiber Anthropologie“ (1848), zog sich jedoch 
durch seine Sympathie fiir den, seiner Meinung 
und Absicht nach im‘ Sinn und Geist der 
Lehren Krause’s zu reformirenden Deutsch- 
katholicismus den pfaffischen Vorwurf reli- 
gionswidriger, atheistischer oder panthei- 
stischer Lehren zu, wodurch ihm die letzten, 
tiberdies durch ein langwieriges Magenleiden 
getriibten Jahre seines Lebens verbittert 
wurden. Er starb 1855 in Miinchen. 
Lindner, Otto, war 1820 zu Breslau 
geboren und auf dem Magdalenengymnasium 
gebildet, studirte dann ebendort klassische 
Philologie und Philosophie, wurde mit einer 
lateinischen Abhandlung iiber das Verhiltniss 
der Metaphysik Spinoza’s zur Lehre des 
Cartesius Doctor der Philosophie, konnte es 
aber als Verehrer des missliebigen Professors 
Nees von Esenbeck wegen seines unverhohlen 
kundgegebnen politischen und religidsen 
Freisinnes nicht zur Zulassung als Privat- 
docent bringen, nahm deshalb wider seine 
eigentliche Neigung in Berlin eine Haus- 
lehrerstelle an und erhielt 1847 eine An- 
stellung bei der Redaction der ,,Vossischen 
Zeitung“, deren Chef-Redacteur er 1863 
wurde. Er starb 1867 zu Berlin. Neben 
seiner Redactionsthatigkeit war er als Schrift- 
steller auf den Gebieten der Kunstgeschichte 
und Kunstkritik, sowie der Philosophie thatig. 
In der Sonntagsbeilage zur ,,Vossischen Zei- 
tung“ hatte er im Sommer 1862 eine Reihe 
von (10) Abhandlungen tiber. die Philosophie 
Arthur Schopenhauer’s veréffentlicht, wovon 
die fiinf ersten in das» gemeinsam von 
Lindner und Frauenstidt herausgegebne 
Werk ,, Arthur Schopenhauer; von ihm, iiber 
ihn“ (I, 3-130: Ein Wort der Vertheidigung; 
II, 1833—762: Memorabilien, Briefe und Nach- 
lassstiicke Schopenhauers) 1863 aufgenommen 
wurden. Lindner’s philosophische Grund- 
anschauungen, worin er sich im Wesentlichen 
an die Lehren Schopenhauer’s anschliesst, 
sind in der Abhandlung ,,Ueber kiinstlerische 
Weltanschauung“ enthalten, worin die Grund- 
linien und Bausteine zur Metaphysik, Psycho- 
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logie, Ethik und Aesthetik gegeben werden. 
Diese Abhandlung ist die letzte der sechs 
unter dem Titel ,,Zur Tonkunst“ (1864) ver- 
einigten Abhandlungen Lindner’s.. Es treten 
darin folgende Grundgedanken hervor: Wie 


’ der Riese Antiius nur durch die stets er- 


neuerte Beriihrung seiner Mutter Erde frische 
Krafte gewann und, als dieselbe verhindert 
wurde, machtlos verkam; so bedarf es fir 
das bewusste Erkennen einer steten Rtick- 
kehr zur unmittelbaren, anschaulichen Er- 
fahrung,: einer nie aufhérenden Beobachtung 
der wirklichen Vorginge in der Aussenwelt 
sowohl, wie im eignen Willen, wenn die Er- 
kenntniss nicht in abgeblasste Schemen auf- 
gehen soll. Alle Erscheinungsformen . der 
Welt bilden nur die Grundlage, auf welcher 
der Mensch autfiritt, als die héchste Gestalt 
der natiirlichen Welt, worin letztere sich 
selber anschaut. Unbedingt steht der Mensch 
ihr gegeniiber als der allein Erkennende, 
nur aber ist soleche Erkenntniss nur. vor- 
handen vermége der urspriinglichen Gleich- 
artigkeit des Wesens Beider. Von der ein- 
fachsten unorganischen Gestalt bis zum ent- 
wickeltsten Thier herauf ist jedes Wesen 
nur erfiillt von der eignen blinden Noth- 
wendigkeit und erkennt weder sich selbst, 
noch Anderes; der Mensch erkennt sich selber 
und sie alle, und dieses sein Selbsthewusst- 
sein macht ihn zum Herrn seiner selbst und 
der ihn umgebenden Welt. Dieses der ganzen 
Erscheinungswelt gemeinsame Wesen aber, 
welches der Inhalt alles Daseins ist, giebt 
sich als Wille zu erkennen, als fortdauernd 
Wirkendes, von dessen Wirken kein Grund 
angegeben werden kann, als grundloses 
Wirken. Dieses beharrende Wesen erkennt 
erst im Menschen sich selbst, wird selbst 
bewusster Wille und eigentliches Wollen nach 
bewussten Motiven. Wir erkennen den Willen 
in seiner ersten Wirksamkeit als das un- 
mittelbare Setzen seiner selbst, als sich selbst 
gestaltend, als formgebend in seiner leib- 
lichen Erscheinung. Mit andern Worten: 
der Wille schafft die Grundlage seines Vor- 
stellungsvermégens oder Bewusstseins, indem 
er zeitlich sich entwickelnd zugleich rium- 
lich sich gestaltet und zwar durch und durch 
in einer zweckmissigen Gliederung von 
Organen, sodass der Leib der urspriingliche 
Ausdruck des Willens ist. Nur indem er 
sich leiblich vorfindet, wird der Wille sich 
gegenstindlich und seiner bewusst. Das Be- 
wusstwerden geht vom Anschauen aus. Jede 
bestimmte Anschauung aber beruht auf der 
sinnlich wahrgenommenen Wirkung, zu 
welcher der Vortand die Ursache sucht. 
Der Bildungsprocess der Anschauung ist es, 
welcher in unserm Kopfe die Vorstellung 
einer ausser uns befindlichen Gegenstindlich- 
keit hervorbringt, zu der wir vermége unsers 
Leibes selbst gehéren. So unterschefden 
wir deutlich zwischen uns selbst und dem 
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Gegenstindlichen und fassen sowohl die 
Gegenstindlichkeit, als auch unser eignes 
Wesen anschaulich zusammen. Dieser Pro- 
cess stellt sich vornimlich dar in der Sprach- 
bildung, welche mit den ersten Eindriicken, 
die der Mensch empfangt, sofort beginnt und 
vermége deren er von sich selbst, wie von 
der Aussenwelt dauernde Vorstellungen. fest- 
halt. Der Laut reflectirt den empfangenen 
Hindruck im menschlichen Organismus; der 
Mensch vernimmt dadureh sich selbst, nimmt 
sich in einer bestimmten Weise wahr, wahrend 
gleichzeitig durch denselben Laut eine be- 
stimmte aussere Anschauung fiir ihn be- 
zeichnet wird. Hiermit beginnt seine Be- 
sinnung: er wird seiner selbst inne, sowie 
der Erscheinungswelt ausser ihm, und wihrend 
er die letztere in bestimmten Anschauungen 
festhalt, schaut er sich selbst an in der 
Continuitét der Zeit, als das Beharrende im 
Wechsel dusserer Eindriicke und innerer Be- 
wegung. Dies ist aber nur méglich, wenn 
auch die Vergangenheit: im Bewusstsein vor- 
handen ist. Dieses Zusammenfassen von 
Gegenwart und Vergangenheit nennen wir 
Erinnerung. Unser Wesen entwickelt sich 
ebenso in seiner Einwirkung auf die Welt, 
wie durch die Einwirkung, welche es von 
dieser erfahrt, als ein ganz bestimmtes, 
welches in seiner Eigenthitmlichkeit sich zu- 
nichst seine eigne Welt gestaltet, dabei aber 
-doch ein allgemeineres Verstindniss der 
Welt iiberhaupt erlangt. Der Wille tritt 
‘gunichst im Kinde so auf, als ware Nichts 
ausser ihm selber vorhanden; der Egoismus 
‘ist sein einfaches Wesen, die Befriedigung 
‘desgelben sein Bestreben, unbewusst im An- 
fange, dann mehr und mehr bewusst und 
‘iiberlegt. Erst die Art dieses Strebens wird 
fiir die sittliche Bestimmung bezeichnend. 
‘Zunichst ist der Zweck jedes einzelnen 
Wesens nur, seine bestimmte Art zur Geltung 
zu bringen, sich auszuleben, sein eignes Sein 
zum Dasein zu bringen. Dasselbe Leben 
aber, in welches das Kinzelwesen hereintritt 
und in welchem es sich zum fréhlichen Dasein 
entfalten will, hemmt zugleich sein Empor- 
bliihen, droht aller Wegen mit Hindernissen 
und setzt an die Stelle fortdauernd erhéhter 
Bejahung des Selbst die entschiedenste Ver- 
neinung desselben, den Tod. Es bedarf 
darum. einer Erhebung tiber die Selbstsucht, 
um dauernden Frieden zu finden; so erzeugt 
die Verneinung, welche der unmittelbaren 
Bejahung der Selbstsucht entgegentritt, den 
‘Bruch dieser Selbstsucht, und es geht aus 
ihr cine Umwandlung des Wollens hervor 
zum Wohlwollen, welches sich und alle Wesen 
von dem aller Entfaltung in der Erscheinungs- 
welt anhaftenden Bésen befreit und zu wahr- 
aft selbstbefriedigendem Wirken erhebt. 
Dadurch wird selbstverstindlich nicht das 
Wesen, sondern nur die Richtung und Wirk- 
csamkeit des Selbst geindert, weil die Ge- 
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sammtrichtung eine entgegengesetzte ge- 
worden ist. So bringt die Erfahrung, durch 
die wir unsern eignen Willen kennen lernen, 
sittliche Begriffe hervor, und allenthalben 
wird die Lésung der Grundfrage des Lebens: 
was ist gut? praktisch (d. h. ohne Riicksicht 
auf die Form der Erkenntniss) iiber- 
einstimmend in die Selbstiiberwindung ge- 
setzt. Mit der Familie tritt der gesellschaft- 
liche Zustand des Menschen ein, von den 
ersten Anfaingen bis zur vélligen Ausbildung 
eines gemeinschaftlichen, d. h. staatlichen 
Lebens. Aber auch die staatliche Sphire 
gewihrt gegen die Leiden des Lebens, gegen 
die Hemmungen und Schmerzen, welche der 
Higenwille erfahren muss, keine durch- 
greifende Sicherheit. Erst in einer gemein- 
samen Religions-Anschauung und -Uebung 
geht der Eigenwille véllig in einen héhern, 
tiber ihm stehenden ‘ein; seine eigne Er- 
kenntniss, seine bewusste Erfahrung wird 
einem fremden Walten untergeordnet. Mit 
den steigenden Lebensjahren stirbt die blinde 
Energie, der unmittelbare Lebensdrang des 
Willens; unter den LErschiitterungen des 
Lebens reift er heran zu der Erkenntniss, 
dass alles Thun und Lassen des Higenwillens 
als solchen ein eitles ist und seine volle 
Befriedigung nur darin gefunden wird, dass 
das Bewusstsein frei sei von Schuld. Diese 
Erfahrung des Greises iiber sich selbst und 
die Welt ist nicht mehr die praktische Klug- 
heit des Mannes; sie ist die Weisheit des 
Lebens iiberhaupt und erfillt ihn mit all- 
gemeinem Wohlwollen. Die durch die gegen- 
stiindliche Welt gewonnenen Anschauungen, 
das dadurch geweckte Bewusstsein des 
Menschen von sich selbst und der Gegen- 
stindlichkeit werden vermége der gestaltungs- 
fahigen schépferischen Einbildungskraft zu 
einer angeblich objectiven Weltanschauung 
gestaltet, welche ihrerseits fiir die allein 
wahre und wirkliche Darstellung der Welt 
gelten will, aber nicht das gemeinsame Werk 
der Gesellschaft, sondern nur einzelner her- 
vorragender Menschen ist. Dies ist die 
Kunst, deren Wesen als solcher nur in der 
Formgebung besteht. 

E. Hirsemenzel, Otto Lindner; biographische 
Skizze. (In der von Michelet herausgegebnen 
Zeitschrift ,Der Gedanke“, Bd. VII, 8. 294 
bis 318) 1867. 

Lintholtz (Lindholtz, Lyntholtz), 
Johannes, aus Miinchberg, wurde in Leipzig 
Doctor des Rechts und der Philosophie und 
guerst Lehrer am dortigen Gymnasium, als 
welcher er 1500 in einer Monographie die 
scholastische Streitfrage von der Bedeutung 
der allgemeinen Begriffe (Universalien) ganz 
im Sinne des Thomas von Aquino, unter 
Beriicksichtigung des Albertus Magnus und 
des Aegidius Romanus (de Colonna) behan- 
delte. Spiter wurde er Professor der Philo- 
sophie in Frankfurt a. d. Oder, wo er noch 
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mehrere Schriften (iiber die ,, Summa" Albert’s 
des Grossen, tiber Aristoteles’ Bitcher von 
der Seele, iiber Petrus Hispanus u. a.) ver- 
fasste und 1535 starb. 

Lipsius, Justus, (eigentlich: Joost 
Lipps) war 1547 in dem Dorfe Isea_ bei 
Briissel geboren und hatte dort und in Kéln 
und Léwen bei den Jesuiten scholastische 
Philosophie studirt. Nachdem er eine Zeit 
lang in Rom, dann in Jena und Briissel ge- 
lebt hatte, erhielt er 1579 zu Leiden eine 
Lehrstelle und ging zur reformirten ‘Kirche 
tiber, aus welcher er jedoch 1592 von den 
Jesuiten wieder zum Katholicismus zuriick- 
gefiihrt wurde und in Lowen eine Professur 
erhielt, die er bis zu seinem, im Jahr 1606 
erfolgten Tode bekleidete. Obwohl die Haupt- 
bedeutung seiner literarischen Wirksamkeit 
auf dem Gebiete der klassischen Philologie 
liegt, so verdient er doch in der Geschichte 
der Philosophie Erwihnung wegen seiner 
Vorliebe fiir die stoische Philosophie, welche 
er durch seine ,, Manuductio ad Stoicam philo- 
sophiam“ (1604) und die nach seinem Tode 
verdffentlichte Abhandlung  ,,Physiologiae 
Stoicorum libri IT1“ (1610) atis der mittel- 
alterlichen Vergessenheit hervorzog. 

Locke, John, war im Jahr 1632 zu 
Wrington, einem Flecken unweit Bristol in 
der Grafschaft Sommersetshire geboren. Sein 
Vater war Hauptmann unter den Truppen 
des Parlaments und verlor unter Karl L, 
wihrend der biirgerlichen Unruhen, einen 
Theil seines Vermégens. Nachdem er in 
Westminster zu London den ersten Unter- 
richt erhalten hatte, kam er in das Collegium 
der ,,Kirehe Christi nach Oxford, wo er in 
die scholastisch - aristotelische Philosophie 
des Mittelalters eingefiihrt wurde, die ihm 
aber séhr wenig Geniige that, obwohl er als 
der talentvollste Schiiler galt. rst die 
Schriften des Descartes, die ihm zufallig in 
die Hand fielen , erweckten wieder sein In- 
teresse an der Philosophie, in welcher er sich 
1658 den Doctorgrad erwarb. Sein Haupt- 
studium waren jedoch in Oxford die Natur- 
wissenschaften und die Medicin, obwohl er 
dieselbe niemals praktisch ausgebildet hat. 
Damals lernte er auch den Lord Antony 
Ashley, spitern Grafen von Shaftesbury 
kennen, mit welchem er seitdem in enger 
Verbindung stand. Mit dem Grafen von 
Northumberland machte er 1668 eine Reise 
nach Frankreich, wo er in Gesellschaft der 
Grifin blieb, waihrend deren Gemahl eine 
Reise nach Rom machte, auf welcher er 
starb. Nach England zuriickgekehrt stand 
er dem Lord Ashley. bei der Wahl einer 
Gattin fiir seinen Sohn zur Seite. Nachdem 
sein Génner 1672 zum Grafen von Shaftes- 


bury erhoben worden war, erhielt Locke die 


eintrigliche Stelle als Secretér einer Handels- 
commission, welche Stelle er jedoch schon 
im folgenden Jahr, als der Graf am Hof in 
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Ungnade gefallen war, wieder verlor. Zur 
Kraftigung seiner Gesundheit unternahm 
Locke 1675, auf seiners Génners Wunsch 
eine Reise nach Frankreich, auf welcher er 
den Lord Herbert, nachmaligen Grafen von 
Pembrock, kennen lernte, mit welchem er in 
ein enges Freundschaftsverhdltniss trat. Als 
im Jahr 1679 der Graf von Shaftesbury sich 
mit dem Hofe wieder ausgeséhnt hatte und 
Prisident des geheimen Rathes geworden 
war, erhielt Locke wiederum eine Anstellung 
im Staatsdienst, die er jedoch ebenfalls bald 
wieder verlor, da der Graf abermals in Un- 
gnade fiel und sich nach Holland zurtickzog, 
wohin ihm Locke (1683) nachfolgte, um bald 
seines Ginners Tod zu betrauern. In Amster- 
dam, wo er zuerst lebte, gerieth er in den 
Verdacht » gegen die englische Regierung 
feindselige Schriften verfasst zu haben und 
lebte, da von derselben seine Auslieferung 
verlangt wurde, abwechselnd in. Utrecht, 
Cleve und Amsterdam. Im Jahr 1688 kehrte 
er, nach der englischen Revolution, mit dem 
auf den englischen Thron erhobenen Prinzen 
Wilhelm von Oranien ‘nach England zuriick 
und erhielt eine Stelle am Appellationsgericht 
als ,, Commissioner of appeals“, spater als 
Commissionér der Handelschaft und der Co- 
lonien. Schon im Jahr 1685 hatte Locke 
anonym seinen schon 1667 in englischer 
Sprache niedergeschriebenen ,,Brief iiber 
die Toleranz* lateinisch umgearbeitet, 
welcher 1689 in Gouda erschien, worau 
1690 ein ,,Second letter for toleration“ 
und 1692 ein dritter Brief folgte. In einem 
vierten ward er durch seinen Tod unter- 
brochen. In diesen vier Briefen hat Locke 
die unbeschrinkte und gleichmassige Duldung 
gegen jede religiése Ansicht und Gemeinschaft 
fiir Recht, Pflicht und Bediirfniss erklért und 
sich dadurch einen ehrenvollen Platz unter 
den religidsen Freidenkern Englands erwor- 
ben. Er verlangt nicht blos dieselben und 
gleichen Rechte in Bezug auf Versammlungen, 
Feste und éffentlichen Gottesdienst fir die 
Einen wie fiir die Andern, sondern es sollen 
sogar Juden, Muhamedaner und Heiden ihrer 
Religion wegen von den Rechten der Staats- 
biirger nicht ausgeschlossen werden. Nur 
die Atheisten sollen von der Duldung aus- 
geschlossen bleiben. Duldung gilt ihm als 
das Hauptunterscheidungszeichen der wahren 
Kirche; denn der Zweck der christlichen 
Religion besteht darin, das Leben des Men- 
schen nach den Gesetzen der Tugend und 
Frémmigkeit zu regeln. Wer gegen Mei- 
nungen -unduldsam, gegen Laster duldsam 
ist, der trachtet nach einem andern Reiche, 
als dem Reiche Gottes. Die Kirche ist ein 
freiwilliger Verein zum Behufe der 6ffent- 
lichen Verehrung Gottes nach der Weise, 
die man fir Gott gefillig und seligmachend 
hilt; sie ist ein freier Verein, denn Niemand 
wird als ein Mitglied einer Kirche geboren, 
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sondern muss sich erst freiwillig an einen 
religidsen Verein anschliessen. Die Mittel, 
der Kirche Gehorsam zu verschaffen, sind 
uur sittliche: Ermahnung, Erinnerung, Rath; 
die Anwendung der Gewalt steht der Kirche 
nicht zu. Die Pflicht der Duldung folgt 
aber auch aus dem Begriffe des Staates, 
welcher ein Verein ausschliesslich fiir biirger- 
liche Interessen ist, d. h. fiir Leben, Freiheit, 
leibliches Wohl und Besitz dusserer Dinge; 
zur Sorge fiir die Seelen hat die Obrigkeit 
keine Vollmacht, weder von Gott, noch vom 
Volke. Ueberzeugung ist etwas Freies und 
kann nicht erzwungen werden. Ueber den 
Kultus, sowie iiber theoretische Lehren und 
Religionsartikel hat der Staat keine Autoritit. 
Anders verhiilt es sich mit den praktischen 
Meinungen, weil sittliche Handlungen ebenso 
zur Gerichtsbarkeit der Obrigkeit, wie des 
Gewissens gehéren. Darum hat tiber prak- 
tische Meinungen die Obrigkeit und Gesetz- 
gebung insofern zu wachen, als sie fiir die 
Sicherheit und das dussere Wohl der Gesell- 
schaft zu sorgen hat. Die Obrigkeit darf 
keine Meinung dulden, welche den zur Er- 
haltung der biirgerlichen Gesellschaft noth- 
wendigen Regeln zuwiderliuft. Die Kirche 
ist etwas vom Staate absolut Getrenntes, die 
Grenzen zwischen beiden sind unbeweglich 
festgestellt; der Staat hat nur mit dem leib- 
lichen Wohle, die Kirche nur mit dem Seelen- 
heile zu thun. Sobald das Gesetz der Toleranz 
so festgestellt ist, dass alle Kirchen ihrer 
eignen Freiheit die Duldung zur Grundlage 
geben und Gewissensfreiheit als ein natiir- 
liches Recht anerkennen miissen, das den 
Dissenters ebensogut, als ihnen selbst zu- 
kommt; so héren alle Besorgnisse auf, als 
ob die religidsen Versammlungen und Con- 
ventikel die Pflanzschulen von Parteiung und 
Aufruhr seien. Nur die Verweigerung der 
Duldung fiir diejenigen, welche verschiedener 
Meinung sind, ist es, welche allen Lirm und 
Kriege, die hinsichtlich der_christlichen Re- 
ligion in der christlichen Welt entstanden 
sind, hervorgebracht hat. 

Dies sind die Grundsitze, die Locke 
in seinen Briefen (Flugschriften) iiber -die 
Toleranz mit ebensoviel Geist als kriftigem 
Freimuthe ausgefiihrt und geltend gemacht 
hat. Sie haben seitdem ihren Gang durch 
die Welt genommen. Im Jahre 1687 hatte 
Locke sein schon 1670 entworfenes philo- 
sophisches Hauptwerk ,jiber den mensch- 
lichen Verstand“ vollendet, wovon er selbst 
einen Auszug anfertigte, der durch Leclere 
(Clericus) in’s Franzésische ltibersetat und 
in dessen ,,Bibliothéque universelle“ ver- 
dffentlicht wurde. Das Werk selbst, wodurch 
sich der Verfasser seinen Platz in der Ge- 
schichte der Philosophie errungen_hat, er- 
schien 1689 und 1690 unter dem Titel ,,4n 
essay concerning human understanding 
(in vier Biichern) und hat in vierzehn Jahren, 

Noack, Handwérterbuch. 
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bis zum Tode Locke’s, sechs Auflagen er- 
lebt. Nach der vierten Ausgabe (1700) wurde 
dasselbe von Coste in’s Franzésische, von 
Burridge in’s Lateinische (1701), spiter von 
Poley (1757) und Tennemann (1795 — 1797) 
in’s Deutsche iibersetzt. Neuerdings wurde 
eine deutsche Uebersetzung desselben von 
J. H. von Kirchmann 1872 in der ,,Philo- 
sophischen Bibliothek“ veréffentlicht. Nach-+ 
dem Locke 1693 seine ,, Thoughts on educa- 
tion“ (Gedanken ttber Erziehung) herausge- 
geben hatte, erschien 1695 sein Werk ,,7é 
reasonableness of christianity, as delivered 
in the scriptures“ (Die Verniinftigkeit des 
Christenthums, wie es in der Schrift tiber- 
liefert ist). Wegen dieser Schrift, die noch 
in demselben Jahre in’s Franzésische tiber- 
setzi wurde, hatte Locke einen heftigen An- 
griff von einem Doctor John Edward zu 
erleiden, der ihn als einen Socinianer be- 
zeichnet hatte, wodurch Locke veranlasst 
wurde, 1696 zwei Vertheidigungsschriften 
erscheinen zu lassen. Locke’s Gesundheit 
war keine feste; er litt an Brustbéschwerden 
und war schon ein Jahr vor seinem Tode so 
schwichlich, dass er wenig oder gar Nichts 
mehr arbeiten konnte. Hy lebte zuletzt zu 
Oates in der Grafschaft Essex bei Ritter 
Masham, dessen Gattin ihren einzigen Sohn 
nach Locke’s ,Gedanken iiber Erziehung“ 
erzog. Dort starb er 1704 im Alter von 
Seine philosophische Bedeutung 
liegt in der ,,Untersuchung itber den mensch- 
lichen Verstand“, welche den Anstoss zu 
der empirischen Richtung der Philosophie 
des achtzehnten Jahrhunderts in England, 
Frankreich und Deutschland gab und den 
Sieg tiber den aristotelischen Scholasti- 
cismus des Mittelalters und iiber den Car- 
tesianismus davontrug, in Deutschland aber 
durch die Leibniz - Wolff’sche Philosophie 
eingeschrankt wurde. In der Vorrede er- 
zablt Locke, da einige seiner Freunde bei 
einer philosophischen Disputation zu keinem 
Ergebnisse hatten kommen kénnen, sei er 
auf den Gedanken gekommen, dass allen 
philosophischen Forschungen eine Unter- 
suchung dariiber vorausgehen miisse, wie 
weit unser Verstandesvermégen reiche und 
welche Gegenstiinde innerhalb seiner Sphare 
liegen, welche andere dagegen jenseits seines 
Gesichtskreises fallen; denn sobald man sich 
iiber diese Grenzen hinaus in die Tiefen be- 
gebe, wo der Verstand keinen festen Fuss 
fassen kann, so sei es kein Wunder, wenn 
immer neue Fragen und Streitigkeiten ent- 
stehen, welche nur die Zweifel mehren und 
zu einem villigen Skepticismus fiihren. Dem 
zu entgehen, gebe es nur Hinen Weg, dass 
man namlich das Erkennen selbst zum Ge- 
genstande des Erkennens mache, um die 
Art und Weise zu erklaren, wie der Verstand 
zu seinen Begriffen von Objecten gelange, 
den Grad der Gewissheit unserer Erkennt- 
, 36 
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niss zu hestimmen, die Grenzen zwischen 
dem Meinen und Wissen zu erforschen und 
die Grundsdtze zu untersuchen, nach denen 
wir in solchen Dingen, wo keine. gewisse. 
Erkenntniss stattfindet, unsern Beifall und. 
unsere Ueberzeugung bestimmen sollen. Um 
den Boden seiner Untersuchung zuerst von 
yorgefassten Meinungen zu reinigen, sucht 
nun Locke den durch Descartes hervorge- 
hohenen Satz zu widerlegen, dass es ange- 
borene Grundsitze oder Principien in un- 
germ Geiste gebe und wendet sich dabei 
gegen den populiren Schluss, wonach aus 
der allgemeinen Anerkenntniss gewisser theo- 
yetischer und praktischer (speculativer und 
moralischer) Principien folgen soll, dass dies 
bleibende Eindriicke seien, welche die Seele* 
des Menschen sogleich mit auf die Welt .ge- 
bracht habe. Er antwortet darauf, wenn 
es einen anderen Weg gebe, wie die Men- 
gschen zu jener vorgeblich allgemeinen Ueber- 
einstimmung tiber derartige Grundsitze ge- 
langen, so beweise dieselbe Nichts fiir das 
Angeborensein dieser Principien; jene be- 
hauptete Uebereinstimmung sei aber gar 
nicht einmal vorhanden. Die unter dem 
Namen des Satzes der Identitat: was ist, 
das ist! und des Satzes des Widerspruches: 
dasselbe Ding kann nicht zugleich sein und 
nicht sein! bei wissenschaftlichen Demon- 
strationen zum Grunde liegenden speculativen 
Principien sind einer grossen Menge von. 
Menschen, z B. Kindern und Allen, die 
ohne wissenschaftliche Bildung sind, gar 
nicht bekannt, und es ist doch fast ein 
Widerspruch, anzunehmen, dass der Seele 
Wahrheiten eingeprigt seien, von denen 
sie kein Bewusstsein und keine LHinsicht 
habe. Die Ausflucht aber, dass wenigstens 
die Fahigkeit dazu angeboren sei, lisst den 
Unterschied zwischen angeborenen und er- 
worbenen Wahrheiten ganz verschwinden; 
denn der Mensch hat in Betreff aller die 
Fahigkeit, sie zu erlangen. Auch die Evi- 
denz solcher Wahrheiten beweist nicht ihr 
Angeborensein ; denn sonst miisste auch der 
Satz, dass eins und zwei gleich drei sei, 
nebst unzahligen anderen angeboren sein. 
Ebensowenig gibt es angeborene praktische 
Grundsiitze oder moralische Principien; denn 
dann wmiissten sie allgemein und ohne alle 
Zweifelsfragen angenommen und zugleich 
allgemein befolgt werden, wihrend doch die 
moralischen Regeln den Menschen erst be- 
wiesen werden miissen, und gerade die ver- 
schiedene Art, wie sie bewiesen werden, zeigt 
deutlich, dass sie nicht angeboren sind. 
Auch auf das Gewissen, d. h. unser eigenes 
Urtheil iiber die Moralitait unserer eigenen 
Handlungen, kénnen wir uns nicht berufen, 
da dieses bei verschiedenen Menschen auch 
verschiedentlich lobt und tadelt, Angeboren 
sind zwar das Verlangen nach Gliickseligkeit 
und der Abscheu gegen Hlend; aber diese 
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Motive aller unserer Handlungen sind nur 
Richtungen des Begehrens und nicht Hin- 
driicke auf den Verstand. Grundsitze kénnen 
nicht angeboren sein, wenn die Begriffe, die 
in sie eingehen, nicht angeboren sind. Die 
abstracten Begriffe aber sind den Kindern 
die fernliegendsten und unverstandlichsten, 
welche erst durch einen hohen Grad von 
Nachdenken und Aufmerksamkeit richtig 
gebildet werden kénnen. Sogar die Gottes- 
vorstellung ist nicht angeboren, was man 
daraus sieht, dass nicht alle Volker dieselbe 
haben und auch bei verschiedenen Personen 
die Gottesvorstellungen verschieden sind, 
Nachdem nun Locke im ersten Buche seines 
Werkes die Vorstellung von angebornen 
Principien und Ideen als irrig abgewiesen 
hat, sucht er im zweiten Buche den Nach- 
weis zu liefern, woher unser Verstand seine 
Vorstellungen erhalte, Es bleibt nichts an- 
ders als die Ansicht brig, dass die Seele 
gleich einem weissen, unbeschriebenen Papier 
urspriinglich leer d. h, ohne alle Vorstell- 
ungen ist und sie ihr alle von der Erfahrung 
kommen. Diese aber ist eine zwiefache: ent- 


| weder dussere oder Sinnesauffassung (Sen- 
| gation) oder innere Spiegelung (Reflexion). 
| Diese beiden sind daher die einzigen Quellen 


unserer Erkenntniss. Die Sinnesempfindung 
fiihrt von den dussern Gegenstinden das- 
jenige in unser Inneres, was darin die Vor- 
stellung von Gelb, Weiss, Heiss, Kalt, Weich, 
Hart, Stiss, Bitter und iiberhaupt von den sinn- 
lichen Beschaffenheiten hervorbringt. Von 
diesen empfangenen Vorstellungen werden in 
unserm Innern Wirkungen ausgetibt, welche 
theils Thitigkeiten, theils passive Zustiinde 
sind. Nimmt unsere Seele diese Thitigkeiten 


oder Zustiinde wahr und reflectirt tiber die- 


selben, so enthilt sie eine andere Reihe von 
Vorstellungen, die wir als Wahrnehmen, 
Denken, Zweifeln, Glauben, Schliessen, Er- 
kennen, Wollen bezeichnen. Dazu gehéren 
auch die leidenden Zustiinde, welche aus 
empfangenen und in uns gespiegelten Kin- 
driicken entstehen, wie Lust oder Unlust, 
Befriedigung oder Unbehagen. Der Mensch 
fingt also erst dann an, Ideen oder Vor- 
stellungen zu haben, wenn er Empfindungen 
und Wahrnehmungen hat, und erst allmia- 
lich kommt er dazu, auf seine eignen Thatig- 
keiten hinsichtlich dieser sinnlich ermittelten 
Vorstellungen zu reflectiren ; hinsichtlich der- 
selben aber verhilt er sich passiv: er kann 
sie weder abwehren, noch verandern, noch 
ausléschen, ebensowenig wie ein Spiegel die 
Bilder, die sich in ihm abspiegeln. Auf 
dieser gewonnenen Grundlage werden~nun 
von Locke die wichtigsten einfachen und 
zusammengesetzten Vorstellungen und die aus 
der Vergleichung der Vorstellungen gewon- 
nenen Verhialtnisshegriffe genauer untersucht, 
Er unterscheidet urspriingliche oder primaire 
und abgeleitete oder secundire Qualitiéten 
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der Dinge, fasst die ‘complexen Ideen unter 
die des Modus, der Substanz und des Ver- 
haltnisses zusammen. Zu den Modalbegriffen 
gehéren die Modificationen des Raums, der 
Zeit, des Denkens, des Vermégens oder der 
Kraft. Unter den Relationsbegriffen werden 
besonders die Begriffe von Ursache und 
Wirkung hervorgehoben, ferner die Begriffe 
der Identitat und Verschiedenheit. Im dritten 
Buche seines Werkes handelt Locke iiber die 
Sprache, indem die Worte als Zeichen, die 
Gemeinnamen als Bezeichnung fiir vorge- 
stellte Objecte erklirt werden. Im vierten 
Buche versucht er den Umfang und die ver- 
schiedenen Arten unserer Erkenntniss zu 
bestimmen. Unsere Erkenntnisse sind real, 
insoweit Uebereinstimmung zwischen unsern 
Vorstellungen (Ideen) und der Wirklichkeit 
der Dinge ist. Das Wissen hat verschiedene 
Grade. Wo der Verstand zwischen zwei 
Ideen ganz unmittelbar, ohne einer dritten 
dazu zu bediirfen, Uebereinstimmung oder 
Nichtiibereinstimmung wahrnimmt, da hat 
er eine intuitive Erkenntniss, und solche 
Erkenntnisse sind durch sich selbst evident, 
und der Verstand kann sie nicht in Abrede 
stellen. Hinen zweiten Grad der Gewissheit 
hat diejenige Erkenntniss, welche durch 
Raisonnement, Griinde, Beweise, kurz ver- 
mittelst anderer Vorstellungen oder Ideen 
gewonnen wird, und dies ist das auf die 
intuitive Erkenntniss sich griindende demon- 
strative Wissen. Jede Ueberzeugung aber, 
die nicht intuitiv oder demonstrativ ist, kann 
auch kein Wissen, sondern nur ein Meinen 
oder Glauben heissen. Hine dritte Art des 
Wissens ist die Ueberzeugung vom Dasein 
sinnlicher Dinge. Ein demonstratives Wissen 
ist das Wissen vom Dasein Gottes, welches 
von Locke also bewiesen wird: Wir haben 
eine klare unmittelbare Empfindung von 
unserm eignen Dasein; da nun aber ein 
reines Nichts ein wirkliches Wesen nicht 
hervorbringen kann, so muss von Ewigkeit 
etwas gewesen sein, und das ewige Wesen, 
welehes alle andern Wesen hervorbringt, 
muss alle Vollkommenheiten in sich haben, 
welche es dem nicht ewigen Wesen gegeben 
hat. Zum Schlusse seines Werkes sucht 
Locke den ganzen Complex des Wissens 
in ein System zu bringen und damit eine 
Gliederung der Wissenschaft zu geben. Als 
Naturphilosophie ist die Wissenschaft die 
Erkenntniss der Dinge, ilires Wesens und 
ihrer Higenschaften. (Unter dem Titel ,, Z/e- 
ments of natural philosophy“ hat dieselbe 
Locke besonders bearbeitet.) Als Ethik gibt 
die Wissenschaft Anweisung, wie der Mensch 
seine Krafte richtig anwenden und handeln 
muss, um die guten und niitzlichen Dinge 
zu erreichen. Endlich als Logik betrachtet 
die Wissenschaft die Natur der Zeichen fiir 
Dinge und Ideen, némlich die Worte und 
ihren richtigen Gebrauch. (In der Abhand- 
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lung ,,The conduct of the understanding“ 
hat Locke einen Versuch iiber dieses Gebiet 
gemacht.) 

In Betreff der religitsen Anschauungen 
Locke’s wiren noch folgende mehr populare 
Auslassungen hinzuzufiigen, welche seinen 
Standpunkt unter den englischen Deisten oder 
Freidenker charakterisiren. Alles Wissen von 
Gott und gittlichen Dingen stammt ebenso, 
wie alle unsere sittlichen Begriffe, aus der 
Erfahrung. Gott hat aller Welt so leserliche 
Schrifiziige seiner Werke und seiner Vor- 
sehung vorgelegt und allen Menschen ein 
so hinlingliches Licht der Natur gegeben, 
dass auch diejenigen, zu denen sein ge- 
schriebenes Wort nicht gekommen ist, sobald 
sie sich nur zum Forschen anlassen wollen, 
weder tiber das Dasein eines Gottes, noch 
tiber den ihm schuldigen Gehorsam im Zwei- 
fel sein konnten. Denn obwohl wir keine 
angeborne Idee Gottes haben, so hat sich 
doch Gott nicht unbezeugt gelassen, indem 
er uns vollstindig mit den Mitteln versehen 
hat, ihn zu entdecken und kennen zu lernen 
soweit es fiir den Zweck unsers Daseins und 
fiir unsere Gliickseligkeit erforderlich “ist. 
Da der Glaube eigentlich Nichts anders ist, 
als die feste Beistimmung des Geistes, welche, 
wenn sie geregelt ist, nur auf gute Griinde 
hin stattfinden darf; so kann der Glaube der 
Vernunft nicht entgegengesetzt sein. Ver- 


-nunft ist die Entdeckung der Gewissheit 


oder Wahrscheinlichkeit von Wahrheiten, 
auf welche der Geist durch Ableitung von 
solchen Ideen kommt, welche er durch 
den Gebrauch seiner natiirlichen Vermégen . 
erhalten hat. Glaube dagegen ist die Zu- 
stimmung zu Satzen, die nicht sowohl durch 
rationelle Ableitung ausgemacht sind, son- 
dern auf die Glaubwiirdigkeit dessen hin 
angenommen werden, welcher sie als auf 
ausserordentlichem Wege von Gott mitge- 
theilt vortrigt. Und diesen Weg, den Men- 
schen Wahrheiten zu entdecken, nennen wir 
Offenbarung. Gleichwohl kann kein von 
Gott inspirirter Mensch durch irgend eine 
Offenbarung Andern neue einfache Ideen 
mittheilen, welche sie nicht vorher durch 
Sinnesempfindung und Reflexion, also durch 
ihre natiirlichen Fahigkeiten erlangt haben. 
Jede Wahrheit, die wir durch Betrachtung 
unserer eignen Ideen klar entdecken, wird 
uns immer gewisser sein, als diejenige, 
welche uns durch iiberlieferte Offenbarung 
mitgetheilt wird. Denn die Kenntniss, die 
wit davon haben, dass diese Offenbarung 
urspriinglich von Gott kam, kann nie so 
sicher sein, als die Kenntniss, die wir in 
Folge der klaren und bestimmten Hinsicht 
in die Uebereinstimmung oder Unverein- 
parkeit unserer eignen Ideen haben. Des- 
wegen kénnen wir auch nie etwas als 
Wahrheit oder als géttliche Offenbarung an- 
nehmen, was unserm klaren und bestimm- 
36* 
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ten Wissen widerspricht; denn dies hiesse ja 
die Grundlagen _ alles Wissens, aller Bei- 
stimmung und Evidenz untergraben. An- 
gesichts solcher Wahrheiten aber, welche 
Andern geoffenbart und durch. schriftliche 
oder miindliche Ueberlieferung fortgepflanzt 
sind, ist es die Vernunft allein, die uns be- 
wegen kann, dieselben anzunehmen. Na- 
mentlich kann die Frage, ob ein Buch in- 
spirirt sei oder gittliche Autoritiit habe, 
falls dies nicht unmittelbar offenbart- wird, 
nicht Sache des Glaubens sein, sondern 
nur durch Vernunft entschieden werden. 
Endlich gibt es aber viele Dinge, wovon 
wir entweder nur sehr unvollkommene oder 
gar keine Begriffe haben, und andere Dinge, 
von deren vergangenem, gegenwirtigem oder 
kiinftigem Dasein wir gar keine Kenntniss 
haben. Diese sind also tiberverniinftig und 
sind, wenn sie geoffenbart werden, der ei- 
gentliche Gegenstand des Glaubens. In Allem, 
was fiir uns blos wahrscheinlich ist, kann 
Gott Offenbarung ertheilen, sodass wir dann 
Gewissheit haben. Durch solche neue Ent- 
deckungen in Betreff der Wahrheit, welche 
von der ewigen Quelle alles Wissens kom- 


men, wird die Vernunft nicht beeintrichtigt | 


oder gestért, sondern verbessert; immer 
aber hat die Vernunft dariiber zu urtheilen, 
ob es in Wahrheit eine Offenbarung sei 
und welches der Sinn der Worte sei, in 
denen sie mitgetheilt ist. Dem unstatthaften 
Erheben des Glaubens tiber die Vernunft 
diirfen wir grossentheils die Widersinnig- 
keiten zuschreiben, welche beinahe alle Re- 
ligionen ausfiillen. Denn von der Meinung 
ausgehend, dass man in Sachen der Religion, 
wenn sie auch noch so offenkundig dem 
-gesunden Menschenverstande widersprechen, 
die Vernunft nicht zu Rathe ziehen diirfe, 
haben die Menschen ihren Kinbildungen und 
ihrem natiirlichen Aberglauben die Ziigel 
schiessen lassen und sind so in die selt- 
samsten und lacherlichsten Meinungen und 
Uebungen verfallen, so dass die Religion, 


die uns am meisten als verniinftige Geschépfe | 


iiber die Thiere erheben sollte, es vielmehr 
gerade ist, in welcher die Menschen oft 
héchst unverniinftig und sinnloser, als selbst 
die Thiere, sich darstellen. — Nachdem im 
Jahre 1706 ,,Posthumous works“ von John 
Locke erschienen waren, wurden seine siimmt- 
lichen (The works of John Locke) 1704 und 
éfter, neuerdings (1853) in 9 Banden heraus- 
gegeben, die ,,Philosophical works“ fiir sich 
durch St. John 1853 und 1854 in zwei Banden. 


Lord King, the life of John Locke. 1829 (2. ed, 
1830), 2 vols, 


G. Hartenstein, Locke’s Lehre von der mensch- | 


lichen Erkenntniss, in Vergleichung mit 
Leibnizens Kritik derselben dargestellt. 1861, 

Em. Schirer, John Locke; seine Verstandes- 
theorie und seine Lehren iiber Religion, 
Staat und Erziehung. 1860. 
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Lombardus, Petrus (Peter der Lom- 
barde), siehe Petrus von Novara. 

Longinos, Dionysios Kassios, aus 
Athen, war durch Ammonios Sakkas und 
Origines, den Platoniker, in Alexandrien 
fir die neuplatonische Lehre gewonnen 
worden und hatte selber in Athen, neben 
vielen Andern, auch den Porphyrios zum 
Schiiler. Nachmals ward er in Syrien Lehrer 
und Rathgeber der Kénigin Zenobia in Pal- 
myra und wurde vom Kaiser Aurelian nach 
der Eroberung von Palmyra (273) hinge- 
richtet. Von seinen eigentlich philosophischen 
Abhandlungen metaphysischen, psychologi- 
schen und moralischen Inhalts, sowie von sei- 
nen Commentaren zu den platonischen Dialogen 
Timaios und Phaidon haben wir nur wenige 
Bruchstiicke tiberkommen. Wie er darin den 
epikureischen und stoischen Materialismus 
bestreitet, so stimmt er auch mit des Plo- 
tinos Auffassung und Fortbildung der pla- 
tonischen Lehre nicht durchweg iiberein und 
verwarf namentlich dessen Unterscheidung 
des ,,Nfis* (gittlichen Verstandes) vom héch- 
sten Urwesen und die Lehre von der Ekstase 
oder iiberschwinglichen Erhebung des Men- 
schen zu Gott, sodass ihn Plotinos gar nicht 
als Philosophen gelten lassen wollte. Durch 
sein Werk ,, Ueber das Erhabne“ (griechisch 
und deutsch von C. H. Heinecke, 1737 und 
spiter ofter herausgegeben), worin er das 
Erhabne von der rhetorisch - poétischen Seite 
betrachtet, hat er mit feinen und treffenden 
Bemerkungen die Aesthetik wahrhaft be- 
reichert, 

Lossius, Johann Christian, war 
1743 zu Liebstedt geboren und 1813 als 
Professor der Theologie und Philosophie und 
Oberschulrath zu Erfurt gestorben. Gegen 
Basedow’s ,,Philalethie“ ist seine Schrift 
»Physische ‘Ursachen des Wahren“ (1775) 
gerichtet, worin er auf die physiologischen 
Grundlagen des menschlichen Geisteslebens 
zuriickgeht, worauf J. N. Tetens mit ,,philo- 
sophischen Versuchen tiber die menschliche 
Natur“ (1776) als sein Geguer auftrat. Hine 
Logik gab er unter dem Titel ,, Unterricht 
der gesunden Vernunft“ (1776 —77, in zwei 
Banden) heraus. Auf dem Gebiete der Ge- 
schichte der Philosophie bewegen sich seine 
in den Jahren 1778—82) veréffentlichten 
sieben Stiicke ,, Neueste philosophische Lite- 
ratur“ und drei Stiicke ,,Uebersicht der 
neuesten philosophischen Literatur“ 1784 
bis 85). Als Gegner Kant’s trat er auf in 
seiner Vorlesung ,,Etwas tiber Kant’sche 
Philosophie in Hinsicht des Beweises’ fiir 
das Dasein Gottes“ (1789). Im Ganzen zeigt 
er sich in seinen philosophischen Grund- 
anschauungen als Hklektiker. 

Lott, Franz Karl, war 1807 in Wien 
als Sohn eines Fabrikanten geboren, auf. dem 
damaligen Piaristengymnasium in Wien ge- 
bildet und las schon als dreizehnjahriger 
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Knabe, um seine religidsen Zweifel zu zer- 
streuen, Leibniz, Lessing und das ,, Systeme 
de la nature“ und wurde dadurch fir die 
Philosophie gewonnen. Wahrend er auf 
seines Vaters Wunsch in Wien Rechtswissen- 
schaft studiren sollte, beschiftigte er sich 
eifrig mit Rechtsphilosophie, héherer Mathe- 
matik und Herbart’scher Psychologie und 
studirte ausserdem Kant’s Kritik der reinen 
Vernunft und Fichte’s Wissenschaftslehre. 
Nachdem er seine Studien beendet und ein 
Jahr lang beim Criminalsenate des Wiener 
Gerichts prakticirt hatte, warf er sich ganz 
auf seine ay ae Studien, verhei- 
rathete sich 1833 und ging nach seines 
Vaters Tode (1838) nach Gottingen, um Her- 
bart zu héren, habilitirte sich 1840 in Heidel- 
berg und nach Herbart’s Tode (1841) in 
Géttingen als Privatdocent mit einer latei- 
nischen Abhandlung ,,iiber Herbart’s Lehre 
von der Seele“. Im Jahr 1842 stellte er in 
seinen Vorlesungen iiber Encyclopidie der 
Philosophie bereits sein zwar auf Herbart’- 
sche Voraussetzungen gebautes, aber in der 
Grundanschauung von Herbart abweichendes 
System einer theistischen Weltansicht auf, 
worin die realen Wesen Herbart’s als ewige 
Thitigkeiten des persdnlichen Gottes sich 
aus dem Zustande der Bewusstheit in’s Un- 
bewusste umsetzen. Obwohl er dadurch von 
Herbart abwich, hat er sich gleichwohl zur 
Herbart’schen Schule gerechnet. Eine Ab- 
handlung ,,Zur Logik“ erschien 1845 als 
besonderer Abdruck aus dem ,,Gottinger 
Studien“. Nachdem er 1848 ordentlicher 
Professor geworden war, wurde er 1849 als 
solcher nach Wien berufen, wo er jedoch 
seit 1851 durch ein Lungenleiden in seiner 
Thitigkeit bestindig gelahmt, 1872 in Ruhe- 
stand versetzt wurde und 1874 starb. 
Th. Vogt, Franz Karl Lott. 1874. 


Lueius wird als Stoiker und Schiiler 
des Tyriers Musonius (wahrscheinlich des 
unter dem Namen Musonius Rufus bekannten 
Stoikers) genannt und traf in Rom mit dem 
stoischen Kaiser Marcus Aurelius zusammen. 


Lucius, ein Tyrrhener (aus Etrurien) 
wird bei Plutarch als ein Neupythagoreer 
aus der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts 
und als Schiiler des Moderatus genannt. 

Lucretius, genauer Titus Lucretius 
Carus, war 99 v. Chr. geboren, zog sich 
aber als rémischer Ritter unter den Wirren 
der Biirgerkriege von allen éffentlichen Ge- 
schiften zuriick und widmete sich lediglich 
der Philosophie. Nachdem er mit der Ab- 
fassung eines nach dem Muster des Empe- 
dokles gebildeten Lehrgedichtes De rerum 
natura“ (iiber die Natur der Dinge) in 
sechs Biichern, sein Lebenswerk vollbracht 
hatte, nahm er sich selbst in seinem 44, Lebens- 
jahre (55 v. Chr.) in einem Anfalle von Wahn- 
sinn das Leben. Indem er sich bewusst war, 
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damit alle frithern philosophischen Versuche 
lateinischer Epikurier, wie Amafanius und 
Catius verdunkelt zu haben, durfte er sich 
riihmen ) Zuerst die Lehre des Epikuros in 
die lateinische Sprache iibersetzt zu haben. 
Seine in der Einleitung des Werkes aus- 
gesprochene Absicht war keine andere, als 
die Menschen von’ der Abhingigkeit und 
Gebundenheit durch die Furcht vor den 
Gottern, in welcher er die Quelle aller Uebel 
und der gréssten Greuel erblickt, zu befreien 
und sie zum Bewusstsein ihrer Macht tiber 
das Schicksal zu erheben. Er verspottet 
den Glauben, dass der Herr des Himmels 
uns in Blitz und Donner seine Macht zeige, 
und macht sich lustig iiber die alten tyrr- 
henischen Gesiinge, welche in Blitzen die 
Zeichen des géttlichen Willens zu erblicken 
glaubten. Er fragt, warum so viele Blitz- 
strahlen zwecklos in Gewisser und Wiisten 
geschleudert wiirden, warum Jupiter, statt 
seine eignen Bildsiulen und Tempel, nicht 
lieber die Frevler treffe. Gegen die Meinung 
derer, welche in der Ordnung der Natur 
einen Beweis erblicken, dass Gétter die Welt 
gebildet hatten, sieht er in den vielen Un- 
regelmissigkeiten und Uebeln, die sich in 
der Welt finden, den besten Gegenbeweis. 
Der Besorgniss, dass die Verleugnung der 
Religion zu gottlosen Grundsitzen und Schand- 
thaten fiihren kénne, halt er die Greuelthaten 
vor, welche die Religion in ihrem Gefolge 
habe. Frémmigkeit sei es nicht, vor Altéren 
zu knieen und sie mit Opferblut zu begiessen, 
vor den Gétterbildern die Hande auszustrecken 
und Geliibde auf Geliibde zu hiufen, sondern 
Frémmigkeit sei der ruhige und unerschiitter- 
liche Sinn des Weisen. Er leitet die Ver- 
ehrung der Gétter von der Unwissenheit der 
Menschen her, welche sich unsterbliche Wesen 
in menschlicher Gestalt und mit tibermensch- 
licher Kraft begabt dachten, um die grossen 
und gewaltigen Naturerscheinungen, deren 
Ursachen man nicht einsah, auf die Macht 
der Gitter zuriickzufiihren. Darum gilt es 
ihm ebenso im Interesse der Aufklarung, © 
wie zur Beférderung des wahren mensch- 
lichen Gliickes, die Unwissenheit iiber die 
Naturerscheinungen zu zerstreuen und den 
engen Verschluss zu zerbrechen, in wel- 
chem sich der Gotterglaube die Natur vor- 
gestellt habe. Auch die ,,Schrecken des 
Acheron“ sucht er zu vertreiben, indem er 
die Meinung von der Unsterblichkeit der 
Seele angreift. Wenn man die Natur der 
Seele erkannt hat, wie sie aus Wirme, Luft 
und Hauch und den feinsten empfindenden 
Atomen zusammengesetzt ist, wie kann man 
dann noch zweifeln (fragt er), dass dieses 
schwache Wesen, seiner Hiille beraubt und 
vom Leibe ausgeschieden, alsbald vom ge- 
ringsten Anstosse zerstreut werden mlisse? 
So bleibt die Natur seine einzige Gottin; 
ihre heilige Gesetzmissigkeit will er ver- 
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kiinden, wie sie Alles schafft, Alles nach 
bestimmten Maassverhiltnissen wachsen und 
dann auch wieder abnehmen und vergehen 
lisst. Denn Nichts kann. jemals aus dem 
Nichts entstehen; sondern durch ein’ zu be- 
stimmter Zeit erfolgendes Zusammenstrémen 
der Samen der Dinge vollzieht sich die 
Schépfung. Es ist daher anzunehmen, dass 
es gewisse Kérper gebe, welche wie die 
Buchstaben den Worten, vielen Dingen ge- 
meinsam sind. Ebensowenig geht irgend 
Etwas wirklich unter; vielmehr zerstreuen 
sich nur die Theile der vorgehenden Dinge 
ebenso, wie sich die Theile sammeln, wo 
etwas entsteht. 


leeren Raum, in welchem sich die Atome 
(,Anfainge der Dinge“) bewegen. Ausser den 
Kérpern und dem leeren Raume giebt es 
Nichts; Alles was ist, ist entweder aus diesen 
beiden verbunden oder ein Vorgang an diesen 
beiden; auch die Ereignisse der Geschichte, 
als Vorginge in der Zeit, sind nur als Vor- 
ginge an Kérpern und im Raume derselben 
zu betrachten. Die Theilbarkeit der Dinge 
in’s Unendliche ist unméglich; nur weil die 
Theilbarkeit eine Grenze hat, werden die 
Dinge erhalten. Dagegen ist eine Grenze 
und ein wirkliches Ende der Welt undenk- 
bar. Mit einem begeisterten Lobe des Agri- 
gentiners Empedokles, dessen Lehrgedicht 
ysvon der Natur“ sich Lukrez zum Vorbilde 
genommen hatte, nahm er auch dessen An- 
sicht auf, dass unter zahllosen zuféilligen 
organischen Naturgebilden die meisten als 
misslungene Versuche wieder untergingen und 
in der unendlichen Reihenfolge des mecha- 
nischen Geschehens eben nur die .zweck- 
missigen Gebilde sich als einzig lebensfihig 
erhalten haben. ,,Denn wahrlich (sagt er) weder 
haben sich die Atome nach scharfsinniger Er- 
wigung ein jedes in seine Ordnung gestellt, 
noch sicher festgestellt, welche Bewegungen 
ein jedes geben sollte; sondern weil ihrer viele 
in vielfachen Wandlungen durch das All von 
Stissen getroffen von Ewigkeit einhergetrieben 
werden, so haben sie jede Art der Bewegung 
und Zusammensetzung durchgemacht und sind 
endlich in solche Stellungen gekommen, aus 
welchen diese ganze Schépfung besteht, und 
nachdem diese sich durch viele und lange 
Jahre erhalten hat, bewirkt sie, nachdem sie 
einmal in die passende Bewegung geworfen 
ist, dass die Stréme mit reichen Wogen das 


gierige Meer ernéhren und dass die Erde, 


vom Strahl der Sonne erwirmt, neue Geburten 
erzeugt und das Geschlecht der Lebenden 
spriest und bliiht und die hingleitenden 
Funken des Aethers lebendig bleiben.“ Die 
Atome sind in ewiger Bewegung, diese aber 
ist nach dem Naturgesetz ein bestandig gleich- 
miassiger ewiger Fall durch die schrankenlose 
Unendlichkeit des leeren Raumes. Mannig- 
fach der: Form nach, ‘bald glatt und rund 
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bald rauh und spitzig, veristelt oder haken- 
formig, tiben die Atome je nach ihrer Be- 
schaffenheit einen bestimmten Einfluss auf 
unsere Sinne oder auf die Eigenschaften der 
Kérper aus, in deren Bestand sie eingehen. 
Die Zahl der verschiedenen Formen ist be- 
grenzt, von jeder Form aber giebt es un- 
endlich viele. In jedem Kérper verbinden 
sich die verschiedensten Atome in besondern 
Verhaltnissen mit einander, und durch diese 
Combination ist, wie bei der Combination der 
Buchstaben in den Worten, eine ungleich 
grossere Mannigfaltigkeit der Kérper méglich, 
als sie sonst aus den verschiedensten Formen 
der Atome folgen-kéunte. Farbe und sonstige 
sinnliche Qualititen kommen nicht den Atomen 
an sich zu, sondern sind nur Folgen ihrer 
Wirkungsweise in bestimmten Verhidltnissen 
und Zusammensetzungen. Nicht aus Allem 
kann unter allen Umstinden sofort Empfin- 
dung hervorgehen, sondern es kommt sehr 
auf die Feinheit, Form, Bewegung und Ord- 
nung des Stoffes an, ob er Empfindendes und 
Sinnbegabtes zeuge oder nicht. Nur im 
thierischen Kérper ist Empfindung, aber sie 
kommt auch hier nicht den einzelnen Atomen, 
sondern dem organischen Ganzen zu. Ueber 
uns, unter uns, neben uns sind Welten in 
unermesslicher Zabl, bei deren Erwigung 
jeder Gedanke an eine Lenkung dieses 
unendlichen Weltganzen durch die Gitter 
schwinden muss. Sie alle sind dem Werden 
und Vergehen unterworfen, indem sie stets 
bald nene Atome aus dem endlosen Raume 
anziehen, bald durch Zerstreuung der Theile 
immer gréssere Hinbusse erleiden. Die Warme 
und Lebensluft, welche im Tode den mensch- 
lichen Kérper verkisst, bildet die Seele, und 
der feinste innerste Bestandtheil derselben 
ist. der Geist, welcher in der Brust seinen 
Sitz hat und allein empfindet. Beide aber, 
Seele und Geist, sind kérperlicher Natur und 
bestehen aus den kleinsten, rundesten und 
beweglichsten Atomen. Der Tod ist fiir uns 
gleichgiiltig, da eben mit dem Hintritte des- 
selben kein Subject mehr da ist, welches 
irgend ein Uebel empfinden kénnte. Die 
Menschen in der Urzeit waren stirker und 
kraftiger als die jetzigen. Abgehirtet gegen 
Frost und Hitze, lebten sie nach Art der 
Thiere ohne irgend welche Kitnste des Acker- 
baues; von selber bot ihnen die fruchtbare 
Erde die Nahrung dar und den Durst stillten 
Fliisse und Quellen. Ohne Sitten und Gesetz 
wohnten sie in Waldern und Héhlen. Der 
Gebrauch deg Feuers und selbst der Felle 
zur Bekleidung war ihnen unbekannt. Im 
Kampf mit der Thierwelt besiegten sie die 


meisten und wurden nur von wenigen ver- 


folgt. Allmilig lernten sie sich Hiitten bauen 
und Felder herzurichten und. das Feuer be- 
nutzen ; die Bande des Familienlebens kniipften 
sich, und das Menschengeschlecht begann 
milder zu werden. Es begann Freundschaft 
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der Nachbarn, Schonung der Frauen 
Kinder, und hertschte ait noch nicht valle 
Eintracht, so hielten doch die Meisten Frieden. 
Die Natur liess den Menschen die mannig- 
faltigsten Laute ausstossen und aus deren 
wiederholter Anwendung bildeten sich die 
Namen der Dinge. Bei Erfindungen und 
Entdeckungen folgte auf mehr oder weniger 
blinde Versuche allmilig das Richtige. Die 
durch Muth und Begabung hervorragenden 
Manner begamnen Stidte zu griinden und 
sich Burgen zu bauen und dann als Kinige 
Land und Besitz nach Gutdiinken unter ihre 
Anhinger zu vertheilen. Mit der Auffindung 
des Goldes bildeten sich Vermigensverhialt- 
nisse, der Reichthum schaffte sich nun eben- 
falls Anhanger und verband sich mit dem 
Ehrgeiz, sodass allmilig Viele nach Macht 
und Einfluss strebten. — Diese Grundan- 
schauungen der epikurdischen Philosophie 
hat Lukrez durch eingeflochtene poétische 
Schilderungen zu beleben und den Lesern 
seines Lehrgedichts anziehend zu machen ver- 
standen, sodass er dadurch fiir die Ausbreitung 
der Weltanschauung Epikur’s unter den 
Rémern michtig gewirkt hat. 

Lukrez’ Lehrgedicht von der Natur der Dinge, 
in’s Deutsche metrisch tibertragen von Karl 
Ludwig von Knebel 1821 (2. Aufl. 1831), in 
zwei Binden. 

Lukianos war aus Samosata am Euphrat 
in Nordsyrien gebiirtig und hatte urspriinglich 
Bildhauer werden sollen, war aber seiner 
Neigung zu gelehrten Studien gefolgt und 
hatte sich als Lehrer der Beredtsamkeit und 
Schriftsteller in verschiedenen Stidten des 
rémischen Reiches Ruhm und Geld erworben. 
Als Vierzigjihriger wurde er durch’ den 
Platoniker Nigrinus in Rom fiir die Philo- 
sophie gewonnen. Spiter lebte er in Alexan- 
andrien als Schriftfiihter beim Gerichte der 
rémischen Statthalter unter Mark Aurel und 
dessen nichsten Nachfolgern und war ein 
Freund des Christenspétters Kelsos. Seine 
hinterlassenen Schriften haben meistens die 
Form von philosophischen Gespraichen mit 
satyrischer Tendenz, indem er keine Philo- 
sophenschule des Alterthums, ebensowenig 
die ,,Secte der Christianer“ verschont und 
den Pythagoras, Herakleitos, Demokritos, 
Pyrrho und Chrysippos ebenso wie Sokrates, 
Piaton und Aristoteles mit seinem Spotte 
angreift. Dabei aber anerkennt er doch 
immer die Acht philosophische Gesinnung, 
die Unabhingigkeit des Charakters und Beditrf- 
nisslosigkeit, Redlichkeit , Menschenfreund- 
lichkeit gleich unbefangen bei allen Philo- 
sophen. Ganz besonders wird jedoch Hpi- 
kfiros von ihm als ein Mann gertihmt, welcher 
die Natur der Dinge erforscht, das Wahre 
vom Falschen geschieden, den religiésen Aber- 
glauben und die philosophische Triumerei 
bekimpft und in seinen moralischen Lehren 
die beste Anweisung zur Glickseligkeit hinter- 
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lassen habe. _Daraus ist jedoch noch keines- 
wegs zu schliessen, dass Lukianos selbst zur 
epikuraischen Schule gehért habe. Vielmehr 
lasst sich aus den velegentlich in seinen 
Dialogen zerstreuten Aeusserungen tiber seine 
philosophischen Ansichten der Ekletiker und 
gore a eetoscnh erkennen, welcher mitskep- 
tischer Geringschiitzung nutzloser philosophi- 
scher Griibeleien die Philosophie als prakti- 
sche Lebensweisheit und Lebenskunst fasste, 
welche bei den Gebildeten an die Stelle der 
Religion tritt. Seine Schriften sind durch 
Wieland (1788 — 89) verdeutscht und mit 
trefflichen Anmerkungen und Erlauteruugen 
versehen worden. Neuerdings (1827) erschien 
auch eine deutsche Uebersetzung von A. Pauly. 

Tiemann, iiber Lucian’s Philosophie und Sprache. 

1804, 

Lullus, Raymundus (auch Lullius 
genannt) war 1234 zu Palma auf der Insel 
Majorca geboren, wo sein Vater unter dem 
Konige Jakob von Arragonien Kriegsdienste 
gethan hatte. Als Jiingling lebte er bis gegen 
sein dreissigstes Lebensjahr als Cavalier am 
Hofe dieses Kénigs als einer der ausschwei- 
fendsten Wiistlinge. Durch den Anblick der 
vom Krebs zerfressenen Brust, welche ihm 
eine bis in die Kirche verfolgte Person auf 
ihrem Zimmer zeigte, wurde er so sehr er- 
schiittet't, dass er seine bisherige Lebensweise 
aufgab und eine Zeitlang mit Fasten, Beten 
und Kasteiungen hinbrachte. In seinen 
Visionen erhielt er vom Gekreuzigten Ermah- 
nungen zur Umkehr und Nachfolge Christi. 
Er beschloss, das Evangelium unter den Sara- 
zenen zu verbreiten und begann seine Studien 
damit, dass er von einem catalonischen 
Sklaven arabisch lernte, um die arabischen 
Philosophen lesen zu kénnen. Nachdem er 
seine gelehrten Studien zehn Jahre lang 
eifrig fortgesetzt hatte, kam er (1272) durch 
eine géttliche Erleuchtung, wie er meinte, 
auf die von ihm sogenaunte ,,grosse Kunst“, 
welche ohne weiteres Lernen und Nachdenken 
tiber alle Fragen der Wissenschaft Auskunft 
zu geben lehren sollte. Nachdem er diese 
»etosse Kunst“ in verschiedenen Schriften 
auszulegen begonnen und auf Reisen in Paris, 
Montpellier, Genua und Rom vergebens 
Unterstiitzung fiir seine Plaine zur Heiden- 
bekehrung gesucht hatte und nicht einmal 
die Erlaubniss erlangte, seine Erfindung 
in Rom vorzutragen, durchreiste er einen 
Theil von Asien und Afrika, wo er (1286) 
in Tunis durch einen religidsen Disput mit 
einem Muselmanne in Lebensgefahr kam. 
Bei einer zweiten Reise nach Afrika wurde 
er (1291) in’s Gefingniss geworfen und erst 
durch Vermittelung genuesischer Kaufleute 
wieder entlassen. Noch in hohem Alter war 
er zum dritten Mal nach Afrika gegangen, 
wo er in Tunis grausamé Martern erduldete 
wid wiederum durch genuesische Kaufleute 
gerettet wurde. Er starb auf der Riickfahrt 
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in die Heimath 1315 im’81 Lebensjahre an 
den erlittenen Misshandlungen. Zwischen 
den Jahren 1285 — 1314 hat Lullus eine 
grosse Zahl theologischer, juristischer, medi- 
cinischer, philosophischer Schriften verfasst, 
denen er seinen Ruhm verdankt. Er war 
der Erste in seinem Zeitalter, welcher die 
Philosophie von der tiberlieferten Schulsprache 
des Mittelalters zu emancipiren suchte, indem 
er namentlich logische Schriften neben latei- 
nischen Bearbeitungen auch in seiner cata- 
lonischen Muttersprache, z. Th. in gereimten 
Versen wiedergab. Seine Werke erschienen in 
einer von Salzinger in Mainz veranstalteten 
Gesammtausgabe 1721 —42 in zehn Folio- 


binden. Da sich jedoch der siebente und | 


achte Band in keiner einzigen europdischen 
Bibliothek befindet, so ist die Vermuthung 
nahe gelegt, dass dieselben (wohl in Folge 
einer Opposition der Jeguiten) niemals ge- 
druckt worden sind. Und iiberdies findet 
sich in den gedruckten Banden Manches, 
was wahrscheinlich nicht von Lullus selbst, 
sondern erst von spitern Anhangern desselben 
- unter seinem Namen veréffentlicht worden 
ist. Die auf seine ,grosse Kunst“ beziig- 
lichen Schriften waren schon friiher durch 
den Strassburger Buchhindler Zetzner unter 
dem Titel ,,Raymundi Lullii opera ea quae 
ad adinventam ab ipso artem universalem 
scientiarum et artium omnium pertinent“ 
(1609) verdffentlicht worden. Diese neue 
Erfindung besteht in Nichts weiter, als in 
einer logisch-mechanischen Methode, die Be- 
eriffe in gewisse Oerter zu vertheilen und 
in einer bestimmten Weise miteinander zu 
verkniipfen, um hiernach sogleich zu finden, 
was sich tiber einen Gegenstand sagen oder 
wie sich eine vorlegte Aufgabe lésen lasst. 
Er befestigte nimlich sechs concentrische 
Kreise so iibereinander, dass alle gedreht 
werden konnten, immer aber einer den andern 
iiberragte. Auf diesen verschiedenen Kreisen 
waren nun Begriffe und Gedankenformen 
verzeichnet, und sobald man einen dieser 
Kreise bewegte, kamen immer andere und 
wieder andere Begviffe unter einander zu 
stehen. Nach seiner Angabe sollte man nun 
irgend einen Gegenstand nehmen und durch 
die verschiedenen Kreise herumfiihren, wo 
er unfehlbar auf mehrere Rubriken treffen 
musste, die sich als Stoff zur n&hern Be- 
stimmung des Gegenstandes darboten, und 
dann solite man zusehen, wie sich der Gegen- 
stand oder das aufgegebne Wort zu diesen 
Bestimmungen und zu den verschiedenen 
Verkniipfungen verhalte, die durch das Drehen 
der Kreise erfolgen mussten. Der dusserste 
feste Kreis, auf welchem sich die fiinf andern 
bewegen, und welchen Lullus ‘den Schliissel 
der Erfindung nannte, enthalt die Fragen: 
ob was? wovon? ‘warum? wie viel (wie 
gross)? wie beschaffen? wann? Jwo? wie? 
wozue Der zweite Kreis enthalt *neun 
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Klassen des wesentlichen Seins, ndmlich: 
das elementare, das vermittelnde (werkzeug- 
liche), das gittliche, das engelische, das 
himmlische, das menschliche, das scheinbare 
(eingebildete), das sensible, das vegetabile 
Sein. Der dritte Kreis umfasst neun Aus- 
sagebestimmungen oder Kategorien des phy- 
sischen Seins: Substanz, Qualitat, Quantitat, 
Beziehung, Thitigkeit, Leiden, Verhdltniss, 
Lage, Zeit, Ort. Der vierte Kreis enthalt 
die Bestimmungen der moralischenV erhdltnisse 
in neun Ordnungen, je eine Tugend und ein 
Laster. Der finfte und sechste Kreis 
umfasst die physischen und metaphysischen 
Pradicate der Dinge, und zwar die absoluten 
nach der dreigliederigen Haupteintheilung 
in Wesenheit, Hinheit und Vollkommenheit, 
die relativen nach der gleichfalls dreigliede- 
tigen Hintheilung von Bestimmung, FHin- 
theilung und Zusammenfassung. Bei den 
leeren Wortgefechten der scholastischen 
Wissenschaft des Mittelalters mochte eine 
derartige Gedankenmaschinerie nicht un- 
willkommen sein; fiir die wirkliche Wissen- 
schaft ist sie ganz werthlos. In den letzten 
Jabrhunderten des Mittelalters wurde die 
»Lullische Kunst“ eifrig gepflegt und geiibt. 
Thre Anhinger wurden ,,Lullisten“ genannt. - 
Und da Lullus selbst seine ,,grosse Kunst“, 
iiber die er mehrere Schriften unter besondern 
Titeln verfasst hatte, als eine géttliche Lehre 
oder Weisheit bezeichnete und auf eine 
gittliche Hingebung oder Offenbarung zuriick- 
fiihrte, so darf es uns nicht wundern, wenn 
die spitern Anhinger der ,Kabbala“ (siehe 
diesen Artikel) unter den christlichen Lehrern 
sich haufig der ,,Lullischen Kunst* zuwandten 
und’ mittelst derselben ihre kabbalistischen 
Lehren zu begriinden suchten. Méglicher 
Weise wire sogar die unter den Werken des 
Lullus befindliche Schrift ,,De auditu cabba- 
listico“, die einzige, worin die Kabbala er- 
wihnt und den Kabbalisten das Studium der 
»grossen Kunst empfohlen wird, als eine 
nicht ungeschickte Bearbeitung der letztern 
aus der Feder eines spatern Kabbalisten 
geflossen und unter dem Namen des Lullus 
verbreitet worden. Als einer der auf- 
geklartesten Lullisten gilt der  Arazt 
Arnoldus de Villanova, ein im Jahr 
1312 gestorbener Zeitgenosse des Lullus, 
dessen Werke von Nicolaus Taurellus in 
Basel im Jahr 1585 durch den Druck 
veréffentlicht wurden. Der theosophische 
Schwirmer Agrippa von Nettesheim 
schrieb Commentare zur ,,Lullischen Kunst‘ 
und einen Auszug daraus. Ja sogar in 
Giordano Bruno’s beweglichem und phan- 
tasievollem Geiste fand dieselbe einen Wieder- 
klang. Er nahm dieselbe wieder auf, ent- 
wart fertige Modelle von Begriffen, wonach 
alles Migliche gefunden ‘und _beurtheilt 
werden sollte und suchte die Lullische Kunst 
in mehreren Schriften zu verbessern. Sie 


Lullus 


galt ihm als die Kunst der Gedankenbildung, 
der Erinnerung und Vergegenwartigung der 
Vorstellungen und insofern zugleich als Ge- 
dachtnisskunst. Ja, er riihmte von ihr, dass 
hier die Quelle der Weisheit fliesse, aus 
welcher sogar ein Denker, wie Nicolaus von 
Cusa geschépft habe. Uebrigens bietet Lullus 
ausser den auf die logische Mechanik seiner 
Erfindungskunst_beziiglichen Schriften auch 
noch ein Mittelding zwischen der ,, grossen 
Kunst“ und der gewohnlichen Schul - Logik 
in einer Schrift unter dem Titel ,, De nova 
logica“ dar, welche 1512 zu Valencia im 
Druck erschien. Endlich befinden sich unter 
seinen Schriften auch einige Bearbeitungen 
der gewéhnlichen Schullogik selbst, darunter 
ein tiber die Universalien (Gemeinbegriffe) 
und Kategorien handelndes Buch unter dem 
Titel ,, Liber Chaos“, Viele Aufzeichnungen 
von Lullus sind noch ungedruckt in 
der Miinchener Staatsbibliothek vorhanden, 
welche in Folge der philosophischen Lieb- 
haberei eines plelabayerisonen Herzogs eine 
Menge lateinischer und catalonischer Schriften 
des Lullus besitzt. -Uebrigens bezog sich 
die Bewunderung und Verehrung der Lullisten 
keineswegs blos auf die ,,grosse Kunst“ ihres 
Meisfers, sondern auch auf den gnostisch- 
theosophischen Inhalt seiner Lehre selbst, 
die er in verschiedenen theologischen und 
philosophischen Schriften darlegte und um 
deren willen er als der ,,erleuchtetste Lehrer“ 
(,, Doctor illuminatissimus“, als das ,,Organ 
Gottes“, als Quelle der Wahrheit‘, und als 
» Wiederhersteller der Kirche“ von seinen 
Anhingern geriihmt wurde, einer Kirche 
freilich, von welcher seine Lehre im Jahr 
1376 verdammt und seine Schriften noch im 
sechzehnten Jahrhundert durch den Papst 
Paul IV. verboten wurden. 

In seinen philosophischen Schriften hat es 
Lullus besonders auf die Bekampfung der 
averroistischen Scholastiker abgesehen und 
zeigt sich als eifrigen Gegner der Lehre 
von der zwiefachen Wahrheit. In der 
Schrift ,,Duodecim principia philosophiae 
seu lamentatio philosophiae contra Aver- 
roistas“ lasst er die Philosophie mit ihren 
zwélf Prinzipien (Form, Stoff, Entstehen, 
Vergehen, elementare, vegetative, sensitive, 
imaginire Kraft, Bewegung, Intellect, Wille 
und Gedichtniss) auftreten und tiber die Un- 
bilden klagen, welche ihr in Paris von den 
Averroisten angethan worden seien. Elf 


dieser Prinzipien bezeugen der Philosophie, | 


dass sie keineswegs feindselig und hinterlistig 
gegen die Theologie sei, sondern sich als 
treue Magd derselben bewahre. Nur der 
Intellect hatte geschwiegen und erklart end- 
lich, er sei zu_Paris durch die falschen 
philosophischen Lehren der Averroisten so 
verfinstert und fast erstickt worden, dass er 
kaum ‘mehr Kraft habe, Athem zu holen. 
Lullus wird darauf gebeten, den Kénig der 
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Franken zum Einschreiten gegen die Pariser. 
Averroisten zu veranlassen, was er auch zu 
thun verspricht, nachdem jedes der zwilf 
Prinzipien der Philosophie gezeigt hat, dass 
es tiberall mit der Theologie im besten Ein- 
klang stehe. Dabei wird erklirt, dass der 
menschliche Intellect nur in Grammatik, Logik 
und Geometrie sich eigentlich thitig verhalte, 
in den tibrigen Wissenschaften dagegen 
leidend, und als Drittes komme die Tugend- 
tibung hinzu. Seinen gnostisch-theologischen 
Standpunkt entwickelt Lullus hauptsichlich 
in den Schriften ,, De convenientia jfidei et 
intellectus“, ,,De contemplatione Dei“ und 
»4rticuli fidet sacrosanctae“. ass dein 
Erkennen sich emporschwingen (so lehrt er), 
so wird sich auch deine Liebe empor- 
schwingen; der Himmel ist nicht so hoch, 
als die Liebe eines heiligen Menschen; je 
mehr du arbeiten wirst, um emporzusteigen, 
desto mehr wirst du emporsteigen. Zum Ver- 
stindniss der Wahrheiten des Glaubens kann 
der Geist nicht gelangen, so lange er noch 
gegen dieselben eingenommen ist und in der 
Voraussetzung, dieselben enthielten etwas 
Unmégliches, von seiner Auflehnung gegen 
dieselben nicht ablassen will. Man muss den 
Inhalt der Glaubenswahrheit vorerst als 
etwas Mégliches setzen, um zur Untersuchung 
desselben fortschreiten kénnen, welche nicht 
méglich ist, wenn man nicht voraussetzt, dass 
etwas wahr oder falsch sein kénne. Glauben 
und Wissen stehen nach ihrer Bethitigung, 
ihrem Verhalten und ihrem Vermégen mit 
einander im Einklange. Je hoéher der Geist 
aber auf der Leiter der Hinsicht zu Gott 
aufsteigt, desto héher erhebt sich. auch der 
Glaube und umgekehrt, und nur wenn Ver- 
stand (Intellect) um gewisser Hindernisse 
willen sich zum Erkennen nicht erheben 
kann, so vertritt dessen Stelle der Glaube, 
damit sich der Geist dadurch die Wahrheit 
aneigne. Steigt der Intellect durch Erkennen 
zur Stufe des Glaubens hinauf, so erhebt 
sich von hier aus der Glaube iiber den 
Intellect. Wie der Glaube in hohen Dingen 
stehen und sich nicht zu Vernunftgriinden 
herablassen will, so erhebt sich die Vernunft 
zu hohen Dingen, welche sie zum Erkennen 
herabsteigen lasst. Sobald der Glaube in 
hohen Dingen steht und die Vernunft zu ihm 
hinaufsteigt, dann befinden sich beide im 
Einklang, weil der Glaube der Vernunft die 
Erhebung verleiht und die Vernunft durch 
den erhabenen Schwung des Glaubens ge- 
adelt und gekraftigt wird, dass sie versuche, 
durch Erkenntniss zu dem zu gelangen, was 
der Glaube schon erreicht hat. Und kann 
die Vernunft jene Hohe, zu welcher sich der 
Glaube aufgeschwungen hat, nicht erreichen ; 
so wird mit der Anstrengung der Vernunft 
und durch diese Anstrengung, jene hohen Dinge 
zu erkennen, um so mehr der Glaube erhéht, 
so dass Glaube und Vernunft durch gegen- 
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-seitige Hiilfe emporsteigen. Der Glaube 
ruft die Vernunft vom Méglichen zum Wirk- 
lichen hervor, die Vernunft lisst den Glauben 
vom Wirklichen zum Méglichen tibergehen, 
und so macht der wahre Glaube den Intellect 
frei und gross. In der Natur sind viele und 
grosse Geheimnisse, und der menschliche 
Intellect reicht nicht aus, um alle Werke 
der Natur zu erkennen und zu begreifen; 
denn die Kraft der Natur, nach ihrem Laufe 
zu wirken, ist weit grisser, als die Kraft 
der menschlichen Seele, die Werke der Natur 
zu verstehen. Findet nun der Mensch in 
der Natur solche Schranken, wie wird er 
alles Uebernatiirliche zu erkennen vermigen, 
gumal wenn er das iiber den Grenzen der 
Natur hinausliegende als etwas in diesen 
Grenzen Beschlossenes erkennen will? Das 
Natiirliche und das Uebernatiirliche kann 
Beides nur im Zusammenhange mit einander 
recht erkannt werden. Das Verstindniss des 
Hinen bedingt das Versténdniss des Andern. 
Und in Wahrheit ist die Vernunft im Stande, 
alle Geheimnisse des Christenthums, sogar 
das rein Thatsdchliche in demselben aus sich 
allein mit zwingenden Beweisgriinden dar- 
guthun. Freilich sucht der Gliubige diese 
Beweise nicht, um dadurch zum Glauben zu 
gelangen; sondern die gewonnene Einsicht 
in die Glaubenswahrheiten ist eine geistige 
Speise, welche der Glaubige dem Glauben 
selbst verdankt, der dadurch nicht blos nicht 
ausgeléscht, sondern vielmehr nur um so 
vollkommener wird, wie das in einem Wasser- 
gefasse oben schwimmende Oel immer héher 
steigt, je mehr das Wasser im Gefasse steigt. 
Das Dasein Gottes beweist sich daraus, dass 
es ein héchst Gutes, ein unendlich Grosses, 
ein Ewiges, ein unendlich Miachtiges, ein 
héchst Wirksames geben muss, welches wir 
eben Gott nennen, und dass dieses Wesen 
zugleich ein dreieiniges sein muss. Ohne 
die Annahme der géttlichen Dreieinigkeit 
wird man zur Annahme einer ewigen 
Schépfung hingetrieben, oder man muss die 
Idee der Vollkommenheit Gottes beein- 
trichtigen. Weil Gott ist, durch Handeln 
wie durch Sein, hat er in seinem Wesen 
unterschiedene Personen. Die Giite Gottes 
kann zu keiner Zeit wirkungslos gedacht 
werden; zum Wesen des héchsten Gutes ge- 
hért die Selbstmittheilung, welche sich als 
vollkommene nur in der Dreieinigkeit denken 
lasst. Alles was Gott in sich selber erkennt, 
ist Gott. Insofern das Lieben in Gott etwas 
Hervorgebrachtes ist, erscheint es persén- 
lich; sofern es nichts Hervorgebrachtes ist, 
denken wir es als das Wesen Gottes. Insofern 
der gottliche Geist sich als Vater erkennt, 
erzeugt er den Sohn; insofern Vater und 
Sohn durch die Liebe sich anschauen, er- 
zeugen sie den heiligen Geist. Die thitige 
Wirksamkeit Gottes beginnt beim Vater und 
findet ihr Ziel im heiligen Geist, welcher 
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keine andere Person mehr erzeugt, weil in 
ihm Alles sein Ziel und seine Rube findet. 
Die Welt und ihre Theile waren von, Ewig- 
keit her in der gittlichen Vernunft durch 
die Ideen, da dieselbe von ihrem Wesen oder 
dem Wesen ihrer Attribute Nichts anders 
als nur sich selber hervortreten lasst, gleich- 
wie das im Spiegel sich darstellende Bild an 
sich selbst dasselbe bleibt. Gott wollte, dass 
aus Nichts dasjenige geschaffen werde, was 
er von Ewigkeit her durch die Idee bei sich 
hatte. Da aber dasjenige, was auf ewige 
Weise in thm ist, nicht in Quantitaét, Zeit, 
Bewegung iibergehen konnte, so miissen wir 
unterscheiden zwischen dem Geschaffenen 
als solchem und demselben, wie es durch die 
gottliche Weisheit von Ewigkeit her begriffen 
wird. Gottes schaffende und _ erhaltende 
Thatigkeit unterscheiden sich von einander 
nur, wie unmittelbares und vermitteltes 
Wirken; Schépfung und Erhaltung durch. 
Gott ist eins und dasselbe. Das Vermittelnde 
fiir die erhaltende Thitigkeit Gottes ist die 
den Dingen anerschaffende ,,erhaltende Kraft*, 
welcher Alles von Aussen Kommende nur 
zur Hiilfe gereicht. Die Schépfung ist ein 
Werk der freien Liebe Gottes. Aber. diese 
einmal vorausgesetzt, ist die Menschwerdung 
Goties, obgleich sie nur aus Gottes freiem 
Willen abgeleitet werden kann, gleichwohl 
nothwendig, weil Gott sonst nicht erfiillen 
wiirde, was er sich und seiner Wiirde schuldig 
ist. Nach der Stinde des ersten Menschen 
und deren Vererbung ist die Menschwerdung 
nothwendig, damit der Zweck der Welt nicht 
vereitelt, sondern trotz jener Stérung durch 
die Siinde dennoch erreicht werde. 

A. Helfferich, Raymund Lull und die Anfainge 
der catalonischen Literatur. 1858. © 
Lyk6n aus Troas (in Vorderasien) hatte 

in Athen den Physiker Stratén aus Lampsakos 


' gehdrt und stand nach dem Tode desselben, 


seit 269—226 vor Chr. der peripatetischen 
Schule vor. Wegen seines angenehmen und 
fliessenden Vortrags wurde er auch Glykén 
(der Siisse) genannt. Ey beschiftigte sich 
auch mit den 6ffentlichen Angelegenheiten 
von Athen und wurde als politischer Mann 
wie als Philosoph von den pergamenischen 
und syrischen Kénigen bewundert. Von 
seinen Schriften, deren Handschriften er - 
seinen Schiilern vermachte, ist uns Nichts 
tibrig geblieben. Doch werden von ihm 
ausser einer Bestimmung des hichsten Gutes, 
als mit der wahren Lust zusammenfallend, 
einige padagogische Ausspriiche tiberliefert. 

Lykophrén, ein Rhetor und Sophist aus 
der Schule des Gorgias, wird von Aristoteles 
wegen selner paradoxen Redeweise erwihut, 
wonach er das ,,Sein“ sanz aus der Sprache 
verbannt und z. B. stati ,,der Mensch ist 
weiss“ lieber gesagt wissen wollte: , det 
Mensch weisset*. 

Lysimachos lebte als Stoiker im dritten 
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christlichen Jahrhundert in Rom und war 
der Lehrer des Amelius, welcher jedoch 
nachmals von der stoischen Schule zu Plotinos 
itberging. 

Lysis, ein Tarentiner und Zeitgenosse 
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und 


Mably 


des Archytas, lebte als Pythagorier in Theben 

wat der Lehrer des Epaininondas. 
Ueber eine ihm spiter in neupythagoreischen 
Kreisen zugeschriebene Schrift ist nichts 
Naheres bekannt. 
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Maass, Johann Gebhard Ehren- 
reich, war 1766 zu Krottendorf bei Halber- 
stadt geboren und seit 1780 in der Dom- 
schule zu Halberstadt gebildet, studirte seit 
1784 in Halle Theologie und Philosophie 
und gab daneben Unterricht in der hebriischen 
Sprache und in der Mathematik. Im Jahr 1787 
wurde er mit einer lateinischen Abhandlung 
zur Geschichte der Lehre von der Ideen- 
Association“ Magister der Philosophie und 
hielt als Privatdocent Vorlesungen iiber Logik, 
Metaphysik und Naturrecht. In mehreren 
Abhandlungen, die erin Eberhard’s ,, philo- 
sophischem Magazin“ veréffentlichte, griff er 
mit vielem Scharfsinn die Erérterungen Kant’s 
iiber die transscendentale Aesthetik und tiber 
die synthetischen Urtheile an, 1788 auch die 
Antinomien der Vernunft. Im Jahr 1791 war 
er ausserordentlicher, 1798 ordentlicher Pro- 
fessor der Philosophie geworden und starb 
1823 in ‘Halle. Nachdem er in der Schrift 
Ueber die Aehnlichkeit der christlichen mit 
der neuern (Kant’schen) philosophischen 
Sittenlehre“ (1791) seine Ansichten mehr im 
Kant’schen Sinne modificirt hatte, beschriankte 
er sich auf logische und psychologische 
Arbeiten, deren Titel diese sind: Versuch 
tiber Hinbildungskraft (1792), Grundriss der 
Logik (1793), Versuch iiber die Leidenschaften 
(1805—7, in zwei Banden) und: Versuch tiber 
die Gefiihle (1811). 

Mably, Gabriel Bonnot de, war 
1709 in Grenoble als alterer Bruder des Abbé 
Condillac geboren, hatte 2u Lyon seine erste 
Bildung bei den Jesuiten erhalten, welche 
merkwiirdigerweise auch Diderot, Helvétius, 
Condorcet, Lamettrie und Voltaire zu Schiilern 
hatten, darauf war er in das geistliche Seminar 
von St. Sulpice eingetreten, verschmihte 
jedoch die Laufbahn im Kirchendienst und 
trat alg Abbé in seinem 32. Lebensjahre als 
historisch - politischer Schriftsteller mit einer 
Vertheidigang der absoluten Monarchie her- 
vor (1742) und wurde auch zu politischen 
und diplomatischen Geschiiften benutzt. Bald 
jedoch dnderten sich seine Anschauungen, 
‘und er trat in einer neuen Schrift (1748) als 
Vertheidiger der demokratischen Ideen her- 
vor. Andere historische und politische 





Schriften folgten nach. Als philosophische 
Schriften sind von ihm zu nennen: Entre- 
tiens de Phocion sur le rapport de la 
morale et de la politique (1763), Principes 
de la législation (1776) und Principes de 
morale (1784). Seine Ansichten tiber die 
menschliche Natur klingen an Rousseau’s 
Lehbren an. Der Mensch soll vor Allem seine 
Vernunft ausbilden, um innere Ruhe zu ge- 
winnen und die Dinge richtig schitzen zu 
lernen, die Natur zu erkennen und zu ihr 
zuriickzukehren. Die Natur aber hat unser 
Gliick und unsere gesellschaftlichen Tugenden 
an die Erhaltung der Gleichheit gekniipft, 
denn die Ungleichheit des Vermégens und 
Standes zersetzt gewissermaassen die natiir- 
lichen Gefiihle des menschlichen Herzens. 
Indem sie tibermissige Begierden erzeugt, 
erfiillt sie den Geist mit Vorurtheilen, ehr- 
geizigen Leidenschaften, Uneinigkeit und 
Hass. Zwar theilt auch die Natur ihre Gaben 
ungleich aus, jedoch nicht so tibermassig, 
wie es in den heutigen Zustinden der Ge- 
sellschaft der Fall ist. Auch hat nicht die 
Natur dem Menschen die beiden Laster Ehr- 
geiz und Habsucht gegeben, welche am 
meisten zu seinem Ungliick beitragen. Gegen- 
wirtig besteht die Kunst des Gesetzgebers 
hauptsichlich darin, den Ehrgeiz und die 
Habsucht im Schlummer zu erhalten. Da 
sich jetzt der Einfiihrung der Gtitergemein- 
schaft untibersteigliche Hindernisse entgegen- 
setzen, so muss sich die Gesetzgebung darauf 
beschrinken, den tibeln Einwirkungen der 
Ungleichheit entgegen zu arbeiten. Reich- 
thum soll kein Recht zu Aemtern gewihren, 
und diese sollen so vertheilt werden, dass 
man sie ohne Besoldung ausiiben Kann. 
Testamente soll es nicht geben, sondern das 
Gesetz soll iiber die Giiter des Sterbenden 
verfiigen. Die Aufwandsgesetze sollen sich 
auf Alles erstrecken, und auch der Ehrgeiz, 
obwohl er, geschickt geleitet, manche biirger- 
liche Tugenden erzeugt, muss durch die Ge- 
setzgebung méglichst beseitigt werden. Die 
gesellschaftlichen Sitten und Tugenden sollen 
durch eine angemessene Offentliche Erziehung 
erhalten werden. Die erste Tugend der 
Kinder ist Ehrfurcht vor ihren Eltern und 
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Erziehern; hieraus muss Vertrauen und 
Freundschaft entstehen. Durch fortgesetzte 
gemeinschaftliche Uebungen werde der Miissig- 
gang verbannt, der die Jiinglinge zum Rausch 
. und zur Wollust verfiihrt. Durch folgerichtige 
Ausbildung der Vernunft soll der junge 
Mensch in sich selbst die Waffen zur Be- 
kimpfung seiner Leidenschaften finden. 
Jene erhabene Intelligenz aber, welcher wir 
alle unsere Wissenschaften und Kiinste ver- 
danken und welche eine zweite Schépfung 
fir uns bewirkte, wird nicht unfahig sein, 
uns den Weg zur Selbsterkenntniss und zum 
Gliicke zu zeigen. — Der Abbé de Mably 
starb 1785 zu Paris. Seine simmtlichen 
Werke erschienen daselbst 1794 in 15 Banden. 
Mackintosh, James, war 1765 zu 
Aldourie bei Inverness in Schottland geboren, 
hatte seit 1775 eine Pension im Stadtchen 
Fortrose auf der schottischen Insel Black- 
Island besucht und 1780 die Universitat zu 
Aberdeem bezogen, um Medicin zu studiren, 
welches Studium er seit 1784 in Edinburgh 
fortsetzte. Als Doctor der Medicin reiste er 
1788 nach London, wo er seine Arztliche 
Praxis erdffnete und sich 1789 verheirathete. 
Darauf griindete er eine politische Zeitschrift 
das Orakel* und trat 1791 in einer politischen 
Schrift als Vertheidiger der Revolution auf. 
Im Jahr 1795 gab er die Medicin auf und 
ging in ein Advokatenbureau und erlangte 
als Vertheidiger in einem politischen Process 
1802 einen solchen Ruf, dass er 1804 zum 
Recorder (Syndikus) in Bombay ernannt wurde, 
wo er mit seiner Familie bis 1812 blieb. 
Nach seiner Riickkehr in die Heimath wurde 
er Vertreter einer schottischen Grafschaft 
im Parlament, erhielt 1830 eine Anstellung 
im Ministerium und starb 1832 in London. 
In seinen schriftstellerischen Arbeiten zeigte 
sich Mackintosh als einen der letzten Ver- 
treter der schottischen Schule. Von geist- 
vollen Kritiken abgesehen, welche er in der 
»Ldinburgh Review“ veroffentlichte, lieferte 
er darin auch drei Essays ,,iiber die Ge- 
schichte der Philosophie seit der Wieder- 
herstellung der Wissenschaften“, welche von 
L. Simon in’s Franzésische iibersetzt und 
unter dem Titel ,,Mélanges philosophiques 
de Sir James Mackintosh“ (1820) heraus- 
gegeben worden sind. In der ,,ncyclo- 
paedia britannica“ erschien seine kritische 
Geschichte der Moralphilosophie, welche 
unter dem Titel ,, Dissertation on the pro- 
gress of the ethical philosophy, chiftly during 
the 17 & 18 centuries“ besonders abgedruckt 
1830 in London und 1836 in Edinburgh er- 
schien und von H. Poret unter dem Titel: 
» Histoire de la philosophie morale“ (1834) 
in’s Franzésische tibersetzt wurde. In Be- 
zug auf die Erkenntnissprincipien bekampft 
Mackintosh den Sensualismus, in der Moral 
das Princip der Selbstliebe. In letzterem 
Betracht wird Kant’s Widerlegung dieses 
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Princips beifallig erwihnt und an Kant ge- 
riihmt, dass er das moralische Gebiet in 
seiner Unabhingigkeit von allem blos sinn- 
lichen Wohlgefallen und von _selbstischen 
Motiven nachgewiesen habe und sonach mit 
den Ergebnissen der schottischen Schule tiber- 
einstimme. 

Macrobius (Ambrosius Aurelius 
Theodosius Macrobius) ‘blihte in den 
ersten Jahrzehnten des fiimften christlichen 
Jahrhunderts und bekleidete unter Honorius 
im westrémischen Reich einige Aemter. Er 
ist Verfasser eines Commentars zu Cicero’s 
»Somnium Scipionis“ und der iitbrigens nicht 
vollstindig erhaltenen ,,Saturnalien“ (Satur- 
nalium conviviorum libri VII ed. Eyssen- 
hardt, 1868), worin mancherlei philosophie- 
geschichtliche Notizen enthalten sind. In 
seinen eignen philosophischen Ansichten halt 
er sich durchaus an die Schule Platon’s und 
stellt neben Platon selbst auch den Neu- 
platoniker Plotinos sehr hoch. Er verlangt 
vom Philosophen die Erhebung iiber die blos 
mythologische Hinkleidung der Wahrheit zum 
Gedanken des Hiéchsten und QObersten der 
Gotter, welcher das Gute und die erste Ur- 
sache sei und dessen Ausfluss, der Nis 
(géttlicher Verstand) die Ideen als Urbilder 
der Dinge enthalte. Zugleich halt er an der 
Anfangslosigkeit der Welt und mit Platon 
gegen Aristoteles an der Selbstbewegung der 
Seele fest. 

Magnenus, JohannesChrysostomus, 
war zu Luxeil (in der Franche Comté) ge- 
boren, hatte zu Dole Medicin studirt und ging 
dann nach Italien, wo er erst als Arzt lebte 
und um die Mitte des 17, Jahrhunderts als 
Professor der Philosophie in Pavia wirkte. 
In dieser Stellung hat er den Démokritos 
aus seiner mittelalterlichen Vergessenheit 
hervorgezogen in seiner Schrift: ,, Democritus 
reviviscens sive de atomis“, nebst einem An- 
hange ,,de vita et philosophia Democriti“ 
(1646), welches Werk solchen Erfolg hatte, 
dass es in Leyden (1648), im Haag (1658) 
und in London (1688) wieder gedruckt und 
von Gassendi spiiter bei seiner Wieder- 
erweckung des Epiktiros benutzt worden ist. 
Sein Todesjahr ist unbekannt; doch lebte er 
noch 1660, in welchem Jahre er den ita- 
lienischen Gesandten am franzdsischen Hofe 
Fuensaldagne nach Paris begleitete. 

Maimon, Salomon, war 1753 als der 
Sohn eines armen polnischen Rabbiners zu 
Neschwitz im Grossfiirstenthum Litthauen 
geboren und schon als Knabe griindlich im 
Talmud geschult, im elften Jahre verheirathet, 
im vierzehnten Jahre Vater. Neben dem 
Talmud hatte er auch schon friihe kabba- 
listische Schriften und das Lebenswerk 
des Moses Maimonides nicht blos studirt, 
sondern auch commentirt. Nachdem er 
deutsch gelernt und zufallig zuerst medi- 
cinische Schriften in dieser Sprache gelesen 
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hatte, ging er in der Absicht, Medicin zu 
studiren, nach Berlin, wo er krank und elend 
ankam und eine Zeitlang vom Betteln lebte, 
bis er hiilfreiche Godnner fand, die ihm eine 
Hofmeisterstelle in Posen verschafften. Nach 
einigen Jahren ging er abermals nach Berlin 
und fing nun an, Wolff's Metaphysik zu 
studiren und dariiber in hebriischer Sprache 
mit seinen Glaubensgenossen zu disputiren. 
Dadurch ward er mit Moses Mendelssohn 
bekannt, der sich seiner annahm und seine 
philosophischen Studien leitete. Bald jedoch 
entfremdete er sich seinen dortigen Freunden, 
verliess Berlin und trieb sich erst in Holland, 
dann in Hamburg herum. In Hamburg wollte 
er sich taufen lassen, kam jedoch wieder 
davon ab, weil der Prediger, an den er sich 
wandte, mit seinem Glaubensbekenntniss nicht 
zufrieden war. Endlich wurde er in den Stand 
gesetzt, als alter Knabe noch einige Jahre 
in Altona das Gymnasium zu besuchen, wo 
er lateinisch und Mathematik lernte. Mit 
einem guten Abgangszeugnisse versehen, 
wandte er sich abermals nach Berlin, wo er 
in hebriischer Sprache ein mathematisches 
Lehrbuch fiir polnische Juden verfasste, wel- 
ches jedoch nicht zum Druck gelangte. Er 
ging nach Breslau, wo er mit Garve be- 
anut wurde und Medicin zu studiren begann, 
welche ihm jedoch bald zuwider wurde. 
Er iibersetzte Mendelssohn’s ,,.Morgenstunden“ 
in’s Hebriische, schrieb in hebraischer Sprache 
eine Naturlehre nach Newton’s Grundsitzen, 
gab Unterricht in der Algebra und im Latei- 
nischen und trieb sich in Kneipen herum. 
Nachdem er seiner nach Breslau ge- 
kommenen Frau, die sich von ihm scheiden 
liess, seine letzte Baarschaft gegeben hatte, 
wandte er sich wieder nach Berlin, wo 
mittlerweile (1786) Mendelssohn gestorben 
war. Der 33juhrige geschiedene Ehemann 
studirte jetzt Kant’s Kritik der reinen Ver- 
nunft, und machte dazu schriftliche Er- 
linterungen und Einwendungen, welche von 
dem mit Kant befreundeten jiidischen Arzt 
Marcus Herz dem Kénigsberger Philosophen 
mitgetheilt wurden und, nachdem dieser ein 
giinstiges Urtheil tiber die Arbeit abgegeben 
hatte, unter dem Titel ,,Versuch tiiber 
die Transscendentalphilosophie, nebst 
einem Anhang iiber die symbolische Erkennt- 
niss“ (1790) im Druck erschienen. In den 
nichsten Jahren wurden von ihm eine Reihe 
von philosophischen Aufsitzen tiber Denken 
und Erkennen (als Probe rabbinischer Weis- 
heit), tiber Wahrheit, tiber Bacon und Kant, 
iiber Weltseele, iiber das Genie und den 
methodischen Erfinder, iiber den grossen 
Mann, iiber die Sophistik des Herzens, tiber 
Tauschung, iiber das Vorhersagungsvermogen, 
tiber Theodicee, iiber den moralischen Ske- 
ptiker und andere in verschiedenen Zeit- 
schriften veréffentlicht, welche zum Theil 
wiederum in das im Jahr 1791 von Maimon 
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herausgegebene erste Stiick eines philo- 
sophischen Wérterbuchs zur_,,Beleuchtung 
der wichtigsten Gegenstinde der Philosophie 
in alphabetischer Ordnung* aufgenommen 
wurden. Nachdem Leonhard Reinhold, mit 
welchem Maimon brieflich verkehrte, diesen 
Anfang des philosophischen Wéorterbuchs 
dem Verfasser nicht ganz zu Gefallen be- 
urtheilt hatte, verdffentlichte dieser in dem 
Buche »Streifereien im Gebiete der 
Philosophie (1793) seinen mit Reinhold 
gefithrten Briefwechsel und in demselben 
Jahre die durch eine Preisaufgabe der Berliner 
Akademie veranlasste Schrift Ueber die 
Progresse der Philosophie“ (1793). 
Darauf folgte die Schrift , Die Kategorien 
des Aristoteles, mit Anmerkungen er- 
léutert und als Propédeutik zu einer neuen 
Theorie des Denkens dargestellt (1794) und 
letztere selbst, als Maimon’s bedeutendste 
philosophische Leistung, unter dem Titel 

»Versuch einer neuen Logik oder | 
Theorie des Denkens“ (1794). Die 
beste Gesammtdarstellung seiner _ philo- 
sophischen Ansichten findet sich in Maimon’s 
letzter Schrift, welche unter dem Titel 
»Kritische Untersuchungen tiber den 
menschlichen Geist oder das héhere 
Erkenntniss- und Willensvermégen“ 
(1797) erschien. Bei seiner unsteten und un- 
geregelten Lebensweise wiirde Maimon bis 
an sein Lebensende aus Mangel und Noth 
nicht herausgekommen sein, wenn ihm nicht 
noch in seinen letzten Lebensjahren der 
Graf von Kalkreuth auf einem seiner Giiter 
zu Nieder-Siegersdorf in Schlesien ein gliick- 
liches Asyl gewahrt hatte, wo er im Jahr 
1800 starb. Nachdem ihm Kant 1790 das 
Zeugniss gegeben hatte, dass unter allen 
seinen Gegnern ihn Maimon am Besten ver- 
standen habe, bezeichnete der Alte vom K6nigs- 
berge spiter die ,, Nachbesserung der kritischen 
Philosophie, dergleichen die Juden gern ver- 
suchen, um sich auf fremde Kosten ein An- 
sehen von Wichtigkeit zu geben“ als un- 
verstindlich. Dagegen hatte Fichte bei 
Uebersendung seiner kleinen Schrift ,,tiber 
den Begriff der Wissenschaftslehre“ (1794) 
an Maimon seine ,,grenzenlose Achtung“ vor 
dessen Talent ausgesprochen, und auch der 
junge Schelling in seiner ersten Schrift als 
Anhanger Fichte’s ,,Ueber die Méglichkeit 
einer Form der Philosophie“ (1795) mit 
Anerkennung von Maimon’s ,,Neuer Logik“ 
gesprochen. Maimon war, wie ihn Rosen- 
kranz (in seiner Geschichte der Kant’schen 
Philosophie treffend bezeichnet) ein rechter 
talmudischer Ideenspalter, ein Zerdenker, ein 
fiir die geschickte Verwirrung des Hinzelnen 
fruchtbarer, aber fiir die Organisation des 
Grossen und Ganzen leerer Geist, welcher 
bei einiger Unbehiilflichkeit und Incorrect- 
heit in der Darstellung seiner Gedanken 
doch in einem leidlich guten Styl und einer 
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zum Theil ‘witzig seinsollenden Fortsetzung 
der Mendelssohn’schen Verstandeseleganz seine 
Gedanken vorzutragen wusste. In Ueber- 
einstimmung mit Reinhold hielt er die Kant’- 
sche Philosophie, bei aller Hochachtung fiir 
dieselbe, weder fiir die einzig mégliche, noch 
fiir die beste. Er bestreitet mit Reinhold die 
Kant'sche Trennung der Sinnlichkeit und des 
Verstandes als zwei gesonderter Stamme der 
menschlichen Erkenntniss, da dieselben viel- 
mehr aus dem Bewusstsein tiberhaupt, als 
ihrer gemeinschaftlichen Quelle abgeleitet 
werden miissten. Im Einklang mit G. E. Schulze, 
dem Verfasser der gegen Kant und Reinhold 
gerichteten Schrift ,, Aenesidemus* (1792) be- 
streitet Maimon nicht blos die Méglichkeit, 
die Kategorie der Causalitiét oder des Ver- 
haltnisses von Ursache und Wirkung auf 
die angeblich hinter den Erscheinungen ver- 
borgenen ,,Dinge an sich“ anzuwenden, 
sondern laugnet auch, dass die letzten tiber- 
haupt ausser unserm Erkenntnissvermégen 
existiren, da man sich von solchen schlechter- 
dings keinen Begriff machen kénne und die- 
selben vielmehr als imaginére Gréssen oder 
Undinge zu bezeichnen seien. Was ausser 
uns wire, kénnte kein Stoff unserer Vor- 
stellungen in uns sein. Der allem bewussten 
Denken vorausgehende Stoff ist, nach Maimon, 
ein doppelter. Erfahrungsmissig sind uns 
die Empfindungen als ein Mannigfaltiges ohne 
verkniipfende Hinheit gegeben; vor der Er- 
fahrung sind uns Raum und Zeit als die Be- 
dingungen und Weisen gegeben, um das 
Mannigfaltige zur Hinheit des Bewusstseins 
zusammenzufassen. Die Sinnlichkeit liefert 
uns die Gegenstiinde, deren Entstehung uns 
unbekannt ist, als Eyzeugnisse unseres 
Denkens. Werden wir uns der Regeln be- 
wusst, nach welchen wir dieselben hervor- 
bringen, so erhebt oder entwickelt sich die 
Sinnlichkeit zum Verstande. In den Ver- 
standeskategorien wollte Maimon den Ueber- 
gang zur Realitiét durch den von ihm auf- 
gestellten Grundsatz der Bestimmbarkeit nach- 
weisen, wonach diejenige Verbindung von 
Gedanken, bei welcher wohl das eine Pri- 
dicat ohne das andere, dieses aber nicht 
ohne jenes gedacht werden kann, ein reales 
Denken ergebe, wihrend das willkiirliche 
Denken solche Pridicate verbinde, die ohne 
einander gedacht werden kénnen. Indem er 
die Anwendbarkeit der Causalitit laugnet, 
tritt er auf die Seite des Skeptikers Hume, 
indem er mit- diesem laugnet, dass uns die 
Erfahrung jemals eine Erkenntniss wirklicher 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit geben 
kénne. Darum nennt sich Maimon, Kant 
gegeniiber, einen empirischen Skeptiker, d. h. 
einen Zweifler an der Wirklichkeit der Er- 
fahrung, indem er nur der Mathematik all- 
gemeine und nothwendige Erkenntnisse zu- 
gesteht. W&abrend Kant die Ideen aus der 
Vernunft abgeleitet hatte, werden dieselben 
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von Maimon auf die Einbildungskraft zurtick- 
gefiihrt, welche allein uns auf ein letztes 
Glied in der Reihe der Erscheinungen fiihre. 
Wenn wir uns darum mit der Vorstellung 
oder Idee eines Unbedingten in Widerspriiche 
verwickeln, so wird dies von Maimon nicht 
als ein Widerstreit der Vernunft mit sich 
selbst, sondern. als ein Streit der Hinbildungs- 
kraft mit der Vernunft gefasst. Indessen 
lauft diese Unterscheidung auf einen Wort- 
streit hinaus, da ja auch bei Kant die An- 
nahme der Ideen auf einer Tauschung be- 
ruht. In der praktischen Philosophie wird 
Kant dariiber getadelt, dass er dasjenige 
Princip, welches das einzige Motiv unsers 
Handelns sei, den Genuss, der nicht physisch 
zu nehmen sei und nach Aristoteles in der 
Erkenntniss seine héchste Befriedigung finde, 
durch ein ganz unpraktisches Princip ver- 
dringt habe. Er selbst findet das Motiv des 
sittlichen Handelns in dem angenehmen Ge- 
fiihle der eignen Wiirde, deren wesentlichen 
Bestandtheil eben das Erkennen bilde. 

Sal. Maimon’s Lebensgeschichte, von ihm selbst 
beschrieben und herausgegeben von K. Th. 
Moritz (1792) in 2 Banden. 

Sab. Jos. Wolff, Maimoniana oder Rhapsodien 
zur Charakteristik Sal: Maimon’s, aus seinem 
Privatleben gesammelt. 1814. 


Maimonides (Maimfini), siehe Moses 
ben Maimon. 

Maine de Biran, Frangois Pierre 
Gonthier, war 1766 zu Grateloup unweit 
Bergerac (im alten Perigord oder Departement 
Dordogne) geboren, hatte zuerst in der adeligen 
Leibgarde gedient und war mit seinem zarten, 
schiichternen, fast méidchenhaften, Wesen 
der Liebling der feinen Welt gewesen. Schon 
vor der Revolution war er Prafecturrath in 
seinem Departement und lebte wahrend der 
Schreckenszeit, in welcher er Vater, Mutter 
und zwei Briider verlor, auf seinem Landgut 
in der Nahe von Bergerac, gliicklich ver- 
heirathet, in stiller Zuriickgezogenheit seinen 
Studien. Unter dem Kaiserreich wurde er 
correspondirendes Mitglied des Pariser Instituts 
fiir Geschichte und alte Literatur, nach der 
Restauration wurde er Mitglied der zweiten 
Kammer und Staatsrath. Er hat nur ein 
einziges Mal in seinem Leben Frankreich 
verlassen, indem er 1822 eine Reise in die 
Schweiz machte, und starb nach kurzer 
Krankheit im Jahr 1824. Er liess sich seine 
Grabschrift mit den Worten Bonnet’s setzen: 
on cerveau est devenu pour moi une 
retraite, ou jai gouté des plaisirs, qui mont 
fait oublier mes affections.“ Die von ihm 
bei seinen Lebzeiten verdffentlichten Werke 
erschienen gesammelt als ,,Qeuvres philoso- 
phiques de Maine de Biran, publiées par 
Victor Cousin, 1841, in 4 vols. Aus seinem 
Nachlasse wurden veréffentlicht ,,OQewvres 
inédites de Maine de Biran, publiées par 
Ernest Naville,* 1859, in 4 vols. In seinen 
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philosophischen Arbeiten sind drei Entwicke- 
lungestufen zu unterscheiden, die er durch- 
laufen hat. 

Maine de Biran verdffentlichte zuerst 
1802 eine Abhandlung ,,Sur Vinfluence de 
Uhabitude a la faculté de penser, in welcher 
er auf dem Standpunkt des von Condillac 
begriindeten Sensualismus steht. Er spricht 
geringschitzig tiber die Griechen, tiber Des- 
eartes und Leibniz und sieht den achten 
philosophischen Fortschritt nur in Bacon, 
Hobbes, Locke und Condillac. Die Principien 
des Letztern will er auf die Frage iiber den 
Hinfluss der Gewohnheit auf die Fahigkeit 
zu denken anwenden. Die blosse Sinnes- 
empfindung (sensation) wird von der sinn- 
lichen ahrnehmung (perception) unter- 
sehieden, bei welcher letztern schon nicht 
mehr ein blos leidendes oder aufnehmendes 
Verhalten stattfindet, sondern eine freiwillige 
Thiatigkeit mitwirkt. Im Verstande sieht 
er Nichts anders, als das Ensemble der 
ersten Gewéhnungen des Gehirns. Als Grund- 
gesetz der Gewohnung wird dies bezeichnet, 
dass sich die Sinnesempfindung abschwiche 
und die Perception verstirke. Sobald sich 
unser Geist von der sinnlichen Quelle aller 
Erkenntniss entfernt, kommt er nur zu un- 
bestimmten und leeren Abstractionen. — Hine 
Modification dieses sensualistischen Stand- 
punkts tritt uns in seinem ,,Wémoire sur la 
décomposition de la faculté de penser 
(1805) entgegen. ,.Ich bin nicht gliicklich 
(schreibt er nach dem Tode seiner geliebten 
Gattin) in meinen Vorstellungen; mein Leben 
entfarbt sich mehr und mehr, wo finde ich 
einen Halt? An das muss man sich halten, 
was in uns frei ist. Alle tibrigen Giiter 
hingen nur bis zu einer bestimmten Grenze 
von uns ab, und von ihnen diixfen wir unser 
- Gliick nicht erwarten. In der Welt des Han- 
delns dagegen sind wir frei, und nur durch 
sie kénnen wir soweit gliicklich sein, als es 
Menschen méglich ist.“ Indem er bei der 
»Zetlegung des Gedankens“ von der That- 
gache ausgeht, dass unser innerer Sinn (sens 
intime) verschiedene Elemente enthalt, will 
er diese nur einfach feststellen, ohne ihre 
Entstehung zu untersuchen, und zerlegt darum 
den Gedanken in das empfindende und 
bewegende Element. Wir miissen darum 
die Sussern und innern, die physiologischen 
und psychologischen Thatsachen betrachten, 
wenn wir ihre Hinheit auffinden wollen. Mit 
dieser Unterscheidung kommt man auf die 
Trennung besonderer Krifte, der Lebenskraft 
und der innern bewegenden Kraft des Ge- 
dankens. Den einwirkenden Gegenstinden 
gegeniiber findet nun Maine de Biran den 
letzten wirkenden Ursprung in der freiwilligen 
Zusammenziehung, in welcher der Mittelpunkt 
des Gehirns einen Eindruck empfangen kann, 
welcher eine dadurch erzwungene Gegen- 
wirksamkeit hervorruft, in welchem aber auch 
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derselbe Gehirnmittelpunkt unmittelbar eine 
neue bewegende Thitigkeit beginnen kann, 
kraft der in seinem eigenen Innern empfan- 
genen oder entstandenen Eindriicke. Diese 
im Sinne Leibniz’scher Anschauungen ge- 
haltene Modification seines anfiinglichen Sen- 
sualismus bildet den Uebergang zur zweiten 
Entwicklungsstufe, auf welcher wir ihm in 
den ,,fapports du physique et du moral 
(im Jahr 1811 verfasst und 1822 vollendet, 
aber erst 1834 dureh Cousin verdffentlicht) 
und besonders in dem ,,Zssai sur les fonde- 
ments dela psychologie et sur les rapports 
avec l'étude de la nature“ begegnen, welche 
letztere Abhandlung 1813 —22 verfasst und 
vollendet, aber erst 1859 durch Naville ver- 
éffentlicht worden ist. Einen Theil derselben 
bildet das ,,zaamen des lecons de Mr. 
Laromiguiére*. Die wahre, einfache und 
erste Thatsache ist hier das Ich, welches als 
Kraft betrachtet wird, die sich in bestimmten 
Wirkungen bethitigt und von welcher wir 
ein Gefiihl haben, ehe wir uns noch einen 
Begriff davon bilden. Durch dieses Geftihl 
erkennen wir uns als Ursache in Beziehung 
auf. gewisse Wirkungen oder im organischen 
Kérper hervorgebrachte Bewegungen. Die 
Anstrengung, als Ausiibung dieser Kraft, ist 
eine urspriingliche Thatsache des inneren 
Sinnes, welche sich gleichbleibt. Die wirkende 
Ursache des Ich ruft im Geiste die Begriffe 
der Einheit, Hinerleiheit, der Substanz her- 
vor, aus welchen die Rationalisten apriorische 
Begriffe, die Sensualisten einfache Abstrac- 
tionen der Empfindungen machen. Der wahre 
Standpunkt der Psychologie zeigt sich darin, 
dass sie in die ersten Elemente unserer 
geistigen Constitution eindringt, die innere 
Beobachtung und Erfahrung anwendet und 
aus dem Innersten des Bewustseins die un- 
mittelbarste Empfindung der Causalitét her- 
vorholt, welche die Grundlage der Wissen- 
schaft von der Seele sein muss. Im Ich ist 
eine tiberorganische Kraft in nattirlicher Be- 
ziehung zu einem lebendigen Widerstand. 
Die Zusammenziehungskraft des Willens ist 
von der Fahigkeit des Zusammenziehens durch 
die Muskeln so verschieden, wie der freie 
Wille vom Trieb. Die Idee der Freiheit 
stammt vom Geftihle unserer Fahigkeit zu 
handeln, dagegen ist die Nothwendigkeit eine 
negative Idee; denn man kann sich nur leidend 
fihlen, wenn man sich als thitig erkannt 
hat. — Im Jahre 1823, neun Monate vor 
seinem Tode fasste Maine de Biran den Plan 
zu einem neuen Werke unter dem Titel: 
» Nouveaux essais danthropologie,“ welches 
unvollendet geblieben ist. Dazu gehéren die 
Abhandlungen unter dem Titel,, Considérations 
sur les principes dune division des faits 
psychologiques et physiologiques* und ,De 
Papperception immédiate*. Ky tritt hier in 
das dritte Studium seiner philosophischen 
Entwicklung ein, in welcher er sich auf den 
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mystisch - theosophischen Standpunkt stellt. 
Den Schliissel dazu enthalt sein geheimes Tage- 
buch, woraus A. Nicolas in seiner Schrift 
etude sur Maine de Biran Wapreés le jour- 
nal intime de ses pensées* (1858) Ausziige 
giebt. Seine Blicke gehen iiber das irdische 
Leben hinaus und erstreben hinter der Finster- 
niss des T'odes das Licht der Unsterblichkeit. 
Wie der Mensch durch die Sinne mit der 
Natur zusammenhingt, so durch den Geist 
mit Gott. Und wie er mit der Natur eins 
werden kann, indem er sein Ich ganz in sie 
versinken lasst; so kann er auch bis auf 
einen gewissen Punkt mit Gott eins werden. 
Wenn er sich in diesen Zustand erhebt, 
verlieren die Affecte und Leidenschaften ihre 
Herrschaft iiber ihn, er ist unaufhérlich von 
jener obersten Kraft begeistert, mit welcher 
er eins wird. Die Bewegung des Ich zum 
Unendlichen, in welchem es seine Freiheit 
verliert, wenn es sich mit der Quelle, von 
der es ausging, vereinigt, ist das mystische 
Leben. Zu diesem gelangt das religiése Ge- 
fiihl, welches sich uns nur durch Uebung 
entwickelt. Unsere Thatigkeit ist uns gegeben, 
uns fiir das Aufsteigen zum gittlichen Lichte 
vorzubereiten, uns von der Vernunft oder 
unserm eigenen Leben zur Liebe hiniiber- 
treten zu lassen, die von Aussen kommt 
und héher ist, als wir. Die Vermégen, die 
dann zur Austibung kommen, sind geistige 
Anschauungen, Gottbegeisterungen, tiberna- 
tiirliche Bewegungen, wo die Seele, ihrem 
eignen Leben entzogen, ganz unter der 
Thatigkeit Gottes steht und gleichsam in ihm 
aufgelést ist. 

E. Naville, Maine de Biran, sa vie et ses pen- 

sées 1857. : 
0. Merten, Etude critique sur Maine de Biran, 


I. Gérard, Maine de Biran; essai sur sa philo- 
sophie et suivi de fragments inddits, 1876. 


Mair, John (gewéhnlich Johannes 
Majoris genannt, auch mit dem Zusatze 
Hadyngthonus Scotus) war 1478 zu Hadding- 
ton in Schottland geboren, hatte in den 
Collegien von Sainte Barbe und Montaigu 
(Mons acutus) zu Paris studirt und 1506 den 
Doctorgrad erworben. Spiter lehrte er als 
Anhinger des Duns Scotus an der Schule 
des ,,Mons acutus“ und hatte dort zahlreiche 
Schiller aus England, Schottland, Holland 
und Spanien gewonnen, welche in seiner 
Geistesrichtung fortarbeiteten. Zugleich war 
er ein fruchtbarer Schriftsteller im Sinne 
der nominalistischen ,,Terministen“. Ausser 
Commentaren zu Petrus Lombardus, die 
1509 und éfter gedruckt wurden, und Commen- 
taren zur aristotelischen Ethik hat er mehrere 
gréssere und kleinere logische Abhandlungen 
verfasst, welche als Commentar zu Petrus 
Hispanus 1505 zu Lyon, und vermehrt mit 
andern 1516 zu Lyon zusammengedruckt er- 
schienen. Ausserdem wurde sein Intro- 
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ductorium in Aristotelicam dialecticam (1508) 
und seine Quaestiones logicales (1528) ge- 
druckt. Er starb 1540 in seiner schottischen 
Heimath. ; 

Mairan, Jean Jacques Dortous de 
war 1678 zu Béziers geboren und wihren 
seines langen Lebens als Physiker zugleich 
eines der arbeitseligsten Mitglieder der 
Pariser Akademie der Wissenschaften und 
starb 1771. Er war ein eifriger Anhinger 
von Descartes, dessen Physiker der Lehre 
Newton’s vorzog. Mit Malebranche hatte er 
bis zu dessen Tode (1715) in seinen jiingern 
Jahren eine lebhafte Correspondenz und mit 
Pascal verband ihn die religiése Richtung 
seiner Anschauungen, wihrend er im Systeme 
Spinoza’s eine ungeheuerliche und lacherliche 
Chimiére sah. 

Maistre, Joseph Marie comite de, 
war 1753 zu Chambery in Savoyen geboren, 
hatte in Turin studirt und dort schon im 
21. Lebensjahre eine Anstellung im Staate- 
dienst erhalten. Im Jahr 1788 war er Senator 
geworden, seit der franzésischen Invasion 
1792 bis 1797 lebte er in Lausanne, ward 
1800 Minister des Kénigreichs Sardinien und 
1803 Gesandter in Petersburg, wo er bis. 
1817 blieb. Er starb 1821 und hinterliess 
den Ruf, der Begriinder der heutigen ultra- 
montanen theologischen Schule in Frankreich 
geworden zu sein, deren Evangelium sein 
Buch ,,Le Pape“ war. Die Hauptschrift 
zur Kenntniss seiner Ansichten waren die in 
seinem Todesjahre erschienene Schrift ,, Les 
soirées de St. Petersbourg“ (1821, in zwei 
Banden), worin er das philesophische Gebiet 
bei der Erérterung iiber die zeitliche Herr- 
schaft der Vorsehung in den menschlichen 
Angelegenheiten berihrt. Er giebt darin eine 
Art von Theodicee der Vorsehung, fasst das 
Uebel in der Welt als Sithne und Ziichtigung 
und daneben den Krieg, die Inquisition und die 
Todesstrafe unter dem gleichen Gesichtspunkt 
auf. Sein nachgelassenes Werk erblickte 
erst’ fiinfzehn Jahre nach seinem Tode das 
Licht unter dem Titel ,,Zxamen de la 
philosophie de Bacon ou (on traite différentes 
questions de la philosophie rationelles“ 
(1836, in zwei Banden). Der ultramontan 
und jesuitisch gesinnte Katholik zeigt sich 
darin als scholastischer Romantiker. Bacon 
(so lasst er sich vernehmen) war das Idol 
des achtzehnten Jahrhunderts, er war der 
Grossvater Condillac’s; er muss nach seinen 
Abkémmlingen, nach seinen geistigen Wahl- 
verwandtschaften beurtheilt werden, und 
diese sind die Hobbes, Locke, Voltaire, 
Helvetius, Condillac, d’Alembert, Diderot 
u. A. Bacon hat die Grundsitze der Ency- 
clopidisten gemacht; diese haben Bacon's 
Ruhm verbreitet und ihn auf den Thron der 
Philosophie erhohen. Er war der Urheber 
jenes Gotteshasses, der den Geist des acht- 
zehnten Jahrhunderts erfillt hat, Er war 
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ein Gottloser, ein entschiedener Atheist und 
zugleich ein vollendeter Heuchler. Der Ge- 
sammteindruck, der mir nach sorgfiltiger 
Priifung tibrig bleibt, ist ein durchgangiges 
Misstrauen und darum eine vollkommene 
Verachtung; ich verachte ihn in jeder Be- 
ziehuug, sowohl wenn er Ja, als wenn er 
Nein sagt. Bacon irrt, wenn er behauptet; 
er irrt, wenn er verneint; er irrt, wenn er 
zweifelt; er irrt mit einem Worte tiberall, 
wo es Menschen méglich ist zu irren. Er 
leidet an der Krankheit der Neuerungssucht, 
die ihn verleitete, der Naturwissenschaft den 
ersten Rang anzuweisen, da ihr doch nur 
der zweite Platz gehért und der Vorsitz mit 
Recht der Theologie, Moral, Politik gebiihrt. 
Jedes Volk, welches diese Rangordnung nicht 
sorgfaltig einhalt, befindet sich im Zustande 
des Verfalls. Die Offenbarung ware nichtig, 
wenn nicht nach der gittlichen Belehrung 
die Vernunft im Stande wire, sich selbst die 
geoffenbarten Wahrheiten zu beweisen: wie 
die mathematischen oder alle andern mensch- 
lichen Lehren erst dann als wahr und giiltig 
erkannt sind, wenn die Vernunft sie gepriift 
und wahr befunden hat. Wenn Kant ein- 
fachen Sinnes einem Platon, Descartes, 
Malebranche nachgegangen wiire, so wiirde 
die Welt lingst nicht mehr von Locke reden, 
und Frankreich hitte sich vielleicht schon 
eines Bessern belehrt hinsichtlich seines 
traurigen und lacherlichen Condillac. Statt 
dessen tiberliess sich Kant jener unseligen 
Neuerungssucht, die Niemanden etwas zu 
verdanken haben will. Er redete wie ein 
dunkles Orakel. Er wollte Nichts wie andere 
gewohnliche Menschen sagen, sondern erfand 
sich eine eigne Sprache, und nicht genug, 
dass er uns zumuthete, deutsch zu lernen, 
wollte er uns sogar zumuthen, den Kant zu 
lernen. Was ist die Folge gewesen? Unter 
seinen Landsleuten hat er eine fliichtige 
Guhrung erregt, einen kiinstlichen Enthusias- 
mus, eine scholastische Erschiitterung, die 
ihre Grenze allemal am rechten Ufer des 
Rheins gefunden hat, und sohald die Dol- 
metscher Kants sich iiber diese Grenze hinaus- 
wagten, um vor den Franzosen das schéne 
Zeug auszukramen, haben sich diese nie ent- 
halten kénnen zu lachen. — Natiirlich hat 
sich der Graf Maistre mit solchen weg- 
werfenden Urtheilen  iiber philosophische 
Heroen der Neuzeit nur selber sein Urtheil 
esprochen. : 
‘ alebranche, Nicolas, war 1638 in 
Paris geboren und wegen seines_schwachen 
und missgestalteten Kérpers im Elternhause 
unterrichtet und gebildet worden. Nachdem 
er in der Sorbonne Theologie studirt hatte, 
trat er im 23. Lebensjahre in die Congre- 
gation des Oratoriums zu Paris. Das Studium 
der Kirchengeschichte und der Bibelkritik 
befriedigte ihn nicht; als ihm aber in seinem 
26. Jahre die Schrift des Cartesius ,tiber den 
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Menschen“ in die Hinde fiel, war die Rich- 
tung seines Geistes zur Philosophie bestimmt. 
Als Sechsunddreissigjihriger gab er sein 
Hauptwerk, welches ihm in der Geschichte 
der Philosophie einen Platz verschaffte, unter 
dem Titel heraus: Recherches de la vérité 
ou Ton traite de la nature, de Vesprit de 
Vhomme et de Pusage qwil doit faire pour 
éviler Perreur dans les sciences (1673 bis 
1674). Die Angriffe, welche dasselbe sowohl 
von Theologen von der Partei der Janse- 
nisten, der Molinisten und der Jesuiten, als 
auch von Cartesianern, sowie von Leibniz 
und Locke zu erdulden hatte, veranlassten 
Malebranche zur Veréffentlichung eines Ge- 
sprichs tiber das Verhiltniss der Philosophie 
zur Kirchenlehre, welches unter dem Titel: 
Conversations métaphysiques et chréliennes 
(1676) erschien und woran sich sein Traité 
de la nature et de la grace (1680) anschloss. 
Darauf folgten im Jahre 1684 Méditations 
mélaphysiques et chrétiennes (in deutscher 
Uebersetzung: ,,Malebranche’s christlich - me - 
taphysische Betrachtungen, aus dem Fran- 
zosischen tibersetzt“, 1842) und, Traité de 
morale (in deutscher Uebersetzung: ,,Male- 
branche iiber die Moral, nach dem Franzi- 
sischen von K. Ph. Reidel, 1831). Eine wei- 
tere Ausfiihrung seiner Gedanken enthalten 
die Schriften Entretiens sur la métaphysique 
et sur la religion (1688), Traité de l'amour 
de Dieu (1697) und Entretiens dun 
philosophe chrétien et d’un philosophe chi- 
nois (1708). Die von Malebranche in seinem 
Streit mit dem Jansenisten A. Arnauld ver- 
fassten zahlreichen Flugschriften und Briefe 
wurden von Malebranche selbst gesammelt 
und unter dem Titel Réponses de Male- 
branche « Arnauld (vier Bandchen) 1709 
veroffentlicht. Er starb nach viermonatlichem 
Krankenlager im Jahre 1715, nachdem er 
noch kurz vor seinem Tode einen Besuch 
von George Berkeley und mit diesem eine 
lebhafte Unterhaltung gehabt hatte, die sei- 
nen Tod beschleunigt haben soll. Von seinem 
wiahrend vierzig Jahren stets verinderten und 
umgearbeiteten Lebenswerke ,, Recherche de 
la vérité“ erschien 1712 die vollstindigste, 
sechste Auflage in vier Banden, nachdem 
dasselbe schon 1685 durch den Abbé Len- ° 
fant unter dem Titel ,,De inguirenda veri- 
tate libri sex“ in’s Lateinische tibersetzt 
worden war. In deutscher Uebertragung er- 
schien dasselbe unter dem Titel: ,,N. Male- 
branche von der Wahrheit oder von der 
Natur des menschlichen Geistes und dem 
Gebrauche seiner Fahigkeiten, mit Anmer- 
kungen (von J. Ph. Miller, Ch. L. Paalzow 
und J. H. F. Ulrich) in vier Banden 1776 
bis 1780. 

Als ein Schiiler von Descartes hat Male- 
branche nicht mehr das Interesse gehabt, 
ein philosophisches System aus seinen ersten 
Principien aufzubauen, sondern er suchte 
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nur die Grundgedanken des Cartesius in 
seinem durchaus religiésen Interesse zu 
verwerthen und in einigen Punkten zu mo- 
dificiven. Denn (sagt er) in philosophischen 
Dingen diirfen wir nur unter dex Bedingung 
etwas glauben, wenn uns die Evidenz dazu 
verpflichtet, und selbst die Gewissheit des 
Glaubens hingt von der Kenntniss ab, welche 
uns die Vernunft von der Existenz Gottes 
gibt. Seine Beweise fiir das Dasein Gottes 
und die damit zusammenhdngenden Bestim- 
mungen ruhen wesentlich auf den cartesi- 
schen Anschauungen. 
seiner Philosophie ist der Satz, dass wir alle 
Dinge in Gott schauen und erkennen. Er 
geht, wie Geulinx, von dem cartesiani-, 
schen Verhiltniss zwischen Geist und Kér- 
per aus. Wir haben (sagt er) nur zwei Arten 
von Ideen, die Idee von Geistern und Kér- 
pern, und kénnen, wenn wir etwas begreifen 
wollen, nur aus diesen beiden Ideen folgern. 
Nun ist es aber evident, dass die Kérper 
nicht die Kraft haben, sich zu bewegen; 
also miisste man schliessen, dass sie durch 
den Geist hgwegt werden. Wenn man jedoch 
die Idee, welche man von den endlichen 
Geistern hat, genauer untersucht, so sieht 
man keine nothwendige Verbindung zwischen 
ihrem Willen und der Bewegung eines Kér- 
pers; man sieht im Gegentheil, dass es eine 
solche gar nicht geben kann. Man muss 
also schliessen, dass es keinen endlichen 
Geist gibt, welcher den Kérper bewegen 
kann. Denkt man dagegen an die Idee Gottes, 
als eines unendlich vollkommenen und also 
auch allmichtigen Wesens, so erkennt man, 
dass es eine Verbindung zwischen seinem 
Willen und der Bewegung aller Kérper gibt, 
und dass es unméglich ist, dass Gott wolle, 
ein Kérper solle bewegt sein, und dass er 
es doch nicht sei. Wenn sich daher eine 
Kugel bewegt und durch ihre Begegnung 
mit einer andern diese in Bewegung setzt, 
so theilt sie ihr Nichts von dem mit, was 
sie hatte; denn sie hat ja selbst nicht die 
Kraft, welche sie ihr mittheilen sollte. Hine 
Kugel ist zwar die natiirliche Ursache der 
_ Bewegung, welche sie mittheilt, jedoch nicht 
die reelle und wahrhafte, sondern nur die 
gelegentliche Ursache, welche den 
Urheber der Natur determinirt, auf solche 
oder andere Weise bei solcher oder andrer 
Begegnung zu wirken. Alle Krafte der Natur 
sind daher nur der immer wirksame Wille 
Gottes. In einer ahnlichen Ohnmacht be- 
finden sich auch selbst die edelsten Geister. 
Sie vermégen Nichts zu erkennen, wenn 
Gott sie nicht,erleuchtet; sie kénnen Nichts 
fiihlen, wenn Gott sie nicht modificirt; sie 
sind nicht fahig, etwas zu wollen, wenn 
Gott sie nicht bewegt. Nur durch die fort- 
gesetzte Wirkung Gottes geschieht es, dass 
unsere Willensregungen von solchen Beweg- 
ungen unsers Kérpers begleitet sind, welche 


578 


Der Grundgedanke - 





Malebranche 


geeignet sind, jene Wollungen auszufithren, 
und dass die Bewegungen unsers Kérpers, 
welche in uns mechanisch in Hinsicht auf 
ein Object entstehen, von einer Passion der 
Seele begleitet sind, die uns eben bewegt, 
dasjenige zu wollen, was im gegebenen Falle 
dem Kérper niitzlich erscheint. Die Gestal- 
tungsfihigkeit der Materie und der Verstand 
der Seele sind leidende Vermigen. Auf drei- 
erlei Weise kann sich unsere Seele Vor- 
stellungen bilden: mit dem Verstand allein, 
mit der Einbildungskraft und mit den Sinnen. 
Beim Gebrauche der Sinne diirfen wir nie- 
mals mit denselben etwas fiber die Dinge 
urtheilen, was sie ihrer Natur nach sind, 
sondern nur iiber das Verhdltniss, in welchem 
sie zu unserm Kérper stehen, da die Sinne 
lediglich zur Erhaltung unsers Kérpers ge- 
geben sind. Werden die innern Gehirnfibern 
nicht von einem dussern Gegenstande, son- 
dern durch die Bewegung der Lebensgeister 
erschiittert, so bildet die Seele sich etwas 
ein und urtheilt, was sie sich einbildet sei 
nicht ausser ihr, sondern im Gehirn, und 
dies ist der Unterschied zwischen Empfin- 
dung und Hinbildung. Die Gewalt der Lebens- 
geister, der Bau der Fibern im Gehirn be- 
stimmt die Grésse der Hindriicke der Kin- 
bildungskraft. Dies Alles geschieht ohne un- 
sern Willen lediglich auf mechanische Weise. 
Der reine Verstand ist das Vermégen der 
Seele, die dussern Gegenstinde ohne alte 


‘sinnlichen, zu ihrer Vorstellung gehérigen 


Bilder zu erkennen. Das Wesen der Seele 
besteht im Denken, wie das Wesen der 
Materie in der Ausdehnung. Es kann daher 
keine Seele geben, die nicht denkt; der 
Wille gehért nicht zum Wesen der Seele, 
aber sie denkt immer, selbst in der Ohn- 
macht, nur dass sie dann blos Gedanken 
des reinen Verstandes hat, die keine Spuren 
im Gehirn und somit keine Erinnerungen 
hinterlassen. Die Dinge ausser uns werden 
wir nicht an und fir sich gewahr, sondern 
wir sehen nur ihre Ideen, die den Vorstell- 
ungen vorausgehen und die Ursachen der 
Modificationen der Seele sind. Die Idee des 
vorgestellten Gegenstandes ist durchaus noth- 
wendig, damit die Seele eine Vorstellung 
habe. Dass aber gerade dusserlich etwas 
existire, was der Idee gleich ware, ist durch- 
aus nicht néthig. Die Ideen sind die Ur- 
bilder der Dinge und also vor diesen selber 
da, als das Muster, wonach sie geschaffen 
sind. Sie haben keine wirkende Ursache 
néthig; nur die Vorstellung der Ideen wirkt 
Gott in uns, und nur durch die in Gott sei- 
enden Ideen sehen wir die Dinge. Denn 
da die Dinge ausgedehnt sind, die Seele 
aber nicht, so ist kein andres Verhiltniss 
zwischen ihnen denkbar, als durch die Ideen, 
welche die Dinge reprisentiren. Nun aber 
sind alle Ideen in Gott, dieser aber ist so 
genau mit uns verbunden, dass man ihn den 
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Ort der Geister nennen kénnte, und auf 
diese Weise kann unsere Seele das sehen, 
was in Gott die Dinge reprisentirt, nimlich 
ihre Ideen. Sagen wir also, die Seele ache 
die Dinge, so heisst dies nichts anders, als 
dass die Seele die Dinge in Gott sieht. Es 
sind aber vier Weisen der Erkenntniss der 
Dinge zu unterscheiden. Einmal durch sich 
selbst und ohne Ideen erkennt’~ man die 
Dinge, wenn sie durch sich selbst verstind- 
lich sind, d. h.-auf den Verstand einwirken 
und sich ihm offenbaren kénnen. Auf diese 
Weise, durch unmittelbare Anschauungen 
erkennen wir Gott selbst. Sodann-erkennt 
man mittelst der Ideen die Dinge, wenn sie 
nicht durch sich selbst verstindlich sind. 
Auf diese Weise erkennen wir die Dinge 
und ihre Higenschaften; fir sich selbst nicht 
verstindlich, kénnen wir sie nur in. dem 
Wesen erblicken, welches sie auf intelligible 
Weise in sich schliesst. Denn da das Wesen 
der materiellen Dinge nur die Ausdehnung 
ist, so ist es nicht méglich, dass Kérper auf 
Geister einwirken. Nur durch die Idee der 
Ausdehnung sehen wir die Kérper; die Idee 
der Ausdehnung ist aber unendlich, kann also 
nicht eine Modification unserer endlichen 
Seele sein, sondern findet sich in Gott allein. 
Weiter nun erkennen wir unsere Seele selbst 
nicht durch Ideen, sehen sie also auch nicht 
in Gott, sondern erlangen nur durch unser 
inneres Bewusstsein von ihr Kenntniss; wir 
wissen von ihr nur, was wir als in ihr vor- 
gehend empfinden; Gott allein kennt die 
Natur der Seele ganz, indem er in sich eine 
klare reprisentative Idee derselben hat. End- 
lich die Seelen Anderer erkennen wir weder 
an und fiir sich, noch durch Ideen, noch 
durch unser unmittelbares Bewussisein; 
sondern wir vermuthen nur, dass ihre Seelen 
mit den unsrigen von gleicher Art sind. 
Sowie jes keine Verschiedenheit der Kérper 


geben wiirde, wenn Gott der Materie keine: 


Bewegung gegeben hatte; so wiirde zwischen 
den geistigen Wesen keine Verschiedenheit 
stattfinden, wenn dieselben keine Neigung 
oder keinen Willen hatten. Gott kann aber 
in seinen Werken keinen andern Endzweck 
haben, als sich selbst. Der Endzweck der 
geschaffenen Geister ist die Ehre Gottes. Er 
giebt allen Creaturen die Richtung zu ihm 
hin; der Wille des Menschen ist ein immer- 
wahrender Eindruck des Schépfers, der uns 
zum Guten tiberhaupt lenkt, sodass wir ohne 
dies Nichts lieben und Nichts wollen wiirden. 
Der Wille als Wille hingt nur von Gott ab; 
aber als Wille eines bestimmten Menschen 
hangt er auch vom Korper ab, da der Geist 
als Seele eines einzelnen Menschen mit einem 
K6érper verbunden ist, wovon wir durch 
einen sinnlichen Instinct tiberzeugt werden. 
In dieser Verbindung bleibt aber die Seele 
ganz und gar die Substanz, die sie ist; die 
Empfindungen und Bewegungen der Seele 


579 





Malebranche 


begleiten zwar die Erschlitterung der Fibern 
im Gehirn, aber darum sind die letztern doch 
nicht die eigentlichen Ursachen jener 
Empfindungen, sondern nur natiirliche und 
gelegentliche Ursachen, wihrend die wahre 
Ursache die Wirksamkeit Gottes ist, und die 
Natur oder die Kraft eines jeden Dinges ist 
nur der Wille Gottes. Die Seele hat gar 
keinen Antheil an den Bewegungen des 
Kérpers, welcher nicht die Kraft hat, sich 
zu bewegen, sondern Gott ist es allein, der 
den Kérper bewegt. Die natiirliche Neigung 
oder der Wille des Menschen ist, als stetig 
fortdauernder Antrieb von Seiten Gottes, 
seiner Natur nach eine Tendenz nach dem 
héchsten Gute oder nach Gott. Sonach ist 
also unser Geist seiner Natur nach im Er- 
kennen nicht minder, wie im Handeln ledig- 
lich auf Gott gerichtet. Was wir erkennén, 
ist nur eine bestimmte Beschrinkung der 
Idee Gottes, und jede Willensbewegung, die 
sich auf ein endliches Gut bezieht, ist auch 
nur eine besondere Bestimmung ihrer Be- 
wegung zum Schépfer. Es ist nicht blos 
moralisch, sondern auch physisch nothwendig, 
die Ursache seines Vergniigens oder Gliickes 
zu lieben. Glaubt man also, dass die Dinge 
der Welt fiir sich selbst und in sich selbst 
die Macht haben, uns Schmerz oder Freude 
zu bereiten, so wird man als seine Giiter 
Dinge betrachten, tiber die wir unendlich 
erhaben sind, und wer die Dinge fiir die 
Ursachen seines Schmerzes oder seiner Lust 
halt, wird sie auch fiir seine Gétter halten 
oder sie so lieben und fiirchten, wie der 
wahre Gott allein geliebt und gefiirchtet 
werden darf. Die vollkommenste und beste 
Methode, um die Verbindung mit Gott so 
eng als méglich zu machen, besteht darin, 
als Geist vor Gott zu wandeln, dem Glauben 
mehr Gehér zu geben, alg der Vernunft und 
durch den Glauben sich Gott ganz zu iiber- 
geben. Wenn nun von Gott her die Wahr- 
heit und Tugend, Vollkommenheit und Gliick- 
seligkeit kommen, vom Kérper dagegen 
Blindheit und Laster, Unvollkommenheit und 
Ungliick, so ist der menschliche Geist der- 
gestalt zwischen Gott und die Kérper ge- 
stellt, dass er diese nicht verlassen kann, 
ohne sich Gott zu nahern, und ihnen nicht 
nachhangen kann, ohne sich von Gott zu 
entfernen. Weil man jedoch vor dem Tode 
den Kérper nicht ginzlich verlassen kann, 
so kann man sich auch vor dieser Zeit nicht 
ginzlich mit Gott vereinigen. Man muss 
daher den Tod wiinschen, welcher uns mit 
Gott vereinigt, oder wenigstens das Bild 
dieses Todes, welches der mystische Schlaf 
ist, wihrend welches unsere dussern Sinne ent- 
schlafen sind und wir die Stimme der innern 
Wahrheit héren kénnen, welche sich nur in der 
Stille der Nacht héren lasst, wenn die Finster- 
niss uns die sinnlichen Gegenstinde verbirgt 
und die Welt in Bezug auf uns todt ist. 
3a7* 
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Unter Malebranche’s Anhangern sind 
hauptsichlich die Cartesianer Thomassin 
(161995), B. Lami (1645—1715) und 
Cl. Lefort de Moriniére (geb. 1693) und 
J. J. D. de Mairan zu nennen, welcher 
letztere mit Malebranche eine philosophische 
Correspondenz fiihrte (Wéditations métaphy- 
siques et corréspondance de N. Malebranche 
avec J. J. Dortous de Mairan, publiées par 
Feuillet de Conches, 1841). Die ,, Oeuvres 
completes de Malebranche“ waren noch bei 
seinen Lebzeiten in elf Banden (in 12°) 1712 
erschienen; vollstindiger: Oeuvres complétes 
de Malebranche, publiées par Messieurs de 
Genoude et Lourdoueix (1837) in zwei 
Banden, und neuerdings ,,Oeuvres, nouvelle, 
édition par Jules Simon, 4 vols, 1870. Hine 
Bliithenlese. oder Lichtstrahlen, wie der 
héutzutage beliebte Ausdruck ist, erschien 
unter dem Titel: Malebranche’s Geist im 
‘Verhiltniss zu dem philosophischen Geiste 
der Gegenwart, oder pragmatischer Auszug 
der originellsten und interessantesten Ideen 
dieses Philosophen aus seinen philosophischen 
Schriften gewahlt (1800). . 

Blampignon, étude sur Malebranche d’aprés des 

documents manuscrits (1862). 

L. Ollé-Laprune, la philosophie de Malebranche 

(1870), 2 vols. 


Maleville, Guillaume de, war 1699 
zu Domme im alten Perigord geboren und 
um das Jahr 1770 gestorben. Unter seinen 
meist theologischen Schriften sind auch einige, 
welche philosophische Fragen beriihren, 
namentlich das Werk ,,Za religion naturelle 
et rélevée ou dissertations philosophiques, 
théologiques et critiques contre les incrédules 
(1756—58) und die anonym erschienene 
Schrift ,, Histoire de Véclecticisme ou des 
nouveaux platoniciens (1766), worin unter 
gelegentlichen Seitenhieben gegen philo- 
sophische Lehren des achtzehnten Jahr- 
hunderts die pantheistische Emanationslehre 
der Neuplatoniker bekimpft wird. 


Mamertus, siehe Claudianus 
Mamertus. 

Mancino, Salvatore, ein Sicilianer, 
war 1802 geboren und Anfangs in dem 
Benedictinerkloster von San Martino della 
Scala bei Palermo, dann in Palermo selbst 
am bischdflichen Seminar und seit 1836 an 
der Universitit Professor der Philosophie, 
wurde aber wegen seiner politischen An- 
sichten 1863, nach dem Falle der Bourbonen, 
von seiner Lehrstelle entlassen und starb 
1866. Ey war ein Gegner von Rosmini und 
Gioberti_ und vertrat die eklektische Philo- 
sophie Victor Cousin’s in Italien. In diesem 
Sinne veréffentlichte er seine Hlementi di 
filosofia (1836), welche in allen Schulen 
Siciliens ftir den 6ffentlichen Unterricht ein- 
gefihrt worden und bis zum Jahr 1857 in 


dreizehn Auflagen verbreitet waren. Ausser- 
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dem hat er noch einige kleinere philosophische 


Schriften veréffentlicht. 
V. di Giovanni, Salvatore Mancino e l’ecletticismo 


in Sicilia (1867). 

Manderston, William, ein Schoite, 
gehérte zur Schule des Majoris und ver- 
6ffentlichte ausser einer Schrift ,, De virtutibus 
in generali et de quatuor virtutibus car- 
dinalibus in specie“ (1517) eine ,,Compendiosa 
dialectices epitome“ (1520), worin er sich 
mit ermiidender Weitliufigkeit in scholas- 
tischer Begriffsspalterei ergeht. 

Mandeville, Bernard de, stammte aus 
einer franzésischen Familie, war aber zu 
Dort in Holland um das Jahr 1670 geboren. 
Nachdem er in Leyden Medicin studirt und 
den Doctorgrad erlangt hatte, liess er sich 
in London als Arzt nieder, ohne als solcher 
besondere Erfolge zu haben. Erst durch 
einige in englischer Sprache verdffentlichte 
satyrische Schriften gegen das weibliche Ge- 
schlecht und gegen Aerzte und Apotheker 
erlangte er einen zweideutigen Ruf, welcher 
noch durch ein aus etwa 400 Versen be- 
stehendes Lehrgedicht verstiirkt wurde, das 
er im Jahr 1709 unter dem Titel The grumb- 
ling hive or Knaves turned honest (der 
summende Bienenstock oder ehrlich ge- 
wordene Schelme) veréffentlicht hatte. Das 
Gedicht enthielt eine wunderliche Fabel, 
deren Absicht durch die beigefiigte Nutz- 
anwendung mit diirren Worten also aus- 
gesprochen wurde: ,,Thérichte Sterbliche, 
lasst eure Klagen! Umsonst sucht ihr Grésse 
und Rechtschaffenheit zu verbinden. Nur 
Narren kénnen sich schmeicheln, die Reize 
der Erde zu geniessen, beriihmt im Kriege 
zu werden, behaglich zu leben und doch zu- 
gleich tugendhaft zu sein. Steht ab von 
diesen leeren Traéumereien! Trug, Aus- 
schweifung und Hitelkeit sind néthig, damit 
wir aus ihnen siisse Frucht zichen. reilich 
ist der Hunger eine widerwartige Unbequem- 
lichkeit; aber kénnten wir ohne ihn uns 
nahren, verdauen, gedeihen? Wie hisslich 
ist der Weinstock, aber wie lieblich sein Er- 
zeugniss, der Wein. Das Laster ist fiir die 
Bliithe eines Staates ebenso nothwendig, wie 
der Hunger fiir das Gedeihen des Menschen. 
Es ist unméglich, dass die Tugend allein ein 
Volk gliicklich und ruhmreich mache. Wollen 
wir in das goldne Zeitalter der Unschuld 
zurtickkehren, so miissen wir auch darauf 
gefasst sein, wieder von wilden Eicheln zu 
leben, wie unsere Vorfahren“. Da dieses 
Gedicht kaum beachtet wurde, so hielt es 
der Verfasser fiir angezeigt, der damals in 
England durch Shaftesbury verbreiteten 
Lehre von der besten Welt und von der 
nattirlichen Tugendliebe gegeniiber, seine 
eigne Ausicht von der Schlechtigkeit der 


| Welt den Zeitgenossen nochmals in Er- 


innerung zu bringen. Er gab daher 1714 
seine Fabel von Neuem, weiter ausgeftihrt 


Mandeville 


und mit erliuternden Abhandlungen versehen 
unter dem Titel heraus: ,, The fable of the 
bees or private vices public benefits“ (die 
Bienenfabel oder Uebelthaten Einzelner als 
éffentliche Wohlthaten), Einer spitern Aus- 
gabe fiigte er (1728) noch sechs Gespriche 
liber moralische Gegenstinde bei, und 1732 
war bereits die sechste Auflage der Bienen- 
fabel erschienen. Mittlerweile war der Ver- 
fasser durch das Geschwornengericht von 
Middlesex éffentlich als Feind der Religion 
angeklagt worden und hatte selbst am 
1. Marz 1728, bei dem am Geburtstage der 
K6nigin vor dem Jacobsthore angeztindeten 
Freudenfeuer sein Werk verbrannt, ohne 
dass man jedoch an eine Aenderung seiner 
Ansicht ernstlich geglaubt hatte. Indessen 
liess er ein Jahr vor seinem Tode eine 
Schrift unter dem Titel erscheinen: ,, Jnquiry 
into the origin of man and usefulness of 
christianity“ (1732), worin er darzuthun 
suchte, dass in Wahrheit die Tugend zur 
Beférderung des menschlichen Gliickes ge- 
eigneter sei, als das Laster. Dagegen hatte 
er in seinem Commentar zur ,,Bienenfabel 
gezeigt, dass in den natiirlichen Begierden 
der menschlichen Selbstliebe die Beweg- 


griinde liegen, wodurch der Mensch in seinen’ 


auf die Selbsterhaltung und Verbesserung 
seines Zustandes gerichteten Handlungen 
durchgingig bestimmt werde. Wenn diese 
durch die Riicksicht auf die menschliche Ge- 
sellschaft beherrscht werden, so geschehe 
dies keineswegs durch Vernunft, sondern 
durch andere Neigungen und Leidenschaften, 
-wodureh der Mensch die Andern bestindig 
tiusche, so dass er in ihren und zuletzt in 
seinen eignen Augen als ein Wesen erscheint, 
welches in der Tugend, im Wohlwollen, in 
Selbstverliugnung sein Gliick findet. In 
Wahrheit aber sei alle gesellige Bildung 
des Menschen auf den dussern Schein ge- 
tichtet und habe mit der wirklich sich selbst 
verlaugnenden Tugend Nichts zu schaffen. 
Und wenn auch letztere immerhin manche 
Menschen zufrieden mache, so folge daraus 
keineswegs das Wohl einer grossen Gesell- 
schaft, deren Gedeihen und Bliithe vielmehr 
durch den Eigennutz, die LHitelkeit, den 
Ehrgeiz, die Habsucht und andere Leiden- 
schaften des menschlichen Erwerbtriebs be- 
wirkt werde. In den die Erlauterung der 
»Bienenfabel“ begleitenden Abhandlungen 
streitet Mandeville besonders gegen Shaftes- 
bury’s Theorie von den woblwollenden 
Neigungen. Diese Lehren Mandeville’s fanden 
weniger in England, wo dieselben durch 
Berkeley und Hutcheson bekampft wurden, 
‘alg in Frankreich bei Voltaire und_den 
‘Encyclopidisten Fingang, nachdem das Werk 
Mandeville’s 1740 durch Bertrand unter dem 
Titel ,,La fable des abeilles“ (in 4 Banden) 
in’s Franzésische tibersetzt worden war. 
Seine Ansichten iiber Religion hatte Mande- 
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ville bereits im Jahr 1720 in seinen Free 
thoughts on thé religion, church and 
governement ausgesprochen, welche schon 
1723 in franzésischer Uebersetzung erschienen 
waren (Pensées libres sur la religion et sur 
le bonheur des nations) und dem gebornen 
Franzosen eine Stelle unter den franzésischen 
Freidenkern verschafften. An Bayle sich 
anschliessend und zum Theil dessen Gedanken 
sich aneignend, auch gleich diesem die 
Toleranz predigend, bestreitet er in diesem 
Werke zwar nicht eigentlich das Christen- 
thum in directer Weise, sondern giebt sich 
den Schein, als ob er am Positiven in der 
Religion festhalte; aber er dussert sich doch 
immer so, dass der denkende Leser zu 
skeptischen und indifferenten Ansichten ver- 
leitet. wird. 

Mani oder (in der griechischen Form 
des Namens) Manés hiess ein persischer 
Magier, welcher um das Jahr 214 n. Chr. 
geboren und zwischen den Jahren 275—77 
unter Varanes (Bahram) I. enthauptet wurde. 
Als mit dem Neuerstehen des altpersischen 
Reiches durch die Sassaniden (seit 227) die 
altviterliche Religion Zoroasters gleichfalls 
zurtick erstrebt wurde, wurde gegen die 
damals herrschenden Magier durch die Secte 
der Magusder die dualistische Weltanschauung 
des alten Parsismus vertheidigt. Auf tief- 
sinnig phantastische Weise, in der Richtung 
der im zweiten christlichen Jahrhundert 
herrschenden gnostischen Systeme, wurde 
eine Verschmelzung parsischer und christ- 
licher Anschauungen religionsphilosophisches 
System durch Mani in einer Anzahl von 
Biichern erstrebt, von welchen eines in 

ersischer, sechs dagegen in  syrischer 
Bomele abgefasst gewesen sein sollen. Das 
erste und wichtigste fihrte den Titel ,, Buch 
der Geheimnisse“ und bestand aus 18 Kapiteln. 
Die Nachrichten tiber den Inhalt der Lehre 
Ma4ni’s verdanken wir theils griechischen und 
lateinischen Kirchenvatern, unter letztern 
besonders dem Augustinus, welcher in jiingern 
Jahren selbst einige Zeit Manichder gewesen 
war und nachher die Manichier bekampfte, 
theils jiingern, aber treuern orientalischen 
Berichten. Insbesondere hat neuerdings 
G. Fliigel aus einer im zehnten Jahrhundert 
verfassten arabischen Uebersicht der Wissen- 
schaften (Fihrist al-’alt) einen Bericht tiber 
die Lehren Mani’s mit deutscher Uebersetzung 
und ausfiihrlichem Commentar veréffentlicht. 
Er hatte diese Lehre seit 238, dem Jahre 
der Thronbesteigung des Perserkénigs Sapores 
(Sabfir) verkiindigt und auf Reisen an ver- 
schiedenen Orten vorgetragen, indem er sich 
einen Apostel Jesu uannte und zwar als den ° 
von diesem verheissenen Paraklet (Ev. Joh. 16, 
12 f.) ansah. Den Anfang der Welt bildeten 
zwei von einander getrennte Wesen, das 
Licht und die Finsterniss. Der Lichtgott hat 
fiinf Glieder oder Theile, die Welten der 
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Giite, des Wissens, des Verstandes, des Ge- 
heimnisses und der Einsicht. Die fiinf Glieder 
oder Theile des Wesens der Finsterniss sind 
die Welten des Nebels, des Brandes, des 
Gliihwindes, des Giftes und der Macht. 
Gleich ewig mit diesen beiden Principien des 
Lichts und der Finsterniss oder des Guten 
und des Bésen sind der Luftkreis (Lichtather) 
und die Lichterde vorhanden. Das Licht- 
wesen und das finstere Wesen grenzen un- 
mittelbar aneinander, sodass das Licht die 
Finsterniss mit seiner untern Seite beriihrt. 
Aus der Welt der Finsterniss ging der Satan 
hervor, welcher nach allen Seiten hin Ver- 
derben verbreitete. So strebte er auch nach 
der Héhe, wo er die Strahlungen des Lichts 
gewahrte, die ihm Schauder einfléssten. Aber” 
sein Drangen nach Oben war so heftig, dass 
die Lichterde von seiner Alles vernichtenden 
Gewalt ergriffen und verletzt wurde. Um 
den Gegner zu bewialtigen, liess der Kénig 
der Paradiese des Lichts den Urmenschen 
aus sich hervorgehen und eilte mit den fiinf 
reinen Elementen auf den Kampfplatz, wo 
ihm Satan mit den fiinf finstern Hlementen 
entgegentrat. Der Urteufel siegte iiber den 
Urmenschen und verschlang von seinem 
Lichte. Da sandte ihm der Kénig des Licht- 
paradieses eine andere Lichtgottheit zu Hiilfe, 
die ihn von den hdllischen Stoffen befreie. 
In Folge der Umstrickung des Urmenschen 
vom Teufel waren die fiinf Theile des Lichtes 
mit den fiinf Theilen der Finsterniss oder 
die Weltseele mit der Materie unzertrenn- 
lich vermischt worden. Aber der Urmensch 
stieg in den Abgrund des Reiches der 
Finsterniss herab und durchschnitt die 
Wurzeln der fiinf Geschlechter der Finsterniss, 
um jeden Zuwachs derselben unméglich zu 
machen, und nach seiner Riickkehr befreite 
er sich von dem ihm und seinem Geschlechte 
anhingenden Gemisch. Um nun die ver- 
mischten Theile oder die Weltseele von den 
finstern Bestandtheilen auszuscheiden, war 
ein Lauterungsprocess néthig, zu dessen Aus- 
fiihrung die héhern Engel des Lichtes die 
Sonne und den Mond schaffen. “Nachdem so 
das gemischte Licht bis auf den kleinsten 
Theil ausgeschieden war, entsteht ein all- 
gemeiner Weltbrand, der Alles auflést und 
so die letzten gebundenen Lichttheilchen aus- 
scheidet. Bei der Erschaffung des irdischen 
Menschen sind nur Geister der Finsterniss 
thitig. Aus der ersten Begattung der bésen 
Geister ging Adam hervor, aus einer zweiten 
das schéne Weib (Eva). Um das in beiden 
Geschépfen eingeschlossene Licht zu befreien, 
wurde Jesus gesandt, welcher den Adam iiber 
den Gegensatz des Bésen und Guten belehrte 
und ihn vor der Anniherung an die Eva 
warnte. Mit dieser aber begattete sich einer 
der bésen Geister, der ihr eigner Vater war, 
und sie gebar den rothhaarigen hasslichen 
Kain, der seine Mutter beschlief und Abel’s 
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Vater wurde. Nachher begattet sich auch 
Adam mit ihr, und so entwickelt sich die 
Menschheit weiter. Der verheissene Paraklet 
ist in Mani erschienen. In ihm bereitet sich 
volikommen die Scheidung des Lichts und 
der Finsterniss vor. — Die Anhanger der 
Lehre des Mani bildeten die gnostische Secte 
der Manichier, welche sich weit verbreitete, 
jedoch aus der Gemeinschaft der Kirche 
gurtickgewiesen, schon im Jahr 296 durch 
ein Gesetz des Kaisers Diokletian verfolgt 
wurde. 

G. Fliigel, Mani, seine Lehre und seine Schriften, 
Aus dem Fihrist im Text nebst Uebersetzung 
und Commentar herausgegeben. 1862, 

A. Geyler, das System des Manichdismus und 
sein Verhiltniss zum Buddhismus. 1875. 
Marei, Johannes Marcus, war 1595 

zu Landskron in Béhmen geboren und erst 
in Neuhaus, dann auf dem Gymnasium zu 
Ollmiitz gebildet. Nachdem er in Pr 
Mathematik, Naturwissenschaften und Medi- 
cin studirt hatte, war er zuerst an ver- 
schiedenen Plitzen als Physikatsarzt thiatig, 
dann Professor der Medicin in Prag, wurde 
1658 Leibarzt des Kaisers Ferdinand II. 
und kaiserlicher Pfalzgraf (von Kronland) 
und starb 1667 in Prag, nachdem er noch 
kurz vor seinem Tode in den Jesuiterorden 
aufgenommen worden war. Ausser seinen 
medicinischen Schriften, welche im Geist des 
Theophrastus Paracelsus und des dltern von 
Helmont gehalten sind und ihm bei seinen 
bewundernden Zeitgenossen den Beinamen 
des ,,Hippokrates von Prag“ verschafften, 
hat er auch durch zwei philosophische 
Schriften sich den Namen ,,der béhmische 
Platon“ erworben und durch den darin vor- 
getragenen naturphilosophischen Platonismus 
unter seinen Zeitgenossen eine eigenthiimliche 
Stellung eingenommen. In dem unvollendet 
gebliebenen Werke ,,Jdearum operatriciun 
idea“ (1634) hat er den Gedanken von der 
bildnerischen Kraft der Ideen ausgesprochen 
und entwickelt, sodass die von Gott un- 
mittelbar geschaffenen Ideen als einfache 
individuelle Wesenheiten mit einer bildenden 
Kraft thitig seien, welche von Marci’s 
jiingerm Zeitgenossen Cudworth als_,,vis 
plastica“ bezeichnet wurde. In einer spatern 
Schrift unter dem Titel ,, Philosophia vetus 
restituta“ (1662) bestreitet Marci den Ari- 
stoteles und die neuern Peripatetiker und 
will neben Platon’s Ideenlehre auch die 
Lehren des Demokritos und Anaxagoras 
wieder an’s Licht ziehen. Es wird darin 
von den ,,ideae seminales“ (den keimkraf- 
tigen Ideen) im Allgemeinen und dann von 
der Entwickelung, Ordnung, Verkniipfung 
und Harmonie der einzelnen Theile in der 
Welt gehandelt und im Sinne des dem Werke 
vorgesetzten Motto’s ,,Omnia in omnibus“ 
eine Naturphilosophie aufgestellt. 

G. E. Guhrauer, Marcus Marci und seine philo- 
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sophischen Schriften (in der ,Zeitschrift fiir 

Philosophische Kritik“, 1862, Bd. 21, S. 241 

bis 259). 

Marcianus (auch Martianus) Ca- 
pella, war zu Madaura im nérdlichen Nu- 
midien (Afrika) in der ersten Hialfte des 
fiinften christlichen Jahrhunderts geboren, 
wahrscheinlich in Karthago gebildet und 
hatte es dann in der von ihm betretenen 
6ffentlichen Laufbahn bis zur Wiirde eines 
Proconsuls gebracht. Um’s Jahr 470 ver- 
fasste er in Rom ein aus Prosa und Versen 
gemischtes Werk unter dem Titel ,,Satiricon“ 
in 9 Biichern, welches sein jiingerer Zeit- 
genosse Boétius in seinem ,,Trost der Philo- 
sophie“ vor Augen gehabt zu haben scheint. 
Die beiden ersten Biicher, unter dem be- 
sondern Titel ,,De nuptiis philologiae et 
Mercurii“, bilden eine allegorisch eingeklei- 
dete Kinleitung zum ganzen Werke, welches 
eine aus dltern Quellen zusammengetragene 
encyclopidische Darstellung der Kiinste und 
Wissenschaften enthalt, d.h. der sogenannten 
sieben ,,artes liberales“, worin damals und 
wihrend des Mittelalters, von der Theologie 
abgesehen, der Kreis der weltlich gelehrten 
Bildung abgeschlossen war, namlich der 
Grammatik, Dialektik und Bhetorik (zusam- 
men das ,, Trivium“ genannt}, der Geometrie, 
Arithmetik, Astronomie und Musik (als 
» Quadrivium“ zusammengefasst), indem die 
Poesie in der Musik miteinbegriffen war. Die 
sieben Vertreterinnen dieser ,,freien Kiinste“ 
treten bei Marcianus Capella als allegorische 
Personen selbst auf, zuletzt die Harmonia, 
um in schwerfallig schwiilstiger Darstellung 
ihre Weisheit an die Leser zu bringen. Die 
Grundlage desselben ist die stoisch - peripa- 
tetische Schullogik, um deren willen das 
»,Satiricon“ wabrend des Mittelalters als 
Leitfaden des wissenschaftlichen Unterrichts 
in den Klosterschulen gebraucht wurde. 

Marcion, der Gnostiker, siche Markién. 

Marcus, der Guostiker, siche Markos. 

Marcus Aurelius Antoninus oder 
(wie er urspriinglich hiess, bevor er vom 
Kaiser Antoninus Pius adoptirt wurde) Mar- 
cus Annius Verus, stammte von einer 
aus Spanien in Rom eingewanderten Familie 
und war 121 n. Chr. in Rom geboren, nahm 
schon im zwolften Jahre den Philosophen- 
mantel an, unterzog sich stoischen Ent- 
behrungen, genoss den Unterricht vieler da- 
mals in Rom lebender Stoiker und_studirte 
die durch Arrianus aufgezeichneten Lehrvor- 
trige des Epiktétos. Nachdem er seit 138 
Mitregent seines Adoptiv- und Schwieger- 
vaters Antoninus Pius gewesen war, folgte 
er diesem 161 als Alleinherrscher auf dem 
Kaiserthrone und starb 180 wahrend seines 
achten Winterfeldzugs gegen die rauberischen 
Markomannen in Wien. Ausser diesen krie- 
gerischen Beschwerden, denen er sich selbst 
unterzog, war sein Leben auch durch die 
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Ausschweifungen seiner Gemahlin Faustina 
und seines Sohnes Commodus getriibt, und 
der Stoiker auf dem Kaiserthrone hielt es 
fiir keinen Raub am Ruhme der Philosophie, 
die schwiirmerische Secte der ,,Christianer“ 
zu verfolgen, wogegen der Bischof Melito 
von Sardes und der christliche Philosoph 
Athenagoras in besondern Schutzschriften 
ihre Beredsamkeit vergebens beim Kaiser 
aufboten. In seinen spitern Lebensjahren 
hat der philosophische Kaiser (Antoninus 
philosophus) in aphoristischer Weise grie- 
chisch seine Gedanken und Lebensanschau- 
ungen aufgezeichnet, welche in den Hand- 
sehriften den Titel ,(Betrachtungen) an sich 
selbst* oder ,,Ueber sich selbst fithren und 
in zwélf Biicher eingetheilt sind. In’s 
Deutsche wurden sie von F. C. Schneider 
(1857, in 3. Aufl. 1874) und von C. Cless 
(1866) tibertragen. In diesen Aufzeichnungen 
tritt die sittlich-praktische Seite der im Geiste 
des Epiktetos gemilderten stoischen Lehre 
in den Vordergrund. Zum Dialektiker und 
Physiker fiihlt sich der kaiserliche Stoiker 
nicht berufen. Dagegen halt er den Glauben 
an die Gétter dem Menschen so sehr fir 
unentbehrlich, dass es sich nicht verlohnen 
wiirde, in einer Welt ohne Gétter zu leben, 
deren Vorsehung Alles umfasse und Alles 


‘ auf’s Vollkommenste und Wohlthatigste ein- 


gerichtet habe. Was ist (so fragt Marcus 
Aurelius) das menschliche Leben anders, als 
ein Traum und ein Rauch, der mit dem Tage 
kommt und wieder verschwindet, -hinfillig 
und werthlos? Sind nicht der grosse 
Alexander und sein Reitknecht lingst beide 
in einen und denselben Geist des Weltalls 
aufgenommen und wozu niitzt alles Forschen 
in die Weite und Tiefe, wenn man dabei 
nicht bedenkt’, stets bei sich selber zu sein 
und seinem eignen Dimon, dem Gittlichen 
im Menschen sich zu befreunden? Unsern 
Genius rein zu erhalten, gilt es vor Allem, 
damit wir Ruhe in uns finden und uns im 
Flusse des dussern und eiteln Lebens 
als gleichgiiltige Werkzeuge des gdttlichen 
Willens betrachten. Nur ein schlechtes Ge- 
fiiss, eine driickende Hiille ist der Leib, in 
welchen die Seele gebannt ist und von wel- 
chem sie so vielfach gestért wird. Wirst du 
einmal, meine Seele, gut und lauter sein, 
und einig und unverhiillt und durchsichtiger, 
als der Leib, der dich umgiebt? Wirst du 
einmal gesittigt und bediirfnisslos sein und 
keinen Genuss mehr verlangen? Was kiimmerst 
du dich, o Mensch, um Fremdes? Ziehe dich 
doch lieber in dich selber zuriick, wo du 
allein Ruhe und Wohlsein findest! Bete nicht 
um dussere Giiter, sondern um die rechte 
Gesinnung in Betreff derselben. Besinne dich 
auf dich selbst, pflege den Damon (Genius) 
in dir, befreie dein wahres Selbst, die ver- 
niinftige Seele von Allem, was ihr nur 
dusserlich anhingt, und bedenke, dass nichts 
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Aeusseres dir die Seele beriihren kann, dass 
nur deine eignen Vorstellungen es sind, 
welche dich beldstigen, dass nur in deinem 
Innern ein unversiegbarer Quell wahren 
Gliickes strémt und dass die leidenschafts- 
lose Vernunft die einzige Burg ist, in die 
du dich fliichten musst, willst du uniiber- 
windlich werden. Nur wer sich so auf sich 
selbst beschriinkt und von allem Aeusserlichen 
befreit hat, in dem ist jeder Wunsch und 
jede Begierde erloschen, er ist mit der Gegen- 
wart zufrieden und schickt sich mit Ergeben- 
heit in den Weltlauf, denn er weiss, dass 
darin Nichts geschieht als der Wille eines 
weisen, guten und liebevollen Vaters, und 
dass das dem Ganzen Frommende auch fiir 


den Einzelnen das Beste ist, damit er als | 


Mann und als Rémer seinen Platz ausfiille 
und dem natiirlichen Ausgang und Ende 
seiner Tage, ob es nun frither oder spater 
eintrete, mit heitrer Ruhe entgegentreten 
kann. Erlauben dir die Menschen jedoch 
nicht, der Natur eines verniinftigen und 
gesellschaftlichen Wesens gemiss zu leben, 
so gehe freiwillig aus der Welt, jedoch so, 
dass du nicht meinst, mit dem Tode ein 
Uebel zu erleiden. Denn deine Seele wird 
im Tode nicht untergehen, sondern wiederum 


in die Weltseele eingehen, wie der Leib in. 


die Elemente. 

E. Zeller, Marcus Aurelius Antoninus. (In 
dessen Schrift , Vortriige und Abhandlungen‘, 
1865, 8. 82—107). 

De Suckau, Etude sur Marc-Auréle, sa vie et 
sa doctrine. 1857. 


Maréchall, Pierre Sylvain, war 1750 
in Paris geboren, wirkte eine Zeit lang als 
Advokat am Parlament, dann warf er sich 
auf schéne Literatur und Publicistik und 
schrieb unter dem Namen Berger Sylvain, 
wurde spiater Unterbibliothekar am Collége 
Mazarin und lebte mit dem Astronomen La- 
lande, welcher fiir sein Weltsystem die 
»Hypothese eines Gottes“ nicht bedurfte, in 
enger Freundschaft. Aus der Masse von 
Schriften, die er verdffentlichte, heben wir 
folgende Titel hervor. In seinen Fragments 
@un poéme moral sur Dieu (1791) vertritt 
er den Standpunkt des ,,Systems der Natur“ 
und zeigt sich als eifrigeren Bewunderer 
Spinoza’s. Wahrend der Revolution schwarmte 
er fiir die ,, Verehrung des héchsten Wesens“, 
d.h. fiir ,die Géttin Vernunft“. In diesem 
Sinne sind atich die Schriften gehalten: Code 
@une société d’hommes sans Dieu (1797) und 
Le culte et la foi des hommes sans Dieu 
(1798). In seinem Dictionnaire des athées 
(1799) erklairt er alle mégliche Philosophen 
alter und neuer Zeit fiir Atheisten. Sein 
Freund Lalande schloss ihm 1803 die Augen. 

Marinus aus Neapolis (Sychem) in Pa- 
lastina gebiirtig, ging vom Glauben der Sama- 
riter zur neuplatonischen Schule tiber und 
erwarb sich durch seinen Eifer und Fleiss 
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unter den Schiilern des Proklos im fiinften 
Jahrhundert ein solches Ansehen, dass er 
dessen Nachfolger als Vorsteher der Schule 
in Athen wurde. In der von ihm verfassten 
Sehrift unter dem Titel ,,Proklos oder von 
der Glickseligkeit* sucht er zu beweisen, 
dass Proklos (von welchem er zugleich bio- 
graphische Notizen giebt) der gliicklichste, 
weil vollkommenste Mensch gewesen sei; er 
zeigt sich jedoch in dieser Arbeit als einen 
Mann von dusserst mittelmassiger Begabung. 
Von andern ihm zugeschriebenen Schriften 
hat sich jedoch Nichts erhalten. Ob eine 
unter dem Namen eines Marinos noch vor- 
handene Erlauterungsschrift iiber die Ele- 
mente des Mathematikers Eukleidés von dem 
Neuplatoniker Marinos herriihrt, ist zweifel- 
haft;’ doch wird von diesem der Ausspruch 
tiberliefert: ,,Wenn doch Alles Mathematik 
wire!“ 

Marius Victorinus lebte unter dem 
Kaiser Constantius (in der Mitte des vierten 
christlichen Jahrhunderts) in Rom als Rhetor 
und Grammatiker und hat ausser einer latei- 
nischen Uebersetzung der ,,Hinleitung des 
Porphyrios“, wonach Boétius seinen in Form 
eines Dialogs gehaltenen Commentar zu dem 
porphyrianischen Werke schrieb, auch ein- 
zelne logische Abhandlungen iiber die Defi- 
nition und die Lehre von den sogenannten 
hypothetischen Schliissen, sowie Commentare 
zu Cicero’s Topik und dessen Buch ,,von der 
Erfindung“ geschrieben. Letzterer Commentar 
ist noch vorhanden und zeigt den Anschluss 
des Verfassers an die stoische und aristo- 
telische Logik. 

Markién aus Sindpe (am schwarzen 
Meere) war der Sohn eines dortigen Bischofs, 
wurde aber von seinem eigenen Vater wegen 
gnostischer Irrlehren aus der Kirchengemein- 
schaft ausgeschlossen und trug darum im 
fiinften und sechsten Jahrzehnt des zweiten 
christlichen Jahrhunderts in Rom, wo er sich 
mit dem syrischen Gnostiker Kerdén ver- 
band, seine gnostische Lehre vor, worin er 
den paulinischen Gedanken von der Neuheit 
und Selbststindigheit des Christenthums zum 
entschiedenen Gegensatze gegen den juden- 
christlichen Standpunkt in der Weise zu- 
spitzte, dass er Juden- und Heidenthum auf 
gleiche Linie stellte und beide als der un- 
gottlichen Welt- und Lebensentwickelung an- 
gehérig betrachtete und dagegen die Quelle 
der achten Religion Christi in einigen pau- 
linischen Sendschreiben und einer dem heu- 
tigen Lukas-Evangelium zu Grund liegenden 
kiirzern Evangelienschrift fand, welche im 
zweiten christlichen Jahrhundert als das,,Evan- 
gelium Markions“ bekannt war. Seine Lehre, 
worin er durch Zuziehung gnostischer Ele- 
mente den Gegensatz von Gesetz und Evan- 
gelium als einen unauflislichen darstellte, 
bewegt sich in folgenden Grundgedanken: 
Der vor dem Erscheinen Christi der Welt 
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unbekannte gute Gott, welchem die vom Satan 
beherrschte Materie gegentibersteht, hat mit 
dem Weltschépfer als dem streng gerechten, 
aber liebeleeren Judengotte, keine Gemein- 
schaft. Die natiirliche Welt und das Gesetz 
des alten Bundes sind des héchsten Gottes 
gleichermaassen unwiirdig, welchen weder 
‘das Judenthum, noch das Heidenthum kennt. 
Den wahren Gott der Liebe hat erst Christus 
offenbart, welcher als ein héheres Wesen 
vom héchsten Gott in der Gestalt des Men- 
schen Jesus gesandt wurde, um Gesetz und 
Propheten mitsammt den Werken des Welt- 
schépfers aufzulésen. Als unabhingig vom 
Weltschépfer konnte Christus auch keinen 
materiellen, sinnlichen Leib haben, und seine 
ganze Erscheinung, Geburt, Leiden und Ster- 
ben war Alles nur Schein. Nur so, von 
aller Materie frei, konnte Christus die Welt 
von der Materie und vom Bésen erlésen, 
mit dem Weltschépfer kampfen und diesem 
sogar in der Unterwelt die Seelen entziehen. 
Darum ist auch die Religion Christi die Herr- 
schaft des Geistes fiber die Materie und 
demgemiss die Enthaltung von der Ehe und 
irdischer Lust, die Vermeidung von Fleisch- 
speisen und berauschenden Getrinken die 
ollendung der christlichen Sittlichkeit. Zur 
ewigen Seligkeit kann nur die Seele gelangen, 
wihrend der Leib im Tode untergeht. — 
Markion’s Schiller Apellés suchte durch 
Zuziehung sonstiger gnostischer Elemente die 
Lehre seines Meisters zu erginzen. Schon 
bei Lebzeiten hatte Markién zahlreiche An- 
hinger, und es gab viele markionitisch ge- 
sinnte Bischéfe. Unter mancherlei Spaltungen 
bestand die Schule Markion’s bis in’s sechste 
Jahrhundert fort. 


Esnig (ein armenischer Bischof aus dem fiinften 
Jahrhundert), Marcions Glaubenssystem (mit- 
getheilt von Neumann, in der Zeitschrift fiir 
historische Theologie, Bd. IV.). 


Markos wird als einer der bedeutendsten 
Schiiler des Gnostikers Valentinus erwahnt 
und zugleich als ein den magischen Kiinsten 
ergebener Schwdrmer bezeichnet, nach wel- 
chem sich die Secte der zaubergliubigen 
Markosier nannte. Er hatte sich eigener 
Offenbarungen geriihmt, in welchen ihm die 
héchste géttliche Vierheit in weiblicher Ge- 
stalt erschienen sei, deren Verehrung zu den 
wesentlichen Eigenthiimlichkeiten der mar- 
kosischen Lehre und Lebensweise gehdrte. 
In symbolisch-mystischen Zahlenspielen ver- 
glich Markos die von seinem Meister Valen- 
finus angenommenen dreissig Aionen oder 
Herrschern von iibersinnlichen Geisterreichen 
mit den dreissig Buchstaben des Alphabets, 
worin sich nach seiner Ansicht die unaus- 
sprechliche géttliche Hinheit zur Offenbarung 
prichte. Aus der Tiefe der gittlichen Hin- 
heit soll die Einigkeit und das Eins hervor- 
gegangen sein, die den Vordergrund und das 
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Vor-undenkbare der sichjbaren Offenbarung 
des Gittlichen bildeten. 

Marsilius Ficinus, siehe Ficino 
(Marsiglio). 

; Marsilius von Inghen oder Inguen, 
einem Dorfe in der Grafschaft Geldern 
(Marsilius ab Inghen oder Inguenus 
genannt) war ein Deutscher, hatte aber in 
Paris studirt und dort die Magisterwiirde 
erworben, war dann Domherr und Schatz- 
meister an der Domkirche zu Kéln geworden 
und 1376 von dort als Lehrer an die 
vom Pfalzgrafen Ruprecht gegriindete Uni- 
versitiit Heidelberg berufen, wo er 1394 starb. 
Ausser seinen (nur in hebriischer Ueber- 
setzung handschriftlich vorhandenen) Glossen 
zu den Kategorien des Aristoteles und zur 
»Hinleitung des Porphyrios“ hat er eine 
Dialektik, welche mit Petrus Hispanus 1512 
zusammengedruckt wurde, und ,, Quaestiones 
super quatuor libros Sententiarum [Petri 
Lombardi] verfasst, welche zuerst 1497 
und dann 1501 im Druck erschienen. Diese 
Schriften zeigen ihn im Ganzen, namentlich 
in der Lehre von den Ideen, als einen An- 
hanger der Thomistenschule, obwohl er in 
manchen Punkten, wie in der Lehre von 
der Materie, auf der Seite des Duns Scotus 
steht und in der Logik zu Occam hinneigt, 
so dass er in der Universalienfrage oder der 
Auffassung der Allgemeinbegriffe eine Mittel- 
stellung zwischen den sogenannten Nomina- 
listen und Realisten des scholastischen Mittel- 
alters einnimmt. ; 

Marta, Jacob Anton, war in Neapel 
geboren, in der Lehre des Thomas Aquino 
geschult und in der zweiten Hialfte des 
sechzehnten Jahrhunderts als Professor der 
Jurisprudenz in Neapel und Benevent thatig. 
Er trat als heftiger Gegner des Telesius in 
der Schrift ,, Pugnaculum Aristotelis adver- 
sus- principia Bernardini Telesii“ (1587). 
auf; wie er schon friiher mit einer Schrift 
 Digressio, utrum intellectus sit unus vel 
multiplicatus“ gegen Averroés seine Lanze 
eingelegt hatte. 

Martianus Capella, siche Marcianus 
Capella. 

Martin, Saint, siche Saint-Martin. 

Martinez, Pasqualis, war um’s Jahr 
1715 zu Grenoble geboren und gehérte zu 
einer Familie portugiesischer Juden. In Frei- 
maurerlogen und mystischen Gesellschaften 
trug er seine mystisch-theosophischen Lehren 
vor und gewann fiir dieselben auch den unter 
dem Namen des ,,unbekannten Philosophen“ 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts beriihmt 

ewordenen Theosophen Saint-Martin. Er 
ae im Jahr 1768 nach Paris, wo er jedoch 
wenig Erfolg hatte, und ging dann nach der 
Ingel San Domingo, wo er 1779 in Port-au- 
Prince starb. Seine Ideen hat er hand- 
schriftlich niedergelegt in einem ,,7raité sur 
laréintégration des étres dans leurs premieres 
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propriétés, vertus et puissances spirituelles 
et divines“, woraus Matter in seinem Werke 
iiber Saint-Martin (1862) Mittheilungen ge- 
macht hat. ; 

Martini, Cornelius, war 1567 2u Ant- 
werpen geboren und wirkte als Professor 
der Philosophie zu Helmstidt, wo er zuerst 
einen ,,7ractatus de analysi logica“ (1594) 
herausgab. Spiiter trat er als Bekimpfer des 
Petrus Ramus und zugleich als Vertheidiger des 
Aristotelismus auf. Seine hierauf beztiglichen 
Schriften erschienen jedoch erst nach seinem 
im Jahr 1621 erfolgten Tode im Druck. Sie 
fihren die Titel: Commentarius in librum 
Aristotelis de interpretatione (1621), Com- 
mentarius logicus contra Ramistas (1628), 
Commentatio de doctrina metaphysica (1623) 
und Metaphysica brevibus quidem, sed me- 
thodice conscripta (1638). 

Martini, Jacob, war 1570 zu Langen- 
stein bei Halberstadt geboren, hatte in Witten- 
berg studirt, wo er zur Schule Melanchthons 
gehérte und 1593 Magister und Adjunct der 
philosophischen Facultit wurde. Spater wirkte 
er einige Zeit als Rector des Gymnasiums zu 
Norden in Ostfriesland, wurde jedoch durch 
die Jesuiten verdrangt und kam wieder nach 
Wittenberg, wo er 1602 Professor der Logik 
und Metaphysik, dann der Theologie wurde 
und 1649 starb. Als Gegner des Ramus hat 
er die damalige aristotelische Schul - Logik 
und Metaphysik, mit thomistischen Anschau- 
ungen verbunden, in polternder Weise gegen 
die Ramisten vertheidigt. Eine Sammlung 
von Abhandlungen zur aristotelischen Logik, 
Metaphysik, Physik und Aesthetik erschien 
unter dem Titel ,, Miscellanearum disputa- 


tionum libri quatuor“ (1608) und eine andere |- 


Schrift unter dem Titel ,, Partitiones et quae- 
stiones metaphysicae, in quibus omnium 
fere terminorum metaphysicorum distinc- 
tiones accuratius enumerantur et explican- 
tur“ (1615). 

Massias, Nicolas baron de, war 
1764 zu Villeneuve d’Agen (im Departement 
Lot - et-Garonne), trat 1777 in den Orden 
der Oratorianer, lehrte zuerst Rhetorik in 
Soissons, wurde dann Professor der Bered- 
samkeit am Collége zu Tournon, dann zu 
Condom, machte als Artillerie - Obrist den 
Feldzug von 1796 mit, erhielt dann die 
Stelle als Generalconsul in Danzig und starb 
1848 zu Baden-Baden. Ausser einer grossen 
Menge von Gelegenheitsschriften hat er fol- 
gende philosophische Schriften veréffentlicht: 
Rapport de la nature a Vhomme et de 
Vhomme & la nature ou essai sur Vinstinct, 
Vintelligence et la vie (1821 und 22, in vier 
Banden), Probleme de Vesprit humain ou 
origine, développement et certitude de nos 
connaissances (1825), Traité de philosophie 
psychologique (1830) und Philosophie fondée 
sur la nature de Vhomme (1835). Er be- 
kampft den franzésischen Sensualismus und 
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besonders Destutt-de-Tracy und will in der 
Moral einen Mittelweg zwischen Condillac 
und Kant einschlagen. Ohne strenge Me- 
thode und klare Erérterungen wechseln 
trockne logische Formeln mit halbpoétischen 
Ergiissen ab, in welchen er eine Masse von 
Problemen andeutet, ohne dieselben zu lésen. 

Matter, J acob, war zu Alt-Eckendorf 
im Elsass 1791 geboren und auf dem Gym- 
nasium zu Strassburg gebildet, hatte dann 
unter Bouterweck und dem Skeptiker Schulze 
in Gottingen studirt, 1816 mit einer Abhand- 
lung tiber die Alexandrinische Schule den 
Preis der Pariser Akademie gewonnen, wurde 
1819 Professor der Kirchengeschichte an 
der protestantisch-theologischen Facultat in 
Strassburg und Director des dortigen Gym- 
nasiums und siedelte 1832 nach Paris iiber, 
wo er 1864 starb. Obwohl seine meist re- 
ligions- und philosophiegeschichtlichen Ar- 
beiten unmethodisch und in schlechtem Stil 
geschrieben sind, haben sie doch durch ihre 
gelehrte Griindlichkeit Werth genug, um hier’ 
erwabnt zu werden. Ihre Titel sind: Histoire 
critique de Vécole d’Alexandrie (1820, in 
zwei, 1840 in drei Banden); Histoire critique 
du gnosticisme (1828, in zwei Banden, 1843 
neuaufgelegt); De Vinfluence des moeurs sur 
les lois et des lois sur les moeurs (1832); 
Histoire des idées morales et politiques des 
trois derniers siécles (1836); Schelling, la 
philosophie de la nature et la philosophie 
de la révélation (1842); Saint Martin, le 
philosophe inconnu, sa vie et ses écrits, son 
maitre Martinez et leurs groupes (1862); 
Emmanuel de Swedenborg, sa vie, ses écrits 
et sa doctrine (1863). 

Matthys (Matthisius), Gerhard, 
war 1523 in der Grafschaft Geldern geboren, 
hatte am Célnischen Berggymnasium seine 
Studien gemacht und dann in Kéln Philo- 
sophie und Theologie gelehrt, seit 1557 als 
Rector am Berg-Gymnasium, nachher an der 
Universitét. Er starb 1574 in Koln. Er 
pflegte die aristotelische Richtung im Sinne 
der Thomistenschule. Hine Sammlung ein- 
zelner aristotelischer Abhandlungen veran- 
staltete er in dem Werke _,, Aristoteleae 
logicae liber“ (1559 und 66, in zwei Foli- 
anten). Ausserdem veroffentlichte er ,, Hpitome 
librorum Aristotelis de coelo“ (1568), Epitome 
logicae Aristoteleae graeco-latina (1569) und 
Epitome librorum Aristotelis de rerum prin- 
cipiis (1570). 

Maupertuis, Pierre Louis Moreau 
de, war 1698 zu Saint Malo geboren, frih 
Soldat geworden und hatte es bis zum Dra- 
gonerhauptmann gebracht, als er mit einem 
Male umsattelte und sich auf das Studium 
der Mathematik und Naturwissenschaften 
warf, worin er sich so schnell hervorthat, 
dass er schon in seinem 25. Lebensjahre 
(1723) in die Akademie der Wissenschaften 
zu Paris aufgenommen wurde. Seine ersten 


Maximos 


mathematisch-naturwissenschaftlichen Schrif- 
ten galten der Erlauterung Newton’s und 
der Bekimpfung der Cartesischen Naturlehre. 
Dadurch wurde sein wissenschaftlicher Ruf 
begriindet, und Friedrich der Grosse berief 
ihn 1740 als Prisident der Akademie der 
Wissenschaften nach Berlin, wo er jedoch 
durch seine Hitelkeit und Ruhmsucht in 
allerlei_verdriessliche Handel verwickelt und 
durch Voltaire éffentlich blosgestellt wurde. 
Auf einer Reise nach Frankreich starb er 
1759 in Basel. In seinem Essai de cosmo- 
logie (1751) bestritt er den sogenannten 
physiko-theologischen Beweis fiir das Dasein 
Gottes und wollte vielmehr daraus, dass die 
stoffliche Bewegung einen Beweger zur Ur- 
sache habe und dass dieser ein allmichtiger 
und allweiser sein miisse, auf das héchste 
Wesen schliessen. Zugleich entwickelte er 
in dieser Schrift das Gesetz von der Er- 
sparung der Kraft oder von dem miglichst 
kKleinen Kraftaufwand zur Hervorbringung 
von Naturwirkungen (/oi de la moindre 
action), welches an Leonhard Euler einen 
eifrigen Vertheidiger fand. In seinem Essai 
de philosophie morale (1750) wollte Mau- 
pertuis, wie spiterhin in dhnlicher Weise 
Bentham, eine vergleichende Berechnung der 
Lust- und Unlustempfindungen angestellt 
wissen und findet im menschlichen Leben 
die letztern tiberwiegend. Das Leben ist 
nichts anders als ein bestindiger Wunsch 
nach dem Wechsel und wir méchten alle 
zwischen Wunsch und Erfiillung liegende 
Zeit unterdriicken. Mit der Dauer nehmen 
die kérperlichen Lustempfindungen ab und 
der Schmerz zu. Die Lustempfindungen der 
Seele sind entweder solche, welche in der 
Ausiibung der Gerechtigkeit oder Pflicht be- 
stehen, oder solche, welche man durch An- 
schauung der Wahrheit empfindet. Sie allein 
werden durch den Genuss nicht schwacher, 
sondern erhéhen sich durch Wiederholung. 
Unsere Freiheit vermag es, uns vor gefahr- 
lichen Eindriicken der Gegenstiinde zu be- 
wahren, gegen Kérperschmerzen zu schiitzen 
und zur Massigkeit im Genusse zu fiihren. 
Zur Verbesserung unsers Zustandes giebt es 
nur zwei Mittel: die Summe der Giiter zu 
vermehren und die Summe der Uebel zu 
vermindern. Indessen gelangt die Vernunft 
nicht weiter, als zur Unempfindlichkeit des 
Stoicismus, und nur die von einem neuen 
Licht aufgeklarte Vernunft kann weiter gehen. 
Die Vorschrift der Religion, Gott von gan- 
zem Herzen zu lieben und unsern Nachsten, 
wie uns selbst, ist die Quelle des héchsten 
Gliickes. 

Maximos von Ephesos stammte aus 
einer reichen und angesehenen Familie in 
Ephesos oder Smyrna und war durch den 

euplatoniker Aidesios in die Philosophie 
eingefiihrt worden. Er war jedoch weniger 
speculativer Philogoph, als Thefirg und hat 
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als solcher zusammen mit Chrysanthios den 
nachmaligen Kaiser Julian in die nenplato- 
nische Weisheit und theurgischen Kiinste 
eingeftthrt. Darum wurde er von diesem 
nach seiner Thronbesteigung (361 n. Chr.) 
an den kaiserlichen Hof nach Byzanz be- 
rufen. Nach dem Tode desselben wurde er: 
wegen seines auf Julian ausgetibten Einflusses 
gefangen gesetzt, wieder befreit, aber unter 
Kaiser Valens (um’s Jahr 370) in eine An- 
klage wegen verbotener theurgischer Kiinste 
verwickelt und durch den Proconsul Festus 
in Asien ermordet. 

Maximos aus Tyros wirkte unter 
Antoninus Pius und seinen Nachfolgern Mar- 
cus Aurelius und Commodus seit 155 n. Chr. 
als philosophirender Rhetor oder Sophist 
(nach dem jiingern Sprachgebrauch dieses 
Wortes) und hat stoische, kynische, plato- 
nische, peripatetische und pythagoriische 
Gedanken als philosophischer Kklektiker ver- 
knitipft. Von seinen philosophisch-rhetorischen 
Abhandlungen sind noch 41 vorhanden (heraus- 
gegeben von Joh. Jac. Reiske, 1774 und 75, 
in zwei Banden, deutsch von Damm, 1764). 
Er versteht unter Wissenschaft im Allgemeinen 
die Herrschaft der Vernunft im Menschen. 
Indem er alles Daseiende unter die ftinf Gegen- 
sitze leidentlicher und unleidentlicher, sterb- 
licher und unsterblicher, verniinftiger und 
vernunftloser, empfindender und empfindungs- 
loser, beseelter und unbeseelter Wesen stellt, 
nimmt er eine fiinffache Stufenleiter in der 
Welt an. Oben steht die Gottheit als un- 
sterbliches, aber leidentliches Wesen, nach 
ihm die Menschen als sterbliche und leident- 
liche Wesen, dann die Thiere als empfindende, 
aber vernunftlose und zuletzt die Pflanzen 
als beseelte und unleidentliche (d. h. weder 
Lust noch Schmerz empfindende) Wesen. Der 
wahre Gottesbegriff ist der menschlichen Natur 
eingepflanzt. Als héchster Geist und héchstes 
Gut iiber Zeit und Natur erhaben, ist Gott 
unsichtbar, unaussprechbar und nur durch 
reine Vernunft erkennbar, der Bildner der 
Vernunft aus der Materie und ebenso der 
Herrscher wie der Fiirsorger der Welt, so 
dass der Weltlauf als eine von Gott aus- 
gehende und durch die Gegensitze sich hin- 
durch bewegende Harmonie erscheint. Gidtt- 
lichen Wesens ist auch die Seele des Men- 
schen, die sich aber wegen ihrer Einkerkerung 
in den irdischen Leib in einer Art von Traum- 
zustand befindet, aus welchem sie hienieden 
nur unvollstindig zur Erinnerung an ihr 
wahres Wesen erwacht, um in einem kiinf- 
tigen Leben nach dem Tode des Leibes zu 
unmittelbarer Anschauung der Gottheit zu 
gelangen. 

Maximus Confessor (d. h. Maximus 
der Bekenner) war ein Ménch im siebenten 
Jahrhundert, der jedoch Anfangs fiir weltliche 
Geschifte verwendet worden und _erster 
Geheimschreiber des byzantinischen Kaisers 


Mayr 


Heraklios gewesen war. Wahrend der so- 
genannten monotheletischen Streitigkeiten im 
vierten Jahrzehnt des siebenten Jahrhunderts 
kehrte er, um sich die Freiheit seiner Ueber- 
zeugungen zu erhalten, in sein Kloster zuriick, 
wo er gegen den monotheletisch gesinnten 
‘Kaiser wie gegen das pipstliche Ansehen als 
eifriger Vertheidiger des doppelten Willens 
auftrat. Die Standhaftigkeit, womit er als 
Abt seines Klosters noch in hohem Alter 
fiir diese seine Ueberzeugung die ihm auf- 
erlegten Martern erduldete, an deren Folgen 
er 662 starb, erwarb ihm den Beinamen des 
Bekenners (Confessor). Unter seinen, in der 
unvollendet gebliebenen Ausgabe von Com- 
befisius (1675) gedruckten Werken fehlt sein 
zu den Schriften des sogenannten Areopagifen 
Dionysius (siehe -dieser Artikel) verfasster 
Commentar, welcher vorzugsweise seine re- 
ligionsphilosophischen Anschauungen enthalt 
(Maximi Confessoris de variis difficilibus 
locis S. patrum Dionysii et Gregorii librum 
ed Fr. Oehler, 1857), worin er auf den 
Schultern der drei grossen kappadokischen 
Kirchenlehrer Basilios, Gregorios von Na- 
zianz und Gregorios von Nyssa, namentlich 
des Letztern steht und den Uebergang von 
der iiberschwinglichen Mystik des Dionysios 
zu der Weltanschauung des Johannes Scotus 
Erigena bildet. Neben der tiberwesentlichen 
Jenseitigkeit und Unmittheilsamkeit Gottes 
tritt bei Maximus doch auch wieder Gott als 
die Welt erfiillend und somit als der Mit- 
theilsame hervor. Die géttlichen Gedanken 
ecpen sich uns im Verborgenen in der 
chépfung und Vorsehung durch Zeichen zu 
erkennen. Der Mensch gilt als von Ewig- 
keit her in Gott seiend und als von Gott 
ausfliessend, und das Endziel der Schépfung 
besteht in der Vereinigung der menschlichen 
Natur mit Gott als dem héchsten Gute, da- 
mit sie durch diese Vereinigung vergottlicht 
werde. Angebahnt wurde diese Vereinigung 
der menschlichen Natur mit Gott durch die 
Menschwerdung Christi, welche der Ein- 
zelne im freien Streben nach Erhebung zu 
Gott nur fortsetzen soll. Denn nicht blos 
einmal, sondern immer und in Allen will der 
géttliche Logos und Gott selbst das Mysterium 
seiner Verleiblichung vollziehen’ Um aber 
zu der iiber alle verniinftige Gedanken 
gehenden Kinigung mit Gott im kiinftigen 
Leben zu gelangen, muss die Seele nicht 
blos vom Sinnlichen sich losmachen, sondern 
auch alles Seiende und alle dem Seienden 
zugehérge Gedanken iiberschreiten, von aller 
eignen Kraft, auch der des iibersinnlichen 
Denkens, sich loslisen. 
Mayr, Johann, aus Eck in Schwaben, 
weshalb er gewéhnlich (auch von ihm selbst 
in seinen Schriften) Johannes Eck (Eckius) 
genannt wird, war 1486 geboren und wirkte 
als theologischer und philosophischer Lehrer 
zuerst zu Freiburg im Breisgau, dann an 
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der Universitit Ingolstadt. Anfangs mit 
Luther befreundet, kam Eck 1519 mit 
(Andreas Bodenstein aus) Carlstadt in einen 
gelehrten Streit, worin er auch Luther an- 
griff und in der Leipziger Disputation mit 
der Autoritat der Kirchenvater und -Schola- 
stiker die Sache der rémischen Kirche ver- 
focht. Im folgenden Jahre brachte er die 
pipstliche Bannbulle gegen Luther sieges- 
freudig nach Deutschland und kampfte 1529 
in der Disputation zu Baden auch gegen die 
Schweizerischen Reformatoren. Er starb 1543 
zu Ingolstadt. In seinen theologisch - philo- 
sophischen Anschauungen war er weder 
Thomist, noch Seotist, sondern wollte sich 
als Synkretist auf die ,,Alten“ (unter den 
scholastischen Lehrern) stiitzen, zu welchen 
auch Petrus Hispanus gerechnet wurde, dessen 
»Summula“ im fiinfzehnten Jahrhundert als 
hauptsichlichstes Unterrichtsmittel im Ge- 
brauch war. Seine meisten philosophischen 
Schriften fielen in die Zeit vor der refor- 
matorischen Bewegung. In seinem vollstin- 
digen lateinischen Commentar zu allen Schrif- 
ten des Aristoteles will er vom sophistischen 
Wuste der Scholastik zur reinen aristotelischen 
Lehre zurtickkehren. Hine Bearbeitung der 
sogenannten ,, Parva logicalia“ hatte er schon 
vorher unter dem Titel ,,Logices exer- 
citamenta“ (1507) veréffentlicht. Eine An- 
leitung zur Dialektik erschien 1517 unter 
dem Titel ,,£lementarius dialecticae“, ein 
Commentar zu Petrus Hispanus unter dem 
Titel: In summulas Petri Hispani extem- 
poraria et succincta, sed succosa explanatio“ 
(1516), endlich eine erklérende Ausgabe des 
aristotelischen Organons unter dem Titel 
» 4ristotelis Stagyritae Dialectica“, 1516 und 
1517, in zwei Binden. 


Mayronis, siehe Franciscus de 
Mayronis. 


Mazolinus, Silvester, gewéhulich Sil- 
vester de Prieria oder Prierio, bei 
Spitern meistens knrzweg Prierias genannt, 
gehérte zum Dominikanerorden und war einer 
der ersten literarischen Gegner Luthers. Er 
starb 1523. In seinem ,,Compendium dia- 
lecticae“ (1496), zu welchem er in Folge 
von Anfeindungen noch eine ,, Apologia“ 
(1499) erscheinen liess, zeigt er sich im 
Ganzen als ein Thomist, neigt sich aber in 
der Behandlung der Universalienfrage zur 
Schule Occam’s. Sonst folgt er in logischen 
Fragen neben Petrus Hispanus auch dem 
Albert von Sachsen. 


Mazzoni, Giacomo, war 1548 zu 
Cesene geboren und in Padua gebildet, war 
spater Lehrer der Philosophie in Macerata, 
Cesene, Pisa und Rom, zuletzt auch in Ferrara, 
wo er 1603 starb. In seiner Schrift ,,De 
triplici hominum vita, activa nempe, con- 
templativa et religiosa methodi tres“ (1576) 
tragt er den Gedanken einer unendlichen Ent- 


Moegariker 


wickelungs - und Vervollkommnungsfahigkeit 
vor und giebt zugleich eine encyclopiidische 
Uebersicht aller Wissenschaften und Kiinste. 
In diesem, noch mehr aber in dem spitern 
Werke »dn universam Platonis et Aristotelis 
philosophiam praeludia sive de comparatione 
Platonis et Aristotelis“ (1597) entwickelte 
er die Differenzpunkte zwischen den Systemen 
beider, mit dem Streben nach einer Ver- 
einigung derselben, wobei er jedoch seine Vor- 
liebe fir Platon nicht verhehlt und zugleich 
lebhafte Sympathie fiir den Pythagoreismus 


a 

egariker heissen die Anhinger der 
sogenannten megarischen Schule, deren 
Stifter Eukleidés aus Megara, ein eifriger 
Schiiler des Sokrates, nach dem Tode des 
Letztern geworden ist. Da dieser Mann 
vor seinem Verkehr mit Sokrates auch durch 
die eleatische Schule gebildet war und mit 
der Dialektik der Eleaten die sokratische 
Lebrweise verband, so kann die megarische 
Schule zugleich als eine Fortsetzung der 
eleatischen Richtung gelten. Nachdem aber 
bei den Anhingern und Nachfolgern des 
Eukleides die sokratisch-eleatische Dialektik 
zu rein dusserlicher und von sachlicher Ge- 
dankenentwickelung absehender Virtuositit 
ausgebildet wurde und in leere sophistische 
Streitkunst ausartete, wurden die spitern 
Megariker auch Eristiker genannt, indem 
sie durch Trug- und Fangschliisse den ge- 
sunden Menschenverstand zu verwirren und 
die gew6hnliche Vorstellungsweise zu vexiren 
suchten. Die meisten Nachfolger des Eukleides 
sind fast nur durch gewisse, mit besondern 
Namen (z. B. der Liigner, der Verborgene, 
der Verhiillte, der Kornhaufen, der Kahl- 
kopf u. a.) bezeichnete Trugschliisse oder 
Elenchen bekannt geworden. Als Schiiler 
und nadchster Nachfolger des Eukleides wird 
Ichthyas genannt. Eubfilides aus Milet, 
der Lehrer des Demosthenes, wird als Ver- 
fasser einer Schrift gegen Aristoteles an- 
gefiihrt. Gleichzeitig lebten Thrasymachos 
aus Korinth und Kleinomachos aus 
Thurioi in Unteritalien. Etwas jiinger ist 
Pasiklés. Schiiler des Eubulides waren 
Apollonios aus Kyrene, genannt Kronos, 
und der Dichter und Geschichtschreiber 
Euphantes, der Lehrer des Konigs Anti- 
gonos. Ein Schiiler des Thrasymachos war 
Stilpdén aus Megara, welcher durch seine 
geistreichen Vortrige ganz Griechenland zum 
» Megarisiren“ verfiihrt haben soll. Stilpon’s 
jiingerer Zeitgenosse Alexinos aus Elea war 
durch seine Streitsucht als ,,Hristiker“ be- 
riichtigt und Diodéros Kronos, ein 
Schiiler des Apollonios, ward als scharf- 
sinniger Dialektiker bewundert. Durch dia- 
lektische Untersuchungen machte sich des 
Diodéros Schiller Philén bekannt. 


G. Hartenstein, iiber die Bedeutung der mega- 
rischen Schule fiir die Geschichte der meta- 
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physischen Probleme (in den , historisch-philo- 

sophischen Abhandlungen, 1870, S. 127—147). 

Megillos wird als angeblich altpytha- 
gordischer Schriftsteller mit einem Werk 
wliber die Zahlen“ genannt. 

Mehmel, Gottlieb Ernst August, 
war 1761 zu Winzingerode im Eichsfelde (in 
Thiiringen) geboren und seit 1793 ausser- 
ordentlicher Professor in Erlangen. Als 
solcher war er nach Kénigsberg zu Kant ge- 
reist, um aus dessen eignem Munde zu héren, 
ob er sein System richtig verstanden habe. 
Seit 1799 war er ordentlicher Professor der 
Philosophie in Erlangen und starb dort 1840 
als bayrischer Hofrath. In seinen Schriften 
zeigt er sich zuerst unter Kant’s Hinflusse 
stehend, dann von Fichte angeregt, ohne sich 
ganz an denselben anzuschliessen. Sie fiihren 
folgende Titel: ,,Versuch einer compen- 
diarischen Darstellung der Philosophie“, 
erster (und einziger) Band: ,,Theorie des 
Vorstellungsvermégens“ (1797); ,, Versuch 
einer volistindigen analytischen Denklehre 
als Vorphilosophie“ (1803), welches Buch 
damals von Jean Paul (Friedrich Richter), 
dem Verfasser der ,,Clavis Fichtiana“, die 
einzig geniessbare Logik genannt wurde; 
Ueber das Verhiltniss der Philosophie zur 
Religion“ (1805); ,,.Lehrbuch der Sittenlehre* 
(1811) und ,,Reine Sittenlehre“ (1814), als 
erster Theil .eines Systems der Sittenlehre. 

Meier, Georg Friedrich, war 1718 
zu Ammendorf im Saalkreise geboren, 
hatte sich in Halle unter der Anleitung von 
Alexander Gottlieb Baumgarten mit der 
Wolff’schen Philosophie vertraut gemacht 
und veréffentlichte zuerst seinen ,,Beweis der 
(Leibniz’schen) vorherbestimmten Harmonie“ 
(1748), sowie seine ,,Gedanken vom Zustande 
der Seelen nach dem Tode“ (1746), zu deren 
» Vertheidigung“ er 1748 eine weitere Schrift 
folgen liess und spiter nochmals einen ,,Be- 
weis, dass die menschliche Seele ewig lebe“ 
(1751) vom Stapel laufen liess und endlich 
noch eine ,zweimalige Vertheidigung dieses 
Beweises“ (1753) brachte. Mittlerweile war 
er 1746 in Halle Professor der Philosophie 
geworden, als welcher er bis zu seinem im 
Jahre 1777 erfolgten Tode durch zahlreich 
besuchte Vorlesungen fiir die Ausbreitung 
der Wolff’schen Philosophie redlich das Seinige 
beitrug, indem er derselben ganz besonders 
die Wendung zur Nutzbarkeit und Gemein- 
verstindlichkeit zu geben beflissen war. 
Obwohl er so ziemlich alle Theile der Philo- 
sophie in zahlreichen Lehrbiichern behandelt 
hat, sind es doch hauptsichlich seine 4s- 
thetischen Schriften (darunter auch seine 
Streitschriften gegen Gottsched), wodurch er 
sich in weitesten Kreisen einen Namen ge- 
macht hat, wiewohl er darin eigentlich nur 
dié Gedanken seines Lehrers Baumgarten 
entwickelt hat. In dem dreibindigen Werke 
, Anfangsgriindealler schénen Wissenschaften“ 


Moiners 


(1748—50) hat er nur den Inhalt der von 
Baumgarten seit 1742 in Halle gehaltenen 
Vorlesungen, mit dessen Genehmigung, dar- 
gestellt. Weiterhin wurden von ihm ver- 
éffentlicht: ,, Vernunftlehre* (1752) und ,,Aus- 
zug“ aus derselben (1752); ,,Philosophische 
Sittenlehre* (1753—61, in finf Theilen); 
ferner ,,Metaphysik“ (1755—59, in vier 
Banden) und ,,‘Theoretische Lehre von den Ge- 
miithsbewegungen“ (1759). In seiner Psycho- 
logie zeigt sich auch der Einfluss Locke’s, 
iiber dessen beriihmtes Hauptwerk Meier auf 
Friedrich’s des Grossen Verlangen Vorlesungen 
halten musste. Der giinstige Umstand, dass 
sich Kant in seiner vor-kritischen Zeit an 
Meier ebenso, wie in der Aesthetik an Baym- 
garten anschloss, hat es bewirkt, dass Meier's 
psychologische Terminologie von nachhaltiger 
Wirkung geblieben ist. Auch ist ihm die 
empirische Psychologie wichtiger, als die 
rationale. In dieser Beziehung enthalt auch 
sein ,,Versuch eines neuen Lehrgebdudes 
von den Seelen der Thiere“ (1750) manche 
treffende Bemerkungen, unter Anderm auch 
die Hinweisung auf die Thatsache, dass die 
Thiere ebenso gut, wie die Menschen toll 
und verriickt werden kénnen. Auch nimmt 
er unter den Thierseelen verschiedene Stufen 
an, sodass die obersten Stufen derselben 
sogar die niedrigsten Grade von Vernunft 
zeigen und vielleicht Keime zu_kiinftigen 
Menschenseelen seien. Auch ,,Philosophische 
Betrachtungen tiber die christliche Religion“ 
hat der schreibselige Wolff’sche Vernunft- 
lebrer in fiinf Banden (1761—67) und ,,Unter- 
suchungen verschiedener Materien aus der 
Weltweisheit* (1768—71) geschmackvoll und 
unterhaltend ausgesponnen und endlich noch 
seine ,,Lehre von den natiirlichen gesell- 
schaftlichen Rechten und Pflichten der Men- 
schen“ (1770 und 73) auf die Nachwelt 
gebracht. 
J. G. Lange, Meier’s Leben. 1778. 

Meiners, Christoph, war 1747 zu 
Otterndorf im Lande Hadeln (Hannover) ge- 
boren und lehrte seit 1771 als ausserordent- 
licher, seit 1775 als ordentlicher Professor 
der Philosophie in Géttingen, wo er 1810 
als kéniglicher Hofrath starb. Als vertrauter 
Freund seines dortigen Collegen G. F. Feder, 
mit welchem er 1788-—91 eine ,,philosophische 
Bibliothek“ herausgab, theilte er im Wesent- 
lichen dessen philosophischen Ansichten tiber 
die grundlegende Stellung und Wichtigkeit 
der Psychologie, iiber die angebornen Triebe, 
iiber die Verwerfung angeborner Begriffe 
und praktischer Grundsiitze, und wollte als 
Philosoph gelten, obwohl er als vielbelesener 
Gelehrter eigentlich nur durch seine zahl- 
reichen religions- und culturgeschichtlichen, 
sowie auch kleinere und gréssere philosophie- 
geschichtlichen Arbeiten bemerkenswerth ist. 
In seinen eigentlich philosophischen Schriften, 
die unter folgenden Titeln erschienen: Grund- 
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riss der Seelenlehre (1786) und Grundriss der 
Ethik oder Lebenswissenschaft* (1801) bahnte 
er der Verstandesaufklarung und Popular- 
philosophie aus der Periode der Empfind- 
samkeit den Weg und bekdmpfte zugleich 
mit bleiernen und verrosteten Waffen den 
Kritiker vom Kénigsberge. Fir seine empfind- 
sam-praktische Lebensanschauung ist eine 
Erklairung sehr bezeichnend, welche sich in 
seinen vermischten Schriften findet: ,,.Wenn 
es méglich wire (sagt er) méchte ich die 
Vergniigungen aller Stainde, Alter und Jahr- 
hunderte vereinigen, die nicht ginzlich in- 
compatibel und weder mit der Klugheit noch 
mit den Pflichten eines tugendhaften Menschen 
streiten; ich wiirde dem verniinftigen Manne, 
dem rohesten Wilden, dem schmutzigen Pébel 
seine Vergniigungen abzustehlen suchen, wenn 
unsere Organe beweglich genug wiiren, sich 
von so entgegengesetzten Gegenstinden zu 
verschiedenen Zeiten riihren zu lassen.“ 
Melanchthon (griechische Uebersetzung 
seines eigentlichen Namens Schwarzerd), 
Philipp, war 1497 zu Bretten in der (badischen) 
Pfalz geboren und zu Pforzheim fiir die von 
ihm besuchten Universitéten Heidelberg und 
Tiibingen vorgebildet worden. Nachdem er 
als ,, Magister Philipp“ bereits seit 1514 in 
Tiibingen Vorlesungen iiber griechische und 
lateinische Schriftsteller gehalten hatte, wurde 
er im 22. Lebensjahre (1518) auf Reuchlin’s 
Empfehlung als Professor der griechischen 
Sprache und Literatur nach Wittenberg be- 
rufen, wo er eng verbunden mit Luther 
durch Vorlesungen und Schriften einer der 
protestantischen Kirchenvater wurde. Da- 
neben hat er sich um die Philosophie seiner 
Zeit kein geringes Verdienst und den Ehren- 
namen eines ,,Praeceptor Germaniae“ er- 
worben durch seine in vielen Auflagen ver- 
breiteten musterhaften Lehrbiicher: Dialec- 
ticae libri IV (1520), De anima (1520), Initia 
doctrinae physicae (1547), Epitome philo- 
sophiae mordalis (1538) und ELthicae doctrinae 
elementa (1550). Auch hat er die ersten 
drei und das fiinfte Buch der Nikomachischen 
Ethik des Aristoteles in’s Lateinische iiber- 
setzt und zu dem letztern Buche einen 
Commentar geliefert (1529). Seine philo- 
sophischen Schriften finden sich im 13. und 
16. Bande der (im Corpus reformatorum, 
herausgegeben von Bretschneider enthaltenen) 
Ausgabe der Werke Melanchthon’s von Bret- 
schneider und Bindseil. Wichtig fiir die 
Kenntniss seiner Anschauungen tiber Er- 
ziehung, Schule und Leben, sowie tiber die 
Philosophie und ihre Geschichte sind auch 
seine in sieben Theilen (1544—1586) er- 
schienenen ,,Declamationes“, welche in der 
Bretschneider’schen Ausgabe den 10. und 
11. Theil bilden und unter welchen sich 
Reden tiber die alte Philosophie, wber die 
Verbesserung der Studien, iiber das Leben 
des Aristoteles, iiber den Nutzen der Philo- 
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sophie finden. In seinen philogophischen 
Grundanschauungen hilt er sich an Aristoteles, 
mit welchem er jedoch den Platon in den 
wichtigsten Punkten tibereinstimmend glaubt, 
indem er zugleich die Lehre des Stagiriten 
mit der géttlichen Offenbarung im Wesent- 
lichen im Einklang stehend findet. Obwohl 
uns, nach Melanchthon’s Ansicht, der Glaube 
an Gott von Natur eingepflanzt ist und durch 
Vernunftbeweise unterstiitzt werden kann, 
so steht doch die in der heiligen Schrift 
mitgetheilte Erkenntniss Gottes und seiner 
Offenbarung weit hoher, und wie den Scho- 
lastikern des Mittelalters, so gilt es auch 
dem humanistischen Philosophen des Refor- 
mationszeitalters um eine mit der christlichen 
Religion iibereinstimmende und von ihr ge- 
leitete Philosophie, nur dass der leere aristo- 
telische Formalismus der Scholastiker bei ihm 
im Sinne des Humanismus gemildert und ge- 
liutert ist. Im gleichen Sinne haben seine 
zablreichen Schiller wihrend der letzten 
Halfte des 16. und im Anfang des 17. Jahr- 
hunderts an den protestantischen Universititen 
Deutschlands gewirkt. 

Melanthios aus Rhodos wird bei Cicero 
als akademischer Philosoph und Schiiler des 
Karneades, bei Diogenes Laértios als Lehrer 
des Akademikers Aischines genannt. 

Melissos aus Samos hatte sich in der 
Mitte des fiinften Jahrhunderts vor Chr. Geb. 
als Staatsmann und Feldherr im Krieg der 
Samier gegen die Athener (442 vor Chr.) 
ausgezeichnet und soll durch Herakleitos und 
Parmenides in der Philosophie unterwiesen 
worden sein. Aus seiner Schrift ,,Ueber das 
Seiende“ oder ,,Ueber die Natur“ sind uns 
nur Bruchstiicke theils bei Aristoteles, na- 
mentlich aber in der filschlich dem Aristoteles 
beigelegten Schrift ,, Ueber Xenophanes, Zenon 
und Gorgias“ und bei Simplikios erhalten 
worden. Was ist (so lehrte er), ist ungeworden 
und unverginglich; denn ware es geworden, 
go miisste es entweder aus Seiendem oder 
aus Nichtseiendem geworden sein; was aber 
aus Seiendem entstinde, wire eben schon 
vorher gewesen, aus Nichtseiendem dégegen 
kann auch Nichts werden. Ware das Seiende 
verginglich, so kénnte es sich entweder nur. 
in ein Seiendes auflésen, und dies ware kein 
Vergehen, oder es miisste in Nichtseiendes 
iibergehen, dann aber wire es kein Seiendes. 
Was nicht geworden ist und nicht vergeht, 
ist der Zeit nach zugleich unendlich und 
raumlich unbegrenzt, da es kein Leeres giebt, 
wodurch das Seiende begrenzt wire. Als 
unendlich ist das Seiende zugleich nur Eins; 
denn mehrere Seiende kénnten gegen ein- 
ander nur begrenzt sein. LEbenso ist das 
Eine Seiende unverinderlich und immer sich 
selbst gleich, ferner : 
Lestes’ piebt, in welches sich das Seiende 
hineinbewegen kénnte. Eben so wenig ist eine 
Theilung des Seienden oder eine Mischung 
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der Stoffe méglich und ist dasselbe darum 
als unkérperlich zu denken. 

Mellin, Georg Samuel Albert, war 
1755 in Halle geboren und hat sich neben 
seiner Thatigkeit als Prediger bei der deutsch- 
reformirten Gemeinde und als Consistorial- 
rath in Magdeburg, wo er 1825 starb, fiir 
die Ausbreitung der Kant’schen Philosophie 
dadurch Verdienste erworben, dass er sich 
unermiidlich mit der Erlauterung Kant’scher 
Begriffe beschiftigte. Darauf beziehen sich 
seine ,,Marginalien und Register zu Kant’s 
Kritik der Erkenntnissvermégen“ (1794 und 
1795, in zwei Theilen), spiter auch der- 
gleichen zu Kant’s metaphysischen Anfangs- 
griinden der Rechtslehre (1800), namentlich 
aber sein ,, Encyclopddisches Wérterbuch der 
kritischen Philosophie“ (1797— 1804, in sechs 
Banden) und seine Schrift: ,,Die Kunstsprache 
der kritischen Philosophie oder Sammlung 
aller Kunstwérter derselben“ (1798) und ein 
Anhang dazu (1800). Endlich erschien von 
ihm noch ein ,,Allgemeines Wérterbuch der 
Philosophie“ (1805 und 7, in zwei Banden). 

Memmius, Cajus, hiess der Rémer, 
welchem Lucretius sein Lehrgedicht iiber 
die Natur der Dinge widmete und welcher 
auch gelegentlich bei Cicero erwahnt wird, 
ohne dass man erfabrt, ob er durch Lucretius 
sich zur epikurdischen Philosophie habe be- 
kehren lassen. 

Menander, ein Samariter, wird als Nach- 
folger Simon’s des Magiers im ersten Jahr- 
hundert unter Denjenigen genannt, welche 
den ersten Anstoss zu den sogenannten gno- 
stischen Lehren gegeben hitten. Unter dem 
Einflusse Menanders sollen, nach dem Be- 
richte des Kirchenvaters Hirenaios (Irenaeus) 
namentlich die Gnostiker Saturninus und 
Basileides gestanden haben. 

Mendelssohn, Moses, war 1729 in 
Dessau geboren, als der Sohn eines armen 
jiidischen Schullehrers und Schreibers der 
Gesetzesrollen, welcher den Namen Moses 
fiihrte. Der Sohn wurde ebenfalls so genannt 
und schrieb sich auch spiter noch manchmal 
Moses Dessau und nahm erst in den sechziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts den Namen 
Mendelssohn als Familiennamen an. Nachdem 
der Knabe schon frithzeitig durch den ge- 
lehrten Rabbi Frinkel in Dessau in das 
Studium des Alten Testaments, des Talmud 
und des Maimonides eingefiihrt worden war 
und von diesen allzufriihen Geistesanstren- 
gungen einen schwichlichen Kérper und ein 
gekriimmtes Riickgrat davon getragen hatte, 
folgte er in seinem vierzehnten Jahre seinem 
als Oberrabbiner nach Berlin berufenen Lehrer 
ebenfalls dorthin, wo er mehrere Jahre lang 
in dusserster Diirftigkeit, beim Genusse einiger 
freien Mittagstische mit ziher Ausdauer seine 
Kenntnisse zu erweitern und seinen Wissens- 
durst zu befriedigen trachtete. Aus einer 
lateinischen Uebersetzung von Locke’s Unter- 
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suchung iiber den menschlichen Verstand 
lernte er, das Wérterbuch in der Hand, zu- 
gleich Latein und Philosophie, und aus einem 
zufallig bei einem jiidischen Pfandverleiher 
gefundenen Exemplar von Reinbeck’s Be- 
trachtungen tiber die Augsburgische Con- 
fession erhielt ér die erste Kunde von philo- 
sophischen Beweisen fiir das Dasein Cottes. 
Bald konnte er Cicero’s philosophische Schrif- 
ten lesen und wurde durch einen jiidischen 
Studenten Aron Gumperz nicht blogs im Eng- 
lischen und Franzésischen uuterrichtet, son- 
dern auch in bessere Verhaltnisse gebracht. 
Ein reicher jiidischer Seiden waarenfabrikant 
Bernhard in Berlin nahm den 21jahrigen 
,sHerrn Moses“ als Hauslehrer bei sich, auf 
und stellte ihn 1754 als Comptoirschretber 
und Correspondent in seinem Geschaft an. 
Nach seinem Tode wurde er von der Wittwe 
zum Leiter und Theilhaber ernannt. Als 
Hauslehrer hatte er Musse gefunden, Shaftes- 
bury’s und Hutcheson’s Schriften kennen zu 
lernen und die Schriften von Spinoza, Leibniz 
und Wolff zu studiren. _ Als er im Jahr 1754 
in Berlin die Bekanntschaft Lessing’s machte, 
hatte sich seine philosophische Ueberzeugung 
im Sinn und Geist der Leibniz - Wolffschen 
Philosophie festgestellt, zu welcher er sich 
seitdem stets bekannt hat. Ein Manuscript 
»Philosophische Gespraiche*, welches 
Mendelssohn seinem Freunde Lessing zur 
Durchsicht vorgelegt hatte, wurde von diesem 
stillschweigend, ohne den Namen des Ver- 
fassers, zum Druck beférdert und nach einigen 
Monaten dem Verfasser zu dessen grosser 
Ueberraschung gedruckt (1755) iiberreicht. 
Diese ,,Philosophische Gesprache“ wollten 
die Leibniz’sche Philosophie gegen die An- 
gtiffe vertheidigen, welche gegen den Opti- 
mismus derselben Voltaire in seinem gerade 
eben erschienenen ,,Candide“ gerichtet hatte. 
Die eingeflochtene Erérterung tiber das Ver- 
haltniss von Leibniz zu Spinoza war nur 
ein verungliickter Versuch, die Leibniz’sche 
Lehre von der vorher bestimmten Harmonie 
zwischen Leib und Seele schon bei Spinoza 
finden zu wollen. In demselben Jahre er- 
schienen Mendelssohn’s ,,Briefe iiber die 
Empfindungen* (1755), worin das Ver- 
haltniss der Lust- und Unlustempfindungen 
erortert und dem Gefiihl iiberhaupt eine 
nittlere Stellung zwischen den Erkenntniss- 
und Begehrungsvermégen angewiesen wird. 
An die Leibniz’sche. Unterscheidung der 
dunkeln, klaren und deutlichen Vorstellun- 
gen wird der Unterschied der sinnlichen 
Lust, des Gefiihls fiir das Schéne und der 
Freude an der moralischen Vollkommenheit 
gekniipft. In demselben Jahre erschien die 
von Lessing und Mendelssohn zusammen ge- 
arbeitete Schrift ,,Pope ein Metaphysiker“, 
worauf Mendelssohn’s Uebersetzung von Rous- 
seau’s Preisschrift ,,Betrachtungen iiber dic 
Ungleichheit der Menschen“ folgte (1756). 
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Durch seinen Freund Lessing wurde er mit 
dem Berliner Buchhdndler und Schriftsteller 
Friedrich Nicolai bekannt und Mitarbeiter 
an der von diesem herausgegebenen ,,Bib- 
liothek der schénen Wissenschaften“, sowie 
seit 1759 an der Zeitschrift ,,Briefe tiber die 
Literatur“. Mendelssohn’s Hauptthitigkeit 
gehiérte in den nachsten Jahren dem dsthe- 
tischen Gebiete, auf welchem er seine ,,Spa- 
zierginge“ machte, wie er sich ausdriickte, 
da er die Zeit zu literarischen Arbeiten seinen 
dem Erwerbe zum Lebensunterhalte dienen- 
den Geschiften abstehlen musste. ,, Die listi- 
gen Geschifte! (schreibt er an Lessing) sie 
driicken mich zu Boden und verzehren die 
Krafte meiner besten Jahre; wie ein Lastesel 
schleiche ich mit beschwerten Saicken meine 
Lebenszeit hindurch“. ,,[ch hére (schreibt er 
an seinen Freund Thomas Abbt kurz vor 
dessen Tode) den langen Tag so viel un- 
niitzes Geschwitz, ich sehe und thue so viele 
gedankenlose, ermiidende und dumm machende 
Dinge, dass es keine geringe Wohlthat fiir 
mich ist, wenn ich mich des Abends mit ei- 
nem vernunftliebenden Geschépf unterhalten 
kann“. In mehreren vortrefflichen Abhand- 
lungen, die der jiidische ,,Comtoirschreiber“ 
in seinen Nebenstunden fiir jene Zeitschriften 
lieferte, hat er namentlich auf die psycho- 
logische Seite der Aesthetik sein Augenmerk 
gerichtet und manche fiir die damalige Zeit 
neue, anregende und zielzeigende Winke ge- 
geben. Im Jahre 1763 gewann er mit der zur 
Beantwortung einer von der Berliner Aka- 
demie gestellten Preisaufgabe eingesandten 
Abhandlung ,,Ueber die Evidenz in den meta- 
physischen Wissenschaften“ den ersten Preis, 
wihrend seinem Mitbewerber Kant der zweite 
zu Theil wurde. Beide Abhandlungen er- 
schienen 1764 zusammen im Druck. In dieser 
Abhandlung werden Gewissheit und Fasslich - 
keit als die beiden Elemente der Evidenz 
unterschieden. Hinsichtlich der Gewissheit 
wird behauptet, dass darin die Metaphysik 
der Mathematik nicht im Geringsten nach- 
stehe; desto mehr freilich hinsichtlich der 
Fasslichkeit. Dabei ist Mendelssohn’s Augen- 
merk auf die wichtigsten Fragen der natiir- 
lichen Theologie, auf die Beweise fiir das 
Dasein Gottes, auf die natiirliche Sitten- 
lehre, auf die psychologische Ableitung der 
Sittengesetze, gerichtet. Es wird der onto- 
logische Beweis fiir das Dasein Gottes ver- 
theidigt und dem Prinzip der Sittenlehre, 
némlich der Verpflichtung, eigne und fremde 
Vollkommenheit anzustreben, die gleiche Ge- 
wissheit, wie den mathematischen Axiomen 
zugeschrieben. Hine schon im Anfang der 
sechziger Jahre begonnene und bei Seite ge- 
legte, aber durch Abbt’s Anregung kurz vor 
dessen Tode wieder aufgenommene Arbeit 
Mendelssohn’s erschien 1767 unter dem Titel 
»Phaedon oder tiber die Unsterblich- 
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zwischen einer Uehersetzung des bekannten 
platonischen Dialogs und eigner Arbeit. In 
drei Gesprichen unterredet sich der zu einem 
gebildeten Berliner des achtzehnten Jahrhun- 
derts gewordene Sokrates mit seinen attischen 
Freunden bis zu seiner Todesstunde, um von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus die Un- 
sterblichkeit der Seele zu beweisen, freilich 
von Voraussetzungen ausgehend, welche spi- 
ter durch Kant in ihrer ginzlichen Unhalt- 
barkeit dargethan worden sind. Die Form 
eines gebildeten Gesprichs galt dem Berliner 
Popularphilosophen fiir das Héchste, was ein 
Schriftsteller erreichen kénne, und nach Sei- 
ten der Form ist der ,,Phidon“ wohl Men- 
delssohn’s vollendetstes Werk, in dessen Vor- 
rede er ausdriicklich erklirt, dass es weder 
in seinem Wollen, noch in seiner Kraft liege, 
Epoche in der Weltweisheit zu machen und 
durch ein eignes philosophisches System be- 
riihmt zu werden. Im Jahre 1769 hatte der 
Ziiricher Pfarrer J. C. Lavater an Mendels- 
sohn, welchem er seine Uebersetzung von 
Bonnet’s ,,philosophischer Palingenesie“ ge- 
widmet hatte, zugleich die Aufforderung ge- 
richtet, Bonnet’s Rechtfertigung des Christen- 
thums entweder zu widerlegen oder aber, 
wenn er durch dieselbe tiberzeugt werde, 
Christ zu werden. Mendelssohn antwortete 
mit dem Schriftchen: ,,Schreiben an La- 
vater* (1770), worin er zwar den morali- 
schen Charakter des Stifters der christlichen 
Religion, den Angriffen der alten jiidischen 
Schmihschrift ,,Tholdoth Jeschu“ gegeniiber, 
volle Anerkennung spendet, sich aber durch 
die fiir die Wahrheit des (hristenthums ge- 
fiihrten Wunderbeweise nicht befriedigt er- 
klirt und sich mit villiger Ueberzeugung 
nicht etwa blos zum philosophischen Deismus, 
sondern zur mosaischen Religion bekennt, in 
der er geboren sei. Ich werde nicht leug- 
nen, (sagt er) dass ich bei meiner Religion Zu- 
siitze und Missbriiuche wahrgenommen habe, 
die leider ihren Glanz nur zu sehr verdunkeln. 
Welcher Freund der Wahrheit kann sich riih- 
men, seine Religion von schidlichen Menschen- 
satzungén frei gefunden zu haben? Wir er- 
kennen ibn alle, diesen vergiftenden Hauch 
der Heuchelei und des Aberglaubens, soviel 
unserer sind, die wir die Wahrheit suchen, 
und wiinschen ihn ohne Nachtheil des Wahren 
und Guten abwischen zu kénnen. Allein von 
dem Wesentlichen meiner Religion bin ich 
so fest, so unwiderleglich versichert, als Sie 
nur immer von der Ihrigen sein kénnen, und 
ich bezeuge hiermit vor dem Gott der Wahr- 
heit, Ihrem und meinem Schépfer und Erhalter, 
dass ich bei meinen Grundsdtzen bleiben werde, 
solange meine ganze Seele nicht eine andere 
Natur annimmt. Die Religion meiner Vater 
(fiigt Mendelssohn in seinen » Betrachtungen 
iiber Bonnet’s Palingenesie“ hinzu) weiss, was 
die Hauptgrundsatze betrifft, Nichts von Ge- 
heimnissen, die wir glauben und nicht be- 
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greifen miissten. Unsere Vernunft kann ganz 
geméchlich von den ersten sichern Grund- 
begriffen der menschlichen Erkenntniss aus- 
gehen und versichert sein, am Ende die Re- 
ligion auf eben dem Wege anzutreffen. Hier 
ist kein Kampf zwischen Religion und Ver- 
nunft, kein Aufruhr unserer natiirlichen Er- 
kenntniss wider die unterdriickende Gewalt 
des Glaubens ; ihre Wege sind liebliche Wege 
und alle ihré Stege sind Frieden“. Der philo- 
sophische Deist Moses blieb also Jude, und 
als die Berliner Akademie 1771 ihn zugleich 
mit Garve zu ihrem Mitglied erw&hlt hatte, 
wurde Mendelssohn’s Name vom phildsophi- 
schen Kénig aus der Liste gestrichen. Die 
im Jahre 1778 von Mendelssohn unter dem 
Titel ,,Ritualgesetze der Juden“ veréffent- 
lichte Schrift ist ftir seine Charakteristik 
insofern von Wichtigkeit, als sich derselbe 
sein Leben lang mit peinlichster Gewissen- 
haftigkeit an alle kleinste jiidische Cerimonial- 
gesetze gehalten hat, welche er fiir alle im 
mosaischen Gesetze Gebornen fir bindend 
erachtete. Im Jahre 1780 gab er eine mit 
hebridischen Lettern gedruckte Uebersetzung 
des Pentateuch (der fiinf Biicher Mose’s) 
und 1783 eine solche der Psalmen in reinem 
Deutsch heraus, und jiidische Verehrer Men- 
delssohn’s bekennen ausdriicklich, dass es 
hauptsdchlich diesen Uebersetzungen zu 
danken ist, dass allmiilich der jiidische 
Stamm in Deutschland auch deutscher Bil- 
dung und Gesittung entgegenreifte. In der 
Schrift Jerusalem oder iiber reli- 
gidse Macht und Judenthum“ (1783) 
entwickelt Mendelssohn zuerst seine Ansicht 
iiber das Naturrecht. Pflichten und Rechte 
entstehen nicht erst aus dem Gesellschafts- 
vertrag, welcher vielmehr die Macht habe, 
unvollkommene oder blosse Gewissenspflich- 
ten und Rechte in vollkommene oder Zwangs- 
Pflichten und -Rechte zu verwandeln; und 
da solche Verwandlung nur Handlungen, nicht 
aber Gesinnungen und Ueberzeugungen be- 
treffe, so habe keine Kirche ein Recht, ihre 
Lehrer auf ein Symbol zu verpflichten, Zucht 
und Bann zu tiben. Ebenso habe der Staat 
nur das Recht, gegen Atheisten, Hpikurder 
und Fanatiker einzuschreiten, da derjenige, 
welcher Gott, Vorsehung und kiinftiges Leben 
laugnet, den Zweck des Staates nicht ver- 
wirklichen kénne. Glaubensvereinigung ist 
nicht Toleranz, ist der wahren Bildung ge- 
rade entgegen. Haltet auf Thun und Lassen 
der Menschen, aber belohnt und bestraft keine 
Lehre, locket und bestechet zu keiner Reli- 
gionsmeinung. Lasset Niemand in euren Staa- 
ten Herzenskiindiger und Gedankenrichter 
sein! Diese Schrift ,, Jerusalem“ wurde von 
Kant fiir Mendelssohn's bestes Werk erklart 
und ist wohl seine unverginglichste, da ihr 
Ziel eigentlich die Aufhebung alles dussern 
Kirchenthums und die unbedingte Religions- 
freiheit und Toleranz ist. Dagegen an Glatte 
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und Gewandtheit der Darstellung sein vollen- 
detstes Werk sind die ,Morgenstunden 
oder Vorlesungen iiber das Dasein 


Gottes* (1785), welche aus den Dictaten 


entstanden sind, die der Verfasser bei den 
seinem dltesten Sohn und Schwiegersohne ge- 
haltenen religiés- philosophischen Vorlesungen 
gegeben hatte. Durch diese Schrift wurde 
I. H. Jacobi veranlasst, seinen mit Mendels- 
sohn gefiihrten Briefwechsel tiber Spinoza’s 
Lehre und Lessing’s Verhiltniss zu derselben 
drucken zu lassen. Darauf verfasste Men- 
delssohn eine gereizte. Erwiderung unter dem 
Titel: , Mendelssohn an die Freunde 
Lessing’s. Hin Anhang.zu Jacobi’s 
Briefen an Mendelssohn iiber die 
Lehre Spinoza’s* (1786), welche er je- 
doch nicht mehr gedruckt zu sehen bekam. 
Der seit Jahren krinkelnde, alternde Mann 
hatte sich, da er das Manuscript zum Ver- 
leger trug, erkaltet und starb am 4, Januar 
1786, um im ,,Nathan“ seines Freundes Les- 
sing fortzuleben. Diese letzte Arbeit Men- 
delssohn’s wurde von J. J. Engel mit einer 
Vorrede begleitet, worin er iiber die letzten 
Lebenstage des Verfassers berichtet. Fir die 
Geschichte der Philosophie liegt Mendelssohn’s 
Bedeutung darin, dass er einer der einfluss- 
reichsten Trager und Vorkimpfer der deut- 
schen Aufklarung und ein gewandter Vertreter 
des Deismus war. Seine deistische Grund- 
anschauung und Herzensmeinung liegt in 
seinem eignen Bekenntniss: ,,Ohne Gott, 
Vorsehung und Unsterblichkeit haben alle 
Giiter des Lebens in meinen Augen einen 
verichtlichen Werth, und scheint mir das Le- 
ben hienieden, um mich eines bekannten und 
oft gemissbrauchten Gleichnisses zu bedienen, 
wie eine Wanderschaft in Wind und Wetter, 
ohne den Trost, Abends in einer Herberge 
Schirm und Obdach zu finden; oder, wie 
Voltaire sagt, ohne diese tréstliche Aussicht 
schwimmen wir Alle in den Fluthen, haben 
unaufhérlich mit ‘den Wellen zu kimpfen 
und keine Hoffnung, das Ufer je zu errei- 
chen. Ohne Gott und Vorsehung und kiinf- 
tiges Leben ist Menschenliebe eine angeborne 
Schwachheit und Wohlwollen wenig’ mehr, 
als Geckerei, die wir uns einander einzu- 
schwatzen suchen, damit der Thor sich placke 
und der Kluge sich giitlich thue und auf Jenes 
Unkosten sich lustig machen kénne.“ Die 
beste, nach den Originalausgaben und Hand- 
schriften veranstaltete Ausgabe der simmt- 
lichen Werke Mendelssohn's, mit einer von 
seinem Sohne verfassten Biographie versehen, 
wurde von seinem Enkel Georg Benjamin Men- 
delssohn (1843 und 1844, in sieben Banden) 
besorgt. Weniger sorgfaltig ist die zu Ofen1849 
in zwolf Banden erschienene Gesammtausgabe, 
Einige seiner Schriften waren, zum Theil noch 
bei seinen Lebzeiten, andere nach seinem 
Tode, in’s Englische, Franzésische, Hollin- 
dische und Italienische iibersetzt worden. 
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.Unterwelt gekommen, um 





Menippos 


M. Kayserling, Moses Méfdelesohn’s philo- 
sophische und religiése Grundsitze im Hin- 
blick auf Lessing dargestellt. 1856. 


Mendoza, Piedro Hurtado de, ein 
Spanier, lebte am Ausgange des sechszehnten 
und in.der ersten Hilfte des siebenzehnten 
Jahrhunderts und lehrte in verschiedenen 
Stidten Spaniens, zuletzt in Salamanca, wo 
er 1651 starb. Von seinen theologischen und 
kirchlichen Schriften abgesehen, zeigt er sich 
in seinen ,,Commentarii in universam philo- 
sophiam“ (1624) als einen strengen Anhdnger 
der Thomistenschule. 


Menedémos aus Eretria hatte sich An- 
fangs einem Handwerk gewidmet und nach- 


| her Kriegsdienste in Megara gethan, wo er 


sich Anfangs der platonischen Schule zu- 


| wandte, dann aber zu dem Megariker Stilpon 


tiberging und die megarische Schule nach 
Elis iiberfihrte. Deshalb gilt er neben seinem 
Freunde Asklépiadés als Begriinder der go- 
genannten elisch- eretrischen Schule. Er starb 
bald nach dem Jahr 278 v. Chr. Obwohl er 
als ein gewandter und streitbarer Dialektiker 
und Sophist bezeichnet wird, wandte er sich 
doch ernstlich den sittlichen Lebensfragen 
zu. Es wird von ihm die Behauptung tiber- 
liefert, es gebe nur Ein Gut, nimlich die mit 
der verniinftigen Richtung des Willens zu- 
sammenfallende Hinsicht, von welcher die 
gewohnlichen Tugenden nur verschiedene 
Namen seien. 


Menedémos heisst auch ein durch Platon 
gebildeter ,,politischer Mann“, welcher den 
Pyrrhiern Gesetze gegeben haben soll und 
a Pemvechillens Platon’s in hohem Ansehen 
stand. 

Menedémos heisst endlich ein Kyniker, 
welcher am Ausgange des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts lebte und nach Diogenes 
Laértios in Gestalt einer Furie umhergelaufen 
sein und behauptet haben soll, er sei aus der 
1 die Sinden der 
Menschen auszukundschaften und den Gottern 
der Unterwelt zu melden. 


_ Menephyllos wird bei Plutarchos als 
ein Peripatetiker aus der zweiten Hilfte des 
ersten christlichen Jahrhunderts genannt. 


Menexenos wird in Platon’s Dialog 
» Phaidon“ als ein Schiiler des Sokrates er- 
wihnt. ; 

Menippos aus Sinépe (am _ schwarzen 
Meer) war urspriinglich ein phénikischer 
Sklave, der sich durch Wucher ein grosses 
Vermégen erworben und nach dem Verluste 
desselben’ erhiingt haben soll. Er wird als 
ein Schiiler des Kynikers Métroklés und als 
Verfasser von Satiren genannt, welche sein 
Zeitgenosse Meleager aus Gadara und der 
Romer Varro iti seinen ,,Satirae Menippeae“ 
nachahmten. Eben diesem satirischen Kyniker 
aus der letzten Halfte des dritten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts wurde von Lukianos in 


Monnens 


seinen , Todtengesprichen“ eine Hauptrolle 
tibertragen. 


Mennens (Mennenius), Wilhelm, 
war 1525 zu Antwerpen geboren und 1608 
gestorben. Eigentlich ein Rechtsgelehrter, 
verdffentlichte er ein- Werk unter dem Titel 
»Aurei velleris sive sacrae philosophiae 
vatum selectae libri tres“ (1604), worin er 
als leidenschaftlicher-Gegner des Aristoteles 
und der scholastischen Peripatetiker auftritt 
und die neuplatonischen und gnostischen 
Lehren des Menander, Bardesanes und der 
Manichier erneuert. 


Menodotos aus Nikomedia wird bei 
Galénos und Diogenés Laértios als ein Arzt 
und Skeptiker aus der Schule des Antiochos 
von Laodicea (am Schlusse des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts) mit einer verloren ge- 
gangenen Schrift angefiihrt. 


Menoikeus wird als eiu Schiiler und 
Freund des Epikfros genannt, und Diogenes 
Laértios hat einen angeblich von ihm an 
Epikfiros gerichteten Brief mitgetheilt, worin 
er die Sittenlehre seines Meisters entwickelt. 


Merijan, Hans Bernhard, war 1723 
zu Liestal in Basellandschaft als der Sohn 
eines im folgenden Jahre nach Basél selbst 
berufenen Predigers geboren, welcher dem 
Sohne den ersten wissenschaftlichen Unter- 
ticht ertheilte. Nachdem er dort Philologie 
und Philosophie studirt und sich in Lausanne 
die franzésische Sprache angeeignet hatte, 
hielt er sich einige Jahre lang in Holland 
als Erzieher eines jungen Adeligen auf und 
erhielt auf die Empfehlung von Maupertius 
1748 einen Platz in der Berliner Akademie, 
bei welcher er 1771 Director der philo- 
sophischen Klasse und 1797, nach Formey’s 
Tode, bestindiger Secretiir wurde und 1807 
starb. In den ,,Mémoires“ der Berliner 
Akademie der Wissenschaftén hat er eine 
Reihe von philosophischen Abhandlungen ver- 
éffentlicht, deren Titel folgende sind: Sur 
Vapperception de sa propre existence (1749); 
Sur Vapperception considéree relativement 
aux idées ou sur Vexistence des idées dans 
Vdme (1749); Sur Paction, la puissance et 
la liberté (1750); Reflexions philosophiques 
sur la ressemblance (1751); Sur le principe 
des indiscernables’ (1754); Sur Vidéalité 
numerique (1757); Paralléle de deux principes 
de psychologie (1757); Sur le sens*moral 
(1758); Sur le désir (1760); Sur la crainte 
de la mort, sur le mépris de la vie, sur le 
suicide (1763); Sur la durée ét sur Vintensite 
du plaisir et de la peine (1766); Sur le 
phénoménisme de David Hume (1793); 
Paralléle historique de nos philosophies 
nationales (1797). 1 2 
zwei Werke von David Hume in’s Franzi- 
sische iibersetat:' Essais philosophiques sur 
Pentendement humain (1751), in zwei pa 
und Essais politiques et moraux (1759) un 


* 
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Ausserdem hat er noch 





Metochita 


einen Discurs sur la métaphysique (1765 
als selbstindiges Schriftshen anwie cue ee 
Ueberarbeitung der schwerfallig geschriebenen 
kosmologischen Briefe J. H. Lambert’s unter 
dem Titel ,,Systéme du monde“ (1770) 
herausgegeben. Endlich hat er durch die 
in den Berliner ,, Mémoires“ erstatteten Be- 
tichte tiber die ‘bei der Akademie ein- 
gegangenen Preisarbeiten die Aufmerksamkeit 
ausserdeutscher Leserkreise auf die Arbeiten 
von Minnern wie Meiners, Garve, Mendels- 
sohn, Schwab und Kant (in seiner vorkritischen 
Periode) gelenkt. In seinen eignen philo- 
sophischen Anschauungen zeigt er sich als 


Anhinger der empirisch - psychologischen 


Schule des achtzehnten Jahrhunderts. Der 
Philosoph gilt ihm als der Geschichtschreibér 
der menschlichen Natur, welcher die That- 
sachen derselben zu beobachten und zu zer- - 
gliedern habe, um sich zur Kenntniss ihrer 


| Prinzipien und Gesetze zu erheben. Bei seiner 


vergleichenden Priifung der psychologischen 


‘Prinzipien von Locke und Leibniz bezeichnet 


er als den Fehler Locke’s, dass er die Ideen 
in Empfindungen verwandelt habe, wihrend 
Leibniz die Empfindungen in Gedanken um- 
gesetzt habe. Er bekimpft Hume’s Skepticis- 
mus und fordert eine Vereinigung des Wolff’- 
sche Standpunkts mit dem der schottischen 
Philosophen. Als Akademiker war sein, 
Wahlspruch, eine Akademie diirfe nicht ein- 
seitig sein, sondern miisse alle Ansichten in 
sich vereinigen, sich also zu keiner andern 
Philosophie, als dem Hklekticismus bekennen,. 
welcher das beste Mittel sei, um dig Dinge 
zu sehen, wie sie sind, und welcher am 
Sichersten zur Bescheidenheit fiihre, als zur 
Grundlage der Weisheit und des Gliickes. 
In seiner historischen ,,Parallele unserer 
nationalen Philosophen“, nimlich Wolff's und 
Kant’s, prophezeit Merian 1797 der Kant’schen 
Philosophie ganz dasselbe Loos, wie der 
Wolff’schen, namlich bald vollstindig ver- 
gessen Zu sein. 

Mersenne, Marin, war 1583 zu Oizé 
in Le Maine geboren und zu, La Fléche ge- 
bildet, wo er Descartes -kennen lernte und 
Freundschaft mit ihm schloss. Er hat sich 
als gelehrter Minorit (Franzikaner) und natur- 
forsehender Theolog durch zwei Schriften 


! bekannt gemacht, welche unter dem Titel 


»L’impiété des Déistes et des plus subtils 
libertins, découverte et réfutée par raisons 


' de théologie et de philosophie“ (1624, in 


zwei Banden) und ,,La vérité des sciences, 
contre les sceptiques et les pyrrhoniens“ 
(1638). Als Freund des Cartesius hat er 
1640 die Einwinde gesammelt, welche von 
Pariser Gelehrten gegen die ihnen hand- 
schriftlich mitgetheilten ,, @editationes de 
prima philosophia“ gemacht worden waren. 
Er starb 1647 zu Paris. 

Metochita, siche Theodorus Me- 
tochita. 

38* 


Metdpos 


Metépos wird als angeblicher Alt- 
pythagoréer mit einer Schrift ,iiber die 
Tugend“ erwihnt. 

étrodéros aus Chios, war ein Schiiler 
des Démokritos im fiinften vorchristlichen Jahr- 
hundert. Indem er mit dessen Grundlehren 
tiber das Volle und Leere, die Unendlichkeit 
der Stoffe und des Raumes, die Vielheit der 
Welten einverstanden war, unterschied er 
sich von Démokritos durch die skeptischen 
Folgerungen, die er aus dessen atomistischen 
Grundanschauungen zog. Nach seiner An- 
sicht haben nicht blos die Sinnesanschauungen 
keinen Anspruch auf Wahrheit, sondern wir 
kénnen iiberhaupt Nichts eigentlich wissen, 
ja_ selbst nicht einmal ‘dariiber Gewissheit 
haben, ob wir Etwas oder Nichts wissen, 
da vielmehr Alles fiir Jeden eben nur das 
sei, was er sich darunter denke. Von Métro- 
déros soll die Skepsis durch Vermittlung 
des Anaxarchos zu Pyrrhén gekommen sein. 

Métrodéros aus Lampsakos war ein 
Schiiler des Anaxagoras und wird im plato- 
nischen Dialoge Ién als allegorischer Aus- 
leger der homerischen Gedichte geriihmt 
worin er ein Vorliufer der Kyniker un 
Stoiker war. Ein jiingerer Métrodéros 
aus Lampsakos war ein Schiiler des Epikfros 
und nach diesem der beriihmteste Léhrer 
dieser Schule. Einige Bruchstiicke aus seinen 
Schriften sind uns durch Plfitarchos von 
Chaironeia, Clemens von Alexandrien und 
Seneca erhalten worden. Da er schon sieben 
Jahre vor Epikur starb, so sorgte sein Meister 
in seinem Testament fiir die Kinder, die 
Métrodér von der Hetire Leontion hatte. 

Métrodéros aus Skepsis (in Mysien) 
gehérte als Schiiler des Charmadas zu der 
von Philén aus Larissa (in Syrien) um’s Jahr 
100 vor Chr. gegriindeten vierten Akademie 
und lehrte zuerst zu Chalkédon in Bithynien 
Rhetorik, trat dann als Staatsmann in die 
Dienste des Mithridatés und ward von diesem 
im Jahr 70 vor Chr. getédtet. 

Métrodoros aus Stratoniké in Karien 
huldigte Anfangs den Lehren des Epiktros, 
oe Rs nachher zu Karneadés iiber. 

étroklés, ein Bruder der Hipparchia, 
der Gattin des Kynikers Kratés, war urspriing- 
lich ein Schiiler der beiden Peripatetiker 
Theophrastos und Xenokrates, durch Kratés 
aber fiir die Lehre und Lebensweise der 
Kyniker gewonnen worden. Um den Be- 
schwerden des Alters zu entgehen, hat er 
sich in hohem Alter erhangt. 

Mettrie, de la, siehe La Mettrie. 

Meurisse, Martin, stammte aus Roy, 
lehrte als Franciskaner Theologie und Philo- 
sophie zu Paris und starb als Bischof von 
Madara (in Afrika) und Suffraganbischof von 
Metz in letzterer Stadt. Ausser theologischen 
und auf die Geschichte von Metz beziiglichen 
Schriften hat er sich in den philosophischen 
Werken ,, Rerum metaphysicarum libri tres 
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Michael 


(1623) und ,,Cardinalium virtutum chorus“ 
(1625) als einen treuen Verktinder der Lehre 
des ,,Doctor subtilis“, d. h. des Johannes 
Duns Scotus kund gegeben. 

Miceli, Vincenzo, war 1733 zu Mon- 
reale in Sicilien geboren, wirkte dort als 
Pfarrer und Lehrer der Philosophie und des 
Natur- und kanonischen Rechts am erzbischéf- 
lichen Seminar und starb 1781. Bei seinen 
Lebzeiten hatte er nur lateinisch geschriebene 
»lnstitutionen des Naturrechts* (1776) drucken 
lassen, und eine nachgelassene, ebenfalls 
lateinisch geschriebene ,,Hinleitung zum 
kanonischen Recht“* wurde von einem seiner 
Schiiler (1782) herausgegeben. Die hand- 
schriftlichen Arbeiten, ‘in welchen er seine 
metaphysischen und religionsphilosophischen 
Lehren niedergelegt hatte, pflanzten sich 
durch Abschriften unter seinen Schiilern fort 
und wurden lange Zeit dem philosophischen 
Unterricht in vielen Schulen Siciliens zum 
Grunde gelegt, bis sie durch den Professor 
Vincenzo di Giovanni in Palermo (1864 und 
65) theilweise veréffentlicht wurden. Von- 
einigen Abhandlungen naturrechtlichen und 
ethischen Inhalts abgesehen, hat er seine 
philosophische Lehre in einer ganz in der 
Form der Ethik Spinoza’s abgefassten Ab- 
handlung unter dem Titel ,,Specimen scienti- 
ficum“ niedergelegt. Er sucht darin die 
Ontologie aus den beiden logischen Satzen 
der Leibniz-Wolff’schen Philosophie, dem 
Satze des Widerspruchs und des zureichenden 
Grundes abzuleiten und nimmt ganz wie 
Spinoza nur ein einziges, absolutes, ewiges, 
unendliches und vollkommenes Wesen an, 
welches sich in immer neuen Offenbarungen 
zur Selbsterscheinung bringt, immer aber in 
den drei Formen der Macht, Weisheit und 
Liebe, welche dem Vater, Sohn und Geist in 
der Dreieinigkeitslehre entsprechen sollen. 
Die Seelen sind*ihm nur bestimmte, von Be- 
wusstsein begleitete Thatigkeitserweisungen 
des géttlichen Willens. Aehnliche An- 
schauungen begegnen uns in seinem italie- 
nischen Werke ,,Prefazione o sia saggio 
istorico di un sistemo metajisico“, worin er 
sich zugleich bemiiht, seine Philosophie als 
mit dem katholischen Glauben tibereinstimmend 
darzuthun. Er spricht darin zugleich von 
»Kritik der reinen Vernunft*, von ,,Ding 
an sich“, von ,,Antinomien“, sodass er in 
einer zu Palermo erschienenen Schrift ,, Dom 
Deschamps et Miceli precursort del 
moderno panteismo alemanno“ (1864) neben 
dem franzésischen Benedictinerphilosophen 
Deschamps als Vorliufer der Hepelisehen 
Philosophie des Absoluten bezeichnet werden 
konnte. 

Michael (mit dem Beinamen) Psellos 
(d.h. der Stotterer) war 1020zu Konstantinopel 
geboren und lehrte dort Theologie, Philosophie 
und Beredsamkeit. Seine griechische Para- 
phrase des aristotelischen Buchs ,,de inter- 


Michael 


pretatione“ ist_ebenso unbedeutend, als sein 
Commentar zu Porphyr’s Einleitung und den 
zehn aristotelischen Kategorien. Daneben 
hat er auch ein Buch iiber die Meinungen 
der Philosophen von der Secle zusammen- 
getragen. Von nachhaltigem Einfluss auf die 
Scholastik des spiitern Mittelalters ist jedoch 
sein unter dem Titel ,, Synopsis in Aristotelis 
logicam“ in finf Biichern in griechischer 
erento abgefasstes logisches Compendium 
(Augsburg 1597) dadurch geworden, dass es 
die Quelle der ,,Swanmulae logicales“ des 
(im Jahr 1277 als Papst Johann XXI. ge- 
gestorbenen) Petrus Hispanus wurde, wogegen 
freilich andere literarhistorische Kritiker 
dieses Abhangigkeitsverhiltniss umkehren und 
die angebliche Schrift des Psellos vielmehr 
fiir eine griechische Uebersetzung der Arbeit 
des Petrus Hispanus halten. Es finden sich 
hier zum ersten Male die abstrusen tech- 
nischen Memorialworte fiir die verschiedenen 
logischen Urtheilsformen und Schlussfiguren, 
welche in die der ,, alten Logik“ als ,,moderne 
Logik“ gegeniibergestellte lateinische Schul- 
logik des spitern Mittelalters iibergingen und 
dieser den Vorwurf einer tollgewordenen 
Logik zuzogen. 

Michael mit dem Beinamen Scotus 
(der Schotte) war gegen das Ende des zwdlften 
Jahrhunderts zu Balwearie in der schottischen 
Grafschaft Fife geboren und zunichst in 
Oxford gebildet, hatte dann mit besonderer 
Vorliebe fir Naturwissenschaften in Paris 
und zuletzt in Toledo studirt, wo er mit der 
arabischen Philosophie bekannt wurde und 
gunichst ein von den spitern Scholastikern 
hinfig benutztes astronomisches Werk eines 
gewissen Alpetragius oder Alpetrangi in’s 
Lateinische iibersetzte. Weiterhin entfaltete 
er eine grossartige Thitigkeit als lateinischer 
Uebersetzer des Aristoteles und der aver- 
roistischen Paraphrasen desselben. Durch 
seine astronomischen Kenntnisse erwarb er 
sich die Gunst des Kaisers Friedrich IL, 
welcher ihn um das Jahr 1232 an seinen Hof 
nach Sicilien zog, wo er seine Uebersetzer- 
thitigkeit fortsetzte. In Dante’s ,,lnferno* 
(20. Gesang) wird er wegen seiner Kenntnisse 
in der Magie erwihnt. Die Scholastiker 
Albert der Grosse und Roger Baco urtheilen 
tiber seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse, 
wie tiber seine Uebersetzungen nicht giinstig. 
Unter seinen selbstindigen Werken finden 
sich keine eigentlich te ; 

Middleton, Richard, siehe Richard 
von Middleton. Seeks 

Mill, James, war 1773 in einem schot- 
tischen Dorfe in der Grafschaft Angus, als 
Sohn eines Schusters und Landmannes, ge- 
boren und erregte durch seine Talente die 
Aufmerksamkeit des benachbarten Gutsherrm 
Sir John Stuart, welcher ihn in Edinburgh 
Theologie studiren liess. Er widmete sich 
jedoch nach vollendetem Studium dem Lehrer- 
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Mill 


berufe und siedelte zu Anfang dieses Jahr- 
hunderts nach London itiber, wo er sich ver- 
heirathete- und neben seinen Unterrichts- 
stunden Jahre lang als Schriftsteller lebte. 
Sein demokratischer Radicalismus brachte 
ihn in Verbindung mit Jeremy Bentham, als 
dessen Mitarbeiter und Apostel er bald An- 
sehen und Hinfluss gewann. Im Jahr 1818 
erschien sein Werk History of British India, 
welches ihm 1819 einen Posten bei der Re- 
gierung der ostindischen Compagnie (im India- 
House) in London verschaffte. Nachdem er 
sich durch sein Werk Elements of political 
economy (1820) auch als Nationalékonom Ruf 
erworben hatte, gewann er sich durch seine 
Analysis of the phenomena of the human 
mind (1829), worin er: als Gegner der Lehre 
von den angebornen Ideen und als Fortsetzer 
der schottischen Schule auftrat, einen Platz 
in der Geschichte der Philosophie, in welcher 
sein Sohn John Stuart die geistige Erbschaft 
seines Vaters antrat und weiterfiihrte. Er 
starb 1836. 

Mill, John Stuart, war 1806 in Lon- 
don, als altester Sohn von James Mill geboren, 
der ihn auch selbst unterrichtete, seine Lec- 
tire leitete und auf gemeinsamen Spazier- 
gingen den Grund zu seiner dem Vater 
wahlverwandten Geistesrichtung legte. Nach- 
dem der vierzehnjihrige Knabe 1820 — 21. 
vierzehn Monate lang bei dem General Samuel 
Bentham, dem Bruder des mit seinem Vater 
befreundeten Jeremy Bentham, in Siidfrank- 
reich gelebt, im Sommer die Pyrenien und 
im Winter die Vorlesungen an der Univer- 
sitat Montpellier besucht hatte, wurde nach 
seiner Riickkehr in die Heimath 1821 der 
Kreis seiner Studien auf Jurisprudenz und 
analytische Psychologie ausgedehnt. Die Lec- 
tiire von Dumont’s Bearbeitung des Ben- 
tham’schen Werkes ,, 7raité de législation“, 
welches 1820 in zweiter Auflage erschienen 
war, machte in seinem geistigen Leben Epoche. 
Als ich (sagt er in seiner Selbstbiographie) 
den ersten Band dieses Werkes niederlegte, 
war ich ein anderer Mensch geworden. Ich 
hatte jetzt Ansichten, einen Glauben, eine 
Lehre, eine Philosophie und im besten Sinne 
des Wortes eine Religion, deren Hinschar- 
fung und Verbreitung zu dem dussern Haupt- 
werk eines Lebens gemacht werden konnte, 
und ich sah vor mir einen gyossartigen Plan 
zur Umgestaltung der menschlichen Zustande 
vermittelst jener Lehre“. In seinem sieben- 
zehuten Lebensjahre erschienen in Londoner 
Zeitschriften seine ersten Aufsitze iiber na- 
tionalékonomische Fragen und iiber voll- 
stindige Freiheit des religiésen und _poli- 
tischen Meinungsausdrucks. Zugleich stiftete 
der junge Benthamist einen Verein junger 
Leute unter dem Namen ,,utilitarische Ge- 
sellschaft*, worin alle 14 Tage Vortrige im- 
Sinne des Bentham’schen Grundsatzes der 
Utilitét (des Nutzens) als Maassstabes zur 


Mill 


Beurtheilung sittlicher und politischer Fragen 
gehalten wurden. Durch diese Gesellschaft 
kamen die Bezeichnungen ,,utilitarisch* und 
, Utilitarianer “ als Parteinamen zuerst im Um- 
lauf. Im Jahr 1823 erhielt er zugleich einen 
Posten als Beamter im India- House und 
wurde nach wenig Jahren Chef der Corre- 
spondenz fiir Indien. Wahrend der 35 Dienst- 
jahre, die er im India-House verbrachte, 
ehérte die Zeit von 10—4 Uhr taglich dem 
Sinatadtenst, die iibrige Zeit des Tages ge- 
hérte ihm selbst, der von seinem Vater die 
energische Verwerthung des Augenblicks ge- 
lernt hatte. In den Jahren 1824—28 betheiligte 
er sich als Mitarbeiter an der von dem 
75jahrigen Bentham gegriindeten radicalen 
Vierteljahrschrift ,,Westminster - Reviéw. 
Daneben stiftete er 1825 einen neuen Verein 
au gemeinsamer Ausbildung in den Wissen- 
schaften und fing zugleich an, deutsch zu 
lernen.” Es wurden in dem neuen Vereine 
bis zum Jahr 1830 zweimal wichentlich vor 
dem Beginne der Geschafte wissenschaftliche 
Werke tiber Logik und analytische Psycho- 
logie gelesen und dariiber discutirt. Ausser- 
dem betheiligte er sich an den Debatien 
einer von Anhéngern des Socialisten Robert 
Owen gebildeten Gesellschaft. Hatte er bis 
dahin eigentlich nur der einseitigen Pflege 
seiner Verstandeskrifte gelebt, so brachte 


im Winter 1826—27 eine Krisis in seinem | 


Gemiithsleben den Entschluss bei ihm hervor, 
fortan der Cultur der Gefiihle einen Platz 
in seinem ethisch-philosophischen Glaubens- 
bekenntnisse und in seinem Lebensstreben 
zu gewihren. Im Jahr 1831 verdffentlichte 
er im ,,zxaminer“ eine Reihe von Aufsitzen 
unter dem Titel ,,Der Geist der Zeit“, welche 
ihm die Bekanntschaft seines beriihmten 
schottischen Landsmannes Thomas Carlyle 
verschaffte. In demselben Jahre lernte der 
Finfundzwanzigjihrige die 23jahrige Gattin 
des Mr. Taylor kennen, deren Geist und 
Charakter den tiefsten Hindruck auf ihn 
machte und die seine Freundin und der Stern 
seines Lebens blieb. In den Jahren 1834 
bis 40 war er Redacteur und eifriger Mit- 
arbeiter an der ,,London and Westminster 
Review“, die sich von den Fesseln des ein- 
seitigen Benthamismus befreit und auf eine 
breitere Grundlage des Denkens’ und der 
Thatsachen gestellt hatte. Im Jahr 1840 
endlich, in welchem Whewell’s ,,Philosophy 
of the inductive sciences“ erschienen war, 
begann Mill die Ausarbeitung seines Systems 
der Logik, welches 1843 unter dem Titel 
erschien: System of Logic, rationative and 
inductive und seinen nationalen und inter- 
nationalen Ruhm als Philosoph begriindete. 
Er wollte darin das erfahrungsphilosophische 
at ree zu Whewell’s genanntem Werke 
liefern und der Welt ein philosophisches 
Textbuch derjenigen Lehre bieten, welche 
durch Verschmelzung der aristotelischenSyllo- 
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gistik und der inductiven Methode Franz 
Bacon’s alle Erkenntniss aus der Erfabrung 
und alle intellectuellen und moralischen Eigen- 
schaften aus der durch die Association der 
Vorstellungen gegebnen Richtung ableitete. 
Die ausgesprochene Tendenz des Werkes war 
keine andere, als an der Ausbildung von 
Methoden zu arbeiten, deren Anwendung 
wahrhafte Fortschritte des Wissens verheisse. 
Er erklart die Induction fiir die Grundlage 
aller Wissenschaften, sogar der deductiven 
oder demonstrativen. Ein jeder Schritt im 
Schliessen und Folgern ist sogar in der 
Geometrie eine Art von Induction. Er will 
auch in der Geometrie keine andern, als in- 
ductiv aus der Beobachtung gefolgerte Wahr- 
heiten gelten lassen, die Axiome nur als die 
héchste Klasse von Inductionen aus der Er- 
fahrung, als die einfachsten und _leichtesten 
Falle von Verallgemeinerung aus Thatsachen, 
welche uns unsere Sinne oder unser inneres 
Bewusstsein liefern. Ebenso sind die Lehren 
der Wissenschaft der Zahlen, Arithmetik und 
Algebra, nichts anders als Exfahrungswahr- 
heiten, durch Abstraction aus Beobachtungen 
gewonnen. Was ist nun Induction, induc- 
torisches Verfahren? Nichts anders, als die- 
jenige Operation, durch welche man all- 
gemeine Urtheile, Sitze, Wahrheiten ent- 
deckt. Sie ist diejenige Verstandesoperation, 


.durch welche wir schliessen, dass dasjenige, 


was fiir einen besondern Fall oder fiir be- 
sondere Fille wahr ist, auch in allen Fallen 
wahr sein wird, welche jenem unter we- 
sentlich gleichen Umstinden in irgend einer 
nachweisbaren Beziehung ahnlich sind. Den 
Bacon’schen Begriff der Induction, welcher 
allerdings einige wichtige Principien der in- 
ductiven Methode richtig entwickelte, hat 
die heutige Naturwissenschaft weit iiberholt, 
wihrend allerdings die moralische und poli- 
tische Forschung jetzt noch [1843] weit hinter 
diesem Begriffe zuriickgeblieben ist. Die 
allgemeine Regelmissigkeit in der Natur ist 
ein Gewebe von einzelnen Regelmissigkeiten, 
welche man Gesetze nennt; in der Sprache 
der Wissenschaft dagegen werden die auf 
ihren einfachsten Ausdruck zuriickgefiihrten 
Gleichférmigkeiten Naturgesetze genannt. Nur 
ein einziges Naturgesetz besitzt den Umfang 
des ganzen Gebietes der aufeinanderfolgenden 
Naturerscheinungen, somit keine blos wért- 
liche, sondern wirkliche Allgemeinheit, und 
alle Beispiele der Aufeinanderfolge sind Fille 
dieses Gesetzes. Es ist dies das Verur- 
sachungs- oder Causalgesetz. Der Begriff 
der Ursache ist die Wurzel der ganzen Lehre 
von der Induction. Die Allgemeinheit dieses 
Gesetzes besteht darin, dass jede folgende 
Erscheinung auf irgend eine Weise mit einer 
vorhergehenden oder -mit einer Reihe vor- 
hergehender Erscheinungen unveranderlich 
verkniipft ist. Die Ursache einer Erscheinung 
ist die Summe aller ihrer zusammenwirkenden 
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Bedingungen. Allerdings aber sind die letzten 
oder die sogenannten urwirkenden Ursachen, 
die man sich nicht als Naturerscheinungen 
vorstellt und die den Sinnen nicht bemerkbar 
sind, den menschlichen Fahigkeiten tiberhaupt 
ganz unzuginglich und liegen ganz ausser 
dem Bereiche menschlicher Forschung. Da- 
gegen giebt es keine Gegenstinde, die nicht 
in einigen ihrer Erscheinungen dem Gesetze 
der Zusammensetzung der Ursachen gehor- 
chen. Die Erscheinungen des Lebens bieten 
unzihlige Beispiele von der Zusammensetzung 
der Ursachen dar, und je genauer diese Er- 
scheinungen erforscht werden, um so mehr 
gewinnt die Annahme Grund, dass eben- 
dieselben Gesetze, welche in einfachern Com- 
binationen von Umstinden wirken, in der 
That auch bei verwickelteren beobachtet 
werden. Auch in den Erscheinungen des 
Geistes und sogar in den socialen und po- 
litischen Erscheinungen, als Resultaten der 
Gesetze des Geistes, wird dies gleich wahr 
gefunden werden. Bei den verschiedenen 
Methoden der Forschung tritt zunachst die 
Methode der Uebereinstimmung hervor, die 
blosse Beobachtung ohne Experiment, welche 
darin besteht, dass man verschiedene Fille, 
in denen eine Naturerscheinung stattfindet 
mit einander vergleicht. Diese Methode be- 
ruht auf folgender Regel: Haben zwei oder 
mehrere Falle einer zu erforschenden Natur- 
erscheinung nur einen einzigen Umstand 
gemeinsam, so ist nur der Umstand, in wel- 
chem alle Falle iibereinstimmen, die Ursache 
oder die Wirkung einer gegebnen Natur- 
erscheinung. Die Methode des kiinstlichen 
Experimentirens nennt Mill die Methode des 
Unterschieds. Sie besteht darin, dass man 
Falle, in’ welchen eine Naturerscheinung 
stattfindet, mit in anderer Beziehung 4bn- 
lichen Fallen vergleicht, worin dieselbe Er- 
scheinung nicht stattfindet. Das Princip dieser 
Methode ist die Regel: Wenn ein Fall, in 
welchem die zu erforschende Naturerschei- 
nung eintrifft, und ein Fall, worin sie nicht 
eintrifit, alle tibrigen Umstinde mit Aus- 
nahme eines einzigen gemein haben und 
dieser eine Umstand nur im ersten Falle vor- 


kommt, so ist der Umstand, wodureh allein™ 


die beiden Fille sich unterscheiden, die Wir- 
kung oder Ursache der Naturerscheinung. 
Auf diese Methode griindet sich das Gesetz, 
dass Vorstellungen von angenchmem oder 
schmerzhaftem Charakter sich eher verge- 
gellschaften, als gleichgiiltige Vorstellungen. 
‘Aus der Vereinigung der Methoden der Ueber- 
einstimmung und. des Unterschieds ergiebt 
sich die Regel:'Haben zwei oder mehrere 
Falle, in welchen eine Naturerscheinung 
stattfindet, nur einen Umstand gemein, wih- 
rend zwei oder mehrere Fille, in welchen 
sie nicht stattfindet, nichts als die Abwesen- 
heit dieses Umstandes gemein haben; so ist 
derjenige Umstand, in welchem die zwei 
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Reihen von Fallen allein differiren, die Wir- 
kung (oder Ursache) oder ein nothwendiger 
Theil derselben. In solchen Fallen, wo zwei 
Naturerscheinungen in ihren Verinderungen 
sich begleiten, und wo es nicht ersichtlich 
ist, welche die Ursache und welche die Wir- 
kung ist, gilt die Regel: Hine Naturerschei- 
nung, die sich verindert, wenn sich eine 
andere Naturerscheinung in irgend einer be- 
sondern Weise verindert, ist entweder eine 
Ursache oder eine Wirkung dieser Naturer- 
scheinung oder durch irgend einen ursach- 
lichen Zusammenhang damit verkniipft. Die 
fruchtbarste unter allen Methoden, die Natur- 
gesetze zu erforschen, ist die Methode der 
Reste oder die Riickstandsmethode, bei wel- 
cher die Regel gilt: Man ziehe von irgend 
einer Naturerscheinung denjenigen Theil ab, 
der durch frithere Inductionen als die Wir- 
kung gewisser Antecedentien bekannt ist, 
so ist der Riickstand oder Rest der Natur- 
erscheinung die Wirkung der iibrigbleibenden 
Antecedentien. Dieselben Methoden finden 
bei der Ermittelung der Vielfachheit der 
Ursachen und ihres Zusammenwirkens statt. 

Neben den angeftihrten Methoden der 
Forschung tritt als die Hauptquelle unserer 
Erkenntnisse die deductive Methode 
ein, welche bei dem gegenwirtigen Stande 
der Wissenschaften unwiderruflich bestimmt 
ist, den Gang der wissenschaftlichen Unter- 
suchung zu beherrschen. Sie besteht aus drei 
Operationen. Der erste Schritt der Deduction 
ist die Ermittelung der besondern Ursachen 
durch directe Induction, die in ihren ersten 
Voraussetzungen von der Beobachtung oder 
dem Experiment abhingig ist. In vielen 
Fallen freilich ist es schwierig, den zur 
Stiitze der deductiven Methode néthigen in- 
ductiven Grund zu legen. Der zweite Schritt 
der deductiven Operation besteht in der Fol- 
gerung oder dem Schliessen aus _einfachen 
Gesetzen auf besondere Falle. Das dritte 
Stadium der Deduction ist die Verification 
oder die Bestitigung der gewonnenen Resul- 
tate durch bestimmte Erfahrung. Eine That- 
sache erklaren, heisst: ihre Ursache auf- 
zeigen, d. h. das Gesetz oder die Gesetze 
der Verursachung angeben, wovon die Er- 
zeugung der bestimmten Thatsache ein be- 
gsonderer Fall ist. Hin Naturgesetz erklaren, 
heisst: andere allgemeine Gesetze angeben, 
aus deren Voraussetzung die besondern Ge- 
getze ohne neue Voraussetzungen folgen. Das 
Gesetz der complexen Wirkung ist dann er- 
klart, wenn es in die besondern Gesetze 
der einzelnen Ursachen aufgelést ist, die 
dazu beitragen. Eine andere Erklarungsweise 
besteht darin, dass in einer Reihe von Er- 
scheinungen zwischen dem, was Uysache 
schien, und dem, was man fiir ihre Wirkung 
hielt, durch weitere Beobachtung ein Zwi- 
schenglied entdeckt wird. Hine dritte Er- 


klarungsweise besteht in der Zusammenfas- 
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sung eines Gesetzes unter ein anderes allge- 
meineres oder mehrerer Gesetze unter ein 
sie alle einschliessendes allgemeineres Gesetz, 
aus welchem nun die erstern abgeleitet 
werden kénnen. Das beriihmteste und glin- 
zendste Beispiel dieser Erklarungsweise ist: 
als durch Newton die Schwere der Erde und 
die Centralkraft des Sonnensystems unter das 
allgemeine Gesetz der Gravitation’ gebracht 
wurde. Die Gyrenzen der Erklarung von 
Naturgesetzen fiihren zu den Hypothesen, 
d. bh. vorliufigen Voraussetzungen, welche 
wir in Ermangelung eines wirklichen oder 
bei einem anerkanntermaassen unzureichen- 
den Beweise machen, um Schliisse daraus 
abzuleiten, welche mit den als wirklich be- 
stehend bekannten Thatsachen in Ueberein- 
stimmung sind. Bedingung einer wahrhaft 
wissenschaftlichen Hypothese ist, dass sie 
nicht dazu bestimmt ist, immer Hypothese 
zu bleiben, sondern dass sie die Gewissheit 
hat, durch Vergleichung mit bekannten That- 
sachen entweder bewiesen oder widerlegt zu 
werden. Erfahrungsgesetze sind nicht letzte 
Gesetze, sondern abgeleitete Gesetze, deren 
Erklérung noch unbekannt ist, d. h. bei denen 
wir nicht wissen, ob sie aus verschiedenen 
Wirkungen verschiedener Ursachen oder aus 
einer einzigen Ursache hervorgeht. Das be- 
obachtete Zusammentreffen zweier Naturer- 
scheinungen ruft die Nothwendigkeit einer 
Regel des Zufalls hervor. Da Alles, was 
sich in der Welt ereignet, das Ergebniss 
eines Gesetzes und eine’ Wirkung vou Ur- 
sachen ist, welche aus einer Kenntniss dieser 
Ursachen und ihrer Gesetze hitte vorausge- 
sagt werden kénnen; so kann ein zufilliges 
Ereigniss erklart werden als ein solches Zusam- 
mentreffen, aus welchem wir keinen Grund 
haben, eine Gleichférmigkeit zu folgern oder 
als das Eintreffen eines Phanomens unter ge- 
wissen Umstiinden, ohne dass wir deswegen 
einen Grund haben, zu folgern, dass es unter 
eben diesen Umstiinden wiederkehren wird, 
da selbst die hiufige Wiederholung kein Be- 
weis ist, dass das Zusammentreffen das Hr- 
gebniss eines Gesetzes ist. Die Lehre vom 
Zufall und dessen Berechnung heisst mit einem 
anspruchsvolleren Ausdruck die Lehre von 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Schliisse 
in Beziehung auf die Wahrscheinlichkeit einer 
Thatsache beruhen auf derselben Grundlage, 
wie Schliisse in Bezichung auf ihre Gewiss- 
heit, namlich auf unserer durch Erfabrung 
gewonnenen Kenntniss des Verhaltnisses zwi- 
schen den Fallen, in welchen die Thatsache 
eintrifft und denjenigen, worin sie nicht ein- 
trifft. Jede Wahrscheinlichkeitsrechnung ist 
auf Induction gegriindet, und die Schatzung 
der Wahrscheinlichkeit, wie die der Gewiss- 
heit ist nur dann rationell, wenn sie. durch 
eine vollstandige Induction auf Beobachtung 
oder Experiment gestiitat ist. Fiir die Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung miissen bestimmte 
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Zahlendata vorhanden sein, welche aus der 
Beobachtung von vielen Fallen abgeleitet 
sind, und darauf wird ein Durchschnittsver- 
hiltniss gegriindet. Die Grenze der Zulassig- 
keit des allgemeinen Causalgesetzes ist die 
uns mégliche Erfahrung, der Bereich unserer 
sichern Beobachtung. Die Mathematik wird 
immer der vollkommenste Typus der deduc- 
tiven Methode sein; die mathematische Schluss- 
weise ist die unentbehrliche Basis einer wirk- 
lich wissenschaftlichen Erziehung fiir die 
hdhern Zweige der Philosdphie. Dagegen 
sind mathematische Principien Behufs der 
Ausbildung andrer Wissenschaften nicht 
anwendbar, 1) wo die Ursachen, von denen eine 
Klasse von Erscheinungen abhingt, unserer 
Beobachtung so unvollkommen zuginglich 
sind, dass wir ihre numerischen Gesetze nicht 
durch eine geeignete Induction bestimmen 
kénnen, 2) wo die Ursachen so zahlreich und 
auf eine so verwickelte Weise mit einander 
vermischt sind, dass sie die Berechnung der 
Gesammtwirkung des Calculs iibersteigen, 
3) wo die Ursachen selbst in einem Zustande 
fortwihrenden Schwankens sind, wie in der 
Physiologie und noch mehr in den socialen 
Wissenschaften. Die zweite Abtheilung des 
Mill’schen Werkes handelt von den Hiilfs- 
operationen der Induction und giebt zunichst 
eine Logik der Beobachtung und der Be- 
schreibung derselben, handelt dann von der 
Abstraction oder der Bildung von Vorstel- 
lungen, als weiterer Bedingung der Induction, 
ferner von der Benennung durch Worter, 
die jedoch keine unerlissliche Bedingung der 
Induction ist, und endlich von der Klassifi- 
‘cation als einer Hiilfsoperation des inducti- 
ven Verfahrens, wobei die Thearie der na- 
tiirlichen Gruppen und der aus diesen ge- 
bildeten Reihen erédrtert wird. In der dritten 
Abtheilung werden die verschiedenen Quellen 
des Irrthums und die Klassen der Irrthiimer 
(solche der aussern Sinne, als natiirliche Vor- 
urtheile, solche der Beobachtung und Ver- 
allgemeinerung, als inductive Irrthiimer, sol- 
che bei Schlussfolgerungen, als deductive 
Irrthiimer, und endlich solche aus Confusion 
bei sonst deutlichem Beweis) erértert. Unter 
die Irrthiimer der dussern Sinne, wovon die 
Schriften von Cartesius eine reiche Fundgrube 
sind, gehért die Verwechslung von subjectiven 
und objectiven Gesetzen, ferner das natiir- 
liche Vorurtheil, dass Dinge, ‘die wir zu- 
sammendenken, auch zusammen existiren 
miissen, und dass das uns Unbegvreifliche 
auch unméglich sei, ausserdem das natiirliche 
Vorurtheil, Abstractionen oder blossen Ideen 
objectives Dasein zuzuschreiben oder die An- 
nahme, dass das, was fiir sich gedacht wer- 
den kann, auch fiir sich allein existire, ferner 
der Irrthum, dass die Unterschiede in der 
Natur den Unterschieden der Sprache ent- 
Sprichen, ebenso das Vorurtheil, dass eine 
Erscheinung nicht mehr, als eine einzige Ur. 
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sache haben kénne, endlich das Vorurtheil, 
dass die Bedingungen einer Erscheinung 
dieser selbst gleichen miissten, ein Irrthum, 
der noch immer eine unbestrittene Herr- 
schaft tiber die gebildetsten Geister behaup- 
tet. Unter die Ivrthiimer der Beobachtung 
gehort die Nichtbeobachtung von Fallen oder 
von Umstinden und die schlechte Beobach- 
tung. Die ausgedehnteste und grisste An- 
zahl ungegriindeter Folgerungen umfassen 
die Irrthiimer der Verallgemeinerung, zu 
welchen die bestiindige Grundlosigkeit ge- 
wisser Arten von Verallgemeinerung, ferner 
die uns bei Thales, Demokyritos u. A. be- 
gegnenden Versuche gehdren, radical verschie- 
dene Erscheinungen in ein einziges Princip auf- 
zulésen; ebenso der Irrthum, blos empirische 
Gesetze fiir Causalgesetze anzusehen; ferner 
der Irrthum des deductiven Schlusses post 
hoc, ergo propter hoc, die falschen Ana- 
logieen und der Missbrauch der bildlichen 
Redeweisen (Metaphern, Figuren), die aus 
schlechter Classification entsprungenen Irr- 
thtimer der Verallgemeinerung. - 

Da Mill in seinem ,,System der Logik“ den 
Standpunkt Whewell’s bekimpft hatte, so 
antwortete dieser in einer besondern Streit- 
schrift, worauf wiederum Mill in der zweiten 
Auflage seines Werkes kritisch einging und 
den Streit in den nachfolgenden Auflagen 
seines Werkes fortsetzte, deren bis kurz vor 
seinem Tode acht erschienen. Das Werk, 
welches in England von einem so glinzenden 
Erfolge begleitet war, wurde allmilig in alle 
lebende Sprachen iibersetzt, in’s Deutsche 
von Schiel, zuerst in abgekiirzter Gestalt 
(1849), dann in zweiter, nach der fiinften 
Originalausgabe gemachten Bearbeitung unter 
dem Titel ,,System der deductiven und in- 
ductiven Logik; eine Darlegung-der Prinzipien 
wissenschaftlicher Forschung, insbesondere 
der Naturforschung“ (1862; in dritter Auf- 
lage 1868) in zwei Banden. Nachdem Mill 
1844 einen natmnalékonomischen Lssay ver- 
éffentlicht hatte, folgte 1848 sein national- 
ékonomisches Hauptwerk unter dem Titel 
»Principles of political economy“, welches 
dem bereits bertihmt gewordenen Verfasser 
der Logik auch die Anerkennung als national- 
ékonomische Autoritét ersten Ranges ver- 
schaffte, indem dasselbe eine gliickliche 
und fruchtbare Verbindung von National- 
Oekonomie und Socialphilosophie auf der 
Grundlage der ,,positiven Philosophie“ des 
Franzosen Auguste Comte versuchte. Im 
Jahr 1849 war der Gatte seiner Freundin 
Mistress Taylor gestorben, und 1851 reichte 
die ausgezeichnete Frau ihm ihre Hand zum 
Ehebunde und begriindete mit einem Leben 
vollkommenster Geistes- und Herzensgemein- 
schaft ein freilich nur siebenjihriges hius- 
liches Glick. Als er im Jahr 1858 durch 
die Aufhebung der ostindischen Compagnie 
von dem langen Zwange des Staatsdienstes 
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befreit worden war, gedachte er mit seiner 
Gattin und Stieftochter einige Zeit im siid- 
lichen Europa zu verbringen. Aber kaum 
hatten die Reisenden Avignon erreicht, so 
wurde ihm die Genossin seiner Arbeiten und 
seines Ruhmes in Folge einer heftigen Lungen- 
entztindung durch den Tod entrissen. _,, Seit- 
dem (schreibt er in seiner Selbsthiographie) 
habe ich Erleichterung gesucht, sofern eine 
solehe méglich war, durch eine Lebensweise, 
die mich am Meisten in den Stand setzte, 
sie mir noch nahe zu fithlen. Ich kaufte ein 
Haus so dicht als mdglich an der Stelle, wo 
sie begraben liegt, um dort zugleich mit 
ihrer Tochter, meiner Leidensgenossin und 
jetzt meiner Hauptfreude wihrend eines 
grossen Theils des Jahres zu wohnen. Meine 
Lebenszwecke sind einzig und allein die- 
jenigen, welche die ihrigen waren; meine 
Arbeiten und Beschiftigungen diejenigen, an 
welchen sie theilnahm oder mit denen sie 
sympathisirte. Ihr Andenken ist mir eine. 
Religion, und ihre Billigung der Maassstab, 
nach welchem ich, als dem Inbegriff alles 
Wiirdigen, mein Leben zu regeln suche.“ 
Er hatte sich bald wieder zu neuer Thitig- 
keit aufgerafft. Das unter dem Hinflusse seiner 
Gattin entstandene und nun dem Andenken 
der dahingegangenen gewidmete Buch ,, On 
liberty“ (deutsch von Pickford ,,Ueber die 
Freiheit“ 1860), worin er gegeniiber der 
Tyrannei der Gesellschaft und der éffent- 
lichen Meinung die Nothwendigkeit der per- 
sdulichen innern Freiheit des Denkens und 


-Handelns in einer musterhaft klaren und 


durchsichtigen Darstellung darlegte. In dem- 
selben Jahre gab er cine Auswahl seiner seit 
1832 verfassten kleinern Schriften unter dem 
Titel ,, Dissertations and discussions“ in 
zwei Banden heraus. Seitdem war seine 
literarische Thitigkeit zn Avignon vorzugs- 
weise der Politik gewidmet, iiber welche er 
1861 ein vollstindiges System im Sinne einer 
besonnenen Demokratie verdffentlichte, fiir 
deren Anhiinger seine ,,Considerations on 
representative government recht eigentlich 
zum Textbuch wurden. Das um _ dieselbe 
Zeit im Interesse der damals lebhaft er- 
érterten Frauenfrage verfasste Buch Mill’s 
» Lhe subjection of women“ kam erst 1869 
zur Veréffentlichung, nachdem er vorher ein 
,zxamination of the philosophy of Sir 
W. Hamilton“ (in’s Franzésische tibersetzt von 
Cazelle (1869) und zwei fiir die Westminster 
Review gearbeitete Abhandlungen tiber die 
positive Philosophie von Auguste Comte unter 
dem Titel ,,4. Comte and Positivism“ (1865) 
herausgegeben hatte. Letzteres Buch ward so- 
fort durch Clémenceau in’s Franzisische tiber- 
setzt und erschien nach Mill’s Tode in 
deutscher Uebersetzung: ,, August Comte und 
der Positivismus“ von Elise Gomperz (1874). 
Der Verfasser erblickte in der Socialphilo- 
sophie Comte’s eine monumentale Warnung 
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fiir sociale und politische Demokraten in Be- 
treff der Folgen, welche aus der Nicht- 
beriicksichtigung des Werthes der Freiheit 
und der Individualitét fiir die Gesellschaft er- 
wachsen miissten. Sein eignes Ideal der zu- 
kiinftigen Gesellschaft hat er in seiner Selbst- 
biographie gezeichnet, indem er einer Zeit 
entgegensah, in welcher die ,,Gesellschaft 
‘nicht mehr geschieden sein werde in die 
Miissigen und Fleissigen; wenn die Regel, 
dass diejenigen, welche nicht arbeiten, auch 
nicht essen sollen, nicht blos auf die Armen 
angewandt werde, sondern unparteiisch auf 
Alle; wenn die Theilung des Ertrags der 
Arbeit nicht mehr vom Zufall der Geburt ab- 
hingen, sondern durch Uebereinstimmung 
nach einem anerkannten Princip der Gerechtig- 
keit stattfinden werde, und wenn es nicht 
mehr unmiglich sein oder fiir unméglich 
gelten werde, dass menschliche Wesen sich 
um die Erlangung von Wohlthaten bemiihen, 
die nicht ausschliesslich ihrem eignen Genusse 
bestimmt sind, sondern von der Gesellschaft, 
‘der sie angehéren, getheilt werden.“« Im 
Jahr 1865 wurde Mill in’s Parlament ge- 
wahlt und wirkte als Mitglied des Unter- 
hauses 1866—68 in wichtigen 6ffentlichen 
Fragen mit gutem Erfolge. Seine Wieder- 
wahl im Herbst 1868 wurde durch die An- 
strengungen vereitelt, welehe seine torystischen 
Gegner machten, um sich dieses gefihrlichen 
Freigeistes und Demokraten zu entledigen. 
Er zog sich wiederum mit seiner Tochter 
in seine landliche Einsamkeit nach Avignon 
zurtick, Ausser seiner im Jahr 1870 vollendeten 
Selbstbiographie arbeite er eine Anzahl noch 
nicht verdéffentlichter Zssays aus und machte 
mit seiner Stieftochter noch weite Fuss- 
wanderungen in der Umgebung von Avignon. 
Als der Sechsundsechzigjiéhrige von einem 
Besuch in London nach -Avignon zuriick- 
gekehrt war, erkrankte er an einem heftigen 
Anfall der Rose und starb am 3. Mai 1873. 
Noch in demselben Jahre wurde die ,, Autobio- 
graphy by John Stuart Mill (1873) durch 
seine Tochter herausgegeben (John Stuart 
Mill’s Selbstbiographie, aus dem Englischen 
von Carl Kolb, 1874). Ausserdem erschien 
seine nachgelassene Schrift: Nature, the 
utility of religion and theism (1874). 

Fr. Althaus, John Stuart Mill (in , Unsere Zeit“, 

Ba. X, 1874, S. 289—821). 

H. Taine, le positivisme anglais, étude sur 

J. Stuart Mill (1864). 

Minucius Felix war als Sachwalter 
und stoischer Philosoph in Rom erst in 
seinen spadtern Lebensjahren Christ geworden 
und verfasste gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zur Vertheidigung des Christen- 
thums seinen Dialog ,, Octavius“. Auf dem 
Hafendamme in Ostia bei Rom unterreden 
sich die Freunde Octavius, Minucius und 
Caecilius, welcher letzterer noch Heide war, 
mit einander iiber ihre philosophische Welt- 
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anschauung. Caecilius vertritt den Stand- 
punkt einer epikureischen Skepsis und be- 
miiht sich, die Unsittlichkeit und den Atheijs- 
mus der ,,Christianer“, sowie die Ungereimtheit 
ibrer Lehren darzuthun, worauf Octavius 
diesen Angriff Schritt vor Schritt zu wider- 
legen sucht. Seine philosophischen Grund- 
gedanken kniipfen sich an die Anschauung 
der weltregierenden Gottheit, die nur Eine 
sein kénne, sodass die Vielgétterei aus- 
geschlossen sei. Werde ja doch auch von 
den heidnischen Dichtern und Philosophen 
der Monotheismus als die dem Menschen an- 
geborne Religion anerkannt. Der Polytheis- 
mus wird im Sinne des Euemeros erklart: 
die Gotter sind vergétterte Menschen. Der 
Hass der Heiden gegen die Christen ist durch 
die Damonen, die von Gott entfremdeten un- 
reinen Geister, angefacht. Die durch sie 
gegen die Christen aufgebrachten Verleun- 
dungen werden von Octavius widerlegt, 
wahrend Minucius selbst auf die reine Moral 
und den sittlichen Wandel der Christen 
hinweist, welche im Besitze ihrer Erkenntniss 
Gottes, als ihres héchsten Gutes, und in 
der Hoffnung auf die ewige Zukunft, schon 
in diesem Erdenleben trotz Armuth, Ver- 
folgungen und Entsagung die wahrhaft Gliick- 
lichen sind. Schliesslich erklirt sich der 
Heide Cacilius in der Hauptsache fiir tiber- 
zeugt, wenn auch noch ein Rest von Zweifel 
bei ihm haftet. 

Mirandola, Pico von, siehe Pico 
von Mirandola. 

Mirabaud, Jean Baptiste de, war 
1675 zu Paris geboren und hatte sich An- 
fangs zur militirischen Laufbahn bestimmt, 
war aber durch den Verkehr mit Lafontaine 
fiir das Studium der Literatur gewounen 
worden. Um sich diesem mit grésserer Frei- 
heit widmen zu kénnen, wurde er Mitglied 
des Oratoriums und bald darauf Secretiir der 
Herzogin von Orleans und Lehrer ihrer 
Téchter. Seine im Jahr 1724 verdffentlichte 
Uebersetzung von Tasso’s befreitem Jerusalem 
verschaffte ihm den Hintritt in die Pariser 
Akademie, deren bestindiger Secretar er 
1742 wurde. Er starb 1760. Als Philosoph 
machte er sich hauptsiichlich durch zwei 
Werke bekannt, deren erstes unter dem Titel 
Sentiments des philosophes sur la nature 
de ame“ (1743) in den Nouvelles libertés 
de penser“ zu Amsterdam verdffentlicht 
wurde, wihrend das andere unter dem Titel 
Le monde, son origine et son antigquité® 
(1751) in Amsterdam erschien. In der ersten 
Abhandlung wird gezeigt, dass die Alten keine 
Ahnung von einer reinen Geistigkeit der 
Seele und ihrer Unsterblichkeit hatten, und 
werden die fiir beide von neuern Philosophen 
beigebrachten Griinde zu widerlegen gesucht. 
In dem andern Buche giebt der Verfasser 
eine Darstellung der Vorstellungen, welche 
die Alten tiber das System- der Welt iiber- 
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haupt, ihren Ursprung, ihr Ende, die Re- 
volutionen der Erde und tiber Ursprung, 
Natur und Ende des Menschen gehabt haben. 
Dazwischen aber sucht er den modernen 
Spiritualismus als lacherlich und unhaltbar 
darzustellen. Nach dem Tode des Verfassers 
wurden noch zwei Abhandlungen von ihm: 
») Opinions des anciens sur les Juifs“ und 
»Réflexions importantes sur Vévangile“, in 
Kinem kleinen Bande 1769 zu Amsterdam 
verdffentlicht. Dagegen ist das im Jahr 1770 
unter dem Namen Mirabaud’s erschienene 
Systeme de la nature“ nur unter der Maske 
desselben veréffentlicht worden, wihrend 
dasselbe erwiesener Maassen aus der Feder 
des Baron’s Holbach, unter Mitwirkung 
von Diderot, Lagrange und Naigeon, ent- 
sprungen ist. ; 
Mirbt, Ernst Siegmund, war 1799 
zu Peilau (in Schlesien) geboren, seit 1809 
in der Erziehungsanstalt der Briidergemeinde 
zu Gnadenfeld erzogen, dann im Seminar der- 
selben fiir den geistlichen Stand vorbereitet 
und zuerst einige Jahre lang als Lehrer 
thitig. Nachdem er dann nochmals in Bonn 
und Géttingen, seit 1829 auch in Jena unter 
Fries und in tiglichem Umgang mit diesem 
Philosophie studirt hatte, promovirte er 1829 
mit einer Abhandlung tiber die Principien 
der Philosophie des Cartesius zum Doctor 
der Philosophie und habilitirte sich 1832 in 
Jena als Privatdocent. LHinige Jahre spiter 
wurde er ausserordentlicher Professor daselbst 
und starb 1847 beim Baden. Obgleich ein 
Anhanger der philosophischen Lehren von 
Fries, zeigte er sich doch als selbstindigen 
Denker in den von ihm verédffentlichten 
Schriften: ,,Was heisst Philosophiren und 
was ist Philosophie? Sieben einleitende Vor- 
lesungen“ (1839) und ,,Kant und seine Nach- 
folger oder Geschichte des Ursprungs und 
der Fortbildung der neuern deutschen Philo- 
sophie“, erster (und einziger) Band (1841). 
Nach dem Tode von Fries verdffentlichte 
Mirbt noch ,,Letzte Worte von J. F. Fries 
an die Studirenden“ (1843). ; 
Mittelalterliche Philosophie umfasst 
diejenigen philosophischen Bestrebungen, 
welche dem nach der herkémmlichen histo- 
rischen Abgrenzung, im Unterschied von Alter- 
- thum und Neuzeit, als Mittelalter bezeichneten 
Jahrtausend vom fiinften bis zum fiinfzehnten 
christlichen Jahrhundert oder vom Falle des 
westromischen Reiches bis zum Untergange 
deg byzantinischen Kaiserthums durch die Er- 
oberung von Konstantinopel (1453) angehéren. 
Als das abendlindische Kaiserthum unter den 
Streichen der germanischen Volker zusammen- 
brach und das Terrain der rémischen Kirche 
in den Besitz dieser Barbaren tiberging, 
fliichteten sich die Reste rémischer Bildung 
in die Kirche, welche fiir lange Zeit die 
alleinige Tragerin und Inhaberin wissen- 
schaftlicher Bildung blieb und diese neben 


603 





Mittelalterliche Philosophie 


den christlichen Heilslehren den rohen und 
naturwiichsigen, aber bildungsfihigen Ger- 
manen vermittelten. Zwei Elemente waren 
es also, welche der germanische Geist von 
der alten Welt iiberkam und als Bildungs- 
stoff in sich zu verarbeiten hatte: den in der 
Philosophie concentrirten Kern der griechisch- 
rémischen Bildung und den von griechischen 
und rémischen Kirchenlehrern dogmatisch 
festgestellten .kirchlichen Lehrbegriff des 
Christenthums. In der Verschmelzung dieser 
beiden tiberlieferten Elemente mit dem ger- 
manischen Wesen besteht die weltgeschicht- 
liche Culturbedeutung des Mittelalters. Das 
Mittel, um sich in der itberlieferten Kirchen- 
lehre zu orientiren und deren Inhalt fiir das 
begreifende Erkennen zurecht zu legen, war 
eben die iiberlieferte griechisch - rémische 
Philosophie. Darum ist denn auch ,,einerseits 
alles Denken des Mittelalters eine Bewegung 
innerhalb vorgeschriebener Bahnen, nach einem 
von vornherein abgestekten und gchon vor 
der ganzen Bemiihung bekannten Ziele an- 
geblicher Wahrheit. Andererseits ist die 
eigentliche Wissenschaft mit den ihr eigen- 
thiimlichen Formen der Geistesbethatigung 
fast auf Null reducirt, und die logischen 
Schalen, deren Sinn man kaum halb versteht, 
bilden den einzigen Rest und gleichsam die 
Abfalle, an denen man erkennt, dass von der 
Ueberlieferung friiherer Culturvélker etwas 
in die neue Wildniss gerathen sein miisse.“ 
Das erste Stadium in diesem Bildungs- 
gange des Mittelalters hat seine Bedeutung 
darin, dass der innerhalb der griechischen 
und roémischen Kirche festgestellte christliche 
Lehrbegriff vom germanischen Geist als ein 
Fertiges aufgenommen wird. Doch kann der 
philosophische Synkretismus der Kirchen- 
viter bis auf Augustinus (gest. 430) und den 
unbekannten Verfasser der Schriften des 
angeblichen Areopagiten Dionysius (um 475), 
worauf die vorbereitende Entwickelung der 
Philosophie des Mittelalters beruht, kaum als 
» Philosophie der Kirchenvater“ (patristische 
Philosophie) bezeichnet werden. (J. Huber, 
die Philosophie der Kirchenvater, 1859). 
Eigentlich haben ,,weder die apostolischen 
Vater, d.h. die niichsten Schiller und Nach- 
folger der christlichen Apostel, noch die im 
engern Sinne sogenannten Vater der Kirche 
mit der Philosophie auch nur das Geringste 
gemein. Der Umstand, dass diese Begriinder 
der Kirche gelegentlich philosophische Brocken 
aus dem Gebiete der von ihnen im Allgemeinen 
bekimpften heidnischen Weisheit fiir den 
eignen Hausbedarf zu verwenden . wussten, 
kann in der Hauptsache Nichts andern“. 
Wichtiger sind als Pfleger der philosophischen 
Ueberlieferung des Alterthums unter den 
Christen wihrend der Zeit vom fiinften bis. 
neunten Jahrhundert im Morgenlande der 
platonisirende Theologe Synesios aus 
Kyrene, welcher um die Mitte des fiinften 
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Jahrhunderts als Bischof von Ptolemais 
starb, der neuplatonische Bischof N emesios 
von Emesa in Syrien um dieselbe Zeit, 
der etwas jiingere christliche Neuplatoniker 
Aineias (Aeneas) aus Gaza, der als Aus- 
leger des Areopagiten Dionysios bekannte 
Maximus Confessor (580—662), der Bischof 
Zacharias von Mitylene, genannt der 
Scholastiker, im sechsten Jahrhundert, der in 
demselben Jahrhundert lebende Aristoteles- 
Erklirer Johannes, genannt Philoponos, 
und der im achten Jahrhundert lebende Monch 
Johannes aus Damaskos, welcher in seinem 
Sammelwerke ,,Quelle der Erkenntniss“ die 
Entwickelung der Dogmatik in der griechischen 
Kirche abschloss. Im christlichen Abend- 
lande sind als theologische Pfleger der antikén 
philosophischen Ueberlieferung zu erwahnen : 
der gallische Presbyter Claudianus 
Mamestus (um 450), der Karthager Mar- 
cianus Capella (um 430), der Neu- 
platoniker Boétius (470—526) als Ueber- 
setzer und Erklarer des Aristoteles, und 
sein Zeitgenosse, der Ménch und Staaismann 
Cassiodorus (468—560) als Begriinder 
des mittelalterlichen ,, Triviwn“ und ,, Quadri- 
‘vium der freien Kiinste, ferner der spa- 
nische Ménch Isiodorus von Sevilla (um 
600), der gelehrte angelsichsische Monch 
Beda, genannt der Ehrwiirdige (673—735), 
der britische Lehrer an Karl’s des Grossen 
Hofschule Aleuinus (736—804), der als 
Bischof von Mainz verstorbene Rhabanus 
Maurus in der ersten Hialfte des 9. Jahr- 
hunderts und der als Papst Sylvester II. 
(1003) verstorbene Minch Gerbert von 
Aurillac, welcher zuerst aus arabischen Ueber- 
setzungen den Aristoteles in der franzésischen 
Kirche wieder zu Ansehen brachte, nach- 
dem schon ein Jahrhundert friiher der erste 
christlich-germanische Philosoph Johannes 
Scotus Erigena auf den Plan getreten war. 

In das neunte Jahrhundert fallt zugleich 
das “erste Auftreten der arabischen und 
jiidischen Philosophie des Mittelalters 
(vergleiche diese beiden Uebersichts-Artikel), 
welche beide auf die Gestaltung und Ent- 
wickelung der christlich - mittelalterlichen 
Philosophie einen nicht zu unterschitzenden 
Einfluss ausgeiibt haben. War die ara- 
bische Philosophie im Morgenlande durch 
Alkendi und Alfarabi im 9, Jahrhundert, 
durch Ibn Sina (Avicenna) im Anfang des 
11., durch Alghazz4li am Schlusse des 
11. und im Anfang des 12. Jahrhunderts, 
im Abendlande (Spanien) durch Ibn Bad- 
schah (Avempace) im Anfang des 12., durch 
Ibn Tofail und Ibn Roschd (Averroés) 
in der zweiten Hialfte des 12. Jahrhunderts 
vertreten; so fallt die Entwickelung der 
jiidisch - mittelalterlichen Philosophie gleich- 
falls wihrend der Zeit vom 9.—12. Jahr- 
hundert, sowohl durch das im 9, Jahrhundert 
hervorgetretene Buch Jezirah und das aus 


604 





Mittelalterliche Philosophie 


dem 12. Jahrhundert stammende Buch Sohar, 
den Haupt- und Grundbiichern der jiidischen 
Kabbalah (Religionsphilosophie), als auch 
durch den jiidischen Neuplatoniker Salomon 
Ibn Gebirol (Avicebron) um die Mitte des 
11. Jahrhunderts und den etwas ginger 
Moralphilosophen, Bahja ben Josef, sowie 
durch den die Philosophie bekimpfenden 
Dichter Jehudah ha-Levi (im 12. Jahr- 
hundert), welchem alsbald als Vermittler des 
Aristotelismus wit der jiidischen Theologie 
Abraham ben David gegeniibertrat, 
wihrend der beriihmteste unter den jidischen 
Philosophen des Mittelalters Moseh ben Mai- 
mon (Maimonides, gest. 1204) in seinem Buche 
»Fiibrung des Verirrten“ oder ,,Leitung des 
Zweifelnden“ eine Religionsphilosophie von 


‘nachhaltigem Einfluss aufstellte. 


Neben dieser Entwickelung der arabischen 
und jiidischen Philosophie des Mittelalters 
lauft die zweite Entwickelungsstufe der 
christlich - mittelalterlichen Philosophie vom 
elften bis dreizehnten Jahrhundert her, und 
zwar in der Grundlegung, methodischen Ent- 
wickelung und systematischen Ausbildung 
dreier besonderer Geistesrichtungen, einmal 
namlich als eigentlich dialektische Scholastik 
oder theologische Schulwissenschaft, dann als 
authropologisch-mystische Vertiefung in den 
christlichen Heilsinhalt und Heilsprocess, und 
endlich als eine sogenannte natiirliche Theo- 
logie, welche dem strengen Kirchenglauben 
und seiner scholastischen wie mystischen 
Entwickelung gegeniiber den Standpunkt der 
natiirlichen Vernunft oder des eigentlichen 
Weltbewusstseins vertritt. In eben denselben 
drei Hauptformen durchlauft die Philosophie 
des Mittelalters wihrend des vierzehnten und 
fiinfzehnten Jahrhunderts das dritte Stadium 
ihrer vollendeten Durchbildung wie zugleich 
ihrer Auflésung. Im Allgemeinen bewegte 
sich die christlich-mittelalterliche Philosophie 
in dem gemeinsamen Streben, den Glauben 
und das Wissen in Einklang mit einander 
zu bringen, und spaltete sich diese Tendenz 
in eine dreifache Aufgabe: zunichst die in 
der geoffenbarten Wahrheit fiir den Verstand 
enthaltenen Widerspriiche zum Bewusstsein 
zu bringen, sodann diese Widerspriiche so 
aufzufassen, dass sie der Verstand als noth- 
wendig zu begreifen sich gedrungen sehe, 
und endlich die geoffenbarte Wahrheit als 
ein alle Widerspriiche tiberwindendes Ganze, 
als System der christlichen Wahrheit dar- 
zustellen, um auf diese Weise die Einheit 
der wahren Philosophie mit der wahren Re- 
ligion, worauf bereits der Kirchenvater Au- 
gustinus hingewiesen und der germanische 
Philosoph des neunten Jahrhunderts, Johan- 
nes Scotus Erigena, gedrungen hatte. Die 
dialektisch - scholastische Hauptrichtung des 
mittelalterlichen Geistesstrebtzundchst in ihrer 
Anfangs syukretistischen, dann vorzugsweise 
aristotelischen Haltung die tiberlieferten kirch- 
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lichen Dogmen vor dem Verstande zu recht- 
fertigen, und dieser wurde fiir eine miglichst 
wohlbegriindete Accommodation an die Kir- 
chenlehre disciplinirt, was bald mehr im An- 
schluss an die neuplatonische Ueberlieferung, 
bald durch fein -ausgesponnene aristotelische 
Begriffe und Beweis tihrungen geschah. Wie 
schon Abilard in seinem ,,Sic ef non“ eine 
Zusammenstellung dessen gegeben hatte » Was 
die bedeutendsten Lehrer der Kirche fiir wahr 
gehalten hatten, so war ebendasselbe durch 
Hugo von Sanct Victor in Paris durch seine 
, Summa sententiarum“ (Summe der Glau- 
enssitze) versucht worden. Mit letzterm 
Werke ungefihr gleichzeitig erschienen die 
sieben Biicher ,,Sententiae“ des Englinders 
Robert Poulain (Pullus), welcher die Reihe 
der seit Bulius (dem Verfasser einer Ge- 
schichte der Pariser Universitit, 1665) als 
»Summisten“ bezeichneten Verfasser soge- 
nannter theologischer ,,Swmmae“ oder ver- 
gleichender Zusammenstellungen _ theologi- 
scher Lehrsitze beginnt. Die bisherigen 
Sentenzen -Sammlungen wurden aber bald 
verdringt durch das Werk, das von Petrus 
von Novara (Lombardus, gest. 1164) als dem 
» Meister der Sentenzen“ unter dem Titel ,,Sen- 
tentiarum libri quatuor“ veréffentlicht wird. 
Dieses Werk wurde in den nichsten Jahr- 
hunderten bis zum Ausgang des Mittelalters 
einige hundert Mal commentirt. Dem scho- 
lastischen Formalismus des Verstandes gegen- 
tiber machte die mystische Philosophie des 
Mittelalters den iiberlieferten Inhalt des Kir- 
chenglaubens erst als einen zuvor innerlich 
erfahrenen und im Gemiithe erlebten zim 
Gegenstande des Erkennens. Es galt ihr 
nicht sowohl darum, den Lehrbegriff der 
Kirche systematisch zu begriinden und in 
seiner begrifflichen Wahrheit zu beweisen, 
als vielmehr den: psychologischen Process 
darzustellen, durch welchen sich in jedem 
gliubigen Gemiithe die christlichen Heilsthat- 
sachen zur Verwirklichung bringen. Durch 
die mystischen Kirchenlehrer wurde die Me- 
ditationenliteratur des Mittelalters eréffnet. 
Im Unterschiede von der dialektisch - scho- 
lastischen und der mystisch - contemplativen 
Geistesrichtung machte sich noch eine dritte 
Richtung des philosophischen Geistes im Mit- 
telalter geltend, welche als sogenannte natiir- 
liche Theologie den dogmatisch festgestellten 
Glaubenssitzen gegentiber den Standpunkt 
der nattirlichen Vernunft oder des eigent- 
lichen Weltbewusstseins vertritt, indem sie 
den Naturprozess und das Weltbewusstsein 
in christlichem Geist anzuschauen sucht. 
Innerhalb dieser letztern Geistesrichtung wur- 
zelt der scholastische Gegensatz zwischen 
»Nominalismus“ und ,,Realismus“, welcher 
in verschiedenen Wendungen fast das ganze 
Mittelalter durchzieht und dessen Ursprung 
in dem Verhiltniss der Scholastiker zur plato- 
nischen und aristotelischen Philosophie zu 
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suchen ist, sofern in beiden die Stellung des 
Allgemeinen und Besondern eine verschiedene 
ist. Die Scholastiker der ersten Periode stiitz- 
ten sich in ihren logischen Voraussetzungen 
hauptsichlich auf die aristotelische Schrift 
iiber die zehn Kategorien und auf eine von 
Porphyrios  verfasste Einleitung zu der- 
selben, und zwar wurden beide Schriften 
in der Uebersetzung und den Commentaren 
des Boétius benutzt. In der Einleitung des 
Porphyrios werden die ,,fiinf Wérter“ (oder 
Worterklarungen) Gattung, Art, Unterschied, 
Eigenthtimlichkeit und Zukommendes_be- 
handelt und ein Auszug aus den logischen 
Schriften des Aristoteles geboten, welcher 
dem Schiiler zuerst das Nothwendigste 
an dié Hand geben sollte. Unter diesen 
Worterklirungen stehen die sogenannten 
Gattungs- und Artbegriffe (Universalien) oben- 
an, um deren Bedeutung sich der Streit 
zwischen Realisten und Nominalisten dreht. 
Im friihern Mittelalter blieb die von Por- 
phyr angeregte platonisirende Auffassung der 
Gattungs- und Artbegriffe die herrschende. 
Die Universalien oder Allgemeinbegriffe wur- 
den als Dinge (res) gefasst, welchen gegen- 
tiber die sinnlichen Erscheinungen oder Hin- 
zeldinge fast nur wie schattenhafte Traum- 
bilder erschienen. Es war dies der Standpunkt 
des Realismus, auf welchem die Univer- 
salien in der Weise der platonischen Ideen 
gefasst wurden, sodass sie vor und ausser 
den sinnlichen Einzeldingen eine selbststin- 
dige Wirklichkeit hitten (universalia ante 
rem). Dieser Realismus wurde im Wesent- 
lichen von der Kirche als ihre eigne Ange- 
legenheit behandelt und galt als die recht- 
glaubige Ansicht iiber dieses Verhiltniss. 
Dagegen wollten die Nominalisten die 
Gattungen und Arten, tiberhaupt alle Be- 
griffe, die nicht unmittelbar etwas Hinzelnes 
zum Gegenstand hatten, nur als blosse Na- 
men (nomina) gelten lassen, welchen ausser 
der sprachlichen Bezeichnung (universalia 
post rem) gar keine Wirklichkeit zukiéme. 
Kin zwischen beiden entgegengesetzten Auf- 
fassungen vermittelnder Standpunkt behaup- 
tete, dass die Allgemeinbegriffe nur ein Vor- 
gestelltes und Gedachtes, als solches aber 
gugleich in und mit den Dingen gegeben 
seien (universalia in re). Der Nominalismus 
bildete die Opposition gegen die von der 
Kirche geschiitzte Rechtglaubigkeit und war 
mit seiner Tendenz offenbar im Rechte gegen 
den mit blossen Wortern und Begriffshiilsen 
getriebenen scholastischen Unfug. Dagegen 
hatte der Realismus eigentlich nur in der 
Leugnung des Nominalismus ein eignes Leben 
gehabt; er blieb bis gegen das Ende des 
Mittelalters die in der Kirche herrschende 
Ansicht. Nachdem jedoch seit der Mitte des 
zwolften Jahrhunderts unter dem Hinflusse 
der arabischen Philosophen eine vollstindi- 
gere Kenntniss des Aristoteles, zundichst aus 
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den arabischen Uebersetzungen desselben, 
dann aber aus den durch die byzantinischen 
Gelehrten in’s Abendland gebrachten grie- 
chischen Originalen sich verbreitet hatte, an- 
derte sich allmilich das Verhiltniss zwischen 
Nominalisten und Realisten zu Gunsten der 
nominalistischen Auffassung, deren spitere 
Herrschaft tiberdies durch die byzantinische 
Logik beférdert wurde. 

Die Hauptvertreter der eigentlich scho- 
lastischen Richtung nehmen zugleich in 
Bezug auf die- nominalistisch realistische 
Streitfrage ihre Stellung ein. Urheber des 
Nominalismus war Roscellinus aus der 
Bretagne, welcher im Jahre 1092 wegen 
seiner Anwendung der nominalistischen Auf 
fassung auf die kirchliche Trinitatslehre als 
Ketzer verurtheilt und seines Kanonikates 
zu Compiegne entsetzt wurde. Nachdem Ros- 
cellin durch Anselmus (Erzbischof) von 
Canterbury (gest. 1109) bekimpft war, wurde 
der realistische Standpunkt durch Wilhelm 
von Champeaux (als Bischof von Chalons 1150 
gestorben) in bestimmter Weise entwickelt. 
Eine vermittelnde Richtung schlug Abdlar- 
dus (1079—1142) ein, welcher wegen seiner 
freiern Stellung zur Kirchenlehre und seiner 
Verehrung des Aristoteles der Peripatetiker 
von Palais genannt wurde. Bei den fran- 
zosischen Historikern wird Abilard’s ver- 
mittelnder Standpunkt, der als eine Ab- 
zweigung des Nominalismus erscheint, als 
,, Conceptualismus“ bezeichnet wegen seiner 
Hervorhebung des ,,conceptus mentis“ (d. h. 
“des subjectiven Begriffs), worin er den Uni- 
versalien ihre Stellung giebt. Diesem ver- 
‘mittelnden Standpunkte (universalia in re) 
huldigten seitdem mit unerheblichen Modi- 
ficationen die meisten und bedeutendsten 
Scholastiker. So namentlich die Dominikaner 
Vincent von Beauvais (Bellovacensis, gest. 
1264), Albertus Magnus (gest. 1280) und 
Thomas von Aquino (gest. 1274), welcher 
zugleich den Unterschied der theologia ra- 
‘ tionalis und der theologia revelata festsetzte 
und in Betreff der Universalien lehrte, dass 
dieselben urspriinglich im géttlichen Ver- 
stande und erst secundir in den Kinzeldingen 
existiren. Dagegen lehrte der Franciskaner 
Duns Scotus (gest. 1308), dass die Uni- 
versalien ideale Realitét im gittlichen Ver- 
stande haben, die reellen Existenzen der 
Einzeldinge dagegen als blosse Accidenzen 
des Allgemeinen nur formell von den Uni- 
versalien verschieden, seien. Demgemiiss be- 
zeichnete man die Thomisten als Realisten, 
die Scotisten als ,, Formalisten“. In Oppo- 
sition gegen Thomas von Aquino schrieb 
Heinrich von Gothals (gest. 1293) den gitt- 
lichen Ideen, nach deren Aehnlichkeit die 
Dinge geschaffen seien, in Gott selbst ein 
gegenstindliches, also unabhangiges Sein zu 
und bezeichnete die individuellen Unterschiede 
als blosse unwesentliche Accidenzen. Als eine 
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odification des friihern nominalistischen 
Bee ndpunkts kam im dreizehnten Jahrhundert 
der Ausdruck ,,Terministen“ auf, vom 
logischen terminus, welcher in der byzan- 
tinischen Logik eine Hauptrolle spielte, in- 
dem die termini (Begriffe oder Urtheile) die 
unter ihnen begriffenen Dinge reprdsentiren 
gollten. Nachdem bei dem Dominikaner 
Wilhelm (Durandus de St. Porciano, gest. 
1332) wieder nominalistische Anschauungen 
durchgedrungen waren, zeigte sich eine noch 
entschiedenere Riickkehr zum Nominalismus 
bei dem Franciskaner Wilhelm von Occam 
(gest. 1347), welcher das Haupt der Termi- 


‘ nisten ila Pe deren Partei auch Johann 


Buridan, Peter de Alliaco (d’Ailly) und 
Gabriel Biel im 15. Jahrhundert gehérten, 
wihrend Walter Burleigh (gest. um 1337) 
als realistischer Bekimpfer Occam’s aufge- 
treten war. 

Die neben der Scholastik herlaufende 
zweite Hauptrichtung des mittelalterlichen 
Geistes, die mystische Philosophie des 
Mittelalters , trat in doppelter Abzweigung 
auf. Die eine Richtung schloss sich eng an 
den iiberlieferten Kirchenglauben an, wih- 
yend die andere sich in freierén Bahnen 
bewegte und in pantheistischer Ueherschrei- 
tung des Kirchenglaubens die religidse 
Lebensentwickelung als einen innerlichen 
géttlichen Lebensprocess selbst darstellte. 
Wahyend letztere im Anfang des vierzehnten 
Jahrhunderts an dem Dominikanermeister 
Eccard (Eckart) ihren kiihnsten Vertreter 
gefunden hat, entwickelte sich die Mystik 
des traditionellen Kirchenglaubens seit der 
gweiten Halfte des 12. Jahrhunderts bei 
Bernhard von Clairvaux und in der Schule 
von St. Victor zu Paris (Hugo und 
Richard), im dreizehnten Jahrhundert bei 
Johannes Fidanza (Bonaventura) und 
im vierzehnten Jahrhundert durch Tauler, 
Suso und Ruysbroek zu ihrer vollen 
Vertiefung in das christliche Gemiithsleben, 
um in der zweiten Hialfte des 15. Jahr- 
hunderts bei dem Verfasser der Schrift 
»Deutsche Theologie* ihre gediegene 
Vollendung zu erhalten und gleichzeitig am 
Ausgang des Mittelalters bei Johannes 
Charlier (Gerson) zu ihrer kritischen Selbst- 
betrachtung und zum Bewusstsein iiber ihren 
bisherigen Verlauf zu gelangen. 

Die methodische Ausbildung der natiir- 
lichen Theologie begann im Anfang des 
zwolften Jahrhunderts durch Adelard von 
Bath , wurde durch den Platoniker Bern- 
hard von Chartres (Bernardus Silvestris) 
und dessen Schiiler Gilbert von Poitiers 
(Porretanus), sowie durch Wilhelm von 
Conches (gest. 1150) gegen die Mitte des- 
selben Jahrhunderts fortgesetzt und im drei- 
zehnten Jahrhundert durch Robert Grosshead 
von Lincoln (gest. 1254) und insbesondere 
durch dessen Schiller, den Franciskaner 
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Roger Bacon (1214—1299) cur Vollendung 
gefiihrt. In demselben Sinne wirkte Wil. 
helm von Auvergne (gest. 1249), Vincenz 
von Beauvais (gest. um’s Jahr 1264) und ein 
Anhinger Bacon’s, Peter von Apono (gest. 
1315) sowie der spanische Arzt Raymund 
von Sabunde (oder Sabeyde) welcher als 
Lehrer in Toulouse um’s Jahr 1437 starb. 
Neben diesen Mannern hat am Ausgange 
des Mittelalters Nicolaus von Cues (Cusanus, 
1401 — 1464) nicht blos die systematische 
Vollendung der kirchlichen Weltanschauung 
dargestellt, sondern auch durch fleissige 
mathemathische, mechanische und astrono- 
mische Forschungen die Reihe jener natura- 
listischen Gegner der scholastischen Philo- 
sophie erdffnet, welche im sechzehnten 
Jahrhundert (Cardanus, Telesius, Patricius, 
Ramus) den Umschwung des philosophischen 
Geistes und dessen Emancipation von der 
Autoritat_ der Kirche anbahnten, nachdem 
sich die Scholastik des Mittelalters schon seit 
dem dreizehnten Jahrhundert mit ihrer klig- 
lichen Lehre von der zweifachen Wahr- 
heit innerlich zu zersetzen begonnen hatte. 
Diese Lehre tauchte in dem Sinne, dass 
etwas in der Theologie wahr sein koénne 
was es nicht ebenso in der Philosophie sei und 
umgekehrt, zuerst im Jahr 1247 in Frank- 
reich auf, als der Pariser Lehrer Johannes 
de Brescain den ihm gemachten Vorwurf 
ketzerischer Lehren damit abwies, dass er 
seine Sitze nicht als theologische aufgestellt 
habe, sondern ur in philosophischem Sinne 
aufrecht halte. Als eine besondere Form 
des in den spitern Jabrhunderten des Mittel- 
alters sichtbaren Ringens nach der Freiheit 
des philosophischen Denkens, gegeniiber der 
tibermachtigen Autoritét der Kirche, hatte 
diese schon von Raymundus Lullus um’s Jahr 
1310 als ein averroistischer Irrthum bekampfte 
Lehre ihren Ursprung in der That in den 
Schriften des Ibn Roschd (gest. 1198), welche 
auf die christlichen Scholastiker schon im 
dreizehnten Jahrhundert Einfluss gewann. 
War Averroés fiir das Mittelalter einerseits 
der ,,grosse Commentator“ (des Aristoteles), 
so hiess derselbe andrerseits der ,,Vater der 
Ungliubigen“. Seine Lehre war eben philo- 
sophisch wahr, aber theologisch falsch, und 
wie dieselbe in Italien, in der Averroisten- 
schule zu Padua sich am Langsten erhielt, 
so tauchte hier auch noch im fiinfzehnten 
und sechzehnten Jahrhundert die Lehre von 
der zweifachen Wahrheit auf, nachdem dieselbe 
bereits im vierzehnten Jahrhundert bei dem 
Franciskaner Wilhelm von Occam (gest. 
1347) ihren entschiedenen Ausdruck in der 
Erklirung gefunden hatte, dass es unméglich 
sei, die Verntinftigkeit der kirchlichen Dogmen 
tiberzeugend darzuthun, dass also dieselben 
philosophisch keine Wahrheit beanspruchen 
diirfen, diese dagegen aus der Autoritat der 
Kirche folge, der sich die Vernunft unter- 
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werfen miisse. Am Anfang des sechzebnten 
Jahrhunderts hat in Padua Pomponazzo 
(gest. 1525), der Fithrer der: averroistischen 
yAlexandristen“, den Gegensatz zwischen 
Glanben und Wissen zur Grundlage séines 
Systems gemacht; auch der Paduaner Lehrer 
Achillini (gest. 1512) hatte fortwahrend in 
seinen Schriften den Unterschied von Theo- 
logie und Philosophie betont. Nachdem das 
Lateranconcil des Jahres 1512 ausdriicklich 
die Lehre verdammt hatte, dass dem Glauben 
der Kirche entgegengesetzte Meinungen philo- 
sophisch wahr sein kénnten, war Cremonini 
(gest. 1631) der letzte, welcher die Lehre 
von der zweifachen Wahrheit vertrat. 


B. Hauréau, de la philosophie scolastique I. II. 
1850 (2 dd. 1872). 

A. Stickl, Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters (1854—1866), in 8 Binden. 

A. Stahr, Geschichte der Aristotelischen Schriften, 
Eine gekrénte Preisschrift von Jourdain, aus 
dem Franzisischen tibersetzt. 1831. 

M. Schneid, Aristoteles in der Scholastik, Ein 
Beitrag zur Geschichte der Philosophie im 
Mittelalter (1875). : 

M. Maywald, die Lehre von der zweifachen 
Wahrheit, ein Versuch der Trennung von 
Theologie und Philosophie im Mittelalter. 
Ein Beitrag zur Geschichte der scholastischen 
Philosophie. (1871). 

H. Reuter, Geschichte der religiésen Aufklirung 
im Mittelalter (1875) in zwei Binden, 


Mnaseas wird unter den Nachfolgern 
des Ainesidémos als Mitglied der skeptischen 
Schule genannt und war vermuthlich eine 
und dieselbe Person mit dem bei Galénos 
genannten Arzt und Methodiker Mnaseas. 

Mnason aus Phokis wird unter den per- 
sdnlichen Schiilern des Aristoteles genannt. 

Mnésarchos war der Nachfolger des 
Stoikers Panaitios in Athen, wo ihn Cicero 
und Antiochos aus Askalon hérten. 

Mochos oder Moschos wird als ein 
uralter phénizischer Philosoph genannt, wel- 
chem Demokritos seine Atomenlehre verdankt 
hatte und von welchem noch zur Zeit des 
Stoikers Poseidonios eine Schrift vorhanden 
gewesen sein soll, die jedoch wahrscheinlich 
jingeren Ursprungs ist und nur unter dem 
Namen des alten phénizischen Philosophen 
verbreitet wurde. 

Moderatos aus Gadeira in Phénizien 
war ein Neupythagoreer des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts und wird als Verfasser 
mebrerer Biicher ,,pythagoreischer Vortrige“ 
genannt, woraus uns die Neuplatoniker Por- 
phyrios und Simplikios einige Bruchstiicke 
erhalten haben. Er behauptete, die alten 
Pythagorder selber hitten bereits mit Ab- 
sicht die héchsten Wahrheiten in Zahlen dar- 
gestellt. Die Zahl Eins sei das Sinnbild der 
Hinheit und Gleichheit, der Ursache und des 
Bestands der Dinge; die Zahl Zwei dagegen 
das Symbol der Ungleichheit, der Trennung 
und Verinderung in der Welt. 


Moiragenés 


Moiragenés (Moeragenes) wird unter 
denen genannt, welche schon vor dem hi- 
storischen Romane des Flavius Philostratus 
Denkwiirdigkeiten des neupythagoreischen 
Wundermannes Apollonios von Tyana ver- 
fassten. 

’ Molitor, Franz Josef, war 1779 zu 
Oberursel bei Frankfurt als der Sohn eines 
kurmainzischen Beamten geboren und zuerst 
auf den Gymnasien zu Bingen, Aschaffenburg 
und Mainz gebildet; dann hatte er seit 1797 
in Mainz und Aschaffenburg, seit 1799 auch 
in Marburg Jurisprudenz, daneben auch Ge- 
schichte und Philosophie studirt. In seinen 
ersten Schriften zeigte er sich vorzugsweise 
von Schelling angeregt, wollte jedoch desse 
Tdeen durch die Anschauung von Gorres un 
Friedrich von Schlegel erginzt wissen. Diese 
Schriften waren: ,,[deen zu einer kiinftigen 
Dynamik der Geschichte“ (1805), worin es 
Molitor auf eine philosophische Betrachtung 
der Weltgeschichte abgesehen hatte; dann 
der Wendepunkt des Antiken und Modernen 
oder Versuch, den Realismus mit dem Idealis- 
mus zu versdhnen“ (1805) und ,,Ueber die 
Philosophie der modernen Welt; eine Epistel 
an Herrn Geh. Rath Sinclair in Homburg“ 
(1806). Durch den Fiirsten Primas von Dal- 
berg erhielt Molitor 1806 an dem haupt- 
sichlich fiir die héhere Bildung des Juden- 
thums bestimmten Philanthropin in Frankfurt 
eine Lehrstelle, welche er bis zum Jahr 1824 
versah. Daneben war er (1806—12) Lehrer 
der Geographie und Physik am Friedrichs- 
gymnasium in Frankfurt und gab auch an 
andern Lehranstalten und in Familien Unter- 
richt. Mittlerweile war er in seinen philo- 
sophischen Anschauungen unter den Hinfluss 
der Schriften Franz Baader’s, des bayerischen 
Theosophen und Naturphilosophen, getreten 
und im Jahr 1813 durch einen geistreichen 
Offenbacher Juden, Namens Metz, zu hebriisch- 
kabbalistischen Studien gefiihrt worden und 
suchte nun die Kabbalah aus ihren hebriischen 
Quellen kennen zu lernen. Das nichste Er- 
gebniss dieser Studien wurde als erster Band 
seines Werkes ,Philosophie der Ge- 
schichte oder tiber Tradition“ (1824) 
verdffentlicht. Als eine Art von historischer 
Hinleitung zum ganzen Werke enthielt dieser 
Band die Geschichte der miindlichen Ueber- 
lieferung bei den Juden, wurde jedoch spiter 
ganz wngearbeitet und in dieser veriinderten 
Gestalt 1853 neu herausgegeben. Nachdem 
Molitor schon friiher in den Freimaurer- 
orden getreten war, gab er gegen das Ende 
der zwanziger Jahre seine Unterrichtsstunden 
auf und wurde durch die ihm von mehreren 
k6niglichen und fiirstlichen Persdnlichkeiten 
zu Theil gewordene Unterstiitzung in den 
Stand geseizt, mit einem fiir den Junggesellen 
ausreichenden Auskommen sich allein seinen 
Studien zur Vollendung seines Haupt- und 
Lebenswerkes zu widmen. Im Jahr 1834 
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erschien der zweite Band, welcher einen 
Grundriss des gesammten speculativen Systems 
der Kabbalah nach Molitor’s Auffassung ent- 
hielt. Im dritten Theil (1839) wurde das 
Verhiltniss zwischen Heiden-, Juden- und 
Christenthum erértert. In Folge dieser Ver- 
éffentlichungen hatte sich um den Frank- 
furter Theosophen ein auserlesener Kreis 
von gelehrten und ungelehrten Mannern und 
Frauen gesammelt. Er empfing in seinem 
kleinen, engen und von Tabaksrauch ge- 
schwirzten Zimmer auch Fiirsten, Minister, 
Bundestagsgesandte, Generale und vornehme 
Damen. In spiitern Jahren kérperlich hin- 
faillig und fast gelahmt, empfing der an Geist 
immer jugendfrische Greis in seinem Gross- 
vatersessel sitzend die Besuche seiner Ver- 
ehrer und Verehrerinnen, mit denen er sich 
in lebhaftem Gesprich tiber innere Lebens- 
erfahrungen erging. Erst im Jahr 1853 er- 
schien die erste Abtheilung des . vierten 
Bandes, worin die Bedeutung der Kabbalah 
fiir das Christenthum und die christliche 
Philosophie erértert wird. In den letzten 
Jahren seines Lebens war er so leidend, dass 
er nicht zur Fortsetzung und Vollendung des 
Werkes kam, dessen_fiinfter Band endlich 
die Darstellung der Lehren der Kabbalah 
mit deren éignen Worten hatte geben sollen. 
Der in diesem seinem Lebenswerke hervor- 
tretende philosophische Standpunkt Molitor’s 
ist der mystisch-theosophische. Wegen seiner 
weiblich empfinglichen Natur bedarf der 
Mensch zur Entfaltung des Erkenntnisskeimes, 
den er in sich trigt, der Befruchtung von 
Seiten der Aussenwelt nicht minder, wie der 
sich offenbarenden Gottheit. Neben der in 
den heiligen Schriften niedergelegten senten- 
tidsen Offenbarung lauft von jeher eine er- 
klérende und miindlich fortgepflanzte her. 
Beide verhalten sich zu cinander, wie Korper 
und Seele. Im Besitze der Schrift und der 
Tradition sind nur die Juden geblieben, in 
deren Gesetzesbund und Patriarchengeschichte 
die ganze Zukunft der Kirche Christi in vor- 
bildlicher (typischer) Weise verborgen liegt, 
sodass der christliche Gnadenbund, weil ihm 
das eigne Gesetz fehlt, nur mystisch verklirtes 
Judenthum ist. Die Bedeutung der jiidischen 
Kabbalah fiir die Dogmen und Satzungen 
der Kirche liegt in der Erweckung einer 
héhern Mystik, welche die eigentliche christ- 
liche Philosophie erzeugt. Indem diese das 
deistische wie pantheistische und materiali- 
stische Element gleichmissig ausschliesst, ver- 
bindet sie mit einer lebendigen Naturerkennt- 
niss, die auch das magische Element ein- 
schliesst, zugleich eine Ethik, welche sich 
auf die wahre Reinheit und Lauterkeit der 
mystischen Vergottung aufbaut. 
Monboddo, James Burnet Lord, 
war 1714 auf seinem Familien - Stammgute 
Monboddo in der schottischen Grafschaft 
Kinkardine geboren, hatte zu Aberdeen und 
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auf der hollandischen Universitit zu Gré- 
ningen studirt, dann als Advokat und nach- 
her als Richter in Edinburg gewirkt, wo er 
1799 starb. Er hat sich durch zwei umfang- 
reiche Werke bekannt gemacht, von welchen 
das eine On the origin and progress of 
language (1773 — 82) in finf Banden, in 
deutschem Auszug von E. A. Schmidt, mit 
Vorwort von Herder (1784— 85) in zwei 
Banden, das andere unter dem Titel Ancient 
metaphysic or the science of universals 
-(1779—1799) in sechs Banden erschien. Das 
erstere Werk ist fiir die Geschichte der 
Sprachphilosophie von Interesse, wihrend 
das andere den Verfasser als Gegner von 
von Newton und Locke und als Bewunderer 
der beiden gréssten Philosophen des Alter- 
thums, Platon’s und Aristoteles’, zeigt, bei 
welchen man die Lésung aller philosophischen 
Probleme zu suchen hitte. 

Monestrier, Blaise, war 1717 zu 
Antezat in Sprengel von Clermont geboren, 
durch die Jesuiten gebildet und auch einige 
Zeit Mitglied ihres Ordens, trat jedoch wieder 
aus, lehrte einige Jahre lang Mathematik am 
Collége zu Clermont, dann Philosophie am 
Collége zu Toulouse, wo er 1776 starb. 
Ausser einem theologischen Werke Les 
principes de la piété chrétienne (1756, in 
zwei Banden) hat er ein planlos und in 
schlechtem Stil geschriebenes Buch La vraie 
philosophie (1775) verdffentlicht, worin er 
die Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts 
und besonders das Holbach’sche _,,Systéme 
de la nature“ bekampft und aus einer an die 
Gedanken des Abbé de Lignac sich schiiler- 
haft anschliessenden Analyse der mensch- 
lichen Seelenvermégen die Verschiedenheit 
der Seele vom Kérper und die Existenz der 
gottlichen Vorsehung zu beweisen sucht. 

Monimos aus Syrakus war urspriing- 
lich Sklave eines Wechslers aus Korinth, 
welcher ihn jedoch fortjagte, weil er in 
kynischer Verachtung der irdischen Giiter 
das Geld auf die Strasse zu werfen anfing. 
Von Diogenes Laértios wird er als Schiiler 
der- Kyniker Diogenés und Kratés und als 
Verfagser einiger zum Skepticismus sich hin- 
neigenden Schriften genannt, von welchen 
sich jedoch Nichts erhalten hat. 

Montaigne, Michel de, war 1533 auf 
dem gleichnamigen Stammschlosse seiner 
Familie im alten Perigord. geboren und ge- 
noss dort den Unterricht eines deutschen 
Hauslehrers, der nur lateinisch mit ihm 
sprechen durfte. Im Verkehr mit vielen 

elehrten, die im Schlosse Montaigne gern 
gesehen waren, friihzeitig nach verschiedenen 
Richtungen hin vielseitig angeregt und ge- 
bildet, war er als jiingerer Sohn fiir die 
juristische Laufbahn bestimmt. Nachdem er 
auf einer Reise nach Italien seine Bildung 
vollendet hatte, wurde er Maire und Par- 
lamentgsrath in Bordeaux. Nach.dem Tode 
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seines Vaters und altern Bruders in den Be- 
sitz der Herrschaft Montaigne gelangt, zog 
er sich von den Offentlichen Geschaften 
zurtick und lebte als unabhingiger Land- 
edelmann auf seinem Stammgute, wohin er 
von hiufigen Reisen stets mit neuer Lust 
zuriickkehrte, bis zu seinem Tode, welcher 
ihn 1592 mitten unter seinen -literarischen 
Beschaftigungen iiberraschte. Zeitlebens dem 
katholischen Glauben seiner Vater ergeben, 
aber allen religiésen Streitigkeiten abhold, 
hat er sich aus der Lectiire des Seneca und 
Plutarch einen mit etwas Skepsis versetzten 
philosophischen Eklekticismus angeeignet und 
auf diesem Boden seine auf Selbstbeobachtung 
gegriindete und durch Reisen und Umgang 
vermehrte Menschenkenntniss aufgetragen, 
deren Friichte er als ,, heitre Plaudereien und 
Phantasien “ (wie er es selber bezeichnet) in 
seinen drei Biichern Zssais (1780 und 88) 
niedergelegt hat, welche nach seinem Tode 
in erweiterter Gestalt erschienen (1593) und 
wiederholt neu aufgelegt worden sind. Er 
wurde dadurch der Begriinder jenes geist- 
reichen weltminnischen, etwas frivolen Skep- 
ticismus, welcher die Lieblingsphilosophie der 
Franzosen im 17. Jahrhundert war. Konnte 
ihn spiter La Mettrie den ersten Fran- 
zosen nennen, welcher zu denken wagte, so 
wurden dessen ,, Hssais“ auch fiir das acht- 
zehnte Jahrhundert eine reiche Fundgrube 
von gelegentlich hingeworfenen gewagten Be- 
hauptungen und verwegenen Ideen, die der 
geistreiche Weltmann arglos hinausplauderte, 
ohne deren Tragweite zu beachten. Der um- 
fangreichste dieser ,,Versuche“ ist der zwélfte 
Aufsatz des zweiten Buches, welcher eine 
Apologie des (von Montaigne auf Anregung 
seines Vaters schon in jiingern Jahren in’s 
Franzésische iibersetzten) Werkes von Ray- 
mund von Sabunde (gest. 1437 zu Toulouse) 
enthilt. Montaigne’s eigne Anschauungen 
liber die Grenzen deg Wissens und dessen 
Verhaltniss zum Glauben treten darin ganz 
besonders deutlich hervor. Obwohl nach 
seiner Ansicht mit blosser Vernunft und 
Wissenschaft, ohne Glaube und gittliche 
Gnade keine gewisse Erkenntniss der Wahr- 
heit moglich ist, so sei es doch ein lébliches 
Unternehmen, die Wahrheiten des Glaubens 
auch mit Vernunftgriinden zu umgeben. Nur 
aber soll sich der Mensch auf seine Vernunft 
nicht allzuviel zu gut thun, denn die Thiere 
zeigen ebensoviel und oft mehr Vernuntft, 
als die Menschen, und der Mensch wiire 
gliicklich, wenn er von einem ebenso sichern 
Instinct, als die Thiere geleitet wiirde. Die 
Sinne sind der Anfang und das Ende der 
menschlichen Erkenntniss; aber die sinnliche 
Erkenntniss lisst sich keineswegs als wahre 
und gewisse Erkenntniss der Natur der Dinge 
bezeichnen. Wer vergewissert uns dariiber, 
dass unsere sinnlichen Vorstellungen mit den 
Gegenstiinden tibereinstimmen? Wer soll tiber 
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wahre und falsche sinnliche Erfahrungsur- 
theile entscheiden? Der Verstand, die Ver- 
nunft vermégen dies nicht; denn jeder Ver- 
nunftgrund erheischt zu seiner Stiitze einen 
andern Vernunfigrund, und wir werden da- 
mit in’s Unendliche fortgetrieben. Auch sind 
die Philosophen selbst niemals tiber irgend 
einen Lehrpunkt einig gewesen, und alle 
philosophische Systeme zusammen bieten uns 
nur eine Sammlung von lauter Widerspriichen. 
Zudem finden wir darin alle mdgliche Hin- 
bildungen und Triumereien als Wahrheiten 
hingestellt. Nichts ist licherlicher, als mit 
unserm schwachen Funken von Vernunft das 
gittliche Wesen bestimmen zu wollen. Je 
weiter wir in unserm philosophischen For- 
schen vorwirts schreiten, desto mehr er- 
kennen wir die Nichtigkeit unsers Wissens 
und unsere Unwissenheit. Nicht viel von 
der Philosophie zu halten, ist die wahre 
Philosophie. Alles was wir ohne die Leuchte 
der géttlichen Gnade einsehen, ist nur Hitel- 
keit und Thorheit. Dies gilt nicht blos von 
unsern theoretischen, sondern ebenso von 
unsern praktischen Hinsichten. Hine Regel 
fiir unser Verhalten ist nothwendig, aber 
woher sollen wir sie nehmen? Soll sie keine 
zufillige und verinderliche sein, so muss 
die Unterwerfung unter Gott und der Ge- 
horsam gegen ihn die erste Tugend des 
Menschen sein. 
Motaigne, Essais. Edition épurde, précddde 
d'une notice par Pabbé Musart. 1848. 
J. Fr. Payen, documents inddits ou peu connus 
sur Montaigne. 1848. 
E. Catalan, études sur Montaigne, 
sa philosophie. 1847. 
A. ino! étude sur les essais de Montaigne. 


Montesquieu, Charles de Secon- 
dat, Baron de la Bréde et de Mon- 
tesquieu, war 1689 im Schlosse La Bré- 
de bei Bordeaux geboren und schon im 
25. Lebensjahre Rath beim Parlament in 
Bordeaux und 1716 Prasident desselben. 
Sein Amt nahm seine Zeit nur wenig in 
Anspruch und er benutzte dieselbe Anfangs 
vorzugsweise zu philosophischen, dann zu 
historischen und politischen Studien. Im 
Jahre 1721 veréffentlichte er seine ,, Lettres 
persanes“, welche in einer halbromanhaften 
Hinkleidung eine ebenso glinzend geschrie- 
bene, als treffende Satire auf die unter Lud- 
wig XIV. herrschenden Meinungen, Sitten 
und éffentlichen Zustiinde enthielten und 
energisch fiir religiése und politische Freiheit 
in die Schranken traten. Er erblickt in der 
Monarchie nur ein nothwendiges Uebel, um 
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der Verdorbenheit der biirgerlichen Gesell- | 


schaft und den rohen Ausbriichen des Lasters 
Schranken zu setzen. Andrerseits richtet er 
mit ebenso geistreich schlagendem, als bitterm 
Witz seine Angriffe auf die kirchliche Recht- 
gliubigkeit, das Papstthum, den Célibat, die 


4 


610 





Montesquieu 


Klaster, die Ketzergerichte und jegliche Art 
von Unduldsamkeit. Nachdem er im Jahr 1726 
sein Amt niedergelegt hatte, widmete er sich 
ganz seinen politischen und geschichtlichen 
Studien, ging 1728 auf Reisen und zog sich 
nach der Riickkebr aus England 1729 in die 
lindliche Einsamkeit seines Schlosses La 
Bréde zurtick, wo er sich einen englischen Park 
anlegte und seinen Studien lebte, deren Er- 
gebniss zunachst das Werk Considérations 
sur les causes de la grandeur des Romains 
et de leur décadence (1734) war, als dessen. 
Fortsetzung und Erginzung spiter das Werk 
De Fesprit des lois (1748) folgte. Diese Werke 
enthalten eine vergleichende Staats - und Ver- 
fassungsgeschichte und bilden die Grundlage 
einer Geschichtsphilosophie. Der Schwerpunkt 
der einzelnen, nur in losem Zusammenhange 
mit einander stehenden, Adhandlungen oder 
31 Biicher des Werkes ,, Vom Geist der Ge- 
seize“ liegt in der scharfen Hervorhebung 
der Naturbedingtheit aller staatlichen und 
rechtlichen Einrichtungen durch Boden und 
Klima, Sitten, Bildung und Religion, in der 
innigen Wechselwirkung zwischen den Ge- 
setzen und dem Volksgeist und in der Dar- 
legung, dass der Zweck des Staates kein 
anderer sei, als die unabweisbare Verwirk- 
lichung gesetzlicher Freiheit, welche am 
Besten durch die Verbindung der Volksver- 
tretung mit dem Kinigthume, d. h. durch 
die constitutionelle Monarchie erreicht werde. 
Das Werk ,, Vom Geist dex Gesetze“ schlug 
michtig ein, erlebte.in den ersten achtzehn 
Monaten 22 Auflagen und wurde bald in 
alle Sprachen Europa’s iibersetzt. Nach der 
Verdffentlichung desselben war der sechzig- 
jahrige Verfasser von seinen Giitern aus der 
Provinz nach Paris itibergesiedelt, wo er 
hauptsichlich in den Kreisen der Herzogin 
d’Aiguillon und der Madame Du Deffand 
lebte. Selbst Frau von Pompadour bewun- 
derte das Werk und schrieb 1751 an Mon- 
tesquieu: ,,Sie verdienen den Titel eines 
Gesetzgebers von Europa, und ich zweifle 
nicht, dass man Ihnen denselben bald geben 
wird.“ Doch erschienen auch manche bittere 
und den Verfasser fast verketzernde Kritiken, 
die demselben die letzten Jahre seines Lebens 
verbitterten. Gegen eine dieser Kritiken, 
welche den Abbé Bonnaire zum Verfasser 
hatte, veréffentlichte Montesquieu eine ,,Dé- 
fense de Vesprit des lois“, Auf die fran- 
zosische Revolution vom Jahre 1789 waren 
die Ideen Montesquieu’s von unverkennbarem 
Einfluss und das Werk ,, Vom Geist: der Ge- 
setze“ ist bis in das gegenwiirtige Jahrhun- 
dert die Schule aller Staatsmiinner geworden. 
Was dem Verfasser von wohlmeinenden 
Freunden brieflich zur Berichtigung seiner 
Auffassungen in manchen Punkten mitge- 
theilf worden war, wurde von ihm noch fiir 
dasselbe verarbeitet, und mit diesen Zusitzen 
vermehrt wurde das Werk nach des Ver- 
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fassers Tode in derjenigen erweiterten und 
verbesserten Gestalt. veroffentlicht, (1757), 
in welcher dasselbe in die Sammlungen sei- 
ner Werke iibergegangen und auch von 
A. W. Hauswald mit Anmerkungen in’s 
Deutsche iibersetzt worden ist (1804), in 
drei Banden. Montesquieu starb 1755 zu 
Paris, wo sein Leichenbegiingniss durch die 
Betheiligung aller Stinde eine formliche Na- 
tionalfeier ward. In seinen philosophischen 
Anschauungen war Montesquieu ein An- 
hanger der Schule des Cartesius, dessen 
Methode er in die historische Wissenschaft 
einfiihrte. In einer der Reden, die er in 
den Jahren 1716—1726 in der Akademie 
zu Bordeaux hielt, sagte er: ,, Dieses grosse 
System des Descartes, welches man nicht 
ohne Erstaunen liest, dieses System, welches 
allein alle jemals erschienenen weltlichen 
Schriften aufwiegt, welches so stark die 
Vorsehung schiitzt und sie mit soviel Grosse 
und Hinfachheit handeln lasst, dieses un- 
sterbliche System, welches in allen Zeiten 
und Revolutionen der Philosophie bewundert 
werden wird, ist ein Werk, fiir dessen Ver- 
vollkommnung sich alle Denkenden mit einer 
gewissen LEifersucht interessiren miissen. “ 
Tn seinen religidsen Ueberzeugungen war 
Montesquieu Deist. ,,Vergebens (sagt er) 
laugnet der Freigeist das Dasein einer Gott- 
heit, welche er fiirchtet. Er selbst ist der 
stirkste Beweis einer solchen, und er kann 
nicht die geringste Beobachtung tiber seine 
Individualitét anstellen, die nicht fiir ihn 
ein die Freigeisterei niederschlagendes Ar- 
gument ist.“ Dabei protestirt er jedoch 
gegen jede persénliche Hinmischung Gottes 
in die Weltordnung und halt an der Ueber- 
zeugung fest, dass Gott nur durch die von 
Anfang an bestehenden grossen Gesichts- 
punkte (Gesetze) den Lauf der Dinge leitet. 
Alle Wesen haben ihre Gesetze, die Gott- 
heit selbst hat.ihre Gesetze, die tiber den 
Menschen stehenden Intelligenzen haben ihre 
Gesetze, und der Mensch hat die seinigen, 
Die Gesetze sind die Beziehungen, welche 
zwischen der uranfanglichen Vernunft und 
den verschiedenen Wesen bestehen, und wie- 
derum die Beziehungen dieser Wesen unter 
sich, Da wir sehen, dass die Welt durch 
die Bewegung der Materie gebildet und der 
Intelligenz beraubt, immerwihrend besteht, 
so miissen die Gesetze der Bewegung un- 
beweglich und unverinderlich sein. Es ware 
sinnlos, zu sagen, dass der Schépfer ohne 
diese Gesetze die Welt regieren kénnte, weil 
eben ohne sie die Welt nicht bestehen wiirde. 
Die Seele ist frei; sie ist das Werkzeug ihrer 
Bestimmung (détermination), und es giebt 
Gelegenheiten, wo sie soweit unbestimmt 
(indélerminée) ist, dass sie selbst nicht weiss, 
nach welcher Seite sie sich entscheiden soll. 
Oft macht sie nur Gebrauch von ihrer Frei- 
heit eben der Freiheit halber, sodass also 
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Gott selbst ihre Selbstbestimmung nicht im 
Voraus erkennen kann, weder in der Hand- 
lung der Seele selbst, noch in dem Kindruck 
der Objecte auf dieselbe. Wie sollte Gott 
Dinge vorhersehen kénnen, die von der 
Selbstbestimmung der freien Ursachen ab- 
haéngen. Wenn man den menschlichen Kér- 
per studirt und sich die unabinderlichen 
Gesetze vergegenwirtigt, die in dieser klei- 
nen Welt regieren; wenn man diese un- 
endliche Zahl von Theilchen beobachtet, 
welche alle fiir das Gemeinwohl arbeiten, 
diese Lebensgeister gebieterisch und doch 
so gehorsam; diese Bewegungen so abhingig 
und doch zuweilen so frei; diesen Willen, 
welcher als Kénig herrscht und als Sklave 
gehorcht; diese Maschine, so einfach in 
ihrer Handlung und so zusammengesetzt in 
ihren Hiilfsquellen; diese bestindige Er- 
setzung von Kraft und Leben: welche grosse 
Ideen von Weisheit und Oekonomie eréffnen 
sich uns dann! Diesen Anschauungen ent- 
sprechend fasst Montesquien auch das Sitt- 
liche nur von der Seite auf, wie es als 
Wirkung der dussern Natur, der mensch- 
lichen Leidenschaften und der Religion oder 
der politischen Hinrichtungen sich darstellt. 
Das Interesse gilt ihm als der grésste Mo- 
narch in der Welt, und das wohlverstandene 
Interesse fiihrt die Menschen zur Ausiibung 
der Gerechtigkeit, wihrend sie durch. Selbst- 
sucht und Ungerechtigkeit zu Grunde gehen. 
Die politische Tugend, die Liebe des Vater- 
landes und der Gesetze, welche die Grund- 
lage aller tibrigen Tugenden ist, besteht nur 
in dem Vorziehen des allgemeinen Interesses 
vor dem eignen. Die Beobachtung der Ge- 
setze, die Liebe zu den Menschen, die Pie- 
tit gegen die Eltern sind als Wirkungen 
der Religion anzusehen, aus welcher die 
Gesetze der Vollkommenheit gezogen werden 
sollen, welche die Giite des Individuums zum 
Gegenstand haben. 

Moore, Thomas (bekannter unter dem 
latinisirten Namen Thomas Morus) war 
1480 in London geboren, hatte in Oxford 
die Rechtswissenschaft studirt und eine Zeit- 
lang in der Karthause zu London ein kléster- 
lich beschauliches Leben gefiihrt, war dann 
als Sachwalter, spdter als Friedensrichter 
thatig, bis er unter Heinrich VIII. die Wiirde 
des Lordkanzlers erhielt, als solcher aber 
fiir seinen, den Ehescheidungsverhaltnissen 
des Kénigs gegeniiber gezeigten standhaften 
Freimuth in den Tower (das Staatsgefing- 
niss) und von da auf’s Schaffot wandern 
musste (1535). Hin Gegner der scholastischen 
Philosophie und Luthers, bekannte sich Moore 
zu der damals wieder erweckten platonischen 
Philosophie, von welcher er auch den Grund- 
satz aufnahm, die Philosophen sollten Konige 
und Rathgeber der Kénige sein. Ausser 
Epigrammen und Briefen hat er ein philo- 
sophisch-politisches Werk verfasst, dessen 
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Handschrift (1517) von seinem Freunde Eras- 
mus von Rotterdam an den beriihmten Basler 
Drucker Frobenius gesandt wurde, durch 
welchen das Werk unter dem Titel ,,De 
optimo reipublicae statu deque nova insula 
Utopia“ (1518) veréffentlicht wurde. Nach- 
mals wurde es ofter wieder aufgelegt und in 
alle Sprachen Europa’s itbersetzt. Die erste 
englische Uebersetzung wurde von E. Arber 
(1869) neu herausgegeben; in deutscher Ueber- 
setzung erschien dasselbe (1846) von Oettinger 
und (1874) von H. Kothe. Des Verfassers 
Gedanken tiber Entstehung und Aufgabe des 
Staats werden in die Form eines Romans ge- 
kleidet, worin der weitgereiste Weltumsegler 
Raphael Hythlodaeus von den auf einer gr- 
dichteten Insel Utopia vorgefundenen staat- 
lichen Einrichtungen erzahit, deren Hinftthrung 
fiir die europiischen Linder derselbe mehr 
wiinscht, als zu hoften wagt. Es wird unter 
dieser Form nach dem Vorbilde der plato- 
nischen Republik das Ideal eines Staates 
entworfen, worin aller Unterschied der Stiande 
aufgehoben ist, Gemeinschaft des Besitzes 
und vollkommene Religionsfreiheit herrscht. 
Dass dies das Ziel staatlicher Entwickelung 
war, welches Morus fiir seine Zeit im Auge 
hatte, geht aus der Schlussrede hervor, die 
er seinen Raphael halten lasst. Ich habe 
euch (sagt er) nicht nur die beste Form des 
Staats geschildert, sondern auch die einzige, 
die ihn berechtigt, sich ein Gemeinwesen zu 
.nennen. Denn anderwarts redet man iiber- 
all von éffentlichem Wohle und sorgt fiir 
das private, hier aber wird das allgemeine 
Beste wirklich geférdert. Anderwirts weiss 
ein Jeder, dass er trotz der Bliithe des Staates 
verhungern wird, wenn er nicht noch be- 
sonders fiir sich Sorge trigt, und die Noth- 
-wendigkeit dringt ihn, mehr an sich selbst, 
als an die Andern und dag Volk zu denken. 
Hier aber, in Utopien, wo Allen Alles gehért, 
fiirchtet keiner, dass ihm jemals etwas mangeln 
werde, sobald die éffentlichen Vorrathshiuser 
voll sind. Denn da ist keine iibelwollende 
Vertheilung, kein Bettler und Darbender, und 
wahrend Keiner ausschliessliche Besitzthtimer 
hat, sind Alle reich. Und wo giibe es grissern 
Reichthum, als dass wir aller Sorge enthoben, 
mit frohem und ruhigem Muthe leben, nicht 
bange um unsere Nahrung, nicht die Armuth 
der Kinder fiirchtend, sondern des Gliickes 
der Unsrigen sicher? Was ist das ander- 
warts fiir eine Gerechtigkeit, wenn ein Adliger 
oder ein Geldmann oder ein Wucherer oder 
ein Miissiggiinger ein glinzendes und tippiges 
Leben fiihrt, waihrend der Ackersmann, der 
Schmied, der Fuhrmann bei so angestrengt 
unablissiger Arbeit, dass sie kaum das Vieh 
aushilt, und daneben doch bei so nothwendiger 
Arbeit, dass ohne dieselbe der Staat nicht 
bestehen kéunte, gleichwohl ein so elendes 
Dasein fristet , dass’ das Vieh besser daran 
zu sein scheint, weil es nicht so unaufhér- 
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lich geplagt wird, nicht viel schlechtere und 
ihm wenigstens angenehmere Nahrung erhilt 
und fiir die Zukunft nicht zu sorgen noch 
zu fiirchten braucht, wihrend jener von der 
fruchtlosen Mithe in der Gegenwart gequilt 
und von der Angst um ein hab- und hiilf- 
loses Alter getédtet wird? Betrachte ich unsere 
gegenwirtigen Staaten, so sehe ich Nichts 
anders, als eine Verschwérung der Reichen, 
die unter dem Namen des Staates fiir ihren 
Vortheil sorgen und alle Kiinste und Mittel 
ansfindig machen, um das auf tible Weise 
Erworbene zu erhalten, die Arbeit und den 
Schweiss der Armen aber um den niedrigsten 
Preis fiir sich zu kaufen und zu missbrauchen, 
Dagegen ist in Utopien mit dem Gebrauch 
des Geldes auch alle Habgier aufgehoben, 
und welche Last von Leiden ist damit ab- 
geworfen, welche Saat von Verbrechen mit 
der Wurzel ausgerissen! Die Reichen sollten 
es selber fiihlen, wie viel besser es ist, nichts 
Nothwendiges zu entbehren, als viel Ueher- 
fliissiges zu besitzen. Und kampfte nicht die 
alte Sehlange, die Hoffahrt, dagegen, so 
wiirde lingst die verniinftige Riicksicht auf 
das eigne Wohl und auf das Ansehen unsers 
Heilandes Jesu Christi die ganze Welt zu 
einer so gliiéklichen Lebensordnung hingefihrt 
haben! — So dachte, so schrieb der eng: 
lische Staatskanzler als platonischer ’ Philo- 
soph in demselben Jahrzehnt, als in Deutsch- 
land Thomas Miinzer, der ,, Prophet mit dem 
Schwerte Gideons“ seinen christlichen Socialis- 
mus im deutschen Bauernkrieg mit Waffen- 
gewalt einzufiihren suchte. Die niichterne 
Weisheit der geschulten und berufenen Lenker 
der Staaten nannten mit dem von Morns 
eingefiihrten Namen ,,Utopien“ jedes ertraumte 
Phantasiegebilde eines Musterstaates, wie er 
nie und nirgends in Wirklichkeit bestanden 
hat. Was aber seitdem als ,,utopistische“ 
Bestrebungen belachelt wurde, was in Moore’s 
» Utopia“ zuerst vorgetragen:und ein Jahr- 
hundert spater von Tommaso Campanella in 
abnlicher Gestalt wiederholt wurde, war in 
Wahrheit die erste sociale und communistische 
Theorie der Neuzeit, die erste phantastische 
Kinkleidung von Ideen, die wiederum ein 
Jahrhundert spiiter im ,,Code de la nature“ 
vom Abbé Morelly als Gesetzbuch der so- 
cialistischen Bestrebungen des neunzehnten 
Jahrhunderts verkiindet wurden. 
G. Th. Rudhart, Thomas Morus, aus den Qnellen 
bearbeitet, 1829. 
Mackintosh, Life of Sir Thomas Moore, 1830 
(1844). 
C. Dareste, Thomas Morus et Campanella. 1843, 
More, Henry, war 1614 zu Grantham 
in Lincolnshire in einer streng calvinistischen 
Familie geboren, seit seinem vierzehnten Jahre 
in der Schule zu Eton und dann im Christ- 
College zu Cambridge gebildet, wo er nach- 
mals als Fellow angestellt wurde, was er 
sein Leben lang blieb, da er den Eintritt 
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in héhere Stellungen verschmihte. Er lebte 
eng befreundet mit. dem gleichgesinnten 
mystisch - theosophischen Theologen Ralph 
Cudworth und starb 1687 in Cambridge. In 
Folge seiner planlos betriebenen _ philo- 
sophischen Studien hatte er Anfangs pan- 
theistischen Anschauungen gehuldigt, wurde 
jedoch von diesen durch das Studium des 
Neuplatonikers Plotinos und des Hermes Tris- 
megistos, nach Anleitung des Marsilius Ficinus, 
dann der Schrift ,,Die deutsche Theologie“ 
befreit. Daran schloss sich zuerst das eifrige 
Studium der Werke des Cartesius, welches 
ihn kurze Zeit zum Cartesianer machte, 
schliesslich aber zu dem Ergebnisse fiihrte, 
dass die Methode und Grundbegriffe des 
Descartes ebenso, wie dessen mechanische 
Naturerklaérung. zu verwerfen sei. Die Ein- 
seitigkeit des Cartesianismus sollte durch den 
Platonismus zur wahren Philosophie erginzt 
werden, welche bereits in der weit tiber 
Moses hinausreichenden jiidischen Kabbalah 
niedergelegt sei und sich durch Vermittelung 
der mosaischen Schriften auf Pythagoras 
und Platon fortgepflanzt habe. Die Schick- 
sale sowohl, als auch der Lehrinhalt dieser 
kabbalistischen Philosophie wurden von More 
in zahlreichen englisch und lateinisch ge- 
schriebenen Arbeiten entwickelt. Die urspriing- 
lich englisch geschriebenen bat er selbst ge- 


sammelt und unter dem Titel ,, Collection of 


several philosophical writings“ (1661, in 
2 Banden) herausgegeben, dann aber zugleich 
in’s Lateinische iibersetzt und nebst andern 
lateinisch geschriebenen mit Unterstiitzung 
eines freigebigen jungen Verehrers John 
Cockshut unter dem ‘Titel verdéffentlicht 
»Henrici Mori Cantabrigiensis opera 
omnia (1679), in drei Folianten. Darunter 
befinden sich, von mehreren speciell kabba- 
listischen Schriften abgesehen, welche nach- 
malg auch in der ,, Cabbala denudata“ von 
Knorr von Rosenroth abgedruckt worden 
sind, ein Lncheiridion metaphysicum (worin 
die Existenz immaterieller und tibersinnlicher 
Dinge bewiesen werden soll), ein Hncheiridion 
ethicum, ein Antidotus adversus atheismum 
und eine Censura philosophiae. teutonicae. 
In den Briefen, die More im Jahr 1648 mit 
Descartes wechselte, bestritter die mechanische 
Naturlehre desselben und nahm fiir Gott und 
die Seelen ein immaterielles Princip in An- 
spruch, welches zugleich als réumlich aus- 
gedehnt und als wirksame Ursache aller Be- 
wegung im Raume, gewissermassen als vierte 
Raumdimension, gedacht werden miisse. 
Darum haben die von More ,, Nuillibisten“, 
genannten Cartesianer mit ihrer Behauptung, 
dass der Geist nirgends sei, ebenso Unrecht, 
wie die von More nach dem Griechischen 
sogenannten ,, Holenmerianer “ mit der Lehre, 
dass der Geist ganz in jedem Theile, mithin 
auch die Seele in allen Theilen des Leibes 
gegenwirtig sei. Nicht blos die organischen, 
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sondern auch die physikalischen Korper 
seien von Geistern durchdrungen, welche auf 
der untersten Stufe als ,,keimkraftige Formen* 
wirken, auf hdhern Stufen, d. h. bei Thieren, 
Menschen und Engeln, Seelen heissen. Der 
das All durchdringende, riumlich allgegen- 
wirtige, ohne Bewusstsein und Ueberlegung 
wirkende allgemeine Natur- oder Weltgeist 
ist nicht Gott selbst, sondern nur Werkzeug 
Gottes und der Raum das Sensorium Gottes. 
Eben dieser allgemeine Weltgeist erklirt die 
Erscheinungen der Sympathie und Antipathie 
und den thierischen Instinct. In seiner aus 
platonischen, aristotelischen und kabba- 
listischen Anschauungen vermischten Moral 
will More die Wissenschaft, gut und gliick- 
lich zu leben, darstellen. 

R. Ward, the life of the learned and pious Doctor 

Henry More. 1710. 

Morelly, Abbé, soll (nach der ,,France 
litteraire“ vom Jahr 1769) in Vitry-le-Francois 
geboren sein und dort als Lehrer gewirkt 
haben. Sonst ist Nichts weiter von ihm be- 
kannt, nicht einmal sein Geburts- und Todes- 
jahr. Ausser einem allegorischen Gedicht 
»La Basiliade“ wird er als Verfasser 
folgender Schriften genannt: Essay suf Pesprit 
humain (1745), Essai sur le coeur humain 
(1745), Physique de la beauté ou pouvoir 
naturelle de ses charmes (1748) und Le 
code de la nature ou le véritable esprit 
de ses lois de tout temps négligé ou méconnu 
(1755, 2. édition 1760). Letzteres Werk er- 
schien anonym und wurde lange Zeit fiir ein 
Werk Diderots gehalten und in die Gesammt- 
ausgaben seiner Werke aufgenommen, auch 
als solches noch 1846 von E. M. Arndt 
(Grundgesetz der Natur, nebst eine Zugabe) 
in’s Deutsche iibersetzt. LErst seit 1847 ist 
es entschieden, dass der Abbé Morelly der 
Verfasser ist. Als die letzte der sogenannten 
friedlichen ,,Utopien“, welche in der Nach- 
folge der platonischen Republik erschienen 
sind, ist das Buch zugleich das erste Erzeug- 
niss dieser Art in der Reihe derjenigen 
Schriften, welche die Tendenz hatten, un- , 
mittelbar praktisch zu werden. Der Abbé 
Morelly ist durch sein ,,Gesetzbuch der Natur‘ 
der eigentliche Vater der socialistisch- 
communistischen Lehren geworden, fiir welche 
im 19. Jahrhundert zuerst von Frankreich 
aus Propaganda gemacht wurde. Die Grund- 
gedanken des Buchs sind folgende: Um unsere 
Vernunft zu wecken und uns zur Geselligkeit, 
zum Wohlwollen anzuspornen, setzte die 
Natur unsere Bediirfnisse in ein angemessenes 
Verhiltniss zur Entwickelung unserer Krifte. 
Sie liess durch gleiche Bediirfnisse und Ge- 
fiihle die Menschen ihre Gleichheit in Rechten 
und die Nothwendigkeit einer gemeinschaft- 
lichen Arbeit fithlen, ermahnte sie aber zu- 
gleich, einander Zugestindnisse zu machen 
durch Verschiedenheit der Bediirfnisse und 
Neigungen und wies ihnen durch die Ver- 
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schiedenheit ihrer Organe und Talente auch 
verschiedene Berufsweisen an. Auf diese den 


Menschen von Gott verlichene Naturordnung, ° 


welche geeignet ist, die Menschen zum Gliicke 
zu fiihren, miisste man darum die sociale 
Ordnung griinden. Der Mensch ist von Natur 
gut und nur durch verkehrte Lehren und 
gesellschaftliche inrichtungen verdorben. 
Der Higennutz ist die Quelle alles Streites, 
aller Barbarei, alles Ungliicks. Bessere und 
gliicklichere Verhiltnisse sind nur erreichbar 
durch Beseitigung des ,,abscheulichen* Higen- 
thumes und der auf den Eigennutz gegriindeten 
herrschenden Sittenlehre. Mit der Beseitigung 
des Kigenthums fallen auch seine unheilvollen 
Folgen weg. Das sociale Problem ist darym 
kein anderes, als eine Lage zu finden, in 
welcher der Mensch so gliicklich und wohl- 
thitig ist, als er es in diesem Leben sein 
kann. Die Grundlagen der Gesellschaft miissen 
folgende sein: Ausser den zum tiglichen Ge- 
brauche dienenden Dingen soll Nichts in der 
Gesellschaft Jemandem als Eigenthum an- 
gehdren. Jeder Biirger’ wird ernaéhrt und 
beschiftigt auf Kosten des Gemeinwesens. 
Jeder Biirger soll nach Kraften, Talenten, 
Alter zum gemeinschaftlichen Nutzen bei- 
tragen; seine Pflichten werden geregelt nach 
den Gesetzen der Einrichtung des Ganzen. 
Zwischen den einzelnen Gliedern der Gesell- 
schaft findet kein Tausch:und Verkauf statt; 
alle dauerhaften Erzeugnisse der Natur und 
Kunst sollen in éffentlichen Magazinen zur 
Vertheilung nach den Bediirfnissen gesammelt 
werden. Jede Stadt hat einen fiir ihre Er- 
haltung gentigenden Grundbesitz. Die Arbeit 
fiir die Gesammtheit geschieht mit gemein- 


samen Arbeitswerkzeugen; die Vertheilung | 


der Arbeit an die Einzelnen geschieht nach 
ihrer Arbeitskraft und die Vertheilung des 
Ertrags nach dem Bediirfniss. Die Heivath 
geschieht im fiinfzehnten bis achtzehnten 
Jahre nach eigener Wahl, jedoch mit dffent- 
licher Zustimmung. Die Ehe ist zehn Jahre 
lang untrennbar. Die Kinder bleiben zu- 
. nachst bei den Eltern; dann gehen sie in die 
Werkstatten tiber, wo sie wohnen, gendhrt, 
gekleidet und unterrichtet werden. Im Alter 
von 14 Jahren fingt Jeder an, einen Beruf 
zu lernen, wozu er Neigung hat. Wer sich 
einer Wissenschaft oder Kunst widmet, ist 
darum nicht vom Ackerbau befreit; vom 
20. bis 25. Lebensjahre treibt Jeder Land- 
wirthschaft; spiter kann er zu seinem 
Berufe zuriickkehren, und den niitzlichen 
und erfindungsreichen Wissenschaften und 
Kiinsten ist freie Entwickelung gewihrt. Die 
Aelteren leiten die Arbeiten der Jiingeren. 
F. Villegardelle, Code de la nature, augmenté 
de fragments importants de la Basiliade, 
avec Yanalyse raisonné du systéme social de 
Morelly. 1847. 
Morgan, Thomas, war Anfangs Theo- 
loge und Prediger einer Dissentergemeinde 
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zu Malborough. Als er sich jedoch spiter 
zum -Arianismus bekannte und die Lehren 
der Arianer in einer im Jahr 1726 er- 
schienenen Schrift vertheidigte, verlor er seine 
Predigerstelle und widmete sich der Medicin, 
Nachdem er sich einige Jahre in der afri- 
kanischen Berberei aufgehalten hatte, lebte 
er einige Zeit unter den Quakern zu Bristol, 
ohne jedoch als Arzt besonderes Glick zu 
machen. Die Noth trieb ihn nach London, 
wo er im Jahr 1737 mit der Verdffentlichung 
eines anonymen Werkes The moral philo- 
sopher begann, wovon noch zwei weitere 
Bande 1739 und 1740 erschienen, welche je- 
doch keine selbststindige Entwickelungen 
enthalten, sondern nur Streit- und Verthei- 
digungsschriften gegen verschiedene Gegner 
sind. In Form eines Dialogs zwischen Phila- 
lethes, einem christlichen Deisten, und Theo- 
phanes, einem Judenchristen, sollen die 
Grundsitze der Religion tiberhaupt und der 
christlichen insbesondere, insofern sie von 
der natiirlichen unterschieden ist, in Betreff 
der sittlichen Wahrheiten, sowie der posi- 
tiven Gesetze, Gebriuche , Cerimonien nebst 
andern wichtigen religiisen Gegenstinden 
untersucht werden. Mit dieser Schrift trat 
Morgan in die Reihe der englischen Deisten 
und Freidenker als einer ihrer letzten Ver- 
treter ein. Mit den vorausgegangenen Deisten 
hat er die allgemeine Anschauung gemein, 
dass die wahre natiirliche Religion in der 
Verehrung des Einen wahren Gottes bestehe, 
welcher die natiirliche und sittliche Welt 
durch seine stete Gegenwart und unmittel- 
bare Wirkung regiere, und zwar bilde den 
Kern dieser Verehrung die Erfiillung aller 
Pflichten der sittlichen Wahrheit und Ge- 
rechtigkeit. Morgan’s unterscheidende Eigen- 
thiimlichkeit besteht darin, dass er die christ- 
liche Debatte auf das Gebiet des Alten 
Testaments versetzt und dessen Verhiltniss 
zum Neuen Testament und zum wahren 
Evangelium Christi in’s Auge fasst. Obwohl 
er den Offenbarungscharakter des Alten 
Testaments bestreitet, so erkennt er doch 
im Christenthum eine géttliche Offenbarung _ 
an, als deren Vorzug die Klarheit und Ge- 
wissheit der Kenntniss von Gott, von unsern 
sittlichen Pflichten und von der Unsterblich- 
keit der Seele geltend gemacht wird. Man 
sage nicht (so heisst es im ersten Bande des 
Werkes), es seien dies natiirliche Wahrheiten 
und Pflichten, die der Vernunft evident 
seien, und es habe deshalb keiner Offen- 
barung bedurft, um sie zu entdecken. Wir 
wiirden keineswegs ebensogut ohne die 
Wohlthat der Offenbarung zu dieser Hinsicht 
gekommen sein. Die Biicher Euklid’s, New- 
ton’s Principia enthalten allerdings natiirliche 
Wahrheiten, die auf die Vernunft der Dinge 
gegriindet sind; aber es miisste Jemand ein 
Thor oder Wahnsinniger sein, wenn er be- 
haupten wollte, er hatte sich in diesen 
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Gegenstiinden ebensogut ohne diese Biicher 
unterrichten kénnen und er sei solchen 
Meistern nicht zu Dank verpflichtet. Nehmen 
wir iiberdies einen Confucius, Zoroaster, 
Platon, Sokrates oder den gréssten Moral- 
philosophen, der jemals ohne das Licht der 
Offenbarung lebte, so waren ihre Systeme 
der Sittenlehre mit so viel Aberglauben und 
plumpen Ungereimtheiten vermischt, dass sie 
den Hauptzweck ganz verfehlten. Alles an- 
gebliche Geheimniss in der Religion gilt ihm 
als Nichts anders, denn als buchstiblich 
verstandene und falsch angewandte Allegorie. 
Im Apostel Paulus sieht Morgan den grossen 
Freidenker der urchristlichen Zeit, den kiihnen 
und tapfern Vertheidiger der Vernunft gegen 
die Autoritat, im Gegensatz gegen diejenigen, 
welche ein gottloses System des Aberglaubens, 
der Blindheit und Sklaverei unter dem Vor- 
geben gottlicher Offenbarung wider alle 
gesunde Vernunft und Verstand aufgestellt 
hatten. 

Moriniére, Claude, war ein Schiiler 
von Malebranche und verdffentlichte-in seinem 
25. Lebensjahre als Friedensgerichtsschreiber 
zu Chatelet eine Schrift ,,De la science qui 
est en Dieu“ (1718), worin er das gottliche 
Vorherwissen im Sinne von Malebranche mit 
der menschlichen Freiheit zu vereinigen sucht. 
Zugleich aber greift der Verfasser in einem 
Anhange zu seinem Buche die Leibniz’sche 
Lehre von der vorherbestimmten Harmonie 
vom Standpunkt des Cartesius und Male- 
branche an. 


Mortagne, Walther von, siehe 
Walther von Mortagne. 


Morus, Thomas, siehe Moore, 
Thomas. 


Moschos, phonizischer Philosoph, siehe 
Mochos. 


Moseh ben Maimén (Maimfini) oder 
Moses Maimonides, auch bisweilen Ben 
Obeid-Allah genannt, weil er sich selbst 
gelegentlich Obeid -Allah (Diener Gottes) 
nannte, bei den Rabbinen gewéhnlich Ram- 
bam (eine durch Zuzammensetzung der An- 
fangsbuchstaben von Rabbi Moseh ben 
Maimon gebildetes Wort) genannt, war 1135 
zu Cordova als der Sohn eines Richters ge- 
boren und schon frih griindlich in der 
Theologie des Talmud gebildet und hatte 
dann die peripatetische Philosophie und Me- 
dicin nach den arabischen Auslegern des 
Aristoteles, insbesondere auch den Ibn Tofail 
(Abu-Bakr oder Abubacer) studirt. Bei der 
Vertreibung der Juden aus Spanien ‘ (1164) 
wanderte er mit seiner Familie zuerst_nach 
Fez und 1165 iiber Palastina nach Fostat 
in Aegypten aus, wo er in einer éffentlichen 
Schule Philosophie lebrte, in die dortige 
Akademie der Aerzte eintrat und neben einem 
Handel mit Juwelen zugleich die arztliche 
Praxis ausiibte. Spiter wurde er Leibarzt 
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des Sultans Salah-ed-din (Saladin) und seines 
Sohnes El-Malik el-Aziz. Neben seinem miih- 
samen Berufe war er in arabischer Sprache 
als fruchtbarer medicinischer, theologischer 
und philosophischer Schriftsteller thatig. Die 
Schriften seines jiingern Zeitgenossen Ibn 
Roschd (Averroés) lernte er erst wenige Jahre 
vor seinem Tode kennen, welcher im Jahr 
1204 zu Alt-Kahirah erfolgte. Er soll 2u 
Tiberias, in der altberiihmten Rabbinengrab- 
stitte in Palastina begraben sein. Abgeschen 
von einem arabisch geschriebenen, von Moseh 
ben Tibbon in’s Hebriische iibersetzten und 
zu Venedig (1550) gedruckten Compendium 
der Logik sind von ihm zwei philosophische 
Werke hervorzuheben. Das eine ist eine 
in acht Abschnitten verfasste Einleitung zu 
dem rabbinischen Tractat ,,Abdth“ oder zu 
den sogenannten Spriichen der Vater, welche 
Schrift gewéhnlich kurzweg Schemonah fera- 
gim d.h. Acht Abschnitte genannt wird 
und sein ethisches System enthalt, worin er 
die sitilichen Lehren jiidischer und anderer 
Weisen im Zusammenhange vorzutragen 
unternahm. (Die Ethik des Maimonides oder 
Schemonah Perakim, aus dem Arabischen 
des RaMBaM und nach dem Hebriischen 
deutsch bearbeitet von §. Falkenheim, 
1832). Der erste Abschnitt handelt von 
der menschlichen Seele und ihren Kraften 
im Allgemeinen. Es werden darin fast ganz 
aristotelisch fiinf solcher Krafte unterschieden: 
die erniihrende oder. vegetabile, die em- 
pfindende oder sensible, die vorstellende 
oder imaginative, die begehrende oder irri- 
tabile und die verniinftige oder. intelligible. 
Im zweiten Abschnitt werden im Sinne 
der ethischen und dianoétischen Tugenden 
des Aristoteles die moralische und die in- 
tellectuelle Vollkommenheit der Seele unter- 
schieden und in letzterem Betracht Hinsicht, 
Weisheit und Verniinftigkeit hervorgeboben. 
Im dritten Abschnitte wird von der Krank- 
heit der Seele gehandelt, die darin sich 
djussert, wenn die Seele und ihre Theile so 
beschaffen sind, dass sie oft bése und un- 
edle Handlungen verrichtet und das Bose 
fiir gut und das Gute fiir schlecht halt. Wer 
an Seelenkrankheiten leidet, muss sich bei 
den unterrichteten Weisen, als den Seelen- 
irzten, Rath holen. Von den Heilmitteln 
wider die Seele handelt darum der vierte 
Abschnitt. Ganz aristotelisch werden tugend- 
hafte Handlungen als diejenigen bezeichnet, 
welche die Mitte halten zwischen zwei Ex- 
tremen, die beiden unrecht sind, das Eine 
zu viel (Uebermaass), das Andere zu wenig 
(Mangel). Darum kann man die moralisch 
erkrankte Seele nur dadurch heilen, dass 
man sie geradezu zum andern Extreme fiihrt, 
z. B. den Geizigen zur Verschwendung, um 
auf diesem Wege die rechte Mitte wieder 
herzustellen. Man muss also nach den Hand- 
lungen der Mittelstrasse streben und niemals 
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nach einem der beiden Extreme streben, es 
geschehe denn als eine Arzneikur, um mit 
den entgegengesetzten Mitteln entgegen zu 
wirken. Wenn der Mensch seine Hand- 
lungen fleissig abwigt und nach dem Mittel- 
wege strebt, so erreicht er die héchste Stufe 
der Menschheit, nahert sich dadurch Gott 
am Meisten und erlangt sein wahres Gliick. 
Dies ist die vollkommenste Art des Gottes- 
dienstes. Ging der Verfasser bis dahin im 
Wesentlichen mit Aristoteles, so scheiden 
sich jetzt im fiinften Abschnitte ihre Wege 
bei der Frage, wie der Mensch seine Seelen- 
krafte zu einem bestimmten Zwecke anwenden 
soll. Der Mensch muss alle seine Seelen- 
krifte der Vernunft unterwerfen und sich 
stets einen bestimmten Hauptzweck vorsetzem, 
nimlich die Erkenntniss der Gottheit, soviel 
der Mensch davon zu begreifen vermag. Alle 
seine Handlungen, seine Bewegungen, sein 
Ruhen muss unverriickt auf diesen Zweck 
gerichtet sein, sodass keine seiner Hand- 
lungen etwas Nutzloses sei, d. h. etwas, was 
nicht zu diesem Zwecke hinleite. Kurz, er 
handle nach dem Spruche der Vater: Alle 
deine Handlungen seien im Namen des Him- 
mels! Im sechsten Abschnitt wird die 
Frage erértert, ob der durch sittliche Kim- 
pfe hindurch gegangene Mensch oder der 
Fromme, welcher die Tugend aus Neigung 
ausibt, sittlich héher stehe. Die Weltweisen 
sind darin einstimmig, dass letzterer als der 
Echttugendhafte an sich vortrefflicher und 
vollkommener ist, als der blos seine Nei- 
gungen Bekimpfende. Im siebenten Ab- 
schnitt werden die Hindernisse hervorge- 
hoben, welchen der Erkenntniss Gottes von 
Seiten der intellectuellen und moralischen 
Unvollkommenheiten des Menschen entgegen- 
stehen. Der achte und letzte Abschnitt 
handelt von der Bestimmung des Menschen 
durch die Geburt. Es werden darin die 
grossen Fragen in Betreff der Natur und 
der Anlagen des Menschen, seinem freien 
Willen und seiner Zurechnungsfahigkeit im 
Verhiltniss zur Allwissenheit und Gerech- 
tigkeit Gottes erértert. Wenn die Weisen 
sagen, Alles werde von Gott bestimmt, so 
meinen sie die natiirlichen Dinge, wobei der 
Mensch keine freie Wahl hat. Dagegen ist 
hinsichtlich des moralischen Handelns Got- 
tes Vorherwissen nicht als Vorherbestimmung 
zu fassen. Das Wissen Gottes ist mit seinem 
Wesen Eins, und wir sind mit unserm Ver- 
stande nicht vermégend, das Wesen Gottes 
vollkommen zu begreifen, weil es fiir das 
Wesen Gottes keine weitere Grundursache 
giebt, durch welche dasselbe erkannt werden 
kénnte. So wenig wir dem Sonnenlichte 
seinen Glanz absprechen kénnen, weil wir 
aufschauend den von den Strahlen geblen- 
deten Blick abwenden miissen, ebensowenig 
kénnen wir die Vollkommenheit, welche un- 
serer eignen Unvollkommenheit unbegreiflich 
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ist, desshalb bestreiten, weil wir uns dieselbe 
nicht vorstellig machen kénnen. 

Das religionsphilosophische Hauptwerk 
des Maimonides ward im Jahre 1190 vollen- 
det und fiihrt im arabischen Original den 
Titel ,,Dalalath al - hairin“ d. h. Leitung des 
Zweifelnden, und diess allein ist der dem 
Inhalte des Werkes entsprechende richtige 
Sinn des Titels, nicht der aus der hebrii- 
schen und lateinischen Uebersetzung herge- 
nommene Titel ,,Lehrer der Verwirrten“. 
Der Verfasser wendet sich darin an Solche, 
welche bei der Beschaftigung mit der Philo- 
sophie im Zweifel stecken geblieben sind 
oder den Glauben ganz eingebtisst haben, 
den sie nur durch Vermittelung der Philo- 
sophie wieder gewinnen kénnen. Das Werk 
ist in drei Abschnitte getheilt. Der erste 
enthalt, nach einer kritischen Sichtung der 
Gottesnamen, zuerst eine Erérterung des 
Wesens und der Eigenschaften Gottes, wo- 
bei auf ontologischem, kosmologischem und 
teleologischem Wege auch die bei den Scho- 
lastikern herkémmlichen Beweise fiir das 
Dasein Gottes versucht werden. Dann wird 
das gesammte Dasein als Makrokosmos und 
Mikrokosmos unterschieden und vor der Vor- 
stellung gewarnt, als ob die Welt nur den 
Menschen zum Zweck habe. Dabei werden 
die Meinungen christlicher und muhameda- 
nischer Scholastiker beriicksichtigt und na- 
mentlich iiber die orthodoxen und rationa- 
listischen Richtungen in der muhamedapi- 
schen Theologie und Religionsphilosophie 
ausfihrliche Mittheilungen gemacht. Im 
zweiten Abschnitte werden die Lehren 
der Peripatetiker entwickelt, Wa&ahrend Mai- 
monides in der Erkenntniss der irdischen 
Dinge dem Aristoteles unbedingte Autoritit 
zuerkennt, stellt er in Bezug auf die Er- 
kenntniss der himmlischen und gittlichen 
Dinge die Offenbarung iiber das Ansehen 
des Stagiriten, von dessen Anschauungen 
der jiidische Religionsphilosoph insbesondere 
in den Lehren von der Schépfung und von 
der Vorsehung abweicht. Er verwirft die 
Annahme einer Ewigkeit der Welt im Sinne 
des Aristoteles, wonach die immer vorhan- 
dene Materie auch immer die bildende Form 
an sich getragen habe, und halt an dem 
Glauben fest, dass die Materie durch Gott 
geschaffen sei. Im dritten Abschnitte wird 
der Weltzweck, die Erkenntniss und Liebe 
Gottes, die gittliche Vorsehung und das dem 
Bésen steuernde Gesetz betrachtet. Nur beim 
Menschen bezieht sich die Vorsehung auf 
das Einzelne, in der iibrigen Schépfung nur 
auf das Allgemeine und Unveranderliche oder 
die Gattungen. In Bezug auf die Auslegung 
der heiligen Schrift hilt Maimonides an der 
Voraussetzung fest, dass es ein vom Glauben 
unabhingiges, durch die Sinne bezeugtes 
Wissen gebe, welches volle Evidenz habe 
und welchem unter Umstinden der ‘buch- 
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stubliche Schriftsinn geopfert werden miisse, 
indem an die Stelle der wértlichen Auffas- 
sung eine allegorische Erklérung trete. Im 
Ganzen betrachtet, zeigt sich die Religions- 
pionaptie des Maimonides als ein maass- 
voller Eklekticismus, welcher auf den reli- 
gidsen Glauben mehr Werth legt, als auf 
die philosophische Erkenntniss. Denn wenn 
uns auch Logik und Metaphysik zur Vor- 
bereitung und Bildung des Verstandes fiihren 
und zur Erkenntniss der Natur anleiten, die 
uns die Thtire zur Metaphysik éffnet, so ist 
doch dieser Weg der Wissenschaft nur fiir 
Wenige, und die grosse Mehrzahl der Men- 
schen muss durch Religion geleitet werden. 
Die denkglaubige, rationalistische Richtung 
seiner theologischen und _philosophischen 
Schriften hat zwar dem Maimonides bei jii- 
dischen Orthodoxen und Fanatikern den 
Vorwurf der Ketzerei zugezogen, aber bei 
der Mehrzahl heutiger Juden ihm das An- 
sehen eines religionsphilosophischen Fiihrers 
und Fackeltragers verschafft. Und machte das 
Werk ,, Leitung der Zweifelnden“ in der Ge- 
schichte der Philosophie selbst keine Epoche, 
so trug es doch zur Verbreitung des Stu- 
diums der ‘peripatetischen Philosophie unter 
den jiidischen Theologen bei und fiibrte 
Manner wie Spinoza, Moses Mendelssohn und 
Salomon Maimon in die Philosophie ein. Im 
Todesjabre des Maimonides wurde das Werk 
durch Samuel Ibn Tibbon aus Lunel in der 
Provence unter dem Titel ,,Woreh nebé- 
chim in’s Hebriische iibersetzt und war 
bereits den christlichen Scholastikern des 
dreizehnten Jahrhunderts bekannt. Vom drei- 
zehunten bis fiinfzehnten Jahrhundert wurde 
das Werk von vielen Rabbinern und Kabba- 
listen mit Commentaren versehen. Die erste 
Ausgabe des hebriischen Textes erschien 
schon vor dem Jahre 1480, die zweite 1551 
gu Venedig. Die erste Ausgabe des arabi- 
schen Originals mit einer franzésischen Ueber- 
setzung, nebst kritischen, literarischen und 
erlduternden Anmerkungen wurde durch 
S. Munk veranstaltet unter dem Titel ,,Le 
guide des égarés“ (1856, 1861 und 1866, 
in drei Banden, deren letzter den arabischen 
Text enthilt.) Die hebriische Uebersetzung 
Ibn Tibbon’s nebst einigen hebriischen Com- 
mentaren wurde unter dem Titel ,, 2. Mosis 
Maimonidis liber More nebiichim (Doctor 
perplexorum) ex versione S. Tibbonidae cum 
commentariis Ephodaei, Schemtob, Ibn Cres- 
cas nec non Don Isaci Abravanel, adjectis 
summariis et indicibus, 1875 (3 voll.) gedruckt. 
P. Beer, Leben und Werk des Rabbi Moses 
ben Maimon, 1834. 
A. Geiger, Moses ben Maimon. 1850. 
M. Joél, die Religionsphilosophie des Moses ben 
Maimon. F 
M. Eisler, Vorlesungen tiber die jiidischen Philo- 
sophen des Mittelalters. Abtheilung IT (Vor- 
lesungen iiber die Philosophie und Religion 
des Moses Maimonides) 1870. 
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Moses ben Nachman (Moses Nach- 
manides) war 1194 zu Girona geboren und 
lebte in seiner Vaterstadt als Rabbi in hohem 
Ansehen und war zugleich als Arzt und 
Schrifterklirer, wie als Kabbalist  thiitig. 
Durch ihn wurde in der zweiten Hilfte des 
dreizehnten Jahrhunderts das angeblich von 
dem galilaischen Rabbinen Simeon ben Jochai 
verfasste kabbalistische Grundbuch Sdhar 
nach Catalonien gebracht. Zur Enrfiillung 
eines Geliibdes machte Nachmanides im 
73. Lebensjahre eine Reise nach Jerusalem, 
wo er 1268 seinen Commentar zum Pentateuch 
vollendete und in hohem Alter starb. Ausser- 
dem hat er eine Vertheidigung des Maimonides, 
einen Commentar zum kabbalistischen Buche 
Jezirah und andere kabbalistische Biicher 
verfasst. 


Moseh ben Josua Narbéni, war 
aus Narbonne gebiirtig, zu Perpignan er- 
zogen und verfasste dort einen Theil seiner 
Schriften, zog sich jedoch im Jahr 1349 
nach Cervera in Katalonien zuriick und starb 
im Jahr 1370. Gewéhnlich wird er Maéstro 
Vidal genannt. Er tibersetzte die gegen die 
Christen gerichtete Streitschrift Al-Ghazzali’s 
aus dem Arabischen in’s Hebraische und 
verfasste Commentare zu einigen Abhand- 
lungen von Ibn Roschd, zum ,,Naturmensch* 
des Ibn Tofail und zum ,,Moreh“ des Mai- 
monides. Seine Arbeiten sind jedoch nur 
handschriftlich in Bibliotheken vorhanden. 


Moseh ben Samuel Tibbéni, stammte 
aus der Familie Tibbén in Granada und 
bliihte in der zweiten Hilfte des dreizehnten 
Jahrhunderts. Er iibersetzte aus dem Ara- 
bischen in’s Hebriische die Biicher des 
Mathematikers Eukleides, die Logik und das 
Buch der Gebote (Ethik) des Maimonides, 
sowie einige aristotelische Paraphrasen des 
Averroés. 


Mummius, Spurius, der Bruder des 
Eroberers von Korinth, wird bei Cicero als 
als einer der ersten rémischen Stoiker genannt. 


Muratori, Ludwig Anton, war 1672 
zu Vignola im Gebiete von Modena geboren, 
zuerst Aufseher der Ambrosianischen Biblio- 
thek in Mailand, dann Bibliothekar und Ar- 
chivar des Herzogs von Modena und _ als 
einer der gelehrtesten Geschichts- und Altér- 
thumsforscher des achtzehnten Jahrhunderts 
im Jahr 1750 gestorben. Seine Werke um- 
fassen in der Ausgabe von 1767— 80 sechs 
und dreissig. Quartbinde, in der Ausgabe 
von 1790—1810 acht und vierzig Octavbinde. 
Als Sachwalter der religidsen Duldung hat er 
sich durch einige kleine Gelegenheitsschriften 
bei der Inquisition in tibeln Geruch gebracht 
und wurde gegen deren Verfolgungen nur 
durch die wohlwollende Freundschaft des 
Papstes Benedict XIV. geschiitzt. Der Ge- 
schichte der Philosophie gehért er durch 
folgende Arbeiten an: La filosofia morale 


Musonius 


eposta e proposta a i giovani (2. ed. 1737), 
Della forza della fantasia umana (2. ed. 
1753, L. A. Muratori, iiber die Einbildungs- 
kraft des Menschen, mit vielen Zusdtzen 
herausgegeben von G. M. Richerz, 1785) und 
Tratlato delia forza dell? intendimento 
umano osia il Pirronismo confutato (1745, 
2. ed. 1756). Letztere Schrift ist haupt- 
sichlich gegen den Skepticismus Daniel 
Huet’s gerichtet. In seinen philosophischen 
Anschauungen jeder skeptischen Geistesrich- 
tung abhold, zeigt sich Muratori zwar von 
Cartesius und Malebranche angeregt, schliesst 
sich aber vorzugsweise an Platon, Plotinos 
und Marsiglio Ficino an. Der von ihm im 
weitesten Umfange des Wortes gefassten 
Finbildungskraft weist er im menschlichen 
Geistesleben eine umfassende Bedeutung zu, 
indem er sie als Riist- und Schatzkammer 
der Intelligenz tiberhaupt auffasst. 
Musonius (vollstindig Cajus Muso- 
nius Rufus), ein jiingerer Zeitgenosse 
Seneca’s, stammte aus einer ritterlichen 
Familie Etruriens und war zu Volsinii ge- 
boren. Unter Nero in Rom als Lehrer der 
stoischen Philosophie thitig, in welcher 
Epiktetos sein Schiiler war, wurde er von 
gleichzeitigen und spitern Schriftstellern viel 
gepriesen. Seine Tugend (so hiess es) zog 
edle Menscher an, wie der Magnet das Eisen, 
und war ihm auch Jemand feindlich gesinnt, 
so widerfuhr ihm doch stets die Genugthuung, 
dass man ihn als einen rechtschaffenen Mann 
anerkannte. Durch seine Vortrage tiber die 
stoische Sittenlehre erwarb er sich trotz seiner 
trocknen Lehrart zahlreiche Anhinger unter 
allen Standen. Eimer seiner Schiiler, Clau- 
dius Pollio, hat diese Vortrige in der Form 
von Denkwiirdigkeiten in griechischer Sprache 
aufgezeichnet, woraus der Sammler Stobaios 
seine Mittheilungen tiber die Lehren des 
Musonius geschdpft hat. Wie tiberhaupt den 
rémischen Stoikern der Kaiserzeit, so hatte 


auch dem Musonius die Stoa den Beruf, den. 


aus dem Bewusstsein der Zeit verschwundenen 
religidsen Glauben zu ersetzen und Achte 
Sittlichkeit zu begriinden. Die Philosophie 
galt ihm als einziger Weg zur .Tugend; gut 
sein und Philosoph oder Weiser sein, ist eins 
und dasselbe, und Philosophiren heisst so viel 
als, die Grundsiitze des Schénen und Guten 
kennen und ausiiben lernen. Hin guter Fiirst 
ist nothwendig Philosoph, und der Philosoph 
eignet sich am besten zum Herrscher. Aber 
die wahre Philosophie bedarf nur weniger 
Lehren und mag die Spitzfindigkeiten un- 
fruchtbarer Wortweisheit und leerer Wort- 
kampfe leicht enthehren, worauf sich nur 
Sophisten etwas zu gut thun. Denn das 
Nothwendige und Niitzliche fir ein gutes 
Leben lassi sich auch bei der Schaufel und 
beim Pfluge lernen und die Tugend ist weit 

eniger Sache des Unterrichts, als der Ue- 
bung. Darum ist das Philosophiren fiir Alle, 
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Mussmann 


selbst fiir das weibliche Geschlecht noth- 
wendig. Mit einer fiir seine Zeit seltenen 
Reinheit der Gesinnung bekAmpfte Musonius 
allen Geschlechtsgenuss ausser der Ehe, als 
deren warmer Lobredner er auftritt und in 
welcher er die allein naturgemisse und sitt- 
lich wohlthitige Gemeinschaft der Geschlechter 
erkannte. Und diese seine Lehre bekriftigte’ 
er durch die That; denn er lebte nicht. nur 
selbst in der Ehe, sondern gab auch seine 
Tochter einem seiner ausgezeichnetsten Schii- 
ler, dem Artemidorus, einem Freunde des 
jimgern Plinius, zum Weibe, und nach des 
Letztern Erzihlung war dies eine Auszeich- 
nung, um welche Artemidor von Vielen be- 
neidet wurde. Aber auch den Musonius 
ereilte in der Zeit der Neronischen Schreckens- 
herrschaft, die so manchem Jtinger der Stoa 
in Rom den Untergang brachte, sein Schicksal, 
Ihn stiixzte, wie uns Tacitus belehrt, die Be- 
rihmtheit seines Namens und die Thatsache, 
dass seine Vortréige auf die Bildung und 
Gesinnung der Jugend einen michtigen Hin- 
fluss ausiibten. Er wurde im Jahr 65 n. Chr. 
unter dem Vorwande hochverratherischer 
Absichten gefinglich eingezogen und auf eine 
der kykladischen Inseln im agiischen Meere 
verbannt. Dorthin trieb sein Ruf eine Menge 
Menschen aus Hellas, die den hochgefeierten 
stoischen Sittenlehrer sehen wollten. Als 
im Jahre 67 der wahnsinnige Nero die Land- 
enge von Korinth wollte durchstechen lassen, 
wurde Musonius dorthin befohlen, um in Ketten 
bei den Erdarbeiten verwendet zu werden. 
Nero’s Sturz brachte dem Philosophen die 
Freiheit. Unter dem Kaiser Vitellius lebte 
er wieder in Rom, und bei Vespasian stand 
er (nachdem er auch im Belagerungsheer 
gegen Jerusalem thatig gewesen war) in sol- 
chem Ansehen, dass er allein in Rom bleiben 
durfte, als auf kaiserlichen Befehl alle ky- 
nische und stoische Philosophen die Stadt 
verlassen musste, weil ihr Freiheitssinn ver- 
dichtig schien. Ueber des Musonius spateres 
Leben und sein Ende ist Nichts bekannt. 
Aber wie ein geistiges Vermiachtniss hat er 
seiner Zeit den trefflichen Grundsatz hinter- 
lassen: Handelst du gut unter Miihen, so 
wird die Mithe vergehen, aber das Gute be- 
stehen; handelst du schlecht mit Wollust, so 
wird die Lust vergehen, aber das Schlechte 
bestehen. 

Musonius heisst auch ein jiingerer 
Stoiker, welcher als Zeitgenosse des Kynikers 
Demetrius aus der ersten Hilfte des dritten 
Jahrhunderts bei Porphyrios im Leben des 
Plotinos genannt wird. 

Mussmann, Johann Georg, hatte 
sich 1826 mit einer lateinischen Abhandlung 
»tiber Idealismus oder Idealphilosophie“ den 
philosophischen Doctorgrad erworhen und 
1828 mit einer lateinischen Abhandlung ,,iiber 
den historischen Begriff der Logik und 
Dialektik“ in Berlin als Privatdocent fiir 


Muti 


Philosophie habilitirt, war seit 1829 ausser- 
ordentlicher Professor der Philosophie in 
Halle geworden und daselbst schon 1833 
estorben. Als Schiiler Hegels stand er An- 
angs in einer fast sklavischen Abhingigkeit 
von dessen Lehre, wovon er sich nachher 
etwas befreite. In seinem ,,Lehrbuch der 
Seelenwissenschaft oder rationalen und empi- 
rischen Psychologie“ (1827) machte er den 
ersten Versuch, die Psychologie ,,wissen- 
schaftlich“, d.h. nach der Methode der ,,ab- 
soluten Philosophie“ zu begriinden. Ausser- 
dem gab er in seinen ,,Grundlinien der Logik 
und Dialektik“ (1828) einen Auszug der 
Hegel’schen absoluten (d. h. zugleich die 
Metaphysik einschliessenden) Logik zum Ge- 
brauch bei seinen Vorlesungen. Endlich gab 
er einen ,,Grundriss der allgemeinen Ge- 
schichte der christlichen Philosophie, mit 
besonderer Riicksicht auf die christliche Theo- 
logie“ (1830) heraus. 

Muti, Francesco (Franciscus Mutus) 
war um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu 
Casal di Apigliano in Calabrien geboren, 
hatte seine Studien in Cosenza, Neapel und 
Rom gemacht, sich dann in vielen gréssern 
Stadten und namentlich Universititen Italiens 
aufgehalten und, als Gegner des Aristoteles 
und der Scholastik, sich zugleich als ent- 
schiedenen Anhainger des Bernadino Telesio 
gezeigt und nicht blos diesen, sondern auch 
den Patrizzo und Campanella gegen Angriffe 
vertheidigt. Sein dem Telesius gewidmetes 
Hauptwerk hat den Titel: Francisci Muti 
Consentini (d. h. aus Cosenza) disceptationum 
libri quinque contra calumnias Theori 
Angelutii [Angeluzzi] in maximum philo- 
sophum Franciscum Patritium (1589). 
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Naasséner 


Mutschelle, Sebastian, war 1749 zu 
Allertshausen in Bayern geboren, seit 1793 
katholischer Pfarrer in Baumkirchen bei 
Miinchen und starb 1800 als geistlicher Rath 
zu Freisingen. Er gehdrte in seinen religiésen 
Anschauungen zu den rationalistisch gebildeten 
und aufgeklirten Katholiken, deren Stand- 
punkt nachmals in der Schule Wessenbergs 
vertreten war, und hat als Kantianer der 
kritischen Philosophie, die von Stattler be- 
kimpft wurde, im katholischen Bayern Ein- 
gang verschafft. Philosophische Schriften 
von ihm sind: ,,Ueber das Sittlich - Gute“ 
(1788), ferner ,,Kritische Beitrige zur Meta- 
physik, in einer Priifung der Stattler’schen 
antikantischen Lehre“ und endlich ,,Ver- 
mischte Schriften oder philosophische Ge- 
danken und Abhandlungen, meist moralischen 
Inhalts, auch mit Riicksicht auf die kritische 
Philosophie“ (1794—98) in vier Bindchen, 
in zweiter Auflage 1799 erschienen. Seinen 
in demselben Jahre begonnenen ,, Versuch 
einer solchen fasslichen Darstellung der 
Kant’schen Philosophie, dass hieraus das 
Brauchbare und Wichtige derselben fiir die 
Welt einleuchten mége“ hat er nur bis zum 
siebenten Heft gebracht, und wurde das Werk 
von einem Freunde desselben (J. Thanner) 
bis zum zwilften Hefte (1799 —1805) fort- 
gesetzt. 

Kajetan Weiller, Sebastian Mutschelle’s Leben. 

1803 

Myson aus Chénai, einem Ort in Lako- 
nien, wird bei Platon im Protagoras und bei 
spitern Berichterstattern unter den so- 
genannten sieben Weisen genannt. Indessen 
sind nur einige unbedeutende Ausspriiche 
von ihm tiberliefert. 2 





iN 


Naasséner (vom hebraischen ,,nahas“, 
die Schlange) oder Ophianer (Ophiten) 
hiessen darum ,,Schlangenbriider“ oder 
Schlangenverehrer, weil sie den bésen 
Schlangengeist zugleich als ein weises und 
gutes Wesen verebrten. Wie sie vomSchlangen- 
dienst Aegyptens ausgegangen waren und die 
Erzahlung des alten Testaments von der 
Schlange des Paradieses und von der durch 
Moses erhdhten Schlange allegorisch aus- 
legten, so haben einzelne Abzweigungen 
dieser gnostischen Secte, die ihre Lehre auf 
Jakobus, den Bruder des Herrn, zuriick-: 
fiihrte, den messianischen Mittelpunkt des 
alten Testaments theils in Kain, theils in 
Seth, theils in Melchisedek gefunden und 





sich unter den Namen der Kainiten, der 
Sethiten, der Melchisedekianer mit ver- 
schiedenen Modificationen ihrer gnostischen 
Grundanschauung bis in’s sechste christ- 
liche Jahrhundert erhalten. Im Allgemeinen 
waren diese Anschauungen mit der etwas 
jiimgern, ebenfalls zuerst in Alexandrien auf- 
getretenen Lehre des Gnostikers Valentinus 
verwandt, und werden, die Ophiten als die 
Ersten genaunt, welche sich selbst als 
, Gnostiker “ bezeichneten, indem sie den An- 
fang der Vollkommenheit in die Erkenntniss 
(Gnosis) des Menschen, die Vollendung in 
die Erkenntniss Gottes setzten. Die wesent- 
lichen Grundztige ihrer Lehre, deren Kennt- 
niss wir den Kirchenvatern Jrenaeus, Epi- 


Natalis Hervaeus 


phanius, Theodoret und Hippolytos verdanken, 
sind folgende: Aus dem Urvater ging als 
dessen ewiger Gedanke der gittliche Sohn 
und aus beiden, der heilige Geist, als die 
Mutter alles Lebendigen, aus der Vereinigung 
des Urvaters und des Sohnes mit dem Geiste 
aber Christus hervor. In der innigen Ver- 
bindung des Urvaters, des Sohnes, des Geistes 
und Christi besteht die wahre Kirche. Die 
bei der Vereinigung des Urvaters und des 
Sohnes mit dem Geiste iiberstrémende gott- 
liche Fille, die Sophia, stiirzte jedoch in den 
Abgrund der Materie hinab, wo sie am Orte 
der Mitte zuriickgehalten wurde, ohne sich 
zur Urmutter erheben zu kénnen. So ging 
aus ihr der Chaossohn Jaldabaéth als Welt- 
bildner hervor, welcher mit den von ihm 
geschaffenen Engeln die Kreise des Himmels 
beherrscht. Jaldabadth vergisst, dass die 
Weisheit tiber ihm und seinen Engeln thront, 
und will der héchste Gott selber sein; aber 
auch seine Engel erheben sich gegen ihn. 
Er erzeugt. in leidenschaftlicher Begierde 
nach der Materie den bésen Schlangengeist, 
welcher alles Boésen Ursprung ist. Aber 
dem von Jaldabaéth und seinen Engeln ge- 
schaffenen und beseelten Urmenschen (Adam) 
fléste unvermerkt Sophia den gittlichen Geist 
ein. Dagegen veranlasst der bése Schlangen- 
geist die Menschen zum Abfall von Jaldabadth, 
der sie sofort aus dem Paradiese stiess und 
immer tiefer in Siinde und Verderben ge- 
rathen liess. Durch die Propheten unter den 
Nachkommen Abraham’s wurden letztere an 
ihren gottlichen Ursprung erinnert und auf 
die Erscheinung Christi vorbereitet, welcher 
sich mit dem Menschen Jesus, dem Sohne 
der Maria, vereinigte, um der gefallenen 
Welt den unbekannten héchsten Urvater zu 
verkiindigen, sich aber beim Tode Jesu wieder 
zum Himmel erhob, wo er zur Rechten Gottes 
sitzt und die heiligen und empfanglichen 
Seelen an sich zieht, bis er alle Lichtkeime 
auf Erden gesammelt hat und damit der 
Weltlauf vollendet ist. 

Natalis Hervaeus, siche Hervey, 
Noél. 

Nausikydés wird als einer der Lehrer 
des Epikuros genannt. 

Nausiphanés wird bald als ein An- 
hanger des Démokritos, bald des Skeptikers 
Pyrrhén und zugleich als einer der Lehrer 
des Epiktiros genannt. 

Nearchos aus Tarent wird bei Cicero 
als ein Pythagoreer aus dem dritten vor- 
christlichen Jahrhundert genannt, bei welchem 
Cato als junger Mann einen pythagoreischen 
Vortrag gehért haben soll. 

Neeb, Johann, war 1767 zu Steinheim 
bei Hanau geboren, auf dem Gymnasium 
zu Aschaffenburg gebildet, studirte in Mainz 
Theologie und Philosophie und wurde 1791 
in beiden zum Doctor promovirt, alsbald am 
Gymnasium zu Aschaffenburg angestellt und 
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Nees von Esenbeck 


1792 als Professor der Logik und Metaphysik 
nach Bonn berufen. Er lehrte die Kant’sche 
Philosophie im Sinn und Geiste von Leon- 
hard Reinhold, wie dies seine ersten Schriften 
darthun, namlich: ,,Das Verhaltniss der 
stoischen Moral zur Religion“ (1791), sodann 
Ueber Kant’s Verdienste um das Interesse 
der philosophirenden Vernunft* (1794), ferner 
die beiden im Jahr 1795 verdffentlichten Ab- 
handlungen ,, Widerlegung des demonstrativen 
Beweisgrundes fiir das Dasein Gottes und 
Darstellung des moralischen Beweises“ und 
» Ueber die Unmiglichkeit eines speculativen 
Beweises fiir das Dasein der Dinge“, haupt- 
sichlich aber das ,,System der kritischen 
Philosophie, auf den Satz des Bewusstseins 
gegriindet (1795 und 96, in zwei Binden), 
eigentlich ein Commentar zu _ Reinhold’s 
Elementarphilosophie, worin zugleich die von 
Nicolaus Tetens veréffentlichten — ,, philo- 
sophische Versuche iiber die menschliche 
Natur“ (1777) benutzt sind. Nach der Be- 
setzung von Bonn durch die Franzogen (1794) 
zog sich Neeb zu seinem geistlichen Oheim 
nach Ernstkirchen im Spessart zuriick und 
beschiftigte sich mit literarischen Arbeiten 
Vom Standpunkte Reinhold’s neigte er sich 
mehr und mehr zu den Anschauungen von 
Franz Hemsterhuis und Fr. H. Jacobi. Diese 
Wendung zur Glaubensphilosophie tritt in 
der Schrift hervor: ,,Vernunft gegen Ver- 
nunft oder Rechtfertigung des Glaubens“ 
(1797). In demselben Jahre war er Professor 
der Philosophie und philosophischen Moral an 
der Centralschule zu Mainz geworden und 
bekleidete zugleich die Stelle eines Civil- 
standsbeamten. Als im Jahr 1803 durch 
Napoleon, den Feind der ,,Ideologen“, die 
Professur der Philosophie in Mainz auf- 
gehoben wurde, kaufte sich der mittler- 
weile verheirathete rationalistisch-katholische 
Glaubensphilosoph ein Landgut zu Nieder- 
saulheim bei Mainz und bekleidete dort zu- 
gleich bis zum Jahr 1842 die Stelle eines 
Biirgermeisters, sowie er auch als Landtags- 
abgeordneter zur zweiten hessischen Kammer 
thitig war. Seine Mussestunden wurden mit 
schriftstellerischen Arbeiten ausgefiillt, in 
welchen er im Sinne der Glaubensphilosophie 
fortwirkte. Nachdem er im Jahr 1812 einen 
» Brief tiber die Freigeisterei der heutigen 
Erziehung“ veréffentlicht hatte, gab er eine 
Sammlung seiner in Zeitschriften ver- 
6ffentlichten Aufsitze als ,,Vermischte 
Schriften” (1817-21), in drei Banden 
heraus, worauf 1834 das Schriftchen ,, Griinde 
gegefi die Miglichkeit einer allgemeinen Ver- 
breitung des ‘Unglaubens“ folgte. Er starb 
1843 in Niedersaulheim. 

Nees von Esenbeck, Christian 
Gottfried, war 1776 auf dem Reichenberge 
bei Erbach im Odenwalde geboren, auf dem 
Gymnasium in Darmstadt gebildet, hatte 
1796—99 in Jena Medicin studirt, wo er zu- 


Nomesios 


’ gleich mit Fichte und Schellin bekannt 1 
fiir die philosophische Hichtifae SL 
wurde, Nachdem er kurze. Zeit als prak- 
tischer Arzt im Odenwalde gewirkt und dann 
auf seinem Landgute bei Kitzingen seinen 
naturwissenschaftlichen Studien gelebt hatte 
wurde er 1817 als Professor der Botanik 
nach Erlangen und bald darauf nach Bonn 
berufen und zugleich zum Prisidenten der 
kaiserlich Leopoldinischen Akademie der 
Naturforscher erwahlt. Im Jahr 1830 folgte 
er einem Rufe nach Breslau, wo er als ersten 
und einzig geblicbenen Band eines Systems 
der speculativen Philosophie einen in den 
Anschauungen der Schelling’schen Schule 
sich bewegenden Abriss der » Naturphilo- 
sophie“ (1841) veroffentlichte, worauf 1852 
eine ,,Allgemeine Formenlehre der Natur“ 
folgte. In Folge seiner Betheiligung an der 
Arbeiterbewegung wurde er 1851 von seinem 
Amte suspendirt und 1852 durch richterliches 
Urtheil entlassen, und hatte in seinen letzten 
Lebensjahren mit Noth und Mangel zu 
kampfen, sodass er seine Bibliothek und seine 
wissenschaftlichen Sammlungen verkaufen 
musste und die Unterstiitzung hiilfreicher 
Freunde in Anspruch nahm. Er starb 1858 
im Alter von 82 Jahren. 

Nemesios, Bischof von Emesa in Syrien, 
veroffentlichte um die Mitte des fiinften Jahr- 
hunderts in griechischer Sprache eine Schrift 
»Ueber die Natur des Menschen“ 
(deutsch von Osterhammer, 1819), worin er 
eine genaue Bekanntschaft mit den antiken 
Philosophen Platon und Aristoteles und den 
Aerzten Hippokrates und Galénos zeigt, in 
seinen eignen philosophischen Anschauungen 
aber sich als Eklektiker mit besonderer 
Hinneigung zu Platon zu erkennen giebt. 
Die Seele wird von ihm, im Anschluss an 
Platon, als eine unkérperliche, in bestindiger 
Bewegung begriffene Substanz gefasst, von 
welcher der Leib seine Bewegung erhilt. 
Die Seele existirt schon vor ihrem Leibe und 
feiert, ohne Uebergang in thierische Leiber 
(Seelenwanderung), nach dem Tode des Leibes 
ihre Auferstehung in der ewig fortdauernden 
Welt. 

Neoklés hiess einer von Epikur’s Briidern, 
die auch Anhanger seiner Lehre waren. 

Nestor aus Tarsos in Kilikia wird als 
ein Stoiker aus der Schule des Panaitios im 
letzten vorchristlichen Jahrhundert genannt. 

Nettesheim, siche Agrippa von 
Nettesheim. 

Neu-Aristoteliker heissen, im Gegen- 
satz zum arabischen und christlichen Aristote- 
lismus der Scholastiker, die Erneuerer der 
antiken peripatetischen Schule wihrend des so- 
genannten Zeitalters der Renaissance. Wahrend 
bei den vorzugsweise unter dem Hinflusse 
platonischer Anschauungen stehenden syn- 
kretistischen Scholastikern des Mittelalters 
von Aristoteles nur die Schriften von den 
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Neu -Aristoteliker 


Kategorien und’ vom Gedankenausdruck (de 
interpretatione) bekannt waren, hatte sich 
seit dem Ende des zwilften Jahrhunderts 
durch die Bekanntschaft der christlichen 
Scholastiker mit den arabischen Commen- 
tatoren aristotelischer Schriften die Kenntniss 
simmtlicher Schriften des Stagiriten im 
Abendlande verbreitet und durch die Er- 
kenntniss seiner monotheistischen Welt- 
anschauung die Auffassung geltend gemacht, 
dass dieser Fiirst der alten Philosophen ge- 
wissermassen als philosophischer Vorliufer 
Christi in Bezug auf natiirliche und welt- 
liche Weisheit zu gelten habe. Immer aber 
wirkte wihrend des scholastischen Mittel- 
alters Aristoteles mit seinem michtigen Ansehen 
nur in der arabischen und christlichen Ver- 
kleidung, von welcher derselbe erst durch die in 
der sogenannten Renaissance-Zeit, wihrend 
des 15. und 16. Jahrhunderts, vermittelten Be- 
kanntschaft mit dem griechischen Urtext der 
aristotelischen Schriften befreit wurde. War 
nun bereits am Ausgange des Mittelalters inner- 
halb der aristotelischen Averroistenschule 
durch die nach dem griechischen Aristoteles- 
Ausleger Alexander von Aphrodisias sich 
nennenden ,,Alexandristen“ der Bann 
des einseitigen scholastischen Aristotelismus 
durchbrochen worden; so gingen andere 
Aristoteliker der Renaissance - Zeit durch 
den Riickgang auf den griechischen Urtext 
und die iibrigen griechischen Ausleger des 
Aristoteles auf die Herstellung eines reinern 
Aristotelismus aus. Hiernach unterscheiden 
sich diese Neu - Aristoteliker des fiinfzehn- 
ten und sechzehnten Jahrhunderts in beson- 
dere Gruppen, namlich: 1) als averrois- 
tische Aristoteliker, zu welchen Nico- 
letto Vernias (1480 in Padua), Alexander 
Achillini (gest. 1518) in Padua und Bo- 
logna, Augustinus Niphus (1546) in Bo-: 
logna und Rom, und mit pantheistischer Wen- 
dung auch Andreas Caesalpinus (gest. 
1603) in Pisa gehérten; 2) als alexan- 
dristische Peripatetiker, zu denen Petrus 
Pomponatius (gest. 1525) in Padua, Fer- 
rara und Bologna, Simon Porta aus Neapel 
(gest. 1555), Julius Caesar Scaliger in 
Holland (gest. 1558) gehérten; 3) als rei- 
nere Aristoteliker, in deren Reihe Georgios 
Scholarios, genannt Gennadios (gest. 1464) 
in Konstantinopel, Georgios von Trape- 
zunt (gest. 1486) zu Venedig und Rom, Theo- 
dorus Gaza (seit 1430 Lehrer des Griechi- 
schen in Italien), Jacobus Faber (Stapu- 
lensis) in Paris (gest. 1507), Leonicus Tho - 
maeus (gest. 1533) in Padua standen; 4) als 
eklektische Aristoteliker endlich, deren 
Reihe Melanchthon in Wiftenberg (gest. 
1560) durch das Streben eréffnet, das natu- 
ralistische Element in der aristotelischen 
Lehre und namentlich ihrer Psychologie mit 
dem Glauben der evangelischen Kirche in 
Einklang zu bringen, in welcher Richtung 
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Joachim Camerarius (gest. 1574) und Ja- 
cob Degen, genannt Schegk (gest. 1587) 
fortwirkten. 

Neupythagoraer, hiessen eine Reihe 
gtiechischer und rémischer Philosophen der 
rémischen Kaiserzéit, welche mit besonderer 
Vorliebe fiir die mystische Seite der pytha- 
gordischen Lehre einen mit platonischen, 
aristotelischen, stoischen und selbst epiku- 
riischen Elementen versetzten philosophi- 
schen Synkretismus vortrugen, welcher da- 
neben auch orientalische, insbesondere agyp- 
tische Anschauungen aufnahm. Dieser Neu- 
pythagoriismus war besonders in der da- 
maligen Weltstadt Alexandria wirksam, wo 
auch die den Altern Pythagoréern Archy 28 
von Tarent und Ocellus Lucanus unterge- 
schobenen Schriften entstanden. Spitere 
Schriftsteller wissen von einer ausgebreite- 
ten pythagoriischen Literatur, von welcher 
uns nur wenige Schriften vollstindig, die 
meisten nur in zerstreuten Bruchstiicken er- 
halten sind, deren Inhalt jedoch die Unicht- 
heit deutlich genug verréth. Die Unter- 
schiebung solcher pythagordischen Schriften 
unter dem Namen dlterer Pythagorier hatte 
schon im Zeitalter des Kaisers Augustus 
begomnen und nahm immer mehr zu, sodass 
uns die Titel von mehr als siebenzig solcher 
neupythagoraischen Schriften tiberliefert wor- 
den sind, welche unter den Namen von einem 
halben Hundert angeblich altpythagoriischer 
Schrifisteller verbreitet worden waren. Von 
dieser pseudonymen Literatur abgesehen, 
sind als Hauptvertreter des Neupythago- 
riismus zu nennen: Moderatus aus Gades 
oder Gadeira in Phénizien (um das Jahr 
50 n. Chr.), Nikomachos aus Gerasa (im 
éstlichen Palastina, um das Jahr 150 n. Chr.) 
und besonders der unter Nero und dessen 
Nachfolgern lebende A pollonios aus Tya- 
na, welcher zugleich als Wundermann die 
Welt durchreiste. 

Neuplatoniker werden diejenigen syn- 
kretistischen Philosophen der rémischen Kai- 
serzeit genannt, welche gleichzeitig neben 
dem griechisch-jiidischen Synkretismus ( Phi- 
lo Judaeus), dem Neupythagoridismus, dem 
christlichen Gnosticismus und dem _philo- 
sophischen Synkretismus der Kirchenviter 
eine Versetzung platonischer Lehren mit 
mythologischen und mystisch - symbolischen 
Anschauungen der griechisch - orientalischen 
Volksreligionen versuchten. Auf solcher 
Grundlage entstand in antik -philosophischem, 
besonders platonischem Gewande ein nach 
dem damaligen wundersiichtigen Zeitgeiste 
gemodelter und phantastisch aufgeputzter 
theosophischet Supranaturalismus des Hei- 
denthums, welcher sich mit einer gegen das 
Christenthum feindseligen Tendenz verband. 
Im Allgemeinen galt es dabei hauptsichlich 
um folgende Punkte. Zunichst strebte man 
die Vielheit der Gétter zu einer dem alten 
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Gétterglauben unbewussten Einheit in Gestalt . 
einer Emanationslehre zu fiihren und aug 
morgen- und abendlindischen Philosophemen 
und Religionsanschauungen einen Universa- 
lismus des heidnischen Glaubens zu gewinnen, 
Dabei werden die Gétter in ihrer Ueber- 
weltlichkeit oder Transscendenz zugleich alg 
innerweltlich wirksame Wesen aufgefasst und 
gehéren als Landesgétter mitsammt den ge- 
fallenen Menschengeistern zu einer iiber- 
sinnlichen Welt, aus deren Verstand die 
Seele als Weltbildner (Urheber der Sinnen- 
welt) hervorgeht. Die Méglichkeit einer 
Erhebung zu dem Einen wahrhaft Guten 
oder einer Einsenkung des endlichen Geistes 
in das Urwesen geschieht durch Askese (Welt- 
verleugnung), Theurgie (Gétter - und Geister- 
bezwingung) und Ekstase (Verztickung und- 
unmittelbare Gottesanschauung}. In seiner ge- 
schichtlichen Entfaltung lasst sich der Neu- 
platonismus unterscheiden: 1) als alexan- 
drinisch-rémische Schule, zu welcher. 
Amménios Sakk4s (der Sacktrager) mit 
seinem Schiller Origenes, Longinos und 
Plotinos (gest. 270), sowie des letztern be- 
deutendster Schiiler Porphyrios (gest. 304) 
gehéren; 2) als syrische Schule, zu wel- 
cher der um’s Jahr 300 bliihende Jambli- 
chos mit seinen Schiilern Theodoros von 
Asiné, Julianus (Apostata, der Abtriinnige), 
Themistios aus Paphlagonien und der 
Verfasser der (unter Jamblich’s Namen ver- 
breiteten) Schrift ,,iiber die Agyptischen 
Mysterien“ gehéren; 3) als athenische 
Schule, in welcher das Streben iiberwiegt, 
die Schriften des Platon und Aristoteles zu 
erkliren. Zu dieser Schule gehéren:. der 
jiingere (von dem unter Trajan lebenden 
platonischen Historiker Plutarchos aus Chai- 
roneia zu unterscheidende) Plutarchos aus 
Athen (gest. 433), dessen Schiiler Syrianos 
aus Alexandrien, Syrian’s Schiiler Proklos 
(Proculus) aus Konstantinopel (gest. 485), 
des Letztern Schiller Marinos aus Flavia 
Neapolis in Palastina, der Cilicier Simpli- 
kios und der letzte Schulvorsteher Damas- 
kios in Athen, unter welchem im Jahre 529 
durch Edict des Kaisers Justinianus die Schule 
von Athen geschlossen wurde. Neben diesem 
heidnischen Neuplatonismus war der philo- 
sophische Synkretismus der christlichen Kir- 
chenviter iiberwiegend mit platonischen und 
neuplatonischen Anschauungen versetzt, und 
sind als solche patristische Platoniker und 
Neuplatoniker Justinus der Martyrer, Cle- 
mens von Alexandrien und dessen ‘Nach- 
folger Origenes, der Kirchenvater Au- 
gustinus und der angebliche Dionysius 
Areopagita au nennen, welcher zu Ende 
des fiinften Jahrhunderts die Strahlen des 
christlichen Neuplatonismus der Kirchenviter 
zu einer mystisch -theosophischen Weltan- 
schauung verschmolz, welche durch Ver- 
mittlung seines Auslegers Maximus, des 
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Bekenners (580 — 662), 
toniker des christlichen Abendlandes, dem 
Irlinder Johannes Scotus Erigena (843 bis 
877) iiberliefert wurde. Ueber die neuen 
Platoniker des Renaissance - Zeitalters ver- 
gleiche der Leser den Artikel ,,Platonische 
Akademie“. 

Nicolai, Christoph Friedrich, war 
1733 2u Berlin als der Sohn eines Buch- 
handlers geboren und zuerst in der Schule 
des Waisenhauses in Halle gebildet, nach 
dem Besuch der Realschule in Berlin seit 
1751 als Buchhindlerlehrling zu Frankfurt 
a, d. Oder und im Verkehr mit einigen Schiilern 


des Aesthetikers A. G. Baumgarten, fiir die | 


deutsche Literaturbewegung lebhaft interres- 
sirt, las und iibersetzte er Homer und die 
englischen Dichter Milton und Thomson, 


vertiefte sich in die Wolff’sche Philosophie, ; 
in Bayle, Cartesius und Locke und war un-— 


versehens aus dem Buchhiandlerlehrling ein 
Gelehrter geworden. Nachdem der Neun- 
zehnjihrige im Jahr 1752, kurz vor dem Tode 
seines Vaters, nach Berlin zuriickgekehrt 
war, blieb er in dem von seinem dltern 


Bruder tibernommenen Buchhindlergeschifte | 


als Gehiilfe und warf sich daneben auf eine 
erfolgreiche schriftstellerische Thitigkeit. 
Auf einen Aufsatz zur Vertheidigung Milton’s 
gegen Gottsched folgten 1755 die anonym 
veréffentlichten ,,Briefe iiber den jetzigen 
Zustand der 
Deutschland“, durch welche seine Bekannt- 


schaft und Freundschaft mit Lessing ver-. 
anlasst wurde, welcher ihn bei Moses Mendels- | 


sohn einfiihrte. Im Verein mit beiden gab 
Nicolai seit Ostern 1757 die ,, Bibliothek der 
schénen Wissenschaften und freien Kiinste“ 
heraus. Nach dem im Herbst 1758 plotz- 
lich erfolgten Tode seines Bruders musste er 
sich an die Spitze der ererbten Buchhandlung 
stellen und iibergab die Herausgabe der 
» Bibliothek“ an den Dichter Chr. F. Weisse. 
Dagegen griindete er im eignen Verlag 1759 


die Zeitschrift ,,Briefe, die neueste Literatur be- 


treffend“ (gewohnlich kurzweg die ,,Literatur- 
briefe“ genannt) 
24, Bande geschlossen wurden. An deren 


Stelle trat (1765) die , Allgemeine deutsche 


Bibliothek“, welche volle vierzig Jahre 
lang als der Kampfplatz fiir die rastlos vor- 
schreitende theologische und philosophische 
Aufklirung in Deutschland von unermess- 
lichem Einfluss gewesen und 1775 sogar 
durch Beschluss des Berliner Staatsraths 
éffentlich fiir ,,ein ntitzliches Werk“ erklart 
wurde. Als nach dem Tode des grossen 
Kénigs die Bedriickungen der Presse durch 
den Staatsminister Wollner eintraten, tibergab 
Nicolai die im Jahr 1794 in Preussen ver- 
botene Zeitschrift dem Buchhandler Bohn in 
Hamburg, welchem unter der danischen Re- 
gierung eine gréssere Pressfreiheit vergoant 
war und welcher sie unter dem Titel ,,.Neue 
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Allgemeine deutsche Bibliothek“ fortsetzte, 
bis sie im Jahr 1801 Nicolai wieder in seinen 
eignen Verlag nehmen konnte. Sie wurde 
erst im Jahr 1805 geschlossen und umfasst 
im Ganzen 256 Bande. Nicolai wollte darin 
(wie Schlosser in seiner Geschichte des acht- 
zebnten Jahrhunderts treffend bemerkt), nach 
deutscher Art, wie Diderot und D’Alembert 
nach franzésischer Art, die neue Aufklirang 
liber alle Ficher deg Wissens verbreiten; 
die Franzosen schrieben daher fiir die 
Pariser Welt die ,,Hncyclopédie“, Nicolai 
griindete fiir deutsche Gelehrte die 4 All- 
gemeine deutsche Bibliothek“. Die Religion, 
die hier gelehrt wurde, ging zuletzt einzig 
auf den Glauben an Gott und Unsterblichkeit 
hinaus und auf die Mahnung zu tugendhaftem 
und werkthitigem Wandel und zu milder 
Duldsamkeit gegen Andersdenkende. Das 
Wesen der christlichen Offenbarung wurde 
als tibereinstimmend mit der sogenannten 
natiirlichen oder Vernunftreligion aufgefasst 
und Christus als der tugendhafteste und 
weiteste der Menschen angenommen. Der im 
Jahr 1773 von Nicolai veréffentlichte satirische 
Roman ,,Das Leben und die Meinungen des 
Herrn Sebaldus Nothanker“ hatte es auf die 
Entlarvung der orthodoxen und heuchlerischen 
Geistlichen der protestantischen Kirche ab- 
gesehen, welche (wie es in dem Buche heisst) 
stets ihre eigne schlechte Sache zur Sache 
ihres Standes, der Religion und des all- 
michtigen Gottes selber machen. Das Buch 
hatte eine grosse Wirkung, und selbst Lessing 
und Wieland sprechen ihren vollsten Beifall 
aus. Nicolai’s uniiberwindlicher Hang zu 
Diinkel und Eitelkeit hatte indessen zur 
Folge, dass sich bei ihm, je alter er wurde, 
um so mehr die Vorstellung festsetzte, dass 
sein Wissen und Denken die Norm alles 
Wissens und Denkens tiberhaupt sei. Mit 
unerschiitterlicher Gemiithsruhe gegen alle 
Angtiffe und Abfertigungen, die ihm zu Theil 
wurden, trat er allen denjenigen Geistes- 
richtungen entgegen, welche nach seiner 
Meinung verhinderten, ein verniinftiger Mann, 
ein tiichtiger Biirger, ein solider Geschifts- 
mann zu werden. So hielt er sich fiir berufen, 
im elften Band seiner ,,Beschreibung einer 
Reise durch Deutschland und die Schweiz“ mit 
einer Anzahl von (seiner Meinung nach) philo- 
sophischen Querképfen anzubinden, welche 
sich damals unter dem Einflusse der sie be- 
herrschenden kritischen (Kant’schen) Philo- 
sophie einbildeten, mit ihren _,,transscen- 
dentalen“ und ,,formalen“ Wortspielen die 
deutsche Sinnenwelt auf einen bessern Fuss 
zu setzen. Er erklarte ausdriicklich, dass er 
seit langer Zeit von einem unwiderstehlichen 
Triebe besessen sei, unangenehme Wahrheiten 
éffentlich und offenherzig heraus zu sagen, 
wenn er sie fiir niitzlich und ndthig halte, 
Darum hielt er es denn auch fiir Pflicht, sich 
nachdriicklich gegen die Missbréuche zu er- 
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kliren, welche damals mit der spitzfindigen 
,transscendentalen formalen Philosophie“ 
und ibrer dunkeln, geschraubten und zweck- 
los unbestimmten Schul-Sprache getrieben 
‘werde. Er fand es unertriglich, dass jetzt 
bartlose junge Leute, die noch nicht wussten, 
was. rechts und links sei, wie Miicken an 
einem warmen Sommertage, in Deutschland 
als Philosophaster herumschwirmten und den 
Diinkel besiissen, als Ober - und Unteraufseher 
der dreissig Millionen Deutschen eingesetzt 
gu sein und mit ihren transscendentalen 
Hirngespinnsten dieselben leiten zu kénnen. 
Die Herrn Fichte, Niethammer, Schaumann, 
Griiffe, Heidenreich, Goess, Westphal, Schelling 
bekamen demgemiss von dem Berliner Aus- 
spender unangenehmer Wahrheiten, ein jeder 
sein Theil, offenherzig herausgesagt. Indessen 
darf uns die Thatsache, dass Nicolai’s ge- 
sunder Menschenverstand mit seinen Urtheilen 
tiber philosophische Querképfe und iiber das, 
was sich in Fichte’s Tagen als kritische 
Philosophie und Wissenschaftslehre mit dem 
Anspruch auf den héchsten Tiefsinn breit 
machte, entschieden auf der rechten Fahrte 
war, nicht hindern zugleich anzuerkennen, 
dass der Mann, den die Schiller-Goethe’schen 
Xenien als einen Leerkopf bezeichneten, 
von dem eigentlichen Gehalt und der Trag- 
weite des kritischen Lebenswerkes Kant’s 
keine Ahnung hatte. Dass er nichts desto- 
weniger in vielen Stiicken den Nagel auf 
den Kopf traf, mégen folgende Auslassungen 
beweisen. Mehrere kritische Philosophen (so 
liess er sich vernehmen) -behaupten gerade 
heraus, Wahrheit liege einzig und allein in 
den Verstandesbegriffen der Philosophie be- 
graben, und sie diirften nur die Hand an den 
Eimer legen, um die reinen Begriffe nach 
vorgeschriebener Weise abzuhaspeln, in eine 
beliebte Form zu giessen und alle mensch- 
liche Kenntnisse auf Satze zuriickzufiihren, 
welche blos formal, unbedingt, durch sich 
selbst festgesetzt seien. Wie nun aber, wenn 
ein solcher unbedingter Grund dem mensch- 
lichen Verstande iiberhaupt nicht gegeben 
wire? wenn wir unserer Natur nach uns der 
unbedingten Wahrheit durch Philosophiren 
zwar nahern, sie aber auch durch tausend 
Systeme doch niemals erreichen kénnten? 
wenn alle philosophische Systeme nichts als 
menschliche Vorstellungsarten wiiren und ins- 
besondere jedes, um Andern mitgetheilt zu 
werden, durch die Sprache gehen miisste? 
Bis jetzt scheint die Theorie dieser Herren 
nicht entdeckt zu haben, dass sich der 
menschliche Geist nicht eine lange Reihe von 
Jahren hindurch in eine und dieselbe Form 
giessen lasst, dass vielmehr auch die Form 
der Philosophie, wie schon die alte Gellert’- 
sche Fabel vom Hute zeigt, immer verdnder- 
lich ist. Vor dem grossen Guckkasten der 
Welt stehen die Philosophen und gucken 
jeder durch sein Glas, ob sie etwas von der 
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transscendentalen Welt erblicken michten, 
und jeder sieht durch sein Glas die Dinge 
anders gefarbt. Jeder streitet mit dem andern 
gar ritterlich und guckt dabei fleissig durch 
sein eignes Glas und iiberzeugt sich immer 
mehr durch Anschauungen und durch Schlisse, 
dass alle Andern falsch sehen und nicht 
wissen, was sie reden. Ich denke, Alle haben 
Recht und Alle Unrecht, und das wiirden 
sie Alle deutlicher einsehen, wenn es nur 
Jedem gefiele, in’s Glas des Andern zu 
gucken, ehe sie stritten. Gefiele es ihnen 
einmal, den Grad der Wahrheit und den 
Grad der Tauschung zu wiirdigen, die in jedem 
Systeme verhiltnissmassig zu finden sind; 
zu tiberlegen, dass alle Dinge von verschie- 
denen Seiten kénnen betrachtet werden und 
sehr verschieden aussehen, je nach dem ver- 
schiedenen Gesichtspunkt, aus dem man sie 
ansieht; so wtirde nicht Jeder laut verkiinden, 
bei ihm allein werde — die Seife gekocht! 
Ich glaube so wenig an eine allein selig- 
machende Philosophie, als an cine allein 
seligmachende Kirche. Was ich aber den 
kritischen Philosophastern nicht vergessen 
kann, ist dies, dass sie in dieser Sinnenwelt, 
wo doch Erfahrung Alles ist, auf ihre von 
der Erfahrung unabhingigen Sitze und auf 
sich selber beruhenden Gesetze Alles bauen 
und dabei mit spréder Verachtung auf die 
wirkliche Erfahrung herabsehen, ihre trans- 
scendentalen Hirngespinnste aber als all- 
gemeingiiltig ausschreien, wie ein Quacksalber 
einerlei Plaster auf alle Wunden legt. — 
In seinem Widerwillen gegen alle gelehrie 
Terminologie hatte der Chorfiihrer der Ber- 
liner Aufklarung die Kant’schen Bezeich- 
nungen ,,@ priori“ fiir dasjenige, was der 
menschliche Geist von vornherein aus sich 
selbst und vor aller Erfahrung und unab- 
hingig von derselben zur Erkenntniss hinzu- 
brichte, und ,,a posteriori“ fir das erst 
hinterher aus der Erfahrung Gewonnene mit 
»vonvornig“ und ,,von hintenig“ iibersetzt 
und machte von diesen Ausdriicken in einem 
burlesken Romane Gebrauch, den er unter 
dem Titel ,,Leben und Meinungen Sempro- 
nius Gundiberts eines deutschen Philosophen* 
(1798) gegen Fichte verdffentlichte. Der Held 
dieses Buches war aus einem Leinweber 
(Fichte’s Vater war ein solcher) und aus 
einem Magister zusammengesetzt und ein 
Anhanger der ,,vonvornigen Vernunft und 
Vonvornenphilosophie*. Nach seiner Meinung 
wire das Handeln der Philosophen Nichts 
als rein unbedingtes Denken von vornherein, 
reine Form ohne erfahrungsmissiges An- 
schauen. Die neuen deutschen Philosophen 
von der Art Fichte’s haben ihre Vernuntt 
ausgestiubt, indem sie alle Erkenntniss, die 
durch die Sinne kommt, davon abgezogen 
haben und vor der Erfahrung sich wie vor 
det Pest hilten, Das Gehirn des Dr. Mond- 
schein (worin der im Jahr 1798 in Jena ver- 
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storbene Dr. Oberreit, ein eifriger Fichtianer 
verstanden war) war von vorn, wo die Denk- 
formen und die transscendentalen Deductionen 
aus sich selbst herstammen, gar ergicbig und 
mild; aber von hinten, wo der Fleiss » das 
Studiren und die Fahigkeit, Anderer Ge- 
danken zu fassen und dadurch etwas zu 
lernen, ihren Sitz haben, war dasselbe kné- 
chern und starr. Seitdem nun die reine 
Form vorschreibt, wie es in der Sinnenwelt 
unbedingt und ohne sinnliche Erfahrung in 
Deutschland gehen soll, webt Gundibert Lein- 
wand und Damast, viele Jahre lang niitzlich 
zu gebrauchen, und die Herrn Vonvornphilo- 
sophen schreiben Biicher, die in cinem halben 
Jahre den Weg aller Makulatur gehen. Auf 
den letzten Lumpen von Gundibert’s Lein- 
wand kénnen noch nach vierzig Jahren die 
tiefsinnigsten Lehren der kritischen Philo- 
sophie gedruckt werden, wofern sie vierzig 
Jahre dauern sollte. Der Geschichtsschreiber 
Johannes Miiller als Liebhaber der ,,Von- 
hintenphilosophie“ riihmte in einem Brief 
an Nicolai diesen Roman als ein Meister- 
stitck in seiner Art und hoffte, diese Schrift 
solle viel dazu beitragen, durch die Geissel 
des Lacherlichen eine philosophische Raserei 
zu verscheuchen, welche zur ungelegensten 
Zeit, da die Képfe schon anderweitig ver- 
sehroben waren, erschienen sei, um das Maass 
der Verwirrung voll zu machen. Fichte re- 
vangirte sich fiir diese Schrift mit der 
Gegenschrift ,,Friedrich Nicolai’s Leben und 
sonderbare Meinungen“ (1801). In zwolf 
Kapiteln wurde Herr Nickel der Leerkopf 
zum Dank dafiir, dass er Fichte’n unter die 
Querképfe gerechnet hatte, als vollendete 
Darstellung einer absoluten Geistesverkehrt- 
heit, als vollendetes Beispiel einer radicalen 
Geisteszerriittung und Verriickung in seinem 
Zeitalter behandelt und der Nachwelt als 
Muster seiner Gattung iiberliefert. Im Zeit- 
alter der philosophischen Romantik, welches 
auf die Bliithezeit der deutschen Aufklaérung 
gefolgt war, hatte sich Nicolai tiberlebt und 
das jiingere Geschlecht war ihm tiber den 
Kopf gewachsen. Er statb 1811 zu Berlin. 
F. L. G. von Gicking, Friedrich Nicolai’s Leben 
und literarischer Nachlass. 1820. 
Nicolaus von Autricuria oder Al- 
‘tricuria war als Baccalaureus der Theo- 
logie zu Paris im Jahr 1348 auf Anstiften 
Roms von der Pariser Universitat zum 
Widerrufe verschiedener, auf die nomina- 
listische Anschauungsweise Occam’s gegriin- 
deter Satze gendthigt worden. Die anstéssigen 
Behauptungen desselben waren hauptsichlich 
folgende: Aus dem Sehen kénnen wir nicht 
folgern, einen Gegenstand gesehen zu haben. 
Die Welt mit allen ihren Theilen ist ewig, 
und es kann vom Nichtsein zum Sein kein 
Uebergang gedacht werden. In den Natur- 
vorgingen giebt es Nichts, als Bewegung, 
d. h. Verbindung und Trennung der Atome. 


Noack, Handworterbuch, 


625 





Nicolaus 


Wenn wir annehmen, dass etwas die Ursache 
eines Andern sei, so kénnen wir doch nie- 
mals sicher wissen, dass letzteres aus ersterm 
ohne Dazwischentreteh Gottes erfolge. In- 
dem wir den Begriff Gottes als allerwirk- 
lichsten Wesens haben, sind wir noch keines- 
wegs gewiss, dass ein solches Wesen existire. 
Am Besten lasst man in der Philosophie den 
Aristoteles und Averroes ganz bei Seite und 
wendet sich direet an die Dinge selbst, also 
an die Erfahrung. 

Nicolaus, genannt Bonettus oder 
Bonetius, war ein Minorit (Franciskaner- 
ménch) aus der zweiten Halfte des fiinfzehnten 
Jahrhunderts und Professor in Venedig und 
hat ausser einer verloren gegangenen Schrift 
»,Lopica“ auch Commentare tiber die vier 
Biicher der ,,Sentenzen“ des Petrus Lom- 
bardus (Peter’s von Novara) und zu ver- 
schiedenen naturwissenschaftlichen Werken 
des Aristoteles, sowie zu der Metaphysik 
und den Kategorien desselben verfasst, welche 
1493 gedruckt wurden. Er vertritt darin als 
Scotist (Anhanger des Duns Scotus) eine 
extremen Realismus in Bezug auf die Auf- 
fassung der Bedeutung der Universalien 
(Allgemeinbegriffe), indem er den Kategorien 
selbststiindige Existenz zuschreibt. 

Nicolaus de Clamangis (Nicolaus 
Clamangius) -war 1360 zu Clémanges in 
der Didcese Chalons geboren, seit seinem 
zwolften Jahre im Collegium von Navarra 
zu Paris gebildet, hielt seit 1381 als Magister 
artium dort Vorlesungen, studirte seit 1386 
unter Peter d’Ailly (Petrus de Alliaco) und 
(Johannes Charlier aus) Gerson Theologie 
und war 1393 Rector der Pariser Universitit. 
Spiter war er nach mancherlei misslichen 
Lagen, in die er durch seine Anhinglichkeit 
an den Papst Benedict XIII. gekommen war, 
bei den Kanonikern in Langres Schatz- 
meister geworden und starb im Jahre 1440 
im Collegium von Navarra zu Paris. Seine 
Schriften waren hauptsachlich kirchenpoli- 
tischen Inhaltes und zeigen ihn nach seinen 
philosophischen Ansehauungen als einen An- 
hanger des Nominalisten Occam. 

A. Mintz, Nicolaus Clémanges, sa vie et ses 

écrits. 1846. 

Nicolaus von Cusa (Cusanus) hiess 
eigentlich Nicolaus Chrypffs (Krebs) 
und war als der Sohn eines Winzers und 
Fischers 1401 im Dorfe Kues (Cues) am 
linken Moselufer, der Bezirksstadt Bernkastel. 
gegeniiber, geboren und hatte der Erbe des 
viterlichen Gewerbes werden sollen. Da. 
jedoch der heranwachsende Knabe hei vie- 
len Gelegenheiten seine Abneigung dagegen 
an den Tag legie und vom tiberstrengen 
Vater dafiir Misshandlungen zu erdulden 
hatte, so floh er aus dem _ elterlichen 
Hause und fand in der Hifel eine Zuflucht 
bei dem Grafen Theodorich von Mander- 
scheid, welcher ihn als: ,Famulus“ in sein 
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Haus aufnahm und als er die geistigen An- 
lagen und den grossen Wissenstrieb des Kna- 
ben wahrnahm, ihn in die Schule der geist- 
lichen Briider des gemeinsamen Lebens zu 
Deventer (in Ober-Yssel) sandte. In dieser 
damalg beriihmten Lehr- und Bildungs- An- 
stalt, aus welcher auch der beriihmte Tho- 
mas von Kempen hervorging, hat er wahr- 
scheinlich jenen sonst nicht naher bekann- 
ten Freund Paulus gewonnen, welcher 
spaiter als Naturforscher in Florenz lebte 
und schon frith in Nicolaus die Liebe zu 
den mathematischen Studien weckte, wie er 
auch demselben seine ersten gréssern ma- 
thematischen Schriften durchsah. Nachdem 
sich der fleissige und strebsame Nicolaus*in 
hohem Grade die Liebe und Achtung seiner 
Lehrer in Deventer erworben hatte, sorgte 
sein griflicher Génner auch fiir die weitere 
gelehrte Ausbildung des Cusaners, indem er 
ihm die Mittel gab, die damals bliihende 
Rechtsschule in Padua zu beziehen. Hier 
trieb Nicolaus das Studium des Kirchen- 
rechts mit so glinzendem Erfolge, dass er 
im Alter von dreiundzwanzig Jahren Doctor 
des kanonischen Rechts oder ,,Decretorum 
doctor“, wie er sich selbst in seiner ersten 
gréssern Schrift nannte, wurde. Wahr- 
scheinlich war es auch in Padua, wo er den 
durch gelehrte Bildung und sittlichen Cha- 
rakter ausgezeichneten, nur um drei Jahre 
altern Julian Cisarini, den spitern pipst- 
lichen Legaten und Cardinal, kennen lernte, 
den er seinen Lehrer nennt und dem er 
spiter seine ersten philosophischen Schriften 
widmete. Nach seiner im Jahre 1424 er- 
folgten Riickkehr in die Heimath begann er 
die Laufbahn eines Sachwalters; als er je- 
doch in Folge eines Formfehlers zu Mainz 
den ersten Prozess verloren hatte, gab er 
den Stand des Rechtsgelehrten auf und be- 
gann sich fiir die geistliche Laufbahn vor- 
gubereiten. Lr trat in den Augustinerorden, 
verwaltete seit 1431 als Diaconus ein Pre- 
digtamt und wurde nach erhaltener Prister- 
weihe Dechant der Kirche zum _heiligen 
Florin zu Coblenz am Florinsmarkte, welche 
gegenwartig als preussische Garnisonskirche 
benutzt wird. In demselben Jahre (1431) 
hatte die grosse Kirchenversammlung zu 
Basel begonnen, deren Aufgabe, eine allge- 
meine Reform der Kirche und Herstellung 
der Hinheit und des Friedens unter den 
christlichen Vélkern zu Stande zu bringen, 
der Cusaner mit regster Theilnahme verfolgt 
hatte. Durch seinen Freund, den pipst- 
lichen Legaten Caesarini, welcher die Ver- 
handlungen des Concils leitete, dorthin be- 
rufen, traf Nicolaus im August 1432 in Basel 
ein und vollendete dort zu Ende des Jahres 
1433 sein erstes Werk ,, De concordantia 
catholica* (vom katholischen Einklange), 
worin er zuerst von der mystischen Einheit 
der Kirche, dann von der allgemeinen Kir- 
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chenversammlung und zuletzt vom Staate, 
d. h. vom heiligen rémischen Reiche handelt, 
Unter dem katholischen Einklange versteht 
er das Verhiltniss zwischen dem Einen Herrn 
und den ihm Untergebenen. Durch die Ver- 
einigung mit dem Sohne im heiligen Geiste 
gelangen wir zur Quelle des Lebens und 
bilden so untereinander einen grossen Rin- 
klang, die Kirche. Als Abbild der gitt- 
lichen Dreieinigkeit ist die Kirche eine drei- 
fache, die trimphirende, die schlafende und 
die streitende, welche sich zu einander ver- 
halten, wie Geist, Seele und Leib im Men- 
schen. Da die Kirche eine Einstimmung und 
gleichsam eine Bruderschaft ist, so ist Tren- 
nung und Spaltung, die hartnickige Erhebung 
der eignen Ansicht tiber die Kirche, ihr ge- 
rader Gegensatz. Dabei kann tibrigens eine 
Verschiedenheit der Ansichten, sofern sie 
nur von Hartnackigkeit sich frei erhilt, 
immerhin mit der kirchlichen Gemeinschaft 
bestehen. Der triumphirenden Kirche, : die 
aus Gott, den Engeln und den seligen Gei- 
stern besteht, sind Sacramente, Pristerthum 
und Volk in entsprechender Ordnung als 
die drei Bestandtheile der streitenden Kir- 
che untergeordnet. Wie die Sacramente eine 
fortlaufende Stufenfolge bilden, so giebt es 
auch im Pristerthume eine solche Abstufong 
vom Laien bis zum Papste. Der Stuhl Petri 
bildet den Einheitspunkt und ist der Aus- 
druck des Gesammtwillens und so die Seele 
des ganzen Kérpers der Kirche. Wer daher 
mit dem Stuhle Petri nicht verbunden ist, 
steht ausserhalb der Kirche. Eine allge- 
meine Kirchenversammlung ist eine solche, 
die vom Papste oder seinen Legaten mit 
allen Bischéfen dffentlich und mit voller 
Redefreiheit gehalten wird. Oft zwar wer- 
den auch Patriarchal -Concilien des Papstes 
allgemeine genannt; sie sind aber nur die 
obersten unter den Localeoncilien und haben 
ihr Vorrecht darin, dass unter allen Provin- 
cialconcilien die Entscheidung des Papstes 
und seines Patriarchaleoncils in Glaubens- 
sachen die sicherste, wiewohl ein allgemeines 
Concil noch unfehibarer und sicherer ist 
Heutzutage ist jedoch leider das Concil der 
allgemeinen Kirche und das Patriarchalconcil 
des rémischen Stuhles eines und dasselbe, 
da die ganze Kirche zu einer rémischen 
Patriarchalkirche herabgesunken ist. Aus 
vorhandenen Urkunden ist zu ersehen, dass 
in den allgemeinen und andern Coneilien, in 
welchen der Papst prasidirte, die Beschliisse 
nicht durch die Autoritaét des Papstes, son- 
dern durch die einstimmigen Beschliisse 
simmitlicher Bischéfe gefasst werden, Aber 
ihre verbindende Kraft erhalten die ‘Be 
schliisse eines Concils erst durch die Ent- 
scheidung des Papstes und seine Verkiin- 
digung der Beschliisse des Concils. Ein all- 
gemeines Concil der ganzen Kirche steht 
unstreitig tiber den Patriarchen und dem 
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Papste; aber kein ‘allgemeines Concil wird 
die Privilegien des rémischen Stuhles, wie sie 
durch andre Concilien bereits festgestellt 
sind, aufheben wollen. Und wenn ein Con- 
cil dem wahren und einzigen Papste die 
Ausiibung der freien Administration auf be- 
stimmte Zeit oder nach Belieben nehmen 
kann, so ist gleichwohl der Papst, unbe- 
schadet jener Suspension, im Forum des Ge- 
wissens, wo er eine besondere Gewalt von 
oben hat, solange er Papst ist, auch wahr- 
haft absolut, und auf diese Gewalt darf die 
Suspension nicht ausgedehnt werden. Unter 
allen Regierungen hat die Monarchie den 
Vorzug und unter diesen die Wahl -Monar- 
chie; denn auch der edelste Stamm artet 
oft schnell aus. Der First muss auch den 
Gesetzen gehorchen und durch diese belehrt 
den ganzen Staat beleben. Wie der Stell- 
vertreter Christi sich nach Christus zu bilden 
hat, so blicke auch der Fiirst auf Christus 
hin und erwadge, dass ebenso, wie Christus 
Gott und Mensch zugleich ist, sich auch 
jede Fitrstenmacht aus einem gottlichen und 
menschlichen Elemente erhebt. Darum exi- 
stirt in der katholischen Welt Hin mit der 
Fiille der Gewalt die Andern iiberragender 
Herrscher, welcher in dieser leiblichen Mo- 
narchie dem rémischen Papste gleich ist, 
unbeschadet der Verschiedenheit, welche zwi- 
schen dem Leiblichen und Geistlichen besteht. 
Die tiberkommene Ansicht, dass der Kaiser 
Konstantin der Grosse fiirstliche Rechte tiber 
Land und Leute dem rimischen Papste Syl- 
vester und allen seinen Nachfolgern tiber- 
geben und gewisse Lindereien geschenkt 
habe, ist in keiner geschichtlichen Urkunde 
nachzuweisen. Auch haben die Churfiirsten 
keineswegs vom rémischen Papste die Wahl- 
befugniss, so dass sie ohne ihn dieselbe nicht 
besiassen, oder er ihnen dieselbe nehmen 
kénnte. Die kaiserliche Macht ist ihrer in- 
nem Natur nach unabhingig und unter- 
scheidet sich urspriinglich und wesentlich von 
der geistlichen und priesterlichen Gewalt; 
sie ist unmittelbar von Gott abhingig. In 
Bezug auf die Regierungsrechte ist der Papst 
nicht iiber dem Kaiser; in Sachen des Glau- 
bens ist ihm das Priesterthum und der Papst, 
wie die Seele dem Kérper, iibergeordnet. 
Darum setze sich der Kaiser in keiner Weise 
der héhern kirchlichen Gewalt gleich; denn 
der Staat wird durch das Priesterthum er- 
leuchtet, wie der Mond von der Sonne, 
wiewohl beide von Gott geschaffen sind. 
Nur so gelangt der Staat zu Gott als zu seinem 
Ziele, auf dem rechten Wege, welcher Christus 
ist. — Zeigen uns diese Auslassungen den 
Cusaner auf dem Hohepunkt einer freisinnigen 
kirchenpolitischen Auffassung, so fiihrten ihn 
die weitern Erfahrungen, die er bei den 
Verhandlungen des Basler Ooncils machte, 
schon nach wenigen Jahren zu einer Aenderung 
seiner Anschauungen in Betreff der Stellung 
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des Papstes zur Kirche und zum allgemeinen 
Concil. Abgesehen von zwei an die béhmischen 
Hussiten gerichteten Sendschreiben, die 
Nicolaus im Jahr 1433 abgefasst hatte, um 
ihren Forderungen gegentiber die Grundsitze 
der katholischen Kirche darzulegen, istuns tiber 
die sonstige Wirksamkeit des Cusaners bei 
den tibrigen Verhandlungen des Coucils Nichts 
bekannt. Hin Aufsatz, den er ,,tiber die 
Verbesserung des Kalenders“ (1436) der Ver- 
sammlung vorlegte, hatte keinen Erfolg. Erst 
tiber hundert Jahre spiter wurde die von 
Nicolaus vorgeschlagene Verbesserung des 
julianischen Kalenders durch den Papst 
Gregor XIII. wirklich durchgefiihrt. Als sich 
die Mehrzahi der zu Basel versammelten 
Vater der Kirche in einer immer offener 
und riicksichtsloser hervortretende Opposition 
gegen den Papst setzten und im Jahr 1437 
einen f6rmlichen Process gegen denselben 
einleiteten, trennte sich die an einer Aus- 
gleichung der Differenz verzweifelnde Minder- 
zahl der Baseler Prilaten im Mai des ge- 
nannoten Jahres von der Versammlung und 
begab sich nach Rom. Unter dieser Minder- 
heit befand sich auch Nicolaus. Im September 
erklirte der Papst Eugen IV. die Baseler 
Versammlung fiir aufgelést und ihre Be- 
schliisse fiir nichtig. Ehe das von ihm nach 
Ferrara verlegte Concil noch eréffnet wurde, 
hatten die zu Basel Versammelten unter dem 
Vorsitze des Cardinal-Erzbischofs von Arles 
den Papst Eugen suspendirt. Sie erklarten 
weiterhin das Concil von Ferrara fiir ein 
blosses pipstliches Conventikel. Die Baseler 
Prilaten hatten eine Gesandtschaft nach 
Konstantinopel geschickt, um dort wegen 
einer Vereinigung der griechischen mit der 
abendlindischen Kirche Verhandlungen an- 
zukntipfen. Um den Baseler Gesandten 
womdglich zuvorzukommen, ging im August 
1438 eine papstliche Gesandtschaft in einem 
Dreiruderer von Venedig aus, iiber Creta 
nach Byzanz. Wegen seiner Kenntniss der 
griechischen Sprache war der Cusaner, der 
dem Papste durch den Cardinal Casarini 
empfohlen worden war, der Gesandtschaft 
beigegeben. Indessen lichteten die piipst- 


. lichen Abgesandten schon im December wieder 


die Anker und landeten im Februar 1439 in 
Venedig, von wo aus sich der Cusaner in 
sein Dechanat-nach Coblenz zurtickbegab. 
Ausser einem Exemplar der Schrift des 
Johannes Damascenus tiber ,,Die Quelle der 
Erkenntniss“ hatte Nicolaus den Plan zu 
einem neuen Werke mit in die Heimath ge- 
bracht. ,,Ich hatte (go schreibt er) viele 
Versuche gemacht, die Ideen tiber Gott und 
Welt, Christus und Kirche in Hiner Grund- 
anschauung zu vereinigen, ohne dass es mir 
gelingen wollte, bis sich endlich wahrend 
meiner Riickkehr aus Griechenland zur See, 
wie durch eine Erleuchtung von Oben, mein 
Geistesblick zu derjenigen Anschauung er- 
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hob, in welcher Gott als héchste Einheit aller 
Gegensatze erscheint“. Die geplante Ver- 


bindung zwischen der griechischen und latein- | 


nischen Kirche kam erst zu Florenz, wohin 
der Papst Eugen 1439 sein Concil verlegt 
hatte, in den ersten Sitzungen zu Stande und 
wurde im Juli dieses Jahres feierlich ver- 
kiindigt, nur dass sich die griechische Geist- 
lichkeit und das Volk mit dem, was ihr 
Kaiser mit seiner Hofgeistlichkeit bewilligt 
hatte, hinterher nicht einverstanden erklarte. 
Seit December 1439 war Nicolaus von Cusa 
Probst des Klosters der Canoniker zu Miinster- 
Mainfeld in der Eifel. In dieser kléster- 
lichen Einsamkeit vollendete er sein pS 
philosophisches Hauptwerk unter dem Titel 
»De docta ignorantia« (Vom gelehrten 
Nichtwissen), welches er am 12. Februar 1440 
seinem Freunde, dem Cardinal Casarini 
widmete. Mit einer entschiedenen Abneigung 
gegen die aristotelisch -scholastische Philo- 
sophie und Theologie suchte er durch seine 
Grundanschauung von Gott, als der Hinheit 
aller Gegensiitze, die Héhen der Mystik zu 
erklimmen und wurde durch seine wissen- 
schaftliche Fortfiihrung der vom angeblichen 
Areopagiten Dionysius ausgegangenen und 
von Johannes Scotus Erigena auf abend- 
lindischen Boden verpflanzten mystischen 
Theologie am Ausgange des Mittelalters der- 
jenige Denker, welcher alle Geistesrichtungen 
des Mittelalters, die scholastische, mystische 
und naturalistische, zu Einem Brennpunkte 
zusammentfasste:und dadurch recht eigentlich 
abschloss. : 
Nebenbei war der Cusaner in den Jahren 
1439—42 auf den deutschen Reichstagen fiir 
die rémische Sache thitig. Auf dem Reichs- 
tag zu Mainz im Friihjahr 1439 fanden sich 
die papstlichen Legaten erst ein, als die Ab- 
gesandten des Baseler Concils bereits abgereist 
waren. Nicolaus sollte die Sache des Papstes 
Eugen auf dem Reichstage fiihren, fand 
jedoch bei der unter den Abgesandten der 
Fiirsten zu Gunsten des Baseler Concils 
‘herrschenden Stimmung wenig Anklang. 
Nachdem die Baseler Prilaten den Grafen 
Amadeus von Savoyen zum Papst erwahlt 
und dieser den Namen Felix V. angenommen 
hatte, trat auf dem ndchsten Reichstage, der 
nach dem Regierungsantritte des Kénigs 
Friedrich III. (1441) in Mainz gehalten wurde, 
Nicolaus abermals fiir die Sache des Papstes 
Eugen und gegen die Baseler Beschliisse in 
die Schranken und brachte es dahin, dass 
sich der franzésische Hof fiir Eugen erklirte. 
Im Jahr 1442 trat der Unermiidete als Legat 
Kugen’s auf dem Reichstage zu Frankfurt 
von Neuem in die Schranken; einem drei- 
tagigen Vortrag des Erzbischofs von Palermo 
au Gunsten des Gegenpapstes Felix setzte 
der Cusaner einen dreitigigen Vortrag ent- 
gegen, und in Folge dessen erkannte der 
deutsche Kaiser nunmehr Eugen als recht- 
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missigen Papst an. Im Jahre 1443 endigte 
die Baseler Kirchenversammlung, aber erst 
1449 legte der Gegenpapst Felix seine zweifel- 
hafte Wiirde nieder. Nachdem der Cusaner 
im Auftrag Enugen’s mehrmals die Kloster 
am Rhein und an der Mosel visitirt und in 
denselben Reformen eingefiihrt hatte, wurde 
er 1446 Archidiaconus von Liittich und nach- 
dem sein Freund, der Bischof von Bologna, 
Thomas Sarzano 1447 als Nicolaus V. den 
pipstlichen Stuhl eigenommen hatte, erhob 
ihn dieser 1448 zur Wiirde eines Kardinal- 
presbyters an der Kirche des _heiligen 
»Petrus in den Ketten“ zu Rom ‘mit dem 
Auftrag, sich den Cardinalshut in Rom selbst 
zu holen. Nach langer Weigerung nahm er 
die neue Wiirde an, sagte seinem greisen 
Vater und seinen Geschwistern in Cueg 
Lebewohl und reiste im Herbst 1449 nach 
Rom. Mittlerweile hatte er wahrend eines 
gelegentlichen Aufenthaltes in Mainz (1445) 
die kleine Schrift ,De quaerendo Deum“ 
(Yom Suchen nach Gott) und 1449 gegen 
einen von dem Heidelberger Theologen Vench 
ausgegangenen Angriff auf die Schrift ,,Vom 
gelehrten Nichtwissen“ seine ,, Apologia“ 
verdffentlicht, welche in Form eines Berichtes 
abgefasst ist, den er tiber eine mit einem 
Schiller gehabte Unterredung giebt. Im 
August und September 1450 finden wir den 
neuernannten deutschen Cardinal in dem 
stillem Camaldulenserkloster Val de Castro 
bei der Stadt Fabriano in der Mark Ancona 
mit der Abfassung von vier kleinen Schriften 
in dialogischer Form beschiftigt, von welchen 
zwei kleine Dialoge tiber die Weisheit, ein 
dritter grésserer iiber den Geist und ein 
vierter ,,iiber statische Experimente“ handeln. 
Sie sind unter dem Titel ,,Jdiota“ zu einem 
Ganzen zusammengefasst. Der Ungelehrte 
(idiot) unterredet sich mit dem Gelehrten 
als Sprecher (Orator) und entwickelt diesem, 
wie er durch die itiberall sich befindenden, 
von Gottes Finger geschriebenen Biicher zum 
Wissen seines Nichtwissens, zur wahren 
Weisheit gelangt sei. Er geht vom Zihlen, 
Wagen und Messen aus, um darzuthun, dass 
das Einfache durch Maass, Zahl und Ge- 
wicht nicht erreicht wird. So wird auch 
dasjenige, in welchem, durch welches und 
aus welchem Alles ist, unfassbar als ein 
Unerreichbares erfasst, und dies ist eben die 
héchste Weisheit und eine unendliche, nicht 
zu erschépfende Nahrung fiir unsern Geist 
und, wie der Magnet fiir das Eisen, von un- 
endlicher Anziehungskraft fitr denselben. 
Indem nun im zweiten Dialog itber die 
Weisheit untersucht wird, wie man sich von 
diesem Unfassbaren einen Begriff machen 
kénne, wird Gott unter Zuziehung geome- 
trischer Anschauungen als das absolut Grésste 
bestimmt. Im dritten Dialog ,,vom Geiste “ 
kommt zu dem Idioten’ und dem Gelehrten 
noch ein Philosoph hinzu, der auf seinen 
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Reisen auch nach Rom kommt und vom Ge- 
lehrten zum Idioten geftihrt wird, welchen 
Beide in einem unansehnlichen Kellergeschosse 
mit dem Verfertigen von Léffeln beschiiftigt 
finden. Diese letztern bilden den Ausgangs- 
punkt fiir das Gespriich. Der Léffel hat sein 
Urbild nur in meinem Geiste. Um dieses 
inmnerlich gegenwiirtige Bild sinnlich dar- 
zustellen, forme ich ein Stiick Holz durch 
Beschneiden und Aushélen, bis die Form des 
Léffels so gut als méglich zum Vorschein 
kommt. Diesem wird dann der Name bei- 
gelegt. Die Urbilder der Dinge sind die 
Ideen, als vorbildliche und unmittelbare 
Wahrheit der Formen im Geiste. Die un- 
endliche Form aller Formen aber ist Gott. 
Das Gespriich schliesst mit einem Beweis fiir 
die Unsterblichkeit des Geistes. Mit dem 
vierten Dialoge, welcher ,, von den statischen 
Versuchen“ handelt, beginnt die Reihe der 
von Nicolaus veréffentlichten mathematischen 
Abhandlungen verschiedenen Inhalts, welche 
1460 mit der Abhandlung ,,iiber die mathema- 
tische Vollendung“ schliesst, nachdem der- 
selbe wihrend der dreissiger Jahre neben 
der ,,Verbesserupg des Kalenders* seine 
astronomische Bildung durch Aufsitze itber 
die Verbesserung der Alphons’schen Tafeln 
und iiber die Fixsterne beurkundet hatte. 
Wie er iiberhaupt schon friihe die Elemente 
Euklid’s und die Schriften des Archimedes 
studirt hatte, so zeigt er auch eine grosse 
Belesenheit in der sp&tern mathematischen 
und astronomischen Literatur und blieb fort- 
wihrend mit Mathematikern und Astronomen 
seiner Zeit, z. B. mit Peurbach und Regio- 
montanus in regem Verkehr. Mit seinen 
mathematischen und astronomischen Schriften 
eréffnete er die Reihe der grossen Mathe- 
matiker und Astronomen des Renaissance- 
Zeitalters, welche die exacten Wissenschaften 
auf die Bahn ihrer glinzenden Erfolge fiihrten. 
Giordano Bruno nennt den_,,géttlichen 
Cusaner“ den Erfinder der herrlichsten Ge- 
heimnisse der Geometrie. Und das hundert 
Jahre spater (1543) erschienene welthistorische 
Werk des Copemikus ist eine systematische 
Verwerthung der von Nicolaus von Cusa 
aufgestellten Satze iiber die Bewegung der 
Erde. Sein Begriff des unendlich Kleinen 
berechtigt dazu, den Cusaner als den ersten 
Erfinder der spiter sogenannten ‘Analysis 
des Unendlichen anzusehen. Er erklirt aus- 
driicklich das° unendlich Kleine als ein 
wichtiges Hiilfsmittel zur Erfindung der Ge- 
heimnisse der Mathematik. Wer ecinsieht, 
dass das Grésste und Kleinste zusammenfallt, 
der sieht darin Alles und ist im Stande, sich 
die Kenntniss der Messung ganz entgegen- 
gesetzter Groéssen zu verschaffen, die bisher 
fiir incommensurabel galten. Nicht Kepler, 
sondern der Cusaner hat von der Idee des 
Unendlichen die erste Anwendung auf den 
Kreis gemacht, indem er diesen als ein Vieleck 
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von unendlich vielen Seiten auffasste. Damals 
war das mit blossem Niherungswerthe be- 
stimmte Archimedische Verhiltniss des Um- 
fangs zum Durchmesser des Kreises allein 
bekannt, und es ist das Verdienst des Cusaners, 
den Weg gezeigt zu haben, auf smoletion man 
die grésstméglichste Genauigkeit in der Be- 
stimmung dieses Verhiltnisses erreichen kann, 
Ueberhaupt bildet die mathematische An- 
schauung die Grundlage und den Ausgangs- 
punkt des ganzen cusanischen Systems. In- 
dem er das in der Schrift ,,iiber das gelehrte 
Nichtwissen “ cig he Princip von der 
»Coincidenz der Gegensitze* mathematisch 
beweist, sagt er mit klaren Worten, dass 
nur so eine feste Grundlage gewonnen werden 
k6nne. 

Im Jahr 1450 wurde Nicolaus zum Bischof 
von Brixen in Tyrol, zugleich mit dem Auf- 
trag ernannt, die Kléster Deutschlands zu 
reformiren. Nachdem er sich dem pipst- 
lichen Auftrage unterzogen und wahrend des 
Jahres 1451 Deutschland und die Nieder- 
lande durchreist, auch mehrere Provinzial- 
synoden in Mainz, Kéln und Magdeburg ge- 
halten hatte, nahm er von seinem bischéf- 
lichen Stuhl in Brixen Besitz. Obwohl sein 
bischéfliches Wirken ein unruhevolles war, 
so fand er doch noch Zeit, seine schrift- 
stellerische Thitigkeit fortzusetzen. Im Jahr 
1453 war die alte Hauptstadt des griechischen 
Reiches den Tiirken erlegen und der Halb- 
mond prangte als Siegeszeichen auf der 
Kirche der heiligen Sophia. Unter dem 
frischen Hindruck der Nachrichten tiber die 
bei der Eroberung Konstantinopels durch die 
siegestrunkenen osmanischen Horden ver- 
tibten Grausamkeiten entstand zwischen Mai 
1453 und Februar 1454 die merkwiirdige 


- Schrift des Cusaners , De pace sive con- 


cordantia fidei* (Vom Frieden und Einklang 
des Glaubens), worin er sich zu dem Ge- 
danken einer allgemeinen Glaubenseinigung 
erhebt und aus dem Koran das wahre 
Evangelium darthun zu kénnen meint. Er 
lisst nimlich Abgesandte aller Religions- 
parteien, Christen aller Bekenntnisse, Juden, 
Tiirken, Araber, Perser, Indier, Tartaren 
sich im Wechselgesprich mit dem géttlichen 
Worte, mit den Aposteln Petrus und Paulus 
tiber die wesentlichen Punkte des Glaubens 
und der Religionsiibung allmiélig in der 
Art verstiindigen, dass die Ueberzeugung 
gewonnen wird: ,,Hs ist nur eine einzige 
Religion in der Mannigfaltigkeit der Ge- 
briuche; bei aller Verschiedenheit im Aus- 
druck ist sie doch nur Hine in ihrem Sinne. 
Gott hat verschiedenen Vélkern verschiedene 
Propheten geschickt, um sie in ihrer Art in 
der Religion zu unterrichten. Nur dadurch, 
dass die Vélker in dieser Verschiedenheit 
die Einheit nicht erkennen und den Inhalt 
tiber der Form vergessen, haben sie sich in 
verschiedene und einander entgegengesetzte 
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Religionsgenossenschaften gespalten. Und 
doch verehren Griechen, Italiener, Araber, 
Juden und Scythen alle die gleiche Wahr- 
heit, und selbst die Polytheisten verehren in 
ihren vielen Gottern nur die Eine Gottheit. 
Hine Verschiedenheit waltet nur im Ausdruck 
und in der Form; ' der religiése Inhalt ist 
derselbe. In allen Religionen lassen sich 
Spuren der géttlichen Dreicinigkeit entdecken, 
und die Menschwerdung des Sohnes Gottes 
lisst sich leicht allen Vélkern aus den 
Principien ihrer Religion zur Ueberzeugung 
bringen. Darum miisste sich durch einige 
weise und erleuchtete Manner leicht eine Ver- 
einigung aller Religionen anbahnen lassen, 
wenn man nur in den dussern Gebriiuchen 
keine Uebereinstimmung verlangt und “die 
bildliche Bedeutung des Polytheismus nicht 
vergisst“. Hiner vom Cusaner im Jahr 1453 
dem Papste Nicolaus V. iibergebenen Schrift 


» liber die mathematischen Complemente“ war 


ein Anhang ,iiber die theologischen 
Complemente“ beigefiigt, in welcher 
Nicolaus die mathematischen Figuren auf das 
theologische Unendliche iibertrug. Er hatte 
damals ein dieser Schrift jetzt nicht mehr 
beiliegendes Bild entworfen, woraus man auf 
das Zuverlissigste wie mit Augen sehen 
kénne, wie das unendliche Sehen Gottes 
Alles zumal so schaut, dass es zugleich jedes 
Einzelne besonders schaut. Er hatte diese 
schéne und aufklarende Veranschaulichung 
zu vervielfaltigen und Copien davon der 
Schrift ,,Vom Sehen Gottes“ beizulegen ge- 
dacht. ,,Der unendliche Kreis (so sprach 
er sich zur Exlauterung des Bildes in jener 
Abhandlung aus) umfasst alle mégliche Be- 
zeichnungen Gottes in sich. Die ganze Lehre 
von Gott ist, wie dieser Kreis, in welchem Alles 
Eines ist. So ist das Sehen in Gott sein Wesen. 
Wie Gott das Maass seiner selbst und aller 
Dinge ist, so ist seine Anschauung durch 
den Menschen und das eigne Sehen Gottes 
in ihm selbst Eins und dasselbe. Dass Gott 
die Anschauung des Sehenden ist, heisst 
soviel als dass Gott Alles sieht. Sich er- 
schauend schaut er zumal alles Erschaffene 
nicht im Unterschiede, nimlich sich und 
Anderes, sondern im Anschauen des Er- 
schaffenen schaut er sich selbst an. So ist 
das Schauen Gottes das vollkommenste: die 
Geschépfe werden nur vollkommen geschaut 
im Schépfer ihrer Ursache, und der Schopfer 
schaut in den Geschépfen sich selbst. Sehen, 
Schaffen, Denken, Wollen, Thun sind in 
Gott Benennungen des unendlichen Kreises. 
Diese Gedanken sind der Schliissel zu der 
Schrift ,,De visione Dei“, die er im Jahre 
1453'dem Abt und den Briidern der Bene- 
dictiner - Abtei_ zu Tegernsee in Bayern 
widmete und zugleich mit dem obenerwihnten 
Bilde des Allsehenden iibersandte, woraus 
sich der Nebentitel dieser Schrift ,, De icone“ 
‘vom Bilde) erklirt. Indem er seine Leger 
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damit in das Gebiet der mystischen Gottes- 
lehre zu erheben sucht, will er dabei dreierlei 
festgehalten wissen. Zunichst, dass an diesem 
in der Abbildung wahrnehmbaren Blicke 
Nichts vorkommen kann, was nicht im wirk- 
lichen Sehen Gottes vollkommener und zu- 
treffender wire. Fiir’s Zweife, dass dag 
gottliche Sehen nicht nach den Beschaffen- 
heiten und Erregungen unserer Sehwerkzeuge 
sich verindert und beschrankt, sondern zu- 
gleich und einmaliges Sehen ist, alle und jede 
Art des Sehens in sich begreift und von jeder 
Verschiedenheit frei ist. Als Folgesatz hier- 
aus ist drittens zu beachten, dass die Higen- 
schaften Gottes keine Verschiedenheit von 
Bestimmungen sind, sondern alle miteinander 
zusammenfallen. So grosse Freude nun aber 
die Schrift ,.Vom Sehen Gottes* unter den 
Briidern in Tegernsee auch hervorgebracht 
hatte, so hatten sie doch mit Schwierigkeiten 
des Verstindnisses zu kimpfen und da sie 
sich eines persénlichen Besuches ihres Bi- 
schofes nicht erfreuen sollten, so hoffen sie 
von ihm bald eine gute Brille zu erhalten, 
womit sie eine feine Mahnung an die baldige 
Vollendung der den Briidern angekiindigten 
Schrift ,, De beryllo“ ausdriickten. Weil die 
ersten Brillen aus dem weissen und durch- 
sichtigen Beryll-Steine angefertigt waren, 
so nahm davon dag deutsche Wort ,,Brille“ 
seinen Ursprung, und dem Cusaner ist auch 
fiir das Geistesauge eine solche Brille 
wiinschenswerth, die er darum mit dieser 
gegen Ende des Jahres 1454 vollendeten 
kleinen Schrift seinen Lesern geben wollte. 
Als diese Brille, die den Geistesblick zu 
deutlicherem Sehen schirfe, sollten die geo- 
metrischen Figuren dienen, mittelst deren 
er den leitenden Gedanken seiner Gottes- 
anschauung, das Princip vom ,,Zusammen- 
fallen der Gegensitze“ (des Gréssten und des 
Kleinsten) zu veranschaulichen sucht. Er 
mustert dabei die alten Philosophen, denen 
diese Brille fehlte, wihrend sie der heilige 
Dionysius (der sogenannte Areopagite) be- 
sass. Zur Besprechung einiger Bedenken, 
die gegen einzelne Aufstellungen des Brixener 
Bischofs erhoben worden waren, wurde von 
demselben im Winter 1454—55 ein Gesprach 
tiber das Seinkénnen unter dem barbarischen 
Titel ,, Dialogus de possest® verfasst, worin 
sich der-Prior Bernhard von Tegernsee, ein 
diesem befreundeter Abt Johann und der 
Cardinal- Bischof Nicolaus unterreden. Die 
darin entwickelten Grundgedanken sind: Gott 
ist das Seinkénnen, der Alles Kénende; er 
ist Alles dasjenige wirklich, von welchem 
das Seinkénnen ausgesagt werden kann. Die 
Sonne ist, was sie selber sein kann; aber 
sie ist nicht Alles, was iiberhaupt sein kann. 
Darum ist Gottes Allmacht durch die Schépfung 
keineswegs erschépft. Aus dem Gedanken des 
Seinkénnens lasst der Verfasser auch tiber 
die géttliche Dreieinigkeit ein Licht fallen; 
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denn _weder die Einheit Gottes, noch die 
Dreieinigkeit sind nach den Lehren des ge- 
lehrten Nichtwissens eine mathematische, son- 
dern eine lebendige Einheit und Dreieinigkeit, 
da der Unaussprechliche alle Begriffe iiber- 
steigt. Darauf folgten im Jahr 1455 die 
beiden kleinen Schriften ,Vom Héhepunkt 
der Betrachtung (de apice theoriae), ein 
Dialog des Cardinals mit seinem Secretar 
und vertrauten Freunde Peter von Erkelenz, 
und das an einen in das philosophische 
Studium einzufiihrenden Bekannten (vielleicht 
eben diesen Secretiir) gerichtete ,,Compen- 
dium“, worin der Leser mit einer Analyse 
der Sinneserkenntniss belehrt und durch 
die weitern Stufen des Erkennens bis zum 
eigentlichen Schauen Gottes hingefiihrt wird. 

Als im Jahr 1458 der gelehrte und geist- 
volle Aeneas Sylvius als Pius II. den apo- 
stolischen Stuhl bestiegen hatte, betraute er 
den Bischof von Brixen mit wichtigen Sen- 
dungen und ernannte ihn sogar im folgenden 
Jahre, wihrend er selber auf dem Fiirsten- 
congress zu Mantua einen Kreuzzug gegen 
die damals vordringenden osmanischen Tiirken 
predigte, fiir die Zeit seiner Abwesenheit zum 
Statthalter von Rom. Wiéhrend dieser Zeit 
verfasste der Cusaner eine umfangreiche, aus 
drei Biichern bestehende Schrift ,,De cri- 
batione Alchorani“ (iber die Sichtung 
des Koran), von welchem er bereits in Basel 
eine Uebersetzung besessen und eine ahnliche 
wihrend seines Aufenthaltes zu Constanti- 
nopel in einem Dominikanerkloster kennen 
gelernt hatte. Das Werk ging von dem Ge- 
danken aus, dass auch der Koran christliche 
Elemente enthalten miisse und deshalb dazu 
dienen kénne, die Géttlichkeit des Christen- 
thums darzuthun, wenn man nur die Schlacken 
muhammedanischer Beimischung ausscheide. 
Nach der Beendigung des Congresses zu 
Mantua wurde der Bischof Nicolaus seiner 
Didcese wiedergegeben. Indem er jedoch mit 
dem Papste Pius fortwahrend durch feste 
Freundschaft verbunden blieb, verfasste er, 
sei es nun in Auftrag des Papstes oder aus 
eignem Antrieb, den noch handschriftlich auf 
der Staatsbibliothek zu Miinchen befindlichen 
»Entwurf zu einer Generalreform der Kirche‘. 
Diese merkwiirdige Schrift zeigt uns den 
Cusaner als einen der wenigen kirchlichen 
Wiirdentriger seiner Zeit, welcher nicht ver- 
gass, was in den dreissiger Jahren des 
15. Jahrhunderts in Basel zum Heil der Kirche 
beschlossen worden war, und der jetzt am 
Abend seines thiitigen und vielbewegten kirch- 
lichen Lebens in manchen freimiithig milden 
Worten seiner Gegenwart zu Gemiithe fiihrte, 
wie gar Vieles und gerade am Sitze des 
Oberhauptes der Kirche noch zu bessern sei, 
und dabei mit weitem und freiem Blicke das 
Wohl der ganzen Kirche umfasste, in wel- 
cher er mit icht katholischem Sinne die 
Mutter als geistig-sittlichen Heils erkannte. 
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In das Jahr 1460 fallt die Abfassung zweier 
Biicher tiber das Globusspiel (de udo globi). 
Der junge bayrische Herzog Johann hielt 
sich zu seiner weitern Ausbildung damals in 
Rom auf, wo es dem Cardinalbischof von 
Brixen unlingst gelungen war, ein recht 
eigentliches ,, Weisheitsspiel“ zu ersinnen, 
durch welches sich tibersinnliche Wahrheiten 
passend veranschaulichen liessen. Eine Kugel, 
die durch Anstossen in Folge des schwereren 
Gewichts der einen Seite in eine spiral 
formige Bewegung gebracht wird, soll sich 
auf eine Flache von zebn spiralférmigen 
Kreisen so viel als méglich, dem im Mittel- 
punkte dieser Kreise befindlichen Konig 
(Christus) nahern. Derjenige Spieler, dessen 
Kugel diesem Mittelpunkt am Nachsten kommt, 
gewinnt nach der Zahl der Kreise, welche 
seine Kugel durchlaufen hat. Die durch- 
laufenen Kreise der Spieler werden zusammen- 
gezahlt, und wer es am Baldesten auf 34 Kreise, 
die Zahl der Lebensjahre Christi bringt, ist 
Sieger. Dieses Globusspiel hatte in weitern 
Kreisen und auch bei dem Herzog Johann 
Beifallgefunden, und der Cusaner versuchtnun, 
nach Anleitung dieses von ihm erfundenen 
Spiels im ersten Buche, welches ein Gesprach 
zwischen ihm und dem Herzog Johann ent- 
halt, eine Durchfiihrung des christlichen 
Grundgedankens, dass Christus der Kinig 
und Mittelpunkt des ewigen Lebens sei. Das 
Spiel (sagt Nicolaus) bezeichnet in der Be- 
wegung des Globus die Bewegung unserer 
Seele aus dem Bereiche ihres irdischen 
Wirkens in das Reich desjenigen Lebens, 
worin Ruhe und ewige Seligkeit ist und in 
dessen Mittelpunkt unser Konig Christus als 
Lebensspender thront. Daran wird mit 
gtosser Geistesfrische die philosophische Er- 
érterung der Begriffe von der Méglichkeit 
des Seins, von der Bewegung, von der Seele 
des Menschen nach ihrem Unterschiede von 
der Thierseele und vom Menschen als einer 
vollkommenen kleinen Welt angekniipft. Ein 
zweites Buch ,,iiber das Globusspiel“ ent- 
halt ein Gesprich des Cusaners mit einem 
andern bayerischen Prinzen, dem jungen 
Herzog Albert, welcher bei seinem Vetter 
Johann die erste Schrift iiber das Globus- 
spiel kennen gelernt hatte, aber die mystische 
Bedeutung der Kreise in der Region des 
Lebens nicht verstanden zu haben bekennt. 
Um dies zu verstehen, soll er sich den Satz 
merken: ,,Nichts kann grésser oder kleiner 
sein, als das, welches in Allem ist und in 
welchem Alles ist und welches darum das 
Urbild von Allem ist. Alle Dinge sind noth- 
wendig die Abbilder dieses Einen Urbildes. 
Das Leben Christi ist das Urbild fir Alle, 
die in der Region der Lebenden sind, und 
dieses Leben wird in der runden Figur vor- 
gezeichnet. Indem alle Kreise das gleiche 
Centrum haben, sind sie das Bild der immer- 
wihrenden Bewegung des unendlichen Lebens, 
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deren Mittelpunkt Christus ist. Die lebens- 
reicheren Bewegungen werden durch die 
dem Lebensmittelpunkte nahérn Kreise be- 
zeichnet; dieser selbst aber kaun weder 
grésser, noch kleiner sein. Wo Mittelpunkt 
und Umkreis zusammenfallen, ist die Be- 
wegung die grésste (unendliche) und zugleich 
die kleinste, d. h. eben das ewige Leben. 
Jede lebendige, verniinftige Bewegung will 
den Grund thres Lebens erkennen und in 
diesem Wissen unsterbliche Nahrung finden. — 
Weitere Friichte der Mussestunden, die der 
Cusaner im Jahr 1463 zu Rom im Umgange 
mit seinem pipstlichen Freunde genossen 
hatte, waren einige kleinere verloren ge- 
gangene Schriften und sein letztes philo- 
sophisches Hauptwerk ,,von der Jagd “auf 
die Weisheit* (De venatione sapientiae), 
welches ausdrticklich von ihm in der Absicht 
niedergeschrieben war, die Ausbeute seines 
Jagens nach der Weisheit nunmehr in seinem 
gegenwirtigen Greisenalter in zusammen- 
gefasster Gestalt der Nachwelt zu tiberliefern. 
Ein unserer Natur angebornes Streben (sagt 
er) treibt uns nicht blos zum Wissen, sondern 
zum Erwerb eines schmackhaften Wissens, 
d. h. eben zur Weisheit, und das wahrhafte 
Philosophiren, nenne ich. die Jagd auf die 
Weisheit. —- Die letzten Lebensjahre des 
Bischofs von Brixen waren durch Zerwiirf- 
nisse mit dem Erzherzog Sigismund getriibt, 
die trotz wiederholter Vermittelungs-Versuche 
zu keiner Vereinigung fiihrten. Endlich 
hatte der Cusaner im Jahre 1464 den Kaiser 
um Schlichtung des Streits gebeten, welche 
endlich mit der Wiedereinsetzung des Car- 
dinals in sein Bisthum erfolgte. Aber diese 
frohe Botschaft erlebte der Cusaner nicht 
mehr. Er hatte den Papst nach Ancona be- 
gleitet, wo dieser die Ausfiihrung eines 
Kreuzzugs gegen die Tiirken persénlich be- 
treiben wollte, und wurde von diesem nach 
Livorno gesandt, um dort das Auslaufen der 
genuesischen Flotte zu beschleunigen. Auf 
der Reise dorthin wurde er zu Todi plotz- 
lich von einer so heftigen Krankheit be- 
fallen, dass er in der Wohnung des Bischofs 
von Todi sein Testament machte und nach 
wenigen Tagen (am 11. August) 1464 starb. 
Es geschah dies vier Tage vor dem Tode 
seines pipstlichen Freundes, dessen letzte 
Amtshandlung die Bestitigung des Testamentes 
war, worin der Cusaner die Stiftung und 
Dotation eines Hospitals in seinem Geburts- 
orte Cues bestimmt hatte. Die sterblichen 
Ueberreste des denkwiirdigen Mannes wurden 
zu Rom beigesetzt; das Herz des Cardinals 
aber wurde nach Cues gebracht, wo es im 
Chor der Hospitalkirche in einer doppelten 
Kapsel verschlossen ruht. In die grossen 
kupfernen Platte, welche die Stelle bezeichnet, 
ist des Cusaners Bildniss in Lebensgrisse 
eingegraben und mit einer lateinischen Um- 
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schrift versehen. Auch seine Bibliothek war 
dem Hospital vermacht worden. 

Als Philosoph steht der Cusaner ahnlich, 
wie Johannes Scotus Erigena am Hingange 
des Mittelalters, als eine geistige Riesengestalt 
am Ausgange desselben. Was er in der 
philosophischen Ueberlieferung des Alter- 
thums Wahres erkannte, hat er neben den 
Anregungen, die er einzelnen Kirchenvatern 
verdankte, zugleich mit der besten Errungen- 
schaft des philosophischen Geistes im Miitel- 
alter als wesentliche Bestandtheile seinem 
eignen philosophischen Gedankenbau ein- 
verleibt, welcher wie einer der gewaltigen 
Dome des Mittelalters, die Offenbarung des 
dreieinigen Gottes im All durch die Schépfung 
und in der Menschengeschichte durch die 
Erscheinung des Gottmenschen anschaulich 
machen sollte. Gott, Welt und Christus 
sind die Angelpunkte seines Systems, dessen 
Grundgedanken folgende sind: Da der 
menschliche Geist als das Ebenbild Gottes 
an der Fruchtbarkeit der schépferischen 
Natur méglichst Theil nimmt, so entwickelt 
er aus sich Begriffs- und Verstandeswesen, 
in Aehnlichkeit der wirklichen Wesen, und 
diese Entfaltung einer begrifflichen Welt aus 
unserm sie umfassenden Geiste ist um des 
Geistes selber willen da und der Grund des 
natiirlichen Verlangens in uns, die Wissen- 
schaften zu vollenden. Das Erste aber, was 
sich bei der Entfaltung der begrifffichen 
Dinge zeigt, ist die Zahl, ohne welche fiir 
den Verstand Nichts da zu sein vermag. Die 
Zahl ist das Urbild der’ Dinge, wie der Be- 
griffe, aber nicht die mathematische Zahl, 
sondern die gittliche Zahl, deren blosses 
Bild die mathematische Zahl ist. Auf diesem 
Wege betrachtet der Geist, als in seinem 
eignen Bilde, seine Hinheit, die seine Wesen- 
heit ausmacht. Diese Einheit aber stellt 
sich durch die Zahl als eine in vier Einheiten 
unterschiedene heraus, wovon die erste durch- 
aus einfach, die zweite die Wurzel der andern, 
die dritte das Quadrat und die vierte die 
Kubikzahl der zweiten ist. Von diesen vier 
geistigen Hinheiten, die den ‘vier Weisen des 
Seins entsprechen, nennt der Geist die erste 
Gott, die andere Geist, die dritte Seele, die 
vierte Kérper. Die erste, géttliche Hinheit 
geht aller Vielheit voran und ist in ihrer 
Macht unendlich grisser, als jede mégliche 
Zahl, da sie in ihrer Einfachheit alle Zahlen 
befasst. Zu ihr erhebt sich der Geist, indem 
er auf seine eigne Einheit zuriickgeht, durch 
die geistige Anschauung oder beschauliche 
Erkenntniss. Die zweite geistige Hinheit 
kann nicht schlechthin einfach sein, sondern 
nur geistig zusammengesetzt, da sie aus der 
ersten Hinheit herabsteigt und sich zu Anderem 
hinbewegt. Die dritte Einheit, die Seele, 
bringt die Einheit des Geistes oder der Ver- 
nunft zur Entfaltung. Wie wir aber die 
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erste, einfache, géttliche Einheit nicht an 
sich, sondern in der Vernunft, und die zweite, 
geistige Kinheit nicht an sich » sondern in 
der Seele schauen; so schauen wir die Kraft 
und Einheit der Seele nicht an sich, sondern 
in ihrer leiblichen Entfaltung auf sinnliche 
Weise. Darum ist auch die letzte Einheit 
die entfaltetste und zusammengesetzteste, 
und die sinnliche Zahl steigt durch den Ver- 
stand der Seele und den Geist zu Gott hinauf. 
So erhalten wir drei Welten im All, wovon 
die erste, dem Mittelpunkte niher, rein 
geistig, und die letzte, den Umkreise ver- 
wanditere, grobsinulich ist, wihrend die mitt 
lere eine zwischen rein geistigen und grob- 
sinnlichen Wesen in der Mitte stehende Natur 
hat. Aber Alles ist in der ersten, Alles in 
der zweiten, Alles in der dritten Welt, in jeg- 
licher aber auf besondere Weise. In diesen 
drei Weltkreisen erkennen wir die Abstufungen 
des Alls, den vierfachen Fortschritt von der 
héchsten Einheit aus. Aus diesem Allen geht 
hervor, dass das schlechthin Grésste Eines 
ist und dass dasjenige, was des Mehr oder 
Minder fahig ist, weil nur in der Vielheit, 
darum nur in der Zahl da sein kann. Wiirde 
also die Zahl hinwegeenommen oder wire sie 
selbst unendlich; so wiirde, weil die unend- 
liche Zahl den Begriff der Zahl aufhebt, mit 
dem Unterschiede, dem Verhiltniss, der Ord- 
nung und Harmonie zugleich die Vielheit der 
Dinge selbst aufhéren. Die unendliche Ein- 
heit ist also, ohne selbst Zahl zu sein, als 
das schlechthin Kleinste, der Grund und An- 
fang aller Zahl, als das schlechthin Grosste 
dagegen deren Ende und Grenze; sie ist 
daher auch das Ziel und Bestimmung aller 
Dinge und Wissenschaften. Nichts ist im 
Weltall, das sich nicht einer besondern Eigen- 
thiimlichkeit erfreute; jedes EHinzelding ist 
durch die harmonischen Verhiltnisse und 
Bedingungen, die es dazu machen, mit sich 
selbst Eins und in seiner Weise vollkommen. 
Kénnen darum keine zwei Dinge im All sich 
in Allem gleich sein, so kann diese Welt 
unméglich Etwas zum festen und unbeweg- 
lichen Mittelpunkte haben; sie kann un- 
méglich zwischen einem kérperlichen Mittel- 
punkt und Umkreis eingeschlossen sein. Noch 
auch kann die Erde Mittelpunkt sein, sondern 
sie bewegt sich gleich andern Sternen und 
beschreibt in ihrer Bewegung nicht den klein- 
sten Kreis. Gott ist daher allein die Mitte 
der Welt, aller Sphiren und alles dessen, 
was in der Welt ist, wie er auch zugleich 
der unendliche Umkreis von Allem ist; -denn 
auch jeder Theil des Himmels ist nothwendig 
in Bewegung. Arithmetik und Geometrie, 
Musik und Astronomie sind die wunderbare 
Wissenschaft, welche Gott in seinem Kunst- 
werke, der Schépfung, niedergelegt hat und 
welche vor Allem in der Anordnung der Ele- 
mente hervortritt. Durch die Wissenschaft 
der Zahl hat er sie aneinandergereiht; durch 
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die Wissenschaft des Mansses hat er ihnen 
Gestalt gegeben; durch die Musik hat er 
ihre Verhiltnisse dergestalt geordnet und 
abgewogen, dass kein Element vollig in das 
andere auflisbar und Gottes-Sein allein ein 
schlechthin losgeléstes oder absolutes ist; 
durch die Astronomie endlich hat Gott die 
Sphiren, Sterne und Gegenden der Sterne 
so geschaffen, dass mit der Verschiedenheit 
aller unter einander auch die Uebereinstim- 
mung offenbar sei. Sonach ist der Gipfel 
des Ganzen das Kénnen selbst, das Allem 
vorhergeht und welchem Nichts hinzugefiigt 
werden kann. Alle Dinge sind Nichts an- 
ders, als Erscheinungen des Kénnens selbst. 
Nichts ist geworden und wird werden, was 
nicht werden konnte oder werden kann. 
Das Werdenkénnen bezieht sich somit auf 
etwas ihm Vorangehendes, welches als sol- 
ches weder werden kann, noch geworden 
ist, also nothwendig ewig und mit dem 
Wirkenkénnen eins ist. Im Wirkenkénnen 
ist Alles, was werden kann oder geworden 
ist, auf eine vorgingige Weise enthalten. 
Das Ewige aber ist Alles, was es sein kann, 
wirklich, und es kann weder grésser noch 
kleiner sein, als es wirklich ist, noch kann 
es ein Anderes werden, als es ist. Es kann 
nicht in den endlichen Dingen gefunden 
werden, ist. also unendlich, und kann als 
solches nicht von uns begriffen werden. 
Darum ist all’ unser Wissen von einem 
Nichtwissen begleitet, und in der Anerken- 
nung des Unbegreiflichen geht unser Geist 
iiber sein begreifendes Erkennen hinaus durch 
ein einfaches geistiges Schauen. Denn ein 
Wissen von Gott ist nur miglich, sofern er 
unsern Geist im Glauben durch das Licht 
seiner Gnade erleuchtet, und im Glauben 
ist das Unbegreifliche gewisser, als irgend 
etwas, ja die Gewissheit selbst. Das wahr- 
haft unendliche Sein kann nun aber kein 
andres Sein in der Art ausser sich haben, 
dass dieses einen Gegensatz zu ihm bildete. 
In Gott ist vielmehr Alles dasselbe, und ob- 
wohl er Ursache von Allem ist, so ist er 
doch mit keinem Andern weder dasselbe, 
noch ein davon Verschiedenes. Denn da er 
jede Form wirklich ist, so kann keine Form 
ausser ihm sein, und das schlechthin sich 
selbst Gleiche ist Anfang, Mitte und Ende 
jeder Form, die Wirklichkeit jedes Ver- 
mogens. Er giebt Allem das Sein, denn die 
Formen der Dinge entstehen durch cin Nie- 
dersteigen der héchsten Form. Darum ist 
die unendliche Hinheit auch das Ziel und 
die Bestimmung aller Dinge; sofern sie aber 
Alles bestimmt, unterscheidet und zu seinem 
Ziele fiihrt, ist sie wesentlich Geist, und der 
Geist schaut das Kénnen, die Gleichheit des- 
selben und die Hinigung beider als den drei- 
einigen Urgrund, durch welchen Alles ist. 
Das ewige Kénnen hat ein ewiges Fiirsich- 
sein als Vater; von ihm wird das Wort oder 
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die schépferische Allmacht selbst gezeugt 
als der Sohn, damit er Alles sei, was der 
Vater vermag, und aus beiden geht der Geist 
‘hervor als das Band der Allmacht und des 
Allmichtigen. Indem das Wort als der er- 
zeugte und Alles in sich befassende geistige 
Grund sich und Alles in dem Erzeugenden 
erkennt, das Begreifen aber in dem Zeugen- 
den und Erzeugten gemeinschafitlich ist, so 
geht aus der vollkommenen Gleichheit 
beider in Gott als Drittes das absolut Gute 
hervor, die absolute Liebe und Seligkeit. 
Sofern das Werdenkénnen durch das Wirken- 
kénnen aus dem Nichts hervorgebracht ist, 
nennen wir es erschaffen. Das aus dem 


Nichts hervorgebrachte Werdenkénney, ist . 


die Materie; sie ist selber nichts Wirkliches, 
sondern was wird, das wird aus der Materie, 
weil es werden konnte. Alles Gewordene 
ist Darstellung und Bild des nicht werden- 
kénnenden Ewigen. Darum ist die geschaf- 
fene Welt keine andere, als die Welt, welche 
in Gott ist; sie ist nur durch die Schépfung 
in ihr eignes Sein iibergesetzt worden, worin 
sie eben geworden ist, wie sie werden konnte. 
Durch den Willen Gottes aber ist alles Ge- 
schaffene geschaffen worden und jedes Ge- 
schépf ist eine Absicht des allmachtigen 
Willens. Das All aber, d. h. Alles, was nicht 
Gott selbst ist, kann auch nicht unendlich 
sein, obwobl es ohne Grenzen ist; es kann 
nicht grésser sein, als es ist, weil seine Még- 
ligkeit oder Materie sich’ nicht weiter er- 
streckt. Jegliches Geschépf im All nimmt 
Alles dergestalt in sich auf, dass in ihm 
Alles auf eingeschrinkte und eigenthiimliche 
Weise das Ganze selbst ist. Also ist auch 
Gott in Jeglichem und jegliches Wirkliche 
ist unmittelbar in Gott. Die Einheit des All 
besteht aber in dreifacher Seinsweise, nim- 
lich in der Méglichkeit oder unbedingten Noth- 
wendigkeit, in der eingeschrankten Nothwen- 
digkeit oder Wirklichkeit und in der Ver- 
einigung beider oder dem Bande der Még- 
lichkeit und Wirklichkeit. Demgemiiss gliedert 
sich das All in die drei Reiche der geistigen, 
der sinnlichen und der mittlern Welt, d. h. 
in die Welt der reinen Geister oder Engel, 
in die Welt der Korper und in die Welt der 
Menschen. Indem sich in der verniinftigen 
Seele des Menschen die héchste Stufe der 
kérperlichen Natur mit der untersten Stufe 
der geistigen Natur verbindet, ist der 
Mensch die Welt im Kleinen und seine Seele 
eine einheitliche Kraft, die in ihrer Weise 
Alles in sich befasst, Alles aus sich ent- 
wickelt und Alles in sich iiberbildet. Dem- 
gemiss spiegelf auch die Seele in sich die 
géttliche Dreiheit ab, weil in ihr das Werden- 
kénnen, das Wirkenkénuen und deren Band 
gleichmissig auftreten. In dieser Weise ist 
der Mensch das Maass der Dinge; der unter- 
sten Weise des Seins im Menschen entspricht 
der Sinn, der mittlern die Einbildungskraft 
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und der Verstand, der héchsten Weise oder 
der absoluten Nothwendigkeit entspricht die 
Vernunft. Da die menschliche Natur die 
geistige und die sinnliche Natur in sich ver- 
einigt und als eine Welt im Kleinen Alles 
in sich schliesst, so wtirde sie, zur Einigung 
mit Gott erhoben, die Fille aller Vollkom- 
menheit des Alls und der Hinzeldinge sein, 
sodass in der Menschheit Alles seinen hiéch- 
sten Grad erreichen wiirde. Ist es nun aber 
nicht méglich, dass mehr als Ein wahr- 
hafter Mensch zu solcher Einigung mit 
Gott emporsteigt; so wiirde ein solcher 
Mensch zugleich Gott und Mensch sein, die 
Vollendung des Alls und in Allem der 
Erste, in welchem die kleinste, die grésste 
und die mittlere Natur, mit der absoluten 
Grésse vereint; so zusammenfallen wiirden, 
dass er die Vollkommenheit Aller, also der- 
jenige wire, durch welchen Alles den An- 
fang und das Ziel seiner Hinschrankung 
empfangen, also Alles aus dem schlechthin 
Gréssten in das Sein der EHinschrinkung 
heraustreten und zu dem schlechthin Grissten 
zurtickgefiihrt werden wiirde, als durch den 
Anfang des Ausflusses und das Ziel der Riick- 
kehr. Und weil jener Mensch in der gréssten 
Gleichheit des Seins durch die Einigung be- 
stehen wiirde; so wiirde er der Sohn Gottes 
sein, ohne darum aufzuhéren, der Sohn des 
Menschen zu sein. Dieser in der Fiille der 
Zeit erschienene Gottmensch ist Jesus Christus, 
der sich durch seine Wahrheit und durch 
seine Thaten als solcher bewahrt hat und 
durch seinen Tod, seine Auferstehung und 
Himmelfahrt der Erléser und Erneuerer des 
gefallenen Menschengeschlechts geworden ist. 
Nur in Gemeinschaft mit ihm vermégen wir 
zur Kindschaft Gottes zu gelangen, und in 
diese Gemeinschaft werden wir durch Glaube, 
Hoffnung und Liebe eingefiihrt, wovon der 
erstere ohne die beiden andern kein wahrer 


“und vollkommener sein kann. In der Ge- 


meinschaft an diesem durch Hoffnung und 
Liebe wirksamen Glauben an Christus und 
in der Entfaltung der Einen Gnade Christi 
in unendlicher Vielheit besteht die Kirche. 
Threm Wesen nach unsichtbar, ist sie als in 
die Erscheinung fallende an sichtbare Zeichen 
gebunden und muss als solche, um in ihrer 
Art vollkommen zu sein, auch ein sichtbares 
Haupt haben. Dies ist Petrus und daher die 
Kirche Nichts anders, als die Hinheit im 
éffentlichen Bekenntnisse Petri. Wohl zu 
unterscheiden ist aber zwischen der in Petrus 
gepriindeten Vollgewalt der kirchlichen 
Ordnung und dem jedesmaligen Inhaber der- 
selben. Der Papst als Nachfolger Petri hat 
liber die von diesem gegriindete Ordnung, 
keine Gewalt; nicht der Papst ist der Principat 
der Kirche, sondern er wird als Sohn der 
Kirche zu dem schon vorhandenen Principate 
erhoben. Des Papstes Beruf ist Auferbauung 
der Kirche durch zeitgemisse Anordnungen 
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im Geiste der kirchlichen Hinheit. Der 
Primat des rémischen Stuhles folgt nicht blos 
aus dem Privilegium Petri vor den andern 
Aposteln, deren Haupt Petrus war, sowie der 
rémische Bischof das Haupt der Bischife; 
sondern auch aus dem Range der Stadt Rom, 
und es ist ein gittlicher Wink, dass da, wo 
vorher das Haupt des Aberglaubens war, 
nun das Haupt der Heiligkeit sei. 

Die Lehre des Nicolaus von Cusa wurde 
die Quelle fiir eine philosophische Richtung, 
welche in der Renaissance-Zeit eine be- 
deutende Rolle spielte, und im Hinblick auf 
deren Vertreter kann man von einer cusa- 
nischen Schule sprechen. Jacques Le 
Feévre @Etaples (Jacobus Faber Stapu- 
Jensis) hat als Lehrer der Philosophie an der 
Pariser Sorbonne bis zum Jahr 1507 im Sinn 
und Geist der cusanischen Philosophie ge- 
lehrt und die Werke des Cusaners heraus- 
gegeben, (Paris, 1514) obwohl diese Ausgabe 
weniger vollstindig ist, als die Baseler vom 
Jahr 1565. Faber’s Schiiler Charles Bouillé 
(Carolus Bovillus 1470—1553) hat die 
cusanische Lehre zum Ausgangspunkt seiner 
eignen philosophischen Forschung gemacht, 
ohne seine Selbstiindigkeit aufzugeben. In 
der zweiten Hilfte des sechzehnten Jahr- 
hunderts ist die Denkweise des Cusaners auch 
auf die philosophische Entwickelung des Gior- 
dano Bruno von Einfluss gewesen, obwohl 
sich dieser vom kirchlichen Dogma vollstandig 
emancipirte. 


F. A. Scharpff, der Cardinal Nicolaus von Cusa 
(1843); des Cardinals und Bischofs Nicolaus 
von Cusa wichtigste Schriften in deutscher 
Uebersetzung (1862); der Cardinal Nicolaus 
von Cusa als Reformator in Kirche, Reich 
und Philosophie des fiinfzehnten Jahrhunderts 
(1871). 

Fr. J. Clemens, Giordano Bruno und Nicolaus 
von Cusa. 1846. : 

R. Zimmermann, der Cardinal Nicolaus von Cusa 
als Vorginger Leibnizens (1852). Auch auf- 
genommen in dessen , Studien und Kritiken* 
I, 61—83. 


Nicolaus de Orbellis, auch Nicolaus 
Dorbellus genannt, war zu Angers in Frank- 
reich geboren, in den Franziskanerorden ge- 
treten, hatte im Sinne des Duns Scotus in 
Poitiers Theologie und Philosophie gelehrt 
und starb 1455 im Minoritenkloster zu Angers. 
Ausser einem Commentar oder Compendium 
zu den ,,Sentenzen“ des Petrus Lombardus, 
welches 1503 gedruckt wurde, hat er Commen- 
tare zu verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Biichern des Aristoteles, sowie zu dessen 
Metaphysik und Ethik und zur Schrift tiber 
die Seéle verfasst. Sein Buch _,,Logicae 
brevis expositio secundum Scotum", welches 
guerst 1482 und spiter noch 6fter unter 
anderm Titel patric wurde, ist ein fiir die 
Jugend verfasster umschreibender und zum 
Theil im Einzelnen reichlich belehrender 
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Commentar zu den ,,Summulae logicales* des 
Petrus Hispanus. ‘ 

_ Nicolas d@’Oresme (Nicolaus Ores- 
mius) war zu Caen in der Normandie gé- 
boren, 1355 Grossmeister des Collegiums von 
Navarra in Paris, dann Decan zu Rouen, 


| 1860 Lehrer Carl’s V. und seit 1377 Bischof 


von Lisieux (im Departement Calvados), wo 
er 1382 starb. In seiner vorwaltend theo- 
logischen Thitigkeit war er ein Vertreter der 
nominalistischen Richtung des Wilhelm von 
Occam. Daneben hat er mehrere Schriften 
des Aristoteles iibersetzt und in seiner Schrift 
»De mutatione monetarum“ freie Ansichten 
tiber Volkswirthschaft entwickelt. 

Nicole, Pierre, war 1625 zu Chartres 
als der Sohn eines Advokaten geboren, hatte 
in Paris Theologie studirt und sich mit der 
Cartesianischen Philosophie bekannt gemacht. 
Nachdem er Baccalaureus geworden war, 
schloss er sich 1650 den jansenistischen Hin- 
siedlern im Port Royal zu Paris an, welche 
ebenso die Moral der Jesuiten, wie den 
skeptischen Eudimonismus Montaigne’s be- 
kaimpften, und tratinsbesondere mit A. Arnauld 
in engere Verbindung. Nachdem er in den 
Jahren 1671—74 eine Sammlung moralisch- 
psychologischer Aufsitze zur Analyse des 
menschlichen Herzens und seiner Gefiihle unter 
dem Titel Zssais de morale (in 6 Banden) 
veréffentlicht hatte, fliichtete er 1679 vor den 
Verfolgungen der Jesuiten in die spanischen 
Niederlande nach Liittich (Litge), lebte seit 
1683 mit angegriffener Gesundheit wieder in 
Paris und starb dort, nachdem er 1687 
» Réflexions morales“ iiber die sonntiglichen 
Evangelien- und Episteltexte in vier Banden 
veréffentlicht hatte, im Jahr 1695. Unter 
dem Namen Wilhelm Wendrock hat er Pascal’s 
beriihmte ,, Lettres provinciales“ in’s Latei- 
nische tibersetzt. 

Nicolettus, Paulus, éfters auch 
Paulus Venetus genannt, war zu Udine 
in Friaul geboren und in einem Augustiner- 
kloster zu Venedig erzogen (daher sein 
Beiname ,,Venetus“), hatte seit 1390 in 
Oxford studirt, in Paris, Siena, Parma, 
Bologna und Padua mit Beifall gelehrt und 
starb 1428 in Padua. Ausser theologischen 
Schriften hat er auch Commentare 2u_ver- 
schiedenen naturwissenschaftlichen und lo- 
gischen Schriften des Aristoteles, sowie eine 
Summa philosophiae naturalis“ (1491) eine 
» Logica parva” und eine ,,Logica magna‘ 
und eine Schrift ,, Dubia circa philosophiam “ 
(1493) verfasst, welche unter dem Titel 
», Quadratura~ 1498 neu gedruckt wurde. 
Er steht in’ diesen Schriften auf dem 
Héhepunkte des. iippigsten Wucherns der 
gscholastischen Logik und ihrer casuistischen 
Spitzfindigkeiten. In der letztgenannten 
Schrift giebt er eine Erérterung der Sophismen 
(Trugschliisse) nach folgenden vier Gesichts- 
punkten geordnet: ob eine und dieselhe 
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Folgerung zugleich eine gute und eine 
schlechte sein kénne, ob ein und dasselbe 
Urtheil zugleich wahr und falsch sein kénne, 
ob widersprechende Begriffe von einander 
ausgesagt werden kénnen und ob wider- 
sprechende Gegensitze gleichzeitig wahr und 
unwahr sein kénnen.” } 
Niethammer, Friedrich Immanuel, 
war 1766 zu Beilstein in Wiirtemberg ge- 
boren, auf schwibischen Gymnasien gebildet, 
hatte dann in Jena Theologie studirt und 
mit einer lateinischen Abhandlung ,, tiber die 
wahre Grundlage der Offenbarung“ 1792 die 
Wiirde eines Magisters der Philosophie er- 
worben. Als Privatdocent in Jena trug er 
die Grundsitze der Kant’schen Philosophie 
vor und wurde bald darauf ausserordent- 
licher Professor in der dortigen theologischen 
Fakultit. Durch die kleine Schrift ,, Ueber 
den (Fichte’schen) Versuch einer Kritik aller 
Offenbarung “ (1792) war er mit Fichte in 
ein niheres Verhiltniss getreten und ver- 
éffentlichte weiterhin auf Fichte’schem Stand- 
punkt folgende Schriften: ,,Ableitung des 
moralischen Gesetzes aus der Form der reinen 
Vernunft* (1793), ferner: ,,Ueber Religion 


als Wissenschaft“ (1795) und ,, Versuch einer | 


Begriindung des vernunfimissigen Offen- 
barungsglaubens* (1798), worin er eine 
deutsche Ueberarbeitung seiner lateinischen 
Magisterdissertation gab. Zugleich gab er 
seit 1795: sein philosophisches Journal heraus, 
an welchem seit 1797 Fichte selbst als Mit- 
redacteur sich betheiligte, und verdffentlichte 
1799 auch seinerseits eine Vertheidigungs- 
schrift in Betreff der Forberg - Fichte’schen 
Aufsitze, welche die Anklage wegen Atheis- 
mus zur Folge gehabt hatten. Im Jahr 1803 
zugleich mit Schelling nach Wiirzburg be- 
rufen, wo er zugleich Oberpfarrer wurde, 
kam er nach der Abtretung Wiirzburgs (1805) 
als Kreisschul- und Consistorialrath nach 
Bamberg, wo er nach der Schlacht bei Jena 
seinem Freunde Hegel die Stelle als Zeitungs- 
redacteur vermittelte, wihrend er selbst schon 
1807 als Studien- und Oberconsistorialrath 
nach Miinchen versetzt worden war, wo er 
1808 mit der Schrift ,,Der Streit des Philan- 
thropismus und Humanismus“ gegen die ein- 
seitig empirische und utilistische Zeitrichtung 
im Gebiete der Erziehung in die Schranken 
trat. Ey starb 1848 in Miinchen. 
Nieuwentyt, Bernhard van, war 
1654 2u Westgraafdyk im nérdlichen Holland, 
als der Sohn eines protestantischen Geist- 
lichen geboren, hatte Medicin und Mathematik 
studirt und sich mit der Philosophie des 
Cartesius vertraut gemacht und ist als Biirger- 
meister der Stadt Purmerende am Nordkanal 
bei Amsterdam im Jahr 1748 gestorben. 
Von mathematischen und medicinischen Schrif- 
ten abgesehen, hat er ein Werk ,, Het regt 
gebruyk der weereld beschouwinge“ (vechter 
Gebrauch der Weltbetrachtung) 1716 (in’s 
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Franzésische tibersetzt durch Noguez, 1725, 
deutsch mit Anmerkungen von J. A. Segner, 
1747) veréffentlicht, worin er auf physiko- 
theologischem Wege (aus der Hinrichtung 
der Natur und insbesondere der Natur des 
Menschen) das Dasein Gottes zu beweisen 
sucht. Eine ebenfalls in hollindischer Sprache 
verfasste Widerlegung des Spinoza erschien 
erst nach seinem Tode, im Jahr 1720, im 
Druck. Aus ersterm Werke hat Chateau- 
briand in seinem ,,Génie du christianisme“ 
einen Auszug gegeben. 

Nifo, Agostino, siche Niphus (Au- 
gustinus). 

Nigidius Figulus, war ein Freund 
Cicero’s und in verschiedenen éffentlichen 
Stellungen als Staatsmann in Rom thatig und 
ist nach Casar’s Sieg tiber die Pompejaner 
im Jahr 45 Vor Chr. in der Verbannung ge- 
storben. Er erscheint in den Schriften Cicero's 
als ein nahmhafter Gelehrter seiner Zeit, der 
sich neben der Mathematik und Naturwissen- 
schaft auch mit Astrologie und Wahrsagerei 
beschiftigte und von Cicero als Erneuerer 
der pythagoreischen Philosophie bezeichnet 
wird, ohne dass jedoch tiber seine Lehren 
Niheres berichtet wiirde. 

Nigri, Petrus, war ein Deutscher von 
Geburt, welcher urspriinglich Sch war z-hiess 
und nach damaliger Gelehrtensitte seinem 
Namen eine latinisirie Form gab, auch 
Niger Alfonsus genannt wurde. Er hatte die 


' Universitiiten Montpellier, Salamanca, Frei- 


burg und Ingolstadt besucht und spater zu 
Regensburg und Wiirzburg gelehrt. Nach- 
mals wurde er vom Kénig Matthias Corvinus 
von Ungarn nach Ofen berufen, wo er auch 
starb. Er veréffentlichte 1481 unter dem 
Titel ,, Clypeus Thomistarum adversus omnes 
doctrinae doctoris angelici obtrectatores“, 
worin er sich als Vertheidiger der tho- 
mistischen Lehre gegen die nominalistischen 
Anschauungen von Duns Scotus, Franciscus de 
Mayronis, Petrus Aureolus, Wilhelm Occam, 
Gregorius von Rimini mit verbissener Polemik 
wendet. In seinen eignen realistischen An- 
schauungen steht er dem Hervaeus Natalis 
am Niachsten. 

Nigrinus wird im lukianischen Dialog 
»Nigrinus“ als ein in Rom lebender Platoniker 
des zweiten Jahrhunderts eingefiihrt, nur 
aber dass die Reden, die ihm Lukianos in 
den Mund legt, ebensogut von einem Musonius 
oder Epiktetos gehalten sein kénnten. 

Nikanor wird unter den unmittelbaren 
Schiilern Epikur’s genannt. 

Niképhoros Blemmidés hat um die 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts als Ménch 
zur Zeit des Kaisers Theodéros Laskaris in 
Konstantinopel gelebt und in griechischer 
Sprache eine ,,£pitome logicae et physicae 
doctrinae <Aristotelis“ verfasst (griechisch 
mit lateinischer Uebersetzung 1650 in Augs- 
burg gedruckt), worin die aristotelische Logik 
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fix den Schulgebrauch dargestellt wird. 
Ausserdem hat er einen Commentar iiber die 
»Hinleitung des Porphyrios“ hinterlassen, 
welcher 1542 in Basel gedruckt wurde. Das 
ihm falschlich zugeschriebene ,,Syntagma 
synopticum philosophiae“ (1542 in Basel ge- 
druckt) ist wahrscheinlich von Grégorios 
Aneponymos verfasst. 

Nikolaos von Damascus (Nicolaus 
Damascenus) war um das Jahr 64 v. Chr. 
zu Damaskos in Syrien geboren und lebte 
spiter am Hofe des jiidischen Kinigs Herodes 
des Grossen, als dessen Vertrauter, und kam 
in dessen Gefolge zweimal nach Rom, wo er 
sich die Gunst des Kaisers Augustus erwarb. 
Von Athenaios wird er als Anhinger der 
peripatetischen Lehre bezeichnet; von seiner 
Schrift ,,iiber des Aristoteles Philosophie“ 
hat sich jedoch Nichts erhalten. Dagegen 
sind die Bruchstiicke seiner historischen 
Schriften, um deren willen er vom jiidischen 
Geschichtschreiber Joséphos der Parteilich- 
lichkeit fiir Herodes beschuldigt wurde, ge- 
sammelt und herausgegeben worden. 


Nikolochos aus Rhodos wird bei Dio- 
genes Laértios als ein Schiiler des Pyrrho- 
nikers Timon aus Phlifis (im dritten vor- 
christlichen Jahrhundert) genannt. 


Nikomachos hiess der Sohn des Aristo- 
teles von seiner zweiten Gattin Herpyllis aus 
Stageiros, an welchen die aristotelische Haupt- 
schrift tiber die Ethik gerichtet ist, die da- 
her gew6hnlich Nikomachische Ethik genannt 
wird, zur Unterscheidung von der sogenannten 
Eudemischen Ethik. 

Nikomachos aus Gerasa in Palistina 
tiberm Jordan gebiirtig, wird bei ae pe 
als angesehener neupythagordischer Schrift- 
steller aus der ersten Hialfte des zweiten 
christlichen Jahrhunderts mit mehreren Wer- 
ken tiber die Zahlenlehre namhaft gemacht. 
Von seiner Schrift ,, Theologumena arith- 
metica, worin die pythagoreische Zahlen- 
lehre auf Physik, Moral und Theologie an- 
gewandt wird, hat uns der Patriarch Photios 
Ausziige mitgetheilt. Der Dimonenglaube 
wird darin bereits mit der jiidischen Lehre 
von den Engeln in Verbindung gebracht. 

Nikostratos war der Name zweier sonst 
unbekannter Stoiker, von welchen der eine 
im letzten vorchristlichen Jahrhundert, der 
andere im ersten christlichen Jahrhundert 
lebte. Aus einer Erlauterungsschrift des 
Letztern iiber die aristotelischen Kategorien 
finden sich Anfiihrungen in einer dhnlich en 
Schrift des Neuplatonikers Simplikios. 

Niphus, Augustinus (Agostino Nifo) 
war 1472 in einem Stédtchen in Campanien 
geboren und durch einen Biirger von Suessa 
(in der Terra di Lavoro) mit dessen Kindern 
erzogen, deshalb selbst als Suessanus be- 
zeichnet. Zu Padua wurde er durch den 

Averroisten Nicoletti Vernias mit Averroés 
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Nizolius 


und Aristoteles’ bekannt gemacht und 
lehrte seit 1492 in Padua, Pisa, Bologna, 
Salerno und Rom die peripatetische Philo- 
sophie. Als Arzt, Astrolog und Philosoph 
hat er sich einen solchen Ruhm erworben, 
dass ihm der Papst Leo X. den Namen und 
das Wappen der Medici zu fiihren erlaubte. 
Im Auftrag dieses Papstes verfasste er gegen 
die von Pomponazzo im Jahr 1516 verdffent- 
lichte Schrift ,,de immortalitate animae“ 
eine Gegenschrift unter dem Titel ,, 7ractatus 
deimmortalitate animae contra Pomponatium 
(1521). Schon friiher hatte er in der Schyift 
»De intellectu et daemonibus“ (15038) die 
averroistische Ansicht von der Einheit des 
Intellects in allen Menschen zu entwickeln 
gesucht. Weiterhin gab er jedoch diese Lehre 
auf und schloss sich in der Psychologie den 
platonischen und 4ltern scholastischen An- 
schauungen an. Ausserdem hat er, von 
seinen zahlreichen naturwissenschaftlichen 
und politischen Schriften abgesehen, ,,Commen- 
tarii super Aristotelis libros“ (d. bh. tiber die 
averroistischen Paraphrasen und Erklirungen 
der aristotelischen Schriften), ferner ,,De 
infinitate primi motoris (1504), Dialectica 
ludicra (1521) und De pulchro et amore 
(1539) veréffentlicht. Er starb zwischen 
1545—50 in Rom. Seine ,, Opera“ wurden 
zu Venedig 1559 in sechs Banden gedruckt. 
Seine ,, Opuscula moralia et politica“ wurden 
1645 zu Paris besonders gedruckt. In Be- 
zug auf den Genuss der Giiter des Lebens 
und der Geschlechtsliebe trug er sehr freie 
Anschauungen vor. 

Nizolius, Marius, war 1498 zu Bres- 
cello im Gebiete von Modena geboren und 
durch das eifrige Studium des Cicero, woraus 
sein philologischer ,, Thesaurus Ciceronianus“ 
hervorging, mit der Philosophie der Alten 
bekannt geworden. Anfangs lehrte er in 
Parma und trat hier in der Schrift ,,De 
veris principtis et vera ratione philosophandi 
contra pseudophilosophos libri quatuor“ 
(1553) mit tiberwiegend nominalistischen An- 
schauungen gegen die Autoritit des Aristoteles 
und die Barbarei der Scholastik hervor. Er 
hat es darin auf eine Ausscheidung der 


- Metaphysik und Dialektik aus dem Kreis der 


Wissenschaften abgesehen und will an die 
Stelle jener die Rhetorik treten lassen, welche 
sich zur Philosophie wie der Leib zur Seele 
verhalte. Er empfiehlt zugleich die Riickkehr 
zur Erfahrungsforschung und die Methode 
der Induction, in welcher vom Bekannten 
ausgegangen und vom bekannten Kinzelnen 
auf das Ganze geschlossen werde. Dadurch 
hat er der durch Franz Bacon eréffneten 
naturalistischen Richtung in der Philosophie 
vorgearbeit. Das im siebenzehnten Jahr- 
bundert verschollene Werk des Nizolius 
wurde durch den jungen Leibniz im Jahr 
1670 neu herausgegeben und mit Vorrede 
begleitet. In spiitern Jahren hat Nizolius an 


Nominalisten 


der Universitit zu Sabioneta gelehrt, wo er 
um das Jahr 1575 starb. 

Nominalisten, siche Mittelalterliche 
Philosophie (S. 605). 


Norris, John, war 1657 als der Sohn . 


eines Geistlichen zu Collingborne - Kingston 
in Wiltshire geboren, in Winchester und 
Oxford gebildet und hatte schon frith eine 
besondere Vorliebe fiir Platon gewonnen. 
Als Anhinger der Lehre von Malebranche, 
welchen er als Galilei der intellectuellen Welt 
bezeichnet, und als Gegner von Locke schloss 
er sich an den mystischen Platoniker Henry 
More an. Seit 1691 lebte er als Rector in 
Bemerton bei Old-Sarum in der Grafschaft 
Wilts, wo er 1711 starb. Ausser zahlreichen 
mystisch -theologischen Schriften hat er 
folgende Werke veréffentlicht, welche die 
Philosophie beriihren. Die ,, Cursory reflec- 
tions“ (1690) handeln iiber Locke’s Buch 
vom menschlichen Verstand. In den ,, Letters 
concerning the love of God“ (1695) wird 
seine mystische Theorie im Sinne der Frau 
von Guyon entwickelt. Die Schrift ,,4n 
account of reason and faith in relation to. 
the mysteries of christianity “ (1697) ist gegen 
Toland’s Schrift tiber das Christenthum ohne 
Geheimniss gerichtet, die im Jahre vorher 
anonym erschienen war. Sein philosophisches 
Hauptwerk, worin er sich an Malebranche 
anschliesst, erschien unter dem Titel ,,4n 
essay towards the theory of the ideal or 
intelligible world“ 1701 und 1704 in zwei 
Banden. Dasselbe hatte auf die Anschauungen 
von Arthur Collier und Berkeley grossen 
Einfluss. Spiter gab er noch ein philo- 
sophisches Gespriich tiber die natiirliche Un- 
sterblichkeit der Seele heraus (1708) und be- 
schloss seine literarische Laufbahn mit einer 
Abhandlung iiber die christliche Klugheit 
(1710). - 

Notker, mit dem Beinamen Labeo 
(d. h. mit der grossen oder breiten Lippe), 
war ein Deutscher, welcher als Ménch im 
Kloster zu St. Gallen in der Schweiz lebte 
und fiir den von ihm an der dortigen Kloster- 
schule zu ‘ertheilenden Unterricht wahrend 
der ‘Jahre 1001—1022 (in welchem Jahr er 
starb) eine Anzahl geistlicher und weltlicher 
Schriften theils selbst in die althochdeutsche 
Prosa tibersetzte, theils unter seiner Aufsicht 
tibertragen liess, Abgesehen von der Psalmen- 
tibersetzung besitzen wir von diesen in neuerer 
Zeit mehrfach im Druck herausgegebenen 
Uebersetzungen noch das _philosophische 
Trostbuch (de consolatione philosophiae) des 
Boétius, die beiden ersten Biicher des Werkes 
von Marcianus Capella ,,von der Vermahlung 
des Merkur mit der Philologie* und als die 
beiden Altesten Compendien der Logik in 
deutscher Sprache die Uebersetzungen der 
lateinischen Bearbeitungen der Aristotelischen 
Schriften ,,von den Kategorien“ und ,vom 
Gedankenausdruck“ (de interpretatione). 
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Nisslein 


Novalis, siche Hardenberg, Fried- 
rich von. 

Nitsslein, Franz Anton, war 1776 
zu Bamberg geboren, wo er auch seine 
Gymnasial- und Universititsstudien machte. 
Nachdem er daselbst die philosophische 
Dotorwiirde erworben und 1799 die Priester- 
weihe erhalten hatte, wurde er vom dortigen 
Gymnasium zuerst als Lehrer der Grammatik 
und spiter der Naturgeschichte, seit 1811 
als Professor der Philosophie am Lyceum zu 
Dillingen und seit 1818 in Aschaffenburg ver- 
wendet, 1821 jedoch als Director des Lyceums 
wieder nach: Dillingen versetzt, wo er 1832 
starb. Die von ihm veréffentlichten philo- 
sophischen Schriften sind folgende: Lehrbuch 
der Kunstwissenschaft (1819), Grundlinien 
der allgemeinen Psychologie (1821), Ueber 
das Wesen der Vernunft (1822), Grundlinien 
der Logik, nebst einem Anhange: Begriff und 
Eintheilung der Philosophie, als Hinleitung 
in das Studium derselben (1824), Ueber das 
Verhiltniss der Vernunft und Offenbarung 
in Beziehung auf Erkenntniss Gottes (1825), 
Ueber philosophische Behandlung der Ge- 
schichte (1826), Grundlinien der Ethik (1829). 
In seinen philosophischen Anschauungen stand 
er Anfangs unter der von Schelling aus- 
gegangenen geistigen Strémung, wusste sich 
jedoch weiterhin von andern philosophischen 
Systemen und Standpunkten so viel anzueignen, 
um eine mit der freisinnigen Richtung inner- 
halb des Katholicismus vertrigliche Philo- 
sophie auszubilden, in welcher die Gottesidee 
als eine der menschlichen Vernunft ein- 
geborene, aber durch die Erziehung erst zu 
entwickelnde gefasst wird, sodass die Philo- 
sophie als Wissenschaft von Gott und seinem 
Verhiltniss zur Welt erscheint und die der 
Gotteskunde gegeniibertretende Weltkunde 
sich in Philosophie der Natur, des Geistes 
und der Seele gliedert. Nach seinem Tode 
wurde herausgegeben: Lehrbuch der Meta- 
physik, nebst einem Grundriss der Philosophie, 
nach der Grundlage von F. A. Niisslein’s 
Vorlesungsheften bearbeitet von J.B. Aymold; 
I. Metaphysik, II. Geschichte der Philosophie 
(1836 — 37.) 

Niisslein, Georg, war 1766 in Ban- 
berg, als der altere Bruder des vorigen, 
geboren und dort gebildet worden, trat als 
Doctor der Philosophie 1781 in das erneati- 
nische Priesterseminar zu Bamberg und wurde 
1793 Professor der Philosophie an der da- 
maligen Universitit. In dieser Eigenschaft 
veréffentlichte er zunichst mehrere lateinische 
Abhandlungen: Ueber den Unterschied der 
Erkenntniss a@ priori und a posteriori (1794), 
Ueber die Freiheit des Willens (1797), Ueber 
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
(1799) und Thesen aus der ganzen Philo- 
sophie (1803), ausserdem einen ,, Versuch einer 
fasslichen Darstellung der allgemeinen Ver- 
standeswissenschaft* (1801), eine ,,Kritik der 


Naménios 


falschen Ansichten der Logik (1802) und 
eine Schrift ,,Parallelismus der Cultur des 
menschlichen Geistes mit der Entwickelung 
des Glaubens an Gott (1807). In seinen 
ersten Schriften zeigte er sich von den An- 
schauungen der kritischen Philosophie beein- 
flussst, soweit sich diese mit den Grundlagen 
des Katholicismus vertragen zu kénnen schien, 
verband aber damit weiterhin auch aristo- 
telische und Leibniz-Wolff’sche Anschauungen 
zi einem verschwommenen philosophischen 
Eklekticismus. Er starb 1842 als Dom- 
capitular zu Bamberg. 

Niménios aus Apamea (in Syrien) lebte 
in der zweiten Hilfte des zweiten christ- 
lichen Jahrhunderts und wird bald als Plato- 
niker, bald als Pythagorier genannt. Nach 
seiner Auffassung wiren Sokrates und Platon 
aus der Schule des Pythagoras hervorge- 
gangen und hitten beide eigentlich nur die alte 
Weisheit der Brahmanen, Magier, Aegypter 
und Juden vorgetragen. Darum nannte er 
den Platon geradezu einen attisch redenden 
Moses. Trotz pythagordischer Anschauungen 
iiberwiegt bei Niménios das platonische Ele- 
ment so entschieden, dass er als ein Vor- 
lanfer der Neuplatoniker gelten darf. Er 
hatte ,, Ueber Platon’s geheime Lehren“, so- 
wie ,,Ueber die Abweichungen der Akade- 
miker von Platon“, ferner einen Commen- 
tar zu Platon’s Timaios und ein Buch ,, Ueber 
das Gute“ geschrieben. Die alexandrinischen 
Kirchenvater Clemens und Origenes haben 
Bruchstiicke aus den Schriften des Niménios 
mitgetheilt, welche von Fr. Thedinga (de 
Numenio philosopho platonico, 1875) zusam- 
mengestellt worden sind. Was seine Lehren 
betrifft, so unterscheidet Nfiménios ahnlich 
wie der jiidisch-alexandrinische Philosoph 
Philén und die griechisch - christlichen Gnos- 
tiker den Weltbildner ausdriicklich vom ersten 
und obersten Gott, welcher an sich selbst 
und durch sich selbst gut ist, reiner Verstand 
und Princip des Seienden, welchem aber jeg- 
liches Werk fremd ist. Der zweite oder 
weltschaffende Gott ist nur gut durch Theil- 
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Oberreit 


nahme am Wesen des ersten Gottes als seines 
Vaters und gewinnt das Wissen nur dadurch, 
dass er auf die tibersinnlichen Urbilder, die 
géttlichen Ideen, hinschaut und durch deren 
Hineinbildung in die Materie die sinnliche 
Welt bildet, welche der dritte oder gewor- 
dene Gott genannt wird. In Folge einer 
sittlichen Schuld, eines Abfalls von Gott, 
ist die Seele aus ibrem unleiblichen vorzeit- 
lichen Dasein in den irdischen Leib herab- 
gestiegen. Im Menschen liegt die verniinf- 
tige Seele mit der vernunftlosen fortwihrend 
im Kampf. Die durch die Betrachtung der 
Zahlen geitedarte Einsicht ist das héchste 
Gut der Seele, da sie dadurch allein an Gott 
Theil nimmt. Nach dem Tode aber wird 
die gelauterte und kérperfreie Seele mit dem 
Urwesen wiederum Eins. 


Niménios heisst auch ein bei Diogenes 
Laértius erwaihnter Skeptiker, von welchem 
es zweifélhaft ist, ob er zur Altern Schule 
des Pyrrhén oder zur jiingern des Ainesi- 
démos gehérte. 


Nunnez, Peter Johann (lateinisch 
Nunnesius genannt) war aus Valencia in 
Spanien gebiirtig, hatte im dritten oder vier- 
ten Jahrzehnt des sechzehnten Jahrhunderts 
zu Paris unter Petrus Ramus (Pierre de la 
Ramée) Philosophie studirt und dieselbe nach- 
mals zu Valencia und Saragossa, zuletzt in 
Barcelona neben der Beredsamkeit und der 
griechischen Sprache gelehrt. Hr starb 1602 
in Barcelona. Seine Schriften sind: Ano- 
nymi compendium de syllogismis (aus dem 
Griechischen in’s Lateinische tibersetzt, 1553), 
De constitutione artis dialecticae (1554), 
Institutiones physicae (1554), Institutiones 
rhetoricae (1578) und ein nach seinem Tode 
erschienenes Concilium de studio philoso- 
phico (1621). Auch hat .derselbe eine alte 
Vita Aristotelis (Barcellonae 1294) heraus- 
gegeben. Er galt in seinem Vaterlande als 
Reformator der scholastischen Logik. In der 
Topik reducirte er die 159 sogenannten ,,logi- 
schen Oerter“ auf zehn. 





O. 


Oberreit, Jacob Hermann, war 
1725 zu Arbon in der Schweiz geboren, hatte 
sich seit 1740 als Wundarzt (Heilgehiilfe) aus- 
gebildet, dann seit 1743 in Halle und Berlin 
Chirurgie studirt und war 1750 praktischer 
Arzt zu Lindau (auf der Insel im Bodensee) 
geworden. Spiter gab er dié Medicin anf 
und beschaftigte sich mit Chemie, Poesie und 


Philosophie, zeigte aber einen besondern 
Hang zur Mystik, wesshalb ihn Spétter den 
»Philosophen im Bodensee“ nannten. Er 
hatte sich mit den Schriften von Cartesius, 
Spinoza, Malebranche, Newton, Locke, Hume, 
Leibniz und Wolff bekannt gemacht und im 
Jahr 1776 eine Schrift ,,Urspriinglicher Geis- 
ter- und Kérperzusammenhang nach Newton’- 


Oberreit 


schem Geist, an die Tiefdenker in der Philo- | 


sophie“ verdéffentlicht. Er lebte darauf zu- 
nichst eine Zeit lang in Ziirich, wo er mit 
J. C. Lavater in Verkehr trat und eifriger 
Freimaurer wurde. Dort gab er eine gegen 
J. G. Zimmermann’s Buch tiber die Einsamkeit 
gerichtete Schrift unter dem Titel: ,, Die Hin- 
samkeit der Weltiiberwinder, erwogen von 


einem lakonischen Philanthropen“ (1781) | 


heraus, begab sich dann zu seinem in Dres- 
den angestellten Bruder, wo er mehrere 
» Beitrage“ gegen G. 8. Steinbart’s System 


der Gliickgeligkeitslehre des Christenthums - 


veréffentlichte (1782) und eine Privatgesell- 
schaft von Christusverehrern griinden wollte, 
aus welcher jedoch Nichts wurde. Weiter- 
hin hielt er sich in Hannover, in Leipzig, 
in Weimar auf, wo sich Wieland seiner an- 
nahm, ging dann nach Jena und von da 
nach Meiningen, wo er 1786—91 als Hof- 
philosoph lebte, sich viel mit Kant’scher 
Philosophie beschiftigte und eine Reihe da- 
rauf beziiglicher Schriften veréffentlichte, 
nimlich: Die verzweifelte Metaphysik (1787); 
der wiederkelirende Lebensgeist der ver- 
zweifelten Metaphysik (1788); Maassstab und 
Compass aller Vernunft in der allgemein 
Ziel und Maass gebenden Gleichgewichts- 
wissenschaft aus dem Volikommenheitsgrunde 
(1789); Erzrathsel der Vernunftkritik und 
der verzweifelten Metaphysik in der Unmég- 
lichkeit eines Beweises und Nichtbeweises 
vom Dasein Gottes aus Wesensbegriffen (1789); 
Kritische Spaziergiinge der Vernunft in ely- 
sdischen Feldern; vom Geist der verzwei- 
felten Metaphysik (1789); Betrachtungen iiber 
die Quelle der ‘Metaphysik von alten Zu- 
schauern, veranlasst durch Kant’s Kyitik der 
reinen Vernunft (1791). Von Meiningen aus 
war dieser scharfsinnige, aber verdrehte Kopf 
nach Jena gekommen, wohin ihm Anfangs 
noch hin und wieder von Meiningen aus Geld 
geschickt wurde. Da er jedoch damit niemals 
umzugehen verstanden hatte, so nahm sich 
Géthe seiner an und schickte ihm dann und 
wann durch Schiller’s Hand einige Louisd’or, 
um ihm durch anstindige Bekleidung die 
Méglichkeit zu verschaffen, fremde Tische 
zu besuchen. Auch ein Klafter Holz wurde 
ihm dann und wann durch Géthe’s Vermit- 
telung gespendet, damit sein kosmopolitischer 
Verstand im Winter nicht erfror. War es 
bei dem alten Oberreit laingst im Oberstiib- 
chen nicht ganz richtig gewesen, so glaubte 
dieser Jiinger des Steins der Weisen alsbald 
nach dem Kintritt Fichte’s in den Mauern von 
Saal- Athen in dessen _,,neukritisch - trans- 
scendentaler Realphilosophie“, wie er die 
Wissenschaftslehre nannte, endlich den Stein 
der Weigen gefunden zu haben und suchte 
einstmals im Hecht zu Jena beim Glase Bier 
einem ihm gegeniibersitzenden Strumpfwirker 
begreiflich zu machen, dass die Wolle, die 
er verarbeite, erst von ihm selber ,,con- 
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Octinger 


struirt“ werde, wihrend der gute Mann, 
welcher den Wissenschaftslehrer von Jena 
nicht gehért hatte, bei seiner Ehre versicherte, 
die Wolle nicht gemacht, noch von seinen 
Schafen genommen, sondern in Apolda ge- 
kauft zu haben. Es half ihm Alles Nichts; 
der ,,im Gehirn contracte Schweizer“ blieb 
dabei, dass jener die Wolle selbst construizt 
haben miisse, bis dem wackern Strumpf- 
wirker endlich die Geduld ausging und er 
von seinem Stuhle aufspringend, rief: ,, Herr, 
nun lass Ex’s gut sein oder es wird hiermit 
(auf seine Fauste zeigend) nicht gut. Bin 
ich ein Schelm, ein Spitzbube, hm? Oder 
will Er wohl das Geriicht unter die Leute 
bringen, ich habe mit dem Teufel zu thun 
und kénnte hexen? Ich kaufe meine Wolle 
selber und bin ein ehrlicher Mann!“ Nach- 
dem dieser excentrische Anhinger Fichte’s 
im Jahre 1796 noch eine ,,Finale Vernunft- 
kritik fiir das gerade Herz“ in Niirnberg 
hatte drucken lassen, starb er als Dreiund- 
siebenziger (1798) in Jena. 

Occam, Wilhelm von, siehe Wilhelm 
(aus Occam gebiirtig). 

Oetinger, Friedrich Christoph, 
war 1702 zu Géppingen in Wiirtemberg als 
der Sohn des damaligen Stadtschreibers ge- 
boren, seit 1717 auf den niedern gelehrten 
Schulen zu Blaubeuren und Bebenhausen ge- 
bildet, hatte seit 1722 das theologische:Stift 
in Tiibingen besucht, wo er wahrend des den 
»Stiftlern vorgeschriebenen zweijihrigen 
philosophischen Cursus in der Leibniz-Wolf- 
schen Philosophie geschult wurde, daneben 
jedoch mit einigen Freunden eine ,, philoso- 
phische Gesellschaft“ eviindete und sichhaupt- 
sichlich mit dem Studium des Malebrauche 
beschiftigte, immer jedoch gegen alle philo- 
sophische Tdeen das Gleichgewicht in der 
heiligen Schrift suchte und sich schon frith 
ein eignes. ,System von Christo“ bildete. 
Nach der Vollendung seiner Universitits- 
studien brachte er zehn Jahre als Hauslehrer 
in Norddeutschland und einige Zeit in Halle 
zu, wo er medicinische Vorlesungen hérte 
und sich in dem Gedanken _befestigte, 
der profanen oder weltlichen Philosophie 
eine ,,Schriftphilosophie“ oder ,,philosophia 
sacra“ entgegenzustellen, welche als der , 


Schliissel in das Schloss der heiligen Schrift 


hineinpassen und dem heiligen Geist die Hand 
bieten solle. Ey nahm sich dabei neben dem 
schwabischen Mystiker J. A. Bengel auch 
den ,,ungeiibten Bchnster® Jacob Bohme, den 
Mystiker und Theosophen Schlesiens, zu Vor- 
bildern, studirte auch die sogenannten 
Kabbalisten eifrigst und gedachte mit dieser 
seiner Schriftphilosophie der ganzen modernen 
idealistisch-rationalistischen Denkweise, ins- 
besondere der Leibnizischen Lehre von den 
Monaden als einfachen vorstellenden Wesen. 
entgegenzutrefen. Nachdem er als schwi- 
bischer Magister und Pfarramtscandidat in 


Ootinger 


ye unerforschlichen Wege der Herunter- 
assung Gottes“ (1734) und einen ,, Abriss 
der evangelischen Ordnung zur Wieder- 
geburt“ (1735) hatte an’s Licht treten lassen, 
wurde er 1738 Pfarrer zu Hirsau bei Calw, 
verheirathete sich, ging auf mehrere andere 
Pfarreien tiber, wurde 1754 Dekan zu Weins- 
berg und spiiter zu Herrenberg und lebte 
seit 1765 als Prilat in Murrhard, wo er 1782 
starb. Unter den Schriften, die er wihrend 
seiner 44jihrigen geistlichen Wirksamkeit zur 
Begriindung und Ausbildung seiner Schrift- 
philosophie weiterhin veréffentlicht hatte, sind 
besonders folgende hervorzuheben: ,, Inquisitio 
in sensum communem et rationem pro judi- 
candis philosophorum theorits ad normam 
scripturae sacrae“, (1753) ,, Die Philosophie 
der Alten wiederkommend in der giildenen 
Zeit“, (1762) worin er in einer Reihe von 
einzelnen Abhandlungen und Ausziigen aus 
Biichern vorzugsweise seine naturphilo- 
sophischen Anschauungen darlegte, ferner 
,swedenborg’s und Anderer irdische und 
himmlische Philosophie“, (1765) ,, Theologia 
ex idea vitae deducta“ (1765, in’s Deutsche 
tibersetzt 1852) ,,Metaphysik in Connexion 
mit der Chemie“, (1771) ,,Inbegriff der 
Grundweisheit aus den Schriften Jacob 
Bohme’s“, (1774) und ,,Gedanken von den 
Fahigkeiten zu empfinden und zu erkennen “ 
(1775). Nachdem sich der im Jahr 1788 
verstorbene Kénigsberger Glaubenssphilosoph 
J. G. Hamann in seinen mystisch - theo- 
sophischen Flugblattern selbst als den ,, Magus 
aus Norden“ bezeichnet hatte, wurde Oetinger 
von seinen Verehrern der Welt als der 
,, Magus aus Siiden“ verkiindet und die von 
ihm hinterlassene Selbstbiographie von seinem 
Verehrer J. Hamberger in Miinchen (1845) 
herausgegeben. Die Grundgedanken der 
Theosophie Oetinger’s gruppiren sich in 
folgender Weise. 

Der Hauptgegenstand der Philosophie der 
Alten war das Leben der Dinge, wortiber 
Hippokrates, Pythagoras, Platon noch gute 
Ideen hatten, wahrend die neuere mechanische 
Philosophie mit ihrer allzukiinstlichen Ge- 
denkungsart ganz von diesen Ideen | ab- 
gekommen ist. Nichts ist dem allgemeinen 
Gefiihl oder dem sensus communis klarer, 
als das Leben, und Nichts ist dem Verstande 
dunkler, als das Leben. Die ersten Anfange 
aller Dinge sind ein Wirksames und ein 
Leidendes, Geist und Materie oder (nach der 
Benutzung der heiligen Schrift) Himmel und 
Erde, Licht und Finsterniss, Etwas und 
Nichts. Keine Bewegung kinnte von der 
geringsten Dauer sein und die Natur kounte 
nicht bestehen, wenn nicht die allerkleinsten 
- Theile der Materie und die gréssten Welt- 
kérper im All durch solche geistige Krifte 
zusammenhingen, welche die Materie innigst 
durchdringen. Indem die ununterbrochen in 

Noack, Handwérterbuch. 
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diesem Sinne bereits zwei Schriften iiber' 





Ocetinger 


das wirklich werdende Leben einstrahlende 
lauterste Kraft im Menschen zur Wirksam- 
keit kommt, so vereinigt es sich selbst zu 
einem geistlichen Leben, und das von ihm 
durchdrungene unedlere Leben heisst nach 
dex Schrift ein seelisches Leben. Wenn aber 
das geistliche Leben in einem Menschen er- 
weckt ist, so ist er ganz geistlich und das 
Seelische ist auch davon, als vom Herrschenden, 
ganz durchdrungen. Durch diese Einstrahlung 
des geistlichen Lebens entstehen im Menschen 
allgemeine Vorempfindungen, unmittelbares 
Gefiihl des Rechts und Unrechts und ein Be- 
wegegrund, das Nothwendigste, Niitzlichste 
und Hinfiltigste vor dem Andern zu thun. 
Dieser ,,sensus communis“ ist das Fiihlungs- 
werkzeug der allgegenwirtigen Weisheit und 
wird erst durch die heilige Schrift standhaft 
gemacht zur Werkstitte des heiligen Geistes. 
Die Natur weiset uns auf die heilige 
Schrift und diese wiederum auf die Natur. 
Aber iiber Leibniz und Wolff hat man den 
Geschmack an der Grundweisheit der heiligen 
Schrift verloren, auf deren Grundbegriffe die 
», philosophia sacra“ lossteuern muss, um fiir 
Studirte und Unstudirte niitzlich zu sein. 
Die wabre Philosophia sacra oder die wahre 
Metaphysik heiliger Schrift, worin Alles in 
Jedem und Jedes in Allem ist, kann nur 
derjenige haben, welcher Schrift, Natur, 
Christus und seinen eignen Geist zusammen- 
nimmt; sie erscheint aber freilich in den 
Verstiindnissen der heutigen Weltweisen, ab- 
sonderlich der Idealisten, als ungereimt. Nach 
den Idealisten ist Christus nicht gekommen 
in Wasser, Blut und Geist, sondern allein in 
Geist; Christi Leib wire nur ein Scheinding 
und er ware im Innersten lauter geistlich 
Wesen. Nach dem Idealismus ist die Materie 
nur ein Scheinding; die Welt ist innerlich 
lauter Geist vermége der Monaden, und ihr 
kérperlich Wesen nur darum kérperlich, weil 
Gott sich es so reprasentirt. Es ist ihnen 
nicht zu verdenken, und ich weiss, wie viele 
Jahre ich ein Idealist gewesen bin; Nichts 
als Jesu Worte haben mich entzaubert. Der 
Philosophen Systeme geben dem Verstande 
niemals Geniige, weil sie entweder zu 
immateriell oder zu materiell anfangen. Denn 
Malebranche, Leibniz, Wolff, Plouquet wollen 
Alles aus dem Idealismo, Lamettrie, Bagliv, 
Boerhave und die Medici und Mechanici 
Alles aus dem Materialismo deduciren; ja 
etliche Materialisten fiihren sensitive, in- 
tellectible und wollende Nervenfibern ein; 
Newton, Cluver, Swedenborg und der Philo- 
soph von Sanssouci (Friedrich der Grosse) 
participiren an Beiden; sie sind die Kliigsten 
und treffen os doch nicht. Warum zanken 
sich algo Idealisten und Materialisten so sehr? 
Sagt nicht Gott deutlich, dass Idealismus und 
Materialismus d. h. Licht und Finsterniss 
zusammengehiren, dass keins ohne das andere 
kénne modificirt werden? Das kann freilich 
4] 
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kein Idealist glauben, weil er die ersten 
Griinde in lauter Licht ohne Finsterniss 
setzt. Denken ist nicht das Erste und Sein 
ist nicht das Erste, sondern Leben und Be- 
wegen. Das ewige Leben und die ewige 
Selbstbewegung sind die ersten und héchsten 
Ideen von Gott als einem Geist, und die 
ewige Geburt Gottes aus dem Verborgensten 
der Gottheit ist eher zu fassen, als der Ver- 
stand. Die Metaphysik der heiligen Schrift 
muss man mit aus der Chemie lernen, und 
Biicher sollte kein Philosophus schreiben ohne 
die Alchemie; sonst kommt sein Idioma ganz 
ab von der Herrlichkeit Gottes, und er wird 
seine beste Weisheit im Unglauben ver- 
stecken oder Holz, Heu und Stoppelif finden. 
Die verborgene Wissenschaft der Magie wissen 
in unserm Seculo nur wenig Menschen mehr. 
Der Magus aber weiss, dass das Chaos der 
inwendigen Krifte unerschépflich sei und 
dass aus der chaotischen Materie viel Wunder- 
dinge herauszuziehen-sind, wenn man anders 
der Natur gemiss handelt. Kérperlichkeit 
ist die héchste Higenschaft; ohne solch Salz 
ist der Geist kein perfecter Geist, sondern 
nur der Anfang des Geistes. Die Materie 
wird nicht Geist, aber der Geist sondert sich 
aus der Materie; der Geist ist das Recht der 
Natur, wie man es nennt. Leiblichkeit ist 
das Ende der Wege Gottes. Leibhaftig sein 
ist eine Realitat oder Vollkommenheit, wenn 
sie nimlich von den der irdischen Leiblich- 
keit anhangenden Mangeln gereinigt ist. 
Diese Mangel sind die Undurchdringlichkeit, 
der Widerstand und die grobe Vermischung. 
Alles dies scheint den Grundsitzen der re- 
cipirten Weltweisheit entgegen; aber die ge- 
lauterte Lehre der heiligen Schrift kehrt 
sich nicht daran. Die Alten haben sich Gott 
als reinste Thitigkeit, als eine unendliche 
Gebirung seiner selbst aus sich selbst in 
sich selbst concipirt, und dies ist die wahre 
Idee von Gott und von der Offenbarung seiner 
Herrlichkeit nach der Kraft des unaufléslichen 
Lebens, welche der heiligen Dreieinigkeit 
entgegen kommt. -Gott ist nicht nur eine 
ewige Vorstellungskraft der Welten, sondern 
seiner selbst durch die zehn Ausginge als 
Vater, Sohn und Geist, in dem Wohnhaus 
der sieben Geister, welches ist die Herrlich- 
keit Gottes. Gott ist die unergriindliche 
Tiefe, der Aensof, (siehe die Artikel Kabbalah 
und Jacob Béhme) der in sich selbst wohnt, 
der Ungrund. Von diesem gehen zehn 
Sephirot oder Abglinze aus. Durch die erste 
Ausstrahlung, die Krone, tritt Gott als eine 
unermessliche Peripherie der Ausbreitung 
seines innersten Punktes zu seiner Selbst- 
‘offenbarung heraus; durch die andere, die 
Weisheit, beschanet er sich in sich selbst; 
durch die dritte, den Verstand, giebt er die 
Unterscheidung der vorweltlichen Original- 
ideen in sich selbst hervor; durch die vierte, 
Grésse, breitet er in sich selbst seine Krifte 


642 





Oetinger 


aus; durch die finfte intendirt und fasst er 
sie wieder zusammen; durch die sechste, 
Lieblichkeit, setzt er die Extension und die 
Intension aus dem Streit in die lieblichste 
Schénheit; durch die siebente, Ueberwindung, 
bringt er zu Stande, dass der Streit der ver- 
zehrenden Krafte mit den erhaltenden in den 
Sieg tibergehe; durch die achte, Herrlichkeit, 
geht es niher zur Ruhe; durch die neunte 
Bestand, bekommt Alles seinen Verstand und 
haben hier alle Sensoria, alle reflexiven 
Krifte ihre Wurzel; endlich durch die zehnte 
Ausstrahlung, das Kénigreich, kommt die 
Gottheit aus dem wirklich fortschreitenden 
Uebergang zur Ruhe oder zur ewigen Fassung, 
zum Sabbath, und da wird das Geheimniss 
Gottes auch das Geheimniss Christi. Die 
ersten drei Sephirot sind unzertrennlich mit 
einander vereint und bedeuten die Dreiheit 
der Personen im gittlichen Wesen. Die drei 
sind zugleich als eine ewige Selbstbewegung 
des gittlichen Lebens; eine Geburt aber in 
des Vaters Schooss sind die Selbstindigkeit, 
die Selbsterkenntniss und die Liebe. In 
Gottes Selbstindigkeit, ist eine besondere 
Selbstbewegungsquelle, und in dieser ist der 
Grund des géttlichen Feuers aus der Tiefe 
des magischen, d. h. selbst begehrenden, 
attrahirenden Willens, welcher Wesen oder 
Stoff zu etwas macht. Als ewige Selbst- 
bewegung in der Herrlichkeit giebt sich Gott 
durch Zusammenziehung in sich selbst und 
Wiederausdehnung seines Wesens solche der 
Creatur niher.kommende Eigenschaften, da- 
mit er sich in ihr mit seiner Giite mittheilen 
konne im Geist und Leben. Die Kraft in 
der Creatur ist mit der Kraft ausser der 
Creatur eine einige unauflésliche, aber nicht 
untheilbare Kraft. Diese Kraft ist der gétt- 
liche Raum und dieser Raum ist die wahre 
Substanz, worin alle Intelligenzen und Geister 
ihr Bestehen haben. Sie ist intelligible Aus- 
dehnung, durch welche wir sehen, denken, 
leben, uns bewegen und sind. Sie ist un- 
geschaffen, nimmt aber creatiirliche Art an 
sich, um sich innigst vereinigen zu kénnen 
mit der Creatur. Alle Geburten der Dinge, 
alle Samen entstehen, indem Gott das Licht 
aus der Finsterniss hervorruft, indem er die 
irregulire Selbstbewegung zur Regularité 
bringt. Die Finsterniss ist die ,,erste Materie* 
der Alten; sie ist actu [in Wirklichkeit] noch 
Nichts, aber potestate [der Miglichkeit nach] 
Alles, wenn sie durch den Geist Gottes be- 
wirkt wird. Aus dieser ersten Materie geht 
die Generation der Dinge hervor. Das Mittel 
zwischen Geist und Materie ist die von 
J. Béhme sogenannte ,, Tinctur“. Es ist nur 
Ein Ens penetrabile, nur Eine Tinctur im 
Himmel und auf Erden; aber sie hat mancher- 
lei Arten nach jedes Dinges eigenthtimlichem 
Wesen; in Thieren ist sie anders, als in dem 
Menschen, in Steinen und Edelsteinen auch 
wieder anders. Durch die Tinctur wirkt der 
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Geist im Leib; denn der Geist ist in der 
Tinotur treibend, scheinend, griinend, blithend; 
sie ist Gottes unmittelbares Werkzeug zu den 
Geburten der Dinge. Sie ist von Ewigkeit 
in Gott gewesen, aber sie hat sich in alle 
Dinge eingebildet. Geist und Stoff sind in 
Hinem beisammen; jede Creatur hat demnach 
einen Lebensgeist oder Spiritus rector, wie 
ihn die Chemisten nennen; dieser bildende 
Geist ist eines jeden Leibes innerstes Ding, 
worin seine Hinheit bestehet. Diese Grund- 


begriffe hat schon Demokritus gehabt, und. 


Hippokrates hat sie von jenem gelernt; daher 
Hippokrates dieses zum Grund. aller seiner 
Philosophie annimmt, dass Alles aus feuriger 
Erde und aus Geistwasser bestehe und also 
eine Wirkung und Gegenwirkung oder 
Sympathie aller Dinge gegen einander sei. 
Die Seele des Menschen ist kein einfach 
Ding, keine Monade, sondern ein ,,Rad der 
Geburt“, sie wird aus Kraften von Gott 
essentificirt und durchdringt so als ein hichst 
actives Wesen alle Kammern des Leibes als 
eine Leuchte. Sie ist ein unsichtbares Band 
der urspriinglichen und im Streit stehenden 
Krafte, ein ewiger Fortschritt des Umlanfs 
in sich und ausser sich, welcher durch eine 
ewige Assistenz Gottes in dieser Wirkung 
erhalten wird. Ihre erste Wirkung ist nicht 
denken, sondern sich selbst offenbaren. Diesen 
Trieb, sich zu offenbaren, heisst man den 
Willen, noch ehe der Verstand vorgingig 
ist. Wenn der Wille in sich selber geht, so 
bringt er aus seiner Verborgenheit das Bild 
seiner selbst durch eine Vervielfiltigung der 
in einander laufenden Krafte hervor. Er 
wird sich selbst zu einem Spiegel, in welchem 
die Finsterniss vergehet; es entsteht nicht 
nur eine Welterkenntniss, sondern es werden 
auch aus dunkeln klare Begriffe. Auf diese 
Art gebiert sich die Kraft zu unterscheiden 
und aus dieser die Kraft, zu vergleichen und 
sich selbst zu verstehen, tiber sich selbst zu 
denken und sich in einer Acquiescenz zu er- 
freuen, kurz eine Kraft, sich gegen sich und 
Andere zu offenbaren. Die Creatur hat den 
Charakter der Freiheit von Gott in der 
Selbstbewegung empfangen, durch welche 
ein Ding seinen Zustand aus sich selbst ohne 
Bewegung von einem andern verandert, und 
diese thitige Kraft aus sich selbst ist in den 
Seelen der Wille, eine Wirkung der frei- 
thittigen Kraft, welche in sich selber geht, 
damit sie sich ausser sich offenbaren kénne. 
Die Seele ist ein umgestaltsames Wesen aus 
Finsterniss in’s Licht und umgekehrt; dadurch 
wird die Seele ein sich selbst offenbarendes 
Wesen ihrer endlichen, natiirlichen Finsterniss 
oder ihres von oben einleuchtenden Lichtes. 
Wann nun die Seele durch die Affecte in 
unordentliche Entziindung gerith, so wird 
sie finster, und der Geist nimmt auch Theil 
daran. So wurde ein Gesetz erfordert, 
damit die zwei Prinzipien im Menschen, 
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Licht und Finsterniss, Geist und Fleisch 
in ihrer Coordination bestehen; aber wegen 
der gar zu groben Verhartung und De- 
generation dieser Prinzipien war das Ge- 
setz zuletzt nicht mehr faihig, diese Coor- 
dination herzustellen. Ein jeder Geist, der 
nicht bekennt Jesum, der in’s Fleisch ge- 
kommen, ist nicht von Gott; er hat etwas 
vom Widerchrist, er bleibt ein Zweifler, ein 
Pyrrhonist. Aber wir sind ja géttlichen 
Geschlechts und zu Gottes Bilde geschaffen. 
Dieses Bild sind die obern Seelenkrifte, worin 
wir seine Gleichheit fassen sollen, und ob- 
wohl dieses Bild in allen Menschen von 
Natur ist, so werden wir doch eben dadureh 
iiber die Natur erhoben, indem Gott seine 
Gnade und Liebe darein ausgiesst. Nur 
aber ist die eine Seele es mehr fahig, die 
andere weniger, je nachdem sie Gott stille 
halt. Solche erfahren dann die Geburt des 
Sohnes und die Liebe des heiligen Geistes. 
Der empfangene Geist ist dann nicht in uns 
durch blosse Allgegenwart, wie in allen 
Menschen und auch in der Hiélle, sondern 
durch eigenthiimliche Wiedergeburt; er ist 
eine Wobnung Gottes, eins mit dem allgegen- 
wartigen Geist und doch durch eine Geburt 
in uns unterschieden. Im Geist ist erst die 
wahre Freiheit der Seele; der blos thierische 
Mensch ist kein completes Wesen; er muss 
erst erginzt werden durch den Geist aus 
dem Worte Gottes. Das Wort, Leben und 
Licht muss vor den seligen Geistern aus 
allen gereinigten Geschépfen hervorstrahlen. 
Weil nun aber jetzo schiipfrige Zeiten sind, 
so hat Gott uns den Swedenborg*) au 
Hiilfe geschickt, um durch ihn der scepti- 
schen zweifelvollen Erde ein neues ausser- 
ordentliches Licht anzuztinden. Swedenborg. 
ist kein Fanaticus; denn erstlich ist er ein 
sehr geometrischer Geist, hernach hat er 
sich nicht angedrungen, einen Schwung in’s 
Uebernatiirliche 2u thun; was kann er dafiir, 
dass ihn der Herr zu einem Werkzeug er- 
sehen , die Philosophie in Ansehung der Figur 
der Seele zu verbessern und eben dadurch 
die unsichtbaren Dinge den Philosophen kund 
zu thun? Aber Swedenborg sollte uns nur 
die zwei Punkte von der Seele und dem 
Zustande nach dem Tode deutlich machen. 
Das hat er gethan; aber er meinte, der 
Herr habe ihn berufen, eine neue Gemeine 
zu stiften und die Schrift hieroglyphisch nach 
seinen Visionen zu erkliren; das war sein 
Unsinn und Wahn. 
K. A. Auberlen, die Theosophie Fr. Chr. Oece- 
tinger’s nach ihren Grundziigen. Mit einem 
Vorwort von R. Rothe. 1847. 


Oinomaos, aus Gadara wird als ein 
kynischer Freigeist aus der Zeit des Kaisergs 
Hadrian genannt. Er hatte in einer Schrift 
gegen die Goéten (Gaukler), aus welcher uns 


*) Siehe den Artikel Kant, S. 468. 
Al* 
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der Kirchenvater Eusebios von Casarea Bruch- 
stticke aufbewahrt hat, einen freimiithigen 
Kampf gegen die heidnischen Orakel, die 
triigerischen Kiinste des Aberglaubens und 
den stoischen Fatalismus erdffnet, wodurch 
er sich den Vorwurf des frommen Kaisers 
Julian’s des Abtriinnigen zuzog, die Ehrfurcht 
vor den Géttern untergraben und alle gétt- 
liche und menschliche Gesetze mit Fiissen 
getreten zu haben. Dagegen erklirte nun 
Oinomaos die ihm als eine unmittelbare und 
durch sich selbst gewisse Thatsache . unsers 
Bewusstseins geltende Freiheit des Willens 
als die Grundlage des sittlichen Lebens und 
forderte Reue und sittliche Besserung vom 
Menschen. Darum wollte er auch den wabren 
Kynismus nicht mit den Meinungen des An- 
tisthenes und Diogenes verwechselt wissen 
und setzte die Absicht und das Ziel der 
Philosophie in die Gliickseligkeit, diese aber 
in ein der Natur gemisses Leben. 

Oinopidés aus Chios wird bei Diogenes 
Laértios und Stobaios als ein Stoiker aus 
unbekanntem Zeitalter erwaihnt, welcher 
Feuer und Luft fiir die Grundelemente der 
Dinge erklarte. 

Kellos aus Lukanien (in Unteritalien) 
bliihte um das Jahr 500 vor Chr. als einer 
der iiltern Pythagorier, von denen die Grund- 
anschauungen der Schule weiter gebildet 
wurden. Die. ihm beigelegte Schrift ,,Ueber 
die Natur des Alls* (Ocelli Lucani de 
rerum natura, edidit A. F. W. Rudolf, 1801) 
verrith sich durch die darin gebrauchten 
platonischen und aristotelischen Kunstwérter, 
sowie dureh ihre philosophischen Anschau- 
ungen als ein Erzeugniss der seit dem ersten 
Jahrhundert der xémischen Kaiserzeit in 
Alexandrien auftauchenden neupythagorai- 
schen Schule. Es wird darin von vornherein 
mit Aristoteles das All als ungeworden und 
unvergénglich erklirt, mit den Stoikern aber 
zwischen Gott und Materie, als dem unver- 
inderlich Wirkenden und dem verdanderlich 
Leidenden, unterschieden. Die Welt unter’m 
Monde ist von der himmlischen Welt ab- 
hadngig, welche vorzugsweise durch die Sonne 
die irdischen Veradnderungen bewirkt. Alles 
Werden setzt eine greifbare kérperliche Unter- 
lage voraus, welche von den verschiedenen 
Eigenschaften der Dinge, die daraus werden 
sollen, noch keine besitzt, der Méglichkeit 
nach jedoch Alles in sich trigt. Unter den 
irdischen Dingen kommt den Elementen die 
geringste, den Pflanzen eine mittlere, den 
Thieren die grésste Verinderlichkeit und 
darum auch Verginglichkeit zu. Dafiir aber 
hat den Thieren die Gottheit zugleich mit 
der Fortpflanzung die Unveranderlichkeit der 
Gattungen verliehen. 

Oken, Lorenz, hiess urspriinglich 
Okenfuss und war 1779 zu Offenburg im 
Badischen als der Sohn unbemittelter katho- 
lischer Eltern geboren, hatte in Géttingen 
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Medicin studirt und lehrte seit 1802 daselbst 
als Privatdocent. Schon damals hatte er, 
durch die Schelling’sche Naturphilosophie 
michtig angeregt, den Plan zum Grundriss 
eines Systems der Naturphilosophie entworfen, 
dessen Ausarbeitung ihn fast zehn Jahre lang 
beschiftigte. Um das Publikum vor dem 
Erscheinen des Grundrisses selbst einstweilen 
mit dem Inhalte desselben bekannt zu machen, 
verdffentlichte Oken im Jahre 1803 die kleine 
Schrift ,, Uebersicht des Grundrisses 
des Systems der Naturphilosophie 
und der damit entstehenden Theo- 
rie der Sinne“, worin er gegen die Tren- 
nung von Speculation und Empirie sich er- 
klart und einen Aufbau der Naturwissenschaft 
auf mathematischer Grundlage fordert. Das 
Leben der Natur erscheint ihm als innerhalb 
dreier Potenzen eingeschlossen, deren erste 
die Ellipse zu ihrem Grundschema habe. In 
der zweiten Potenz erscheinen Parabel, Hy- 
perbel und Eiform als die Grundformen, 
unter wélehen der Magnetismus, der Elek- 
trismus und der Chemismus erscheinen. Die 
dritte Potenz verbindet und ordnet die beiden 
andern und beschliesst die Perioden der 
Schépfung in der Stufenreihe des Galva- 
nismus, des Vegetatismus und des Thier- 
lebens, Die Thierwelt ist als ein Thier zu 
betrachten, in welchem sich die Sinne stufen- 
weis entwickeln, bis alle mit gleicher Energie 
geschaffen sind. Die einzelnen Thierklassen 
sind Nichts anders, als Darstellungen der 
Sinnesorgane. Bei den Infusorien oder Ur- 
thieren zeigt sich der Sinn nur erst in seinen 
rohesten Anfingen; den Insecten kommt der 
Lichtwiirmesinn zu, den Mollusken der Schwer- 
kraftssinn oder Tastsinn. Dem Magnetismus 
entspricht der Hérsinn, der die Végel charak- 
terisirt. Dem Elektrismussinn oder Geruchs- 
sinn entsprechen die Fische, dem Chemismus 
oder Geschmackssinn die Amphibien. Die 
Thiere der dritten Potenz besitzen alle Sinne, 
nur im hdhern oder niedern Gleichgewicht; 
der Mensch, als die Totalitét des Thierreichs, 
bringt Erzeugnisse der Kunst hervor, in 
deren Reihe die Philosophie die héchste 
Stufe einnimmt. In der Schrift tiber ,, Die 
Zeugung“ (1805) stellte er zuerst die bald 
zu allgemeiner Anerkennung gelangte Lehre 
auf, dass alle organische Wesen aus Blas- 
chen oder Zellen entstehen und bestehen. 
Diese Blaschen vereinzelt und in ihrem ersten 
Entstehen betrachtet, sind die infusoriale 
Masse oder der Urschleim, woraus sich alle 
gréssern Organismen gestalten. Ihre Er- 
zeugung ist daher Nichts anders, als eine 
gesetamissige Zusammenhiufung von Infu- 
sorien; das Infusorium selbst aber ist seinem: 
ganzen Wesen nach nirgends Thier, sondern 
nur der Urstoff der individuellen Organisa- 
tion der Pflanze und des Thiers, oder ge- 
nauer (wie er sich drei Jahre spiiter aus- 
driickt) Blaschen, die im Wasser zu Thieren, 
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in der Luft zu Pflanzen determinirt werden. 
Es sind daher drei Klassen von lebendigen 
Wesen zu unterscheiden: die organischen 
Elemente, die Pflanzen und endlich die Thiere, 
deren Spitze der Mensch ist. Nur durch 
Aufnahme von Urthierchen (organischen Ele- 
menten) ernibrt sich der héhere Organismus 
und wachst. Ebenso ist nur vermége ihrer 
die Entstehung eines neuen Thiers oder eines 
neuen Menschen zu erkliren. Nachdem das 
Universum einmal erschaffen, ist alles Ver- 
eee Analysis (Auflésung), alles Entstehen 
ynthesis (Verbindung), alles Sterben der 
Thiere also eine Reduction auf ihre Urstoffe, 
die Infusorien, deren Summe unverinderlich 
feststeht. Wo die Infusorien hervortreten, 
ist daher Sterben, Faulniss. Das’ Samen- 
bilden und die Schwangerschaft, das Zeugen 
und Gebdren sind eine und dieselbe Zer- 
fallung des Thiers, ein Zerfliessen der Alten 
in die Jungen, das wahre Absterben. Der 
Trieb zur Begattung ist daher kein Zweck- 
trieb zur Fortpflanzung, sondern er strebt 
nur, sich des bereits abgelésten Lebendigen 
in seinem Leibe zu entledigen; daher die 
Wollust. Nicht das Thier, das Ihr seht, 
ist das Thierische, sondern es ist nur der 
wandelnde Stamm des Thierischen in ihm, 
das mit dem Alter der Mannbarkeit auszu- 
ziehen strebt, als Samen sich allmalich ent- 
fernt, um sich ein neues Haus zu suchen 
und das alte als abgebraucht zur Lust des 
Urthierischen versteinert liegen zu lassen. — 
Nachdem darauf Oken im Jahre 1805 seinen 
» Abriss des Systems der Biologie“ 
und 1806 mit Kieser (in Jena) gemeinschaftlich 
» Beitrage zur vergleichenden Zoologie, Ana- 
tomie und Physiologie“ veréffentlicht hatte, 
wurde er 1807 als ausserordentlicher Pro- 
fessor der Medicin nach Jena berufen. Gleich- 
zeitig erschien seine kleine Schrift ,,Ueber 
die Bedeutung der Schidelknochen* 
(1807), welche fiir die Morphologie Epoche 
machend geworden ist. Als Fortsetzung des 
Simnensystems erschien 1808 ,,Ueber das 
Universum, ein pythagoriisches Fragment 
von Oken“, worin der Naturpantheismus als 
einheitliche Weltanschauung offen verkiindigt 
wird. Die Welt ist nicht in Geist und Ma- 
terie geschieden, die sich in das Kigenthum 
theilten; es giebt keinen Gegensatz im Uni- 
versum, sondern nur Unterordnung; es giebt 
kein Ding an sich, kein Ich, noch vielwe- 
niger ein Nicht-Ich; sondern es giebt nur 
ein Universum, welches sich immer selbst 
erscheint und als solches Ich heisst. Wie 
das Selbstbewusstsein nicht verschieden ist 
vom consensus des Leibes, so ist der Sinn 
der consensus mit der Welt, alle Sinnen- 
objekte sind nur Verlangerungen der Sinnes- 
organe oder diese nur Selbsterscheinungen 
von jenen. Durch die Sinne wird die Welt 
zu EKinem verbunden und vollendet, indem 
sie ihr Centrum findet. 
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Abhandlungen folgte das grosse naturphilo- 
sophische Werk, welches 1809—1811 unter 
dem Titel Lehrbuch der Naturphilo- 
sophie“ in drei Banden erschien, und das 
der Verfasser ,,seinen Freunden Schelling 
und Steffens“ gewidmet hatte. Es ist sein 
eigentliches Haupt- und Lebenswerk, dem er 
Seinen Platz in der Geschichte der Philo- 
sophie verdankt. Die Grundgedanken der 
Lehre Oken’s sind folgende. 

Die Naturphilosophie ist die Wissenschaft 
von der ewigen Verwandlung Gottes in die 
Welt, von dem Zerfallen des Absoluten in 
eine Vielheit von Erscheinungen, und wie 
dasselbe in dieser Welt dennoch fortwirkt. 
Gott ist aber das Ganze, neben' welchem 
Nichts sein kann, in welchem vielmehr die 
ganze Welt verschlossen liegen muss. So- 
fern die Naturphilosophie die Entstehung der 
Welt darstellt, stellt sie die Entstehung der 
Gedanken Gottes dar. Sie muss die Formen 
aufsuchen, in denen Gott denkt, und indem 
sie dies thut, stellt sie die Formen der Welt 
dar; sie ist darum in ihren héchsten Prinzipien 
Theosophie. Alle Realitit kann sich nur in 
der Vielheit offenbaren; wo diese ist, ist die 
Wirklichkeit verschwunden, sie ist Zero oder 
Null geworden. Alles Realwerden ist nicht 
ein Entstehen von Etwas, das vorher nicht 
gewesen, sondern nur cin Extensivwerden 
der Idee, ein Heraustreten der Idee aus sich, 
und alles Realwerden der Idee ist ein End- 
lichwerden. Das Reale ist gleich dem Idealen; 
es ist nur das Zersplitterte, endlich gewordene 
Ideale; beide sind eins und dasselbe, nur 
unter zweierlei Formen. Das Hine Wesen 
hat eine ideale Form, die Form der reinen 
Einheit, und eine reale Form, die Form der 
Zerfallenheit. Die Hinheit oder Monas unter- 
liegt keinen Zeit- und Raumbestimmungen; 
sie ist weder endlich, noch unendlich und 
doch Beides, sie ist ewig. Dies ist das Ab- 
solute. Die Charaktere des Zero (Null) fallen 
mit den Charakteren des Absoluten zusammen : 
das Zero als Zero hat schlechthin gar kein 
Pridikat, es ist das Unaussprechbare, das 
Absolute ohne alle Bestimmung. Absolutes 
und Zero sind wesentlich Eins. Es ist Nichts 
real, als das Absolute selbst; alles Hinzelne 
ist Nichts fiir sich; in ihm ist nur, oder viel- 
mehr es selbst ist nur das Absolute, aber 
nicht das Absolute an sich, sondern nur das 
Absolute als bejaht. Die Existenz des Ein- 
zelnen ist keine Existenz, sondern nur 
die Existenz des Absoluten unter einer be- 
liebigen Wiederholung; denn Sein und Be- 
jahen sind Hins, und die Fortdauer des Seins 
ist ein fortdauerndes Setzen des Absoluten 
oder des Nichts. Hs existirt nichts, als das 
Nichts, nichts als das nur allein Absolute, 
nichts als das Ewige, und alle einzelne 
Existenz ist eine Trugexistenz, alle einzelnen 
Dinge sind Nichtse, die aber bestimmt worden 
sind. Die Dauer des Einzelnen ist die Dauer 
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des Absoluten; das Absolute muss sich in 
Ewigkeit setzen, weil es sonst Nichts wire; 
es muss aber auch in Ewigkeit die Position 
aufheben, weil es sonst ein blosses Endliches 
ware. Daher ist die Gesammtheit des End- 
lichen gleich ewig mit dem Absoluten; alles 
Verschwinden des Endlichen ist ein Zurtick- 
gehen in das Absolute. Es ist aus dem 
Nichts entstanden und -ist selbst das seiende 
Nichts, daher muss es auch wieder in das 
Nichts zuriickgehen. Aber dieser. Riickgang 
gelingt nie; die Seele der Dinge wird nicht 
vernichtet, indem sie dieselben verlasst; sie 
_geht wieder in Gott zuriick. Nur diejenige 
Seelenwanderung existirt, deren Weg durch 
Gott geht, und das Verschwinden urd Er- 
scheinen der Individuen ist nur eine Meta- 
morphose des Hinen in das Andere. Zwei 
Tendenzen also sind im Absoluten, welche 
beide ungetrennt Eins sind. Es hat die 
Tendenz, sich zu setzen, und auch die Tendenz, 
sich aufzuheben. Es ist Selbstposition von 
sich selbst; das Realwerden des Absoluten 
ist eine Selbsterscheinung des Absoluten und 
dieses Selbsterscheinen ist Selbstbewusstsein ; 
das selbstbewusste Absolute ist Gott, dieser 
also das seiende selbstbewusste Nichts. Gott 
schipft die Welt aus sich, und sein Vorstellen 
ist das Schépfen der Welt; die Dinge sind 
nur Vorstellungen Gottes; Gott denkt, und 
dieses in Gott Gedachte ist ein reales Ding. 
Wiirde Gott nicht denken, so ware keine 
Welt, und er ware selbst nicht. Ein Natur- 
kérper ist ein erstarrter, krystallisirter Ge- 
danke Gottes. Mit dem Entstehen der Realitit 
ist wesentlich die Triplicitaét gesetzt, nimlich 
das Setzende oder das absolute Zero, das 
Gesetzte oder das relative Zero und die ganze 
Selbsterscheinung. In diese drei Formen zer- 
fallt das Absolute urspriinglich. Sie werden 
durch ibr wiederholtes Erscheinen selbst zu 
aller Mannigfaltigkeit; alle Dinge sind aus 
der Dreiheit ausgegangen; Alles ist die Drei- 
heit selbst in ihrer Wiederholung. Auf der 
ersten Idee oder dem ohne Bewegung, ohne 
Zeit und ohne Ausdehnung in sich ruhenden 
Urwesen beruht Alles; es ist die Position 
schlechthin, der schwebende Punkt im All, 
um den sich Alles sammelt und von dem 
Alles ausgeht. Durch das Setzen entsteht 
Succession, Zeit; das Handeln der Uridee 
besteht in einem ewigen Wiederholen des 
Wesens; die Zeit ist nur das thitige Denken 
Gottes, das Wechseln der Dinge. Indem aber 
die Zeit jeden ihrer Momente auch aufhebt, 
giebt es Nichts, was nicht zwei Prinzipien 
oder Polaritit enthielte. Die Zeit ist Ur- 
polaritat und deren Offenbarung ist Bewegung. 
Die Urbewegung ist nur im Kreise méglich, 
weil sie Alles ausfiillt; Kreisbewegung aber 
ist Leben, bestindiges Zuriickkehren in sich; 
die Welt und Alles in ihr ist daher lebendig. 
Die Belebung ist ein Abfall von Gott; denn 
sie ist das Bestreben, selbst das Absolute 
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sein zu wollen. Jedes lebende Ding ist ein 
doppeltes: ein fiir sich bestehendes und ein 
in das Absolute Eingetauchtes. In jedem 
sind zwei Prozesse, ein individualisirender, be- 
lebender, und ein universalisirender, tédtender. 
Je mehr ein Ding von dem Mannigfaltigen 
des Alls in sich aufgenommen hat, desto be- 
lebter ist es, desto ahnlicher ist es dem Ab- 
soluten. Ein einzelnes Ding, welches alles 
Einzelne in sich aufgenommen hitte, wire 
in seiner Hinzelheit gleich dem Absoluten 
selbst, es wire das reale Absolute, und die 
Schépfung wire damit geschlossen. Hin 
solehes Geschépf ist der endliche Gott, der 
leiblich gewordene Gott, der Mensch. Der 
Mensch ist Gott, vorgestellt von Gott; Gott 


| ist ein Mensch, der in seinem Selbstbewusst- 


sein Gott vorstellt: Die Gestalt Gottes sind 
die Raumdimensionen, die mathematischen 
Kategorien. Der materiell gesetzte Gott ist 
die Natur, und die unmittelbare Position 
Gottes ist Aether. Der Aether steht von 
Ewigkeit her mit sich selbst in Spannung, 
indem er in zwei Pole aus sich heraus- 
getreten ist, als das Gleichbild des seienden 
Gottes. Die Action der Aetherspannung 
wirkt nach der Linie, und diese lineare 
Thatigkeit ist Licht, das Leben oder Denken: 
des Aethers, die erste Erscheinung Gottes, 
der leuchtende Gott. Die ganze Aether- 
action, die auf Lésung der Spannung geht, 
ist die Warme, das Resultat des Lichts. 
Warme mit Licht ist Feuer, die Allheit des 
Aethers, des seienden Gottes; es giebt kein 
héheres und vollkommeneres Symbol Gottes 
als das Feuer. Die feurige Aetherkugel 
bildet den Uebergang zum zweiten Theile 
der Naturphilosophie oder der Ontologie, 
als der Lehre vom Einzelnen. Pflanzen- und 
Thierwelt werden im dritten Theile, der 
Biologie, abgehandelt. Die hiéchsten 
Funcetionen des Thiers betrachtet der Schluss 
der Zoologie, die Psychologie. Die Ver- 
tichtung des ganzen Leibes heisst die Seele. 
Die untersten Erscheinungen des Seelen- 
lebens sind diejenigen, tiber welche sich die 
niedrigsten Thiere nie erheben. Des Men- 
schen Verstand ist Weltverstand; der Kunst- 
trieb der ‘Thiere wird im Menschen zum 
Kunstsinn; die vergleichende Thitigkeit wird 
zur Wissenschaft. In thren hichsten Er- 
zeugnissen verwirklicht die Kunst dasjenige, 
was die Natur will, und dies nennt man 
schén. Der Held ist der hiéchste Mensch; 
Aue ihn ist die Menschheit frei; er ist 
ott. — 

Nach dem Erscheinen des letzten Bandes 
seiner Naturphilosophie war Oken (1812) 
ordentlicher Professor der Naturwisséen- 
schaften geworden. Seit dem Anfang des 
Jahres 1817 gab er die encyclopidische Zeit- 
schrift ,,Zsis heraus, welche in ihrer ersten 
Nummer denjenigen Paragraphen des Wei- 
mar’schen Staatsgesetzes, der die Pressfreiheit 
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garantirt , zum Motto voranstellte und weiter- 
hin allen Beschwerden und Klagen, die ein 
allgemeines Interesse darboten, vor die 
Oeffentlichkeit brachte. Wegen seiner Theil- 
nahme am Wartburefeste (1817) wurde ihm 
nachtraglich durch die von aussen dazu ge- 
dringte Weimar’sche Regierung die Wahl 
gelassen, entweder die ,,/sis“ oder seine 
Professur aufzugeben. Er wihlte das Letztere 
und blieb der ,, Zsis“ getreu. Mit den Arbeiten 
fiir diese, wie mit andern wissenschaftlichen 
Arbeiten beschaftigt, lebte er zu Jena in ein- 
geschrinkten Verhaltnissen bis zur Eréffnung 
der Universitét Miinchen. Dorthin siedelte er 
1827 als Privatdocent iiber und wurde 1828 
ordentlicher Professor. Mit dem frommen 
mystischen Natur - Philosophen Schubert 
hatte indessen Oken bei seinen radikal ver- 
schiedenen Anschauungen und Grundsiitzen 
bald ,,Kampeleien“, wie Schubert an seinen 
Gevatter Schelling nach Erlangen schrieb, 
und als Schelling selbst bald darauf nach 
Miinchen versetzt wurde, kam Oken zu dem 
damals langst in der Bahn der positiven 
Offenbarungsphilosophie wandelnden  ehe- 
maligen Naturphilosophen Schelling eben- 
sowenig in ein freundliches Verhiltniss, wie 
zu dem in die Béhme’schen Walder verirrten 
katholischen Theosophen und Naturphilo- 
sophen Franz Baader. Oken’s Lehre er- 
schien in den Augen des bekehrten Natur- 
philosophen als eine kindische, wihrend 
Baader die Logik Oken’s fiir nahezu komisch, 
dessen Metaphysik fiir spielend und dessen 
ganze Weltanschauung fiir seicht erklarte. 
In der zweiten Auflage seines Lehrbuchs 
der Naturphilosophie, die im Jahr 1831 in 
Einem Bande umgearbeitet erschien, war der 
construirende Formalismus der ersten Aus- 
gabe noch iiberboten, im Hinzelnen dagegen 
die friihere Kiihnheit des Gedankensausdrucks 
gelahmt und die urspriingliche Schirfe der 
Bestimmungen verwischt. Hine dem Ver- 
fasser selbst vielleicht nicht einmal bewusste 
Accommodation an die Miinchener geistige 
Atmosphire machte sich zugleich in dem Stre- 
ben bemerklich, seine naturalistischen Lehren 
iiber die Angelpunkte der Weltanschauung 
den theistischen Ansichten wenigstens im 
Ausdruck etwas zu néhern. Dahin gehéren 
die Bemerkungen, dass das Geistige friiher 
vorhanden sei, als die Natur, dass dasjenige 
Geistige, welches das All umfasst, Gott sei 
und darum die Naturphilosophie von Gott 
anfangen miisse, dass endlich der Mensch 
zwar als Abbild des Absoluten frei, aber als 
Abbild der Welt unfrei sei. Doch halfen 
solche Wendungen wenig, um die Meinung 
der Gléubigen und Frommen Miinchen’s zu 
Sndern, in deren Augen Oken nach wie vor 
der crasse Heide und Naturalist blieb, welchen 
sich die Partei der ,,Finsterlinge“ dadurch 
vom Halse zu schaffen suchte, dass sie seine 
Versetzung nach dem ,,Pietistenneste“ Er- 
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langen, gewissermassen behufs seiner geistigen 
Wiedergeburt, eifrigst betrieben. Wiewohl 
sich Oken durch eine veréffentlichte spéttische 
Erklirung dusserlich Ruhe vor dem Gesindel 
verschafft hatte, so kam ihm doch 1832 die 
Berufung als Professor der Naturgeschichte 
an die neu errichtete Universitat Ztirich zu 
gelegenster Stunde. Dort hat er 1833—1841 
seine ,Allgemeine Naturgeschichte 
fiir alle Stande“ herausgegeben, die 
seinen Namen in den weitesten Kreisen be- 
kannt machte, und 1843 sein ,,Lehrbuch 
der Naturphilosophie“ in dritter Auflage 
veréffentlicht. Er starb im Jahr 1851 in 
Ziirich. 

Olivier le Breton (Oliverius Brito, 
d. h. aus der Bretagne) war zu Tréguier im 
Departement Cotes du Nord gebiixtig und zu 
Morlaix in den Dominikanerorden getreten, 
hatte zu Paris seine Studien gemacht und 
die Magisterwiirde erworben, war 1293 
Provincial seines Ordens geworden und 1296 
in Angers gestorben. Seine im Geist der 
thomistischen Lehrauffassungen gehaltenen 
Commentare iiber die ,,Sentenzen“ des Lom- 
barden und iiber die aristotelische Schrift 
»von den sophistischen Trugschliissen“ sind 
verloren gegangen. 

Olshausen, Detlev Johann Wil- 
helm, war 1766 zu Nordheim in Hannover 
geboren und seit 1782—84 auf dem Gymnasium 
in Altona gebildet, hatte seit 1784 in Gottingen 
Theologieund Philosophiestudirt, conditionirte 
dann seit 1787 als Hauslehrer in Sachsen, 
Hamburg und Kopenhagen, wurde hier Doctor 
der Philosophie und hielt einige Jahre Vor- 
lesungen iiber die Kant’sche Philosophie. 
Als solcher veréffentlichte er im Sinne der 
damaligen Auffassung Kant’s ausser einer 
Schrift tiber ,, Religion und Tugend in ihrem 
gegenseitigen Verhaltniss* (1791) auch ,,Prole- 
gomena zu einer Kritik aller sogenannten 
Beweise fiir und wider Offenbarungen“ (1791). 
Nachdem er 1794 in das Pfarramt eingetreten 
war, verdffentlichte er neben eigentlich 
theologischen Schriften und Predigten, auch 
ein ,,Lehrbuch der Religion und Moral* 
(1796) und einen ,,Leitfaden zum Unterricht 
in der Erfahrungsseelenlehre fiir Anfinger“ 
(1800) und starb 1823 zu Eutin in Schleswig- 
Holstein. 

Olympiod6ros wird als ein Aristoteliker 
des fiinften christlichen Jahrhunderts und 
als einer der Lehrer des Neuplatonikers 
Proklos in Alexandrien genannt, scheint aber 
verschieden von demjenigen Olympiodéros zu 
sein, welchem Hieroklés seine Schrift iiber 
die Vorsehung gewidmet hat. Ein jiingerer 
Olympiodéros war ein Schiiler des Proklos- 
Schiilers Amménios und lebte in der zweiten 
Halfte des sechsten Jahrhunderts als plato- 
nischer Schulvorstand in Alexandrien. Seine 
Paraphrasen und Commentare zu den plato- 
nischen Dijalogen Alkibiades I (nebst einem 
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Leben Platon’s), Gorgias, Philébos, Phaidén 
und zu den Meteorologica des Aristoteles 
sind ohne selbstindige Gedanken. 

Olympios wird als Schiiler des Plato- 
nikers Amménios Sakkas zu Ende des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, ein jiingerer Olym- 
pios als Schiiler der alexandrinigschen Philo- 
sophie Hypatia im fiinften Jahrhundert ge- 
nannt. 

Onatas wird als angeblicher Pythagoriier 
mit einer Schrift ,tiber Gott und Gottliches* 
genannt. 

Onésikritos, der Begleiter und roman- 
hafte Geschichtsschreiber Alexander’s des 
Grossen, wird unter den Schiilern des Ky- 
nikers Diogenes: von Synope genannt.e 

Ophianer oder Ophiten (Schlangen- 
briider), siehe Naasséner. 

Origenés aus Alexandrien war einer 
der bedeutendsten Schiiler des Ammdnios 
Sakkas und wird als Verfasser einer Schrift 
»iiber die Damonen“ genannt, worin er die 
Unterscheidung des Numénios zwischen dem 
héchsten Gott und dem Weltschépfer, als 
dem zweiten Gott, bekaimpfte, indem er den 
Verstand (nts) als mit dem Gottesbegriff 
iiberhaupt zusammenfallend auffasst und von 
einem Hinausriicken der Gottheit tiber die 
gesammte tibersinnliche Welt, wie solches 
bei den spitern Neuplatonikern vorkommt, 
noch Nichts weiss. Von ihm verschieden 
ist der gleichzeitige Alexandriner 

Origenés, der Kirchenvater, im Jahre 
185 als der Sohn christlicher Eltern in 
Aegypten geboren. Als Schiiler des Cle- 
mens in der Katechetenschule zu Alexan- 
drien war er schon als Jiingling dessen Nach- 
folger geworden, hatte im Jahre 215 wegen 
der Verfolgungen von Seiten des Kaisers 
Caracalla Alexandrien verlassen und eine 
Zeit lang in Palastina gelebt, fiel nach seiner 
Riickkehr beim Bischof von Alexandrien in 
den Verdacht der Ketzerei und siedelte 231 
nach Caesarea in Palistina tiber, von wo 
aus er éfters Reisen machte, und starb 254 
in Tyrus. Abgesehen von zahlreichen Werken 
biblisch -exegetischen Inhalts und seiner zur 
Widerlegung des Christengegners Kelsos 
verfassten Apologie in acht Biichern, beriihrt 
die Philosophie sein aus vier Biichern be- 
stehendes Hauptwerk ,, Ueber die Grund- 
lehren“ (der ha lrg) welches 
der erste Versuch ist, ein auf allegorische 
Schriftauslegung gebautes System christlicher 
. Gnosis oder Religionsphilosophie aufzustellen, 
welches im Wesentlichen auf den schon durch 
Clemens von Alexandrien entwickelten, mit 
den Lehren des alexandrinischen Juden Philon 
sich vielfach beriihrenden Anschauungen be- 
ruht. Im ersten Buche wird die Lehre von 
Gott, im zweiten die Lehre von der Welt, 
im dritten die Lehre von der Freiheit und 
dem Freiwerden des Menschen behandelt, 
und daran schliesst sich im vierten Buche 
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die Lehre von der Offenbarung in der heiligen 
Schrift, worauf der in den drei ersten Biichern 
entwickelte Lehrbegriff gebautist. Die Grund- 
ziige der Lehre des Origenes sind in folgenden 
Satzen enthalten. Gott als der ewige Ur- 
grund alles Daseins und alg das allein wahre, 
unerzeugte und unwandelbare Leben, ist 
wesentlich Geist oder Intelligenz und einfache, 
sich selbst gleiche Wesenheit, ewiges Wissen 
von allen Dingen und von sich selber, das 
wesenhaft Gute und alles Guten Quelle. Das 
Erfassen und Begreifen des durch kein Ahnen 
und Erkennen zu erreichenden Gottes steht 
nicht den Geschépfen zu, sondern nur dem 
eingeborenen Sohne Gottes, welcher als gitt- 
licher Gedanke (Logos) oder giéttliche Ver- 
nunft der Ursaame aller Vernunftkeime in 
der Welt ist. Er ist im Anfang bei Gott 
als lebendiger Inbegriff der géttlichen Ideen, 
Gottes schépferische Kraft und der Glanz 
des ewigen Lichtes. Der Vater ist der Ort 
des Sohnes, der in ihm ist, bis er ausgeht, 
um in der Welt zu erscheinen; er ist gleiches 
Wesens mit Gott, aber gleichwohl geringer, 
als der Vater, das Héchste nach ihm, der 
zweite Gott. Erstes Geschépf vom Vater 
durch den Sohn ist der heilige Geist, welcher 
vom gittlichen Logos nicht blos das Sein, 
sondern auch das Heiligsein, das Verniinftig- 
sein und das Weisesein entlehnt, von ihm 
Alles lernt und nimmt, die Quelle aller Hei- 
ligung fiir Alle ist und in denen, die er 
heiligt, des Vaters Werk vollbringt. Gétt- 
lichen Geschlechtes und Ausfliisse géttlicher 
Krafte sind auch die Seelen, die geschaffenen 
Geister, welche urspriinglich in Gott einander 
véllig gleich waren. Erst durch Missbrauch 
ihrer Freiheit, in Gott zu beharren oder 
sich von ihm zu entfernen, ist ihr Abfall 
von Gott erfolgt und damit das Eintreten 
der gefallenen Seelen in sinnliche Leiber. 
Nicht Substanz in dem, woran es haftet, ist 
das Bése, sondern eine Beschaffenheit in der 
Seele und iiberdies in sich das Maasslose, 
Unbegrenzte, in sich Vergehende. Mit Gott 
ist auch das All von jeher, anfangslos die 
Welt und die Materie so alt als die Zeit. 
Seine Weisheit hat Gott in die Schépfun 

ergossen, durch seine unaussprechliche Kraft 
in seinem Werke wohnend, nur allein das 
Bése nicht mit seiner Gegenwart erfiillend. 
Die Kérperwelt ist ein Ganzes, worin stete 
Bewegung ‘herrscht und jeder Seelenzustand 
die ihm entsprechende Verkérperung findet. 
Der Korper ist das Eitele und Nichtige, dem 
auch die Engel und die Geister der Gestirne 
unterworfen sind. Auf die Engel folgen 
in der Reihe der Wesen die Menschen, 
dann die Damonen oder bésen Geister. 
Allen gefallenen Geistern aber, sogar dem 
Satan, mit dessen Abfall zugleich auch der 
Abfall_anderer Geister erfolgte, bleibt mit 
der Freiheit auch die Fahigkeit der 
Umkehr zu Gott. Die bésen Geister wirken 
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fort auf der Erde als Versucher zum Bésen 
und als Begleiter der bésen Menschen; da- 
neben aber sind auch die guten Geister den 
Menschen dienstbar zur Seite gestellt. Nie- 
mals kann der Mensch ganz die Erinnerung 
an sein friiheres géttliches Sein in sich ver- 
tilgen; sie ist sein Gewissen und mahnendes 
Gottesgesetz. Daneben aber dem Blendwerk 
der Sinne und des Satans ausgesetzt, kann 
sich der Mensch den guten oder den bésen 
Kinwirkungen 6ffnen, und da seine Vernunft 
zugleich die Anlage ist, das Gute und Bose 
zu fassen, so ruht in ihr die Freiheit der 
menschlichen Selbstbestimmung. Aber diese 
Freiheit besteht weder ohne Gottes Wissen, 
noch liegt in seinem Wissen fiir uns ein 
zwingender Bestimmungsgrund. In der Siinde 
richtet sich unsere Wahlfreiheit auf das Bése; 
im Kampf zwischen Guten und Bésen unter- 
stiitzt uns das die Hinfliisse der Daimonen 
entkriftende Gebet und der fortwihrende 
Beistand Gottes. Denn im gittlichen Welt- 
plane soll das Leben der gefallenen Geister 
nicht im geistigen Tode endigen; vielmehr 
ist der gittliche Logos die ewige welterlésende 
Macht, und durch ihn fiihrt Gott Alle wieder 
zum wahren und seligen Leben zuriick, 
welches der Logos selber ist. Von ihm 
stammen auch alle vorliufige Heilmittel in 
der Menschheit, das Wahre in der Philosophie 
der Heiden und das Gesetz des Moses, womit 
der Logos die Erlésung der Menschheit be- 
gann. Als Mensch erschien der géttliche 
Logos erst in der Person Christi, durch 
welchen erst die volle Erleuchtung der Geister 
und ihre Zuriickfiithrung zum Vater erfolgte. 
Der Gott im menschlichen Erléser brachte 
durch seinen Tod den Kaufpreis dar, er 
iiberlieferte dem Satan die menschliche Seele 
als ein Opfer fiir Gott, da sie der Satan in 
sein Reich hinabzuziehen begehrte. Indem 
Christus in seinem dem siindlichen Menschen- 
leibe zwar ahnlichen, aber von der Siinde 
freien Leibe unsere Siinde auf sich nahm 
und die Strafe erlitt, die wir verdient hitten, 
beginnt eine neue Ordnimg des Heils. An 
die Stelle des die Siinde siihnenden Todes 
Christi tritt nunmehr die Busse; nach der 
Bussfrist des irdischen Lebens geht aus dem 
groben verweslichen Erdenleibe ein feinerer 
Kérper hervor, welcher bisher schon die 
Seele umgab und nun die durch das Feuer 
des innern Gerichts gereinigte Seele mit sich 
in das erste Paradies erhebt, aus welcher 
sie in fortschreitender Lauterung durch einen 
Himmelsraum in den andern, dem Herrn ent- 
gegen und in das himmlische Paradies empor- 
steigt. Hiervon ausgeschlossen, werden die 
Gottlosen in der Holle ihres quélenden Ge- 
wissens so lange zuriickgehalten, bis sie der 
Besserung zuginglich geworden sind. Zu- 
letzt wird der Herr in seiner Herrlichkeit 
vor dem Geist aller Vélker allgegenwiirtig 
wieder erscheinen, um Alle vor Gericht zu 
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stellen und einem Jeden zu Theil werden zu 
lassen, was er verdient und was ihn dem 
Ende aller Dinge entgegenleitet, wo Gott in 
der Gétterversammlung steht und die alte 
Ureinheit aller Geister mit ihrem ewigen 
Urheber wieder hergestellt ist, so dass Alle 
den Vater so erkennen, wie ihn der Sohn 
erkennt. 

Unter den Namen der Origenisten 
werden im nachsten Jahrhundert nach Ori- 
genes diejenigen griechischen Kirchenlehrer 
verstanden, welche im Sinn und Geiste des 
Origenes die theologisch-philosophische Spe- 
culation pflegten und in ihren Werken sich 
vorwaltend als Nachbildner der platonischen 
Weise zeigten. Unter ihnen ragen besonders 
hervor: Dionysios, Bischof von Alexandrien 
in der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts 
und die drei grossen Kirchenlehrer Kappa- 
dokiens: Gregorios aus Nyssa, sein Bruder 
Basilios der Grosse und Gregorios aus Na- 
zianz im vierten Jahrhundert. 

Redepénning, Origenes; eine Darstellung seines 

Lebens und seiner Lehre, 1841 und 46, in 

zwei Binden. 


Orphiker hiessen bei den Griechen die 
religids-philosophischen Dichter, welche sich 
dem alten thrakischen Sanger Orpheus an- 
schlossen, der in der hellenischen Sage fiir 
den Stifter des thrakischen Dionysosdienstes 
gilt. Weder die Existenz und das Zeitalter, 
noch wirkliche Schriften dieses Orpheus lassen 
sich mit Sicherheit nachweisen; doch muss 
derselbe, wenn er wirklich gelebt hat, in die 
Zeit nach Homer und vor dem Auftreten der 
altesten jonischen Natirphilosophen fallen. 
Denn von diesen letztern, deren Anfiinge mit 
dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert be- 
ginnen, hat bereits Aristoteles diejenigen 
Manner unterschieden, welche vor dem eigent- 
lichen Anfang der griechischen Philosophie 
iiber den Ursprung der Dinge und andere 
Probleme des Denkens ,,theologisirt“, d. h. 
in mystisch-poetischer Form philosophirt oder 
vielmehr phantasirt hitten. Dergleichen phan- 
tastische Lehren tiber die Entstehung der 
Gétter (Theogonieen) und der Welt (Kosmo- 
gonieen) wurden schon seit dem sechsten 
vorchristlichen Jahrhundert von verschiedenen 
Mannern, namentlich zur Zeit der Pisistratiden 
(560 —527 vor Chr.) durch einen gewissen 
Onomakritos aus Athen und Andere unter- 
geschoben und verbreitet. Durch spitere 
griechische Schriftsteller sind uns dergleichen 
»orphische Gedichte“ erhalten worden, welche 
von S. Gesner (1764) und von G. Hermann 
(1805, in zwei Banden) herausgegeben und 
durch J. H. Voss (zugleich mit den Gedichten 
des Hesiodos, 1806) in’s Deutsche tibersetzt 
wurden. Die mythischen Géttergestalten der 
Volksreligion wurden von den Verfassern 
solcher Dichtungen (Hymnen) in allegorisch- 
mystischer Weise umgedeutet und als sinn- 
bildliche Darstellung physikalischer Begriffe 


Oswald 


gefasst. Zeit (Chronos), Chaos und der be- 
wegende Aether waren die Urwesen der 
altesten orphischen Theogonie. Zeus wurde 
als Weltschépfer gefasst und die Bilder des 
Mischkrugs, des Mantels, des Netzes zur 
Verdeutlichung der Weltschépfung genommen 
und diese als ein Mischen der Elemente, als 
ein Weben oder Verkniipfen der Stoffe ge- 
fasst. Auch tiber das Wesen der Seele wurde 
in solcher Weise phantasirt und gelehrt, die 
Seelen seien zur Strafe in die Leiber gebannt 
und wiirden durch verschiedene Liuterungs- 
stufen, unter andern auf Mond und Sternen, 
als ihren kiinftigen Wobusitzen, herumgefiihrt. 
Die Orphiker hatten besondere Verbriide- 
rungen gestiftet und mit geheimen Weihen 
und Opfern verbunden, welche sich nament- 
lich an den mystischen Cultus des Gottes 
Dionysos anschlossen und diesen theils als 
lachenden Naturgott und Spender der Lebens- 
freuden, theils als diistern Gott des Todes 
und als ein und dasselbe Wesen mit Hades, 
dem Gott der Unterwelt, verehrten. Darum 
nennt der Geschichtschreiber Herodotos die 
orphischen Gebrauche geradezu dionysische; 
ebenso nennt er sie aber auch pythagoraische, 
weil sich nach dem Untergange des pytha- 
goriischen Bundes die Ueberreste desselben 
mit den Orphikern vereinigt hatten, deren 
asketisches Leben und Streben nach priester- 
licher Reinheit mit dem pythagoriischen Leben 
viele Beriihrungspunkte hatte. Und eben haupt- 
sichlich seit dieser Vereinigung der Orphiker 
mit den Pythagoriiern, welche in die Zeit 
der Pisistratiden fallt, wurden die noch vor- 
handenen orphischen Dichtungen verfasst und 
verbreitet. 

Gerhard, iiber Orpheus und die Orphiker (in 
den Abhandlungen der Berliner Akademie 
der Wissenschaften, philosophisch-historische 
Classe, 1861). 

Oswald, James, ein schottischer Geist- 
licher in der zweiten Hilfte des achtzehnten 
Jahrhunderts hat unter dem Titel 4 appeal 
to common sense in, behalf of religion, in 
zwei Binden, 1776 und 1772 (deutsch von 
Wilmsen, 17749 eine Apologie des Christen- 
thums zu Edinburgh veréffentlicht, worin er 
in engem Anschluss an die philosophischen 
Anschauungen seines Freundes Thomas Reid 
nach den Grundsitzen des gesunden Men- 
schenverstandes (common sense) die Lehren 
von Locke, Berkeley und Hume bestreitet, 

Owen, Robert, war 1771 zu Newtown 
in der Grafschaft Montgommery geboren und 
in der Elementarschule seiner Vaterstadt ge- 
bildet, dann Handlungslehrling in London 
geworden und bereits im achtzehnten Lebens- 
Jahre als Theilhaber in eine Baumwollen- 
spinnerei zu Manchester eingetreten. Nachdem 
er sich 1797 mit der Tochter eines angesehenen 
Fabrikbesitzers zu Glasgow, welcher an der 
Spitze mehrerer Dissentergemeinden stand, 
vermahlt hatte, lernte er die der National- 
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ékonomen James Mill und Malthus kennen, 
wurde Geschiftsleiter der ,,New Lanark Twist 
Company“ und griindete zu Larnak bei 
dieser grossen Baumwollenspinnerei die erste 
Arbeiteransiedelung in England, welche in 
republikanischer Weise sich selbst regierte, 
indem die Mitglieder durch wechselseitigen 
Beistand, durch Wetteifer in Fleiss und Sitte, 
durch angemessene Vertheilung des Gewinns 
nach der Arbeitsleistung, durch gemeinsame 
Berathung aller Angelegenheiten in stetem 
Verkehr und Hinverstindniss mit einander 
blieben und auch Erziehung, Unterricht und 
Krankenpflege gemeinsam hatten. In diesem 
ersten gliicklichen Erfolg glanbte Owen die 
Mittel gefunden zu haben, um alle Schéden 
der Gesellschaft zu heilen, wenn dieselbe 
nach diesem Muster in eine Reihe ver- 
schiedener Arbeitsanstalten verwandelt wiirde. 
Im Verlaufe seiner Erfahrungen hatte sich 
Owen eine Reihe von Grundsitzen gebildet, 
die er zunichst in der Schrift 4 new view 
of society, or essays on the formation of 
human character (1812) zu einer auf Frei- 
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit gegriin- 
deten Gesellschaftstheorie entwickelte. Wie 
eifrig er jedoch, der steigenden Noth des 
Proletariates in England gegeniiber, seine 
Plane betrieb, so stiegen mit deren Aus- 
dehnung auch die Schwierigkeiten, und seine 
spitern Colonisationsversuche endigten mit 
grossen finanziellen Verlusten. Er hatte sich 
im Jahr 1823 nach den vereinigten Staaten 
von Nordamerika begeben und im Staate 
Indiana angekauft, wo er eine Anstalt ,.New 
Harmony“ griindete. Nach seiner Riickkehr 
veréffentlichte er eine Zusammenfassung seiner 
socialistischen Ideen in dem Werke The book 
of the new moral world, welches im Jahr 
1840 in achter Auflage und nach dieser in 
deutscher Uebersetzung: ,,Das Buch der 
neuen moralischen Welt, enthaltend die 
Grundsiitze eines verniinftigen Systems der 
Gesellschaft, auf beweisbare Thatsachen be- 
griindet und die Constitution und Gesetze 
der menschlichen Natur und Gesellschaft 
(1840) erschienen ist, nachdem er schon 
ein Jahr frither die Schrift ,, Outline 
of the rational system of society, founded 
on demonstrable facts“ (1839) verdffentlicht 
hatte. Er starb 1858 im 89. Lebensjahre 
in seiner Vaterstadt als ein eifriger Glau- 
biger des Tischriickens und Geisterbannens. 
Die Grundziige seiner Gesellschaftstheorie 
sind in folgenden Satzen enthalten: Jedes 
Menschen Charakter ist das Produkt seiner 
gesammten Organisation und der auf ihn ein- 
wirkenden dussern Ursachen. Darum. ist er 
nicht verantwortlich fiir seine Reden und 
Handlungen, zu denen er durch unwider- 
stehliche Nothwendigkeit hingetrieben wird, 
und ihn dafiir zu bestrafen, ware die 
schreiendste Ungerechtigkeit. Unsere Laster 
sind blos unwillkiihrliche Irrthiimer, Krank- 


Oyta 


heiten der Seele, welche nicht Bestrafung, 
sondern Heilung fordern. Unsere Tugend 
ist ebensowenig unser Verdienst; desshalb 
sind alle Belohnungen und Strafen abzn- 
schaffen. Des Menschen wahre Bestimmung 
und wahrhaftes Gliick ist, in Geselligkeit zu 
leben, den Andein wohlzuthun und seine 
Kenntnisse zu vermehren. An ein hichstes 
Wesen, einen liebenden Schipfer mégen wir 
glauben; aber eines besondern Cultus be- 
darf es nicht; der rechte Gottesdienst ist, 
jenem tief in uns liegenden Triebe des 
Wohlwollens zu folgen; darin liegt des 
Menschen ganze Bestimmung. Sich unter 
einander zu lieben, nach eigner Vollkom- 
menheit zu streben und gliicklich zu sein, 
ist der ganze Inbegriff unserer moralischen 
und religidsen Pflichten. Erfiillen wir diese, 
so ist die Art unsers Glaubens gleichgiiltig. 
Auf einer doppelten Grundlage ruht die 
Organisation der Gesellschaft, einmal auf der 
Arbeit eines Jeden nach seinen Anlagen 
und Kriften, sodann auf der Gemeinschaft- 
lichkeit alles Gewinnes und Besitzes. Die 
Mittel dazu sind die Erweiterung der natiir- 
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lichen Familie zu gréssern Gemeinwesen mit 
gemeinsamer Giitererzeugung und gemein- 
samem Verbrauch. Landbau soll sich mit 
Erzeugnissen der Handarbeit und diese mit 
Anwendung von Maschinen verbinden. Die’ 
Uebung der Leibeskrifte soll mit der Bildung 
des Geistes und dem Genusse der schénen 
Kiinste Hand in Hand gehen. Dadureh er- 
zeugt sich vollkommene Gleichheit; Privat- 
eigenthum ist iiberfliissig und die Hinzel- 
familie verschwindet in dem gréssern Ganzen 
jener gréssern Gesellschaften. Alle Kinder 
werden gleich erzogen, aber nur fiir ihren 
Beruf alg niitzliche Arbeiter: jedes tiber- 
fliissige Wissen ist verbannt. Mit dem fiinf- 
zehnten Jahre tritt der Zogling in die unterste 
Arbeiterklasse ein. Die Abstufung der Ar- 
beiter richtet sich lediglich nach dem Alter. 
Die altern und erfahrenern Manner fiihren 
die Aufsicht iiber die innern Arbeiten der 
Gesellschaft, die Aeltesten leiten das Ganze 
und erhalten zugleich den Verkehr zwischen 
den einzelnen industriellen Gesellschaften. 
Oyta, Heinrich von, siehe Hein- 

rich (aus Oyta). 
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Pabst, Johann Heinrich, war 1785 


zu Linda im Hichsfelde, als der Sohn be- 


mittelter Landleute, geboren, in den Schulen 
zu Duderstadt und Heiligenstadt gebildet, 
hatte dann in Géttingen Medicin studirt und 
kam 1807 als Doctor derselben nach Wien, 
wo er zuerst eine Hauslehrerstelle annehmen 
musste, bis er 1809 als Militérarzt beim 
Beginne des Kriegs angenommen wurde, 
nach dessen iibelm Ausgange er 1810 wieder 
in seine Hauslehrerstelle eintrat. Nachdem 
er eine gefihrliche Krankheit tiberstanden 
hatte, die ihm das linke Auge kostete und 
den Freidenker zu dem Glauben seiner Kind- 
heit zuriickbrachte, konnte er jetzt seinen 
Wunsch, sich dem geistlichen Stande zu 
widmen, wegen dieses kérperlichen Ge- 
brechens, nicht mehr erfiillen. Als er im 
Winter 1823—24 den Wiener Philosophen 
Anton Giinther kennen gelernt und mit dessen 
Lehre sich vertraut gemacht hatte, blieb er 
fortan mit demselben in der Hinheit eines 
gemeinsamen geistigen Lebensgrundes eng 
verbunden. Seine seitdem veréffentlichten 
Schriften zeigen den treuen Schiiler und 
Anhanger Giinther’s, in dessen Sinn und 
Geistesrichtung er den Pantheismus der 
Hegel’schen Philosophie des Absoluten be- 
kimpfte. Die Titel derselben sind: ,,Der 





Mensch und seine Geschichte“ (1830); die 
Abhandlung: ,,Giebt es eine Philosophie des 
positiven Christenthums?“ (1832). Seit 1834 
gab er mit Giinther die ,, Janusképfe“ heraus 
und schliesslich noch die kleine Schrift 
»Adam und Christus; zur Theorie der Ehe“ 
(1835). Wihrend die oft geschmacklos humo- 
ristische Darstellung Giinther’s Viele vom 
Studium der Schriften desselben hitte ab- 
schrecken kénnen, gewannen gerade die 
Schriften von Pabst der Lehre Giinther’s 
viele Freunde. Er litt seit 1835 an einer 
Nierenentziindung und starb 1838 im Hause 
eines Freundes in Wien. 

Pachymerés, siehe Geidrgios, ge- 
nanpt Pachymeres. 

Pacius, Julins, gewéhnlich mit dem 
Zusatze a Beriga genannt, war 1550 zu 
Vicenza im Venetianischen geboren und ein 
friihreifes Talent zunichst fiir Mathematik, 
dann fiir alte Sprachen. In der Philosophie 
ein Schiiler des Alexandristen Jacobus Zaba- 
rella (gest. 1585) musste er wegen Verdachtes 
der Ketzerei nach Genf fliichten, wo er eine 
Lehrstelle der Philosophie erhielt. Spater 
lehrte er als Erklirer des Aristoteles in 
Heidelberg. Nachmals finden wir ihn, als 
Lehrer der Rechtswissenschaft ein Wander- 
leben in verschiedenen Stiidten Frankreichs 


Paley 


fihrend, in Sedan, Nimes, Aix, Valence. 
Von dort ging er nach Padua, dem Sitze 
der Averroisten, und starb 1626 in Valencia. 
Abgesehen von zahlreichen rechtsgelehrten 
Schriften, die er verdffentlichte, hat er im 
Gebiete der Philosophie sich zundichst durch 
eine neue kritische Ausgabe des aristoteli- 
schen Organon (griechisch und lateinisch 
1584 gedruckt), welche wiederholt neu auf- 
gelegt worden ist, bekannt gemacht. Im 
Jahre 1596 war eine Ausgabe der Physik 
des Aristoteles, gleichfalls mit lateinischer 
Uebersetzung, und eine Uebersetzung der 


aristotelischen Schrift tiber die Seele, sowie 


1601. eine Ausgabe der kleinern naturwissen- 
schaftlichen Abhandlungen des Stagiriten 
gefolgt. Der eifrige Anhinger des Aristo- 
teles ist auch in den selbststindigen Schriften, 
die Pacius veréffentlichte, nicht zu verkennen. 
Unter diesen sind hervorzuheben ein in Sedan 
unter dem Titel ,, Jnstitutiones logicae“ (1595) 
veréffentlichtes Compendium, sodann das in 
Aurillac (1606) erschienene Werk ,, Doctrinae 
peripateticae tomi tres“. Indessen enthalten 
diese Werke im Grunde Nichts weiter als 
Definitionen, und Pacius nimmt darin in 
keiner damals die scholastischen Philosophen 
beschiftigenden Parteifragen eine bestimmte 
Stellung. Mit seinem peripatischen Eifer ver- 
band sich zugleich eine Vorliebe fiir die 
»grosse Kunst“ des Raymundus Lullus, von 
welcher er einen lateinischen Abriss ausar- 
beitete, welchen einer seiner in Frankreich 
gewonnenen Freunde (Hobier) unter dem 
Titel ,,Z’art de Raymond Lullius esclaircy 
par Julius Pacius* (1619) herausgab, wihrend 
das lateinische Original erst nach dem Tode 
desselben unter dem Titel ,, Julii Pacii a 
Beriga Artis Lullianae emendatae libri 
guatuor“ 1631 in Neapel erschien. 

Paley, William, war 1743 zu Peter- 
borough geboren und einige Zeit Lehrer in 
Yorkshire, spiter Professor der Theologie 
in Cambridge, wo er 1805 starb. Abgesehen 
von zahlreichen theologischen Schriften und 
von seinem kurz vor seinem Tode veréffent- 
lichten Werke ,,Watural theology, or evi- 
dence of the existence and attributes of 
the deity, collected from the appearences 
of nature“ (1802), von welcher Schrift 1819 
die sechzehnte Auflage erschien (in’s Fran- 
zésische tibersetzt von Pictet, 1804, und in’s 
Deutsche von Keller, 1823), nimmt er in der 
Geschichte der Moralphilosophie einen Platz 
ein durch seine ,, Principles of moral and 
political philosophy“ (1775, in’s Franzosische 
tibersetzt von Vincent, 1817, in’s Deutsche 
von Garve, 1787). 
Paley, der Form nach, Befehl eines Héhern, 
in héchster Instanz Gottes, welcher an den 
Gehorsam Lust, an den Ungehorsam Schmerz 
kniipft. Wir sagen von einem Menschen, 
er sel zu etwas verpflichtet, wenn er durch 
einen starkwirkenden Beweggrund dazu ge- 
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Alle Pflicht ist, nach - 





Paetus Thrasea 


trieben wird und zwar einen solchen, der aus 
dem Befehl eines Héhern entsteht. Die 
moralische Verbindlichkeit ist keine andere, 
als die des Gehorsams eines Soldaten. Aus 
dieser Erklarung der Verbindlichkeit folgt, 
dass wir zu keiner Sache kénnen verpflichtet 
sein, als nur zu einer solchen, die uns Nutzen 
oder Schaden bringt; denn keine andere 
kann als Beweggrund stark auf uns wirken. 
Sowie wir nicht verbunden sein wiirden, den - 
Gesetzen der Obrigkeit zu gehorchen, wenn 
nicht Belohnungen oder Strafen, Lust und 
Schmerz auf die eine oder die andere Weise 
von unserm Gehorsam abhinge; ebensowenig 
wiirden wir ohne eine 4bnliche Ursache ver- 
pflichtet sein, die Tugend auszutiben, die 

Gebote Gottes zu beobachten. Warum z. B. 

bin ich verpflichtet, mein Wort zu halten? 

Weil ich dazu angetrieben werde durch einen 

starken Beweggrund, naémlich die Hoffnung, 

in der kiinftigen Welt dafiir belohnt, oder 

im Unterlassungsfalle dafiir bestraft zu werden. 

Also unsere eigne Gliickseligkeit ist der Be- 

wegetund, und der Wille Gottes ist die 

Regel. Um von einer Handlung durch das 

Licht der Vernunft zu erkennen, ob sie dem 

Willen Gottes gemass ist oder nicht, ist 

Nichts anders zu untersuchen néthig, als 

ob durch dieselbe die allgemeine Gliickselig- 

keit vermehrt oder vermindert wird. Alles, 

was im Ganzen vortheilhaft ist, das ist auch 

recht, und die Tugend ist der Trieb, den 

Menschen wohlzuthun, aus Gehorsam gegen 

den gittlichen Willen und im Hinblick auf 

die ewige Seligkeit. Um dieser Grundsitze 

willen gilt der ,,Gefiihlsmoralist“ Paley bei 

seinen Landsleuten als ein Vorliufer des 

Bentham’schen ,, Utilitarianismus. “ 

Palleyn oder auch Pullain, siehe. 
Robert (Pullanus). 

Palquera oder Ibn Falaquera, siehe 
Schem Tob. 

Paetus Thrasea hiess ein durch adelige 
Geburt, wie durch Reichthum nicht minder, 
wie durch seinen persénlichen wie politischen 
Charakter gleich ausgezeichneter Stoiker in 
Rom, in welchem das Bekenntniss der Stoa 
auch die beseelende Macht seiner 6ffentlichen 
Wirksamkeit im Staat geworden war und 
welcher sich bei der tiberhandnehmenden 
sittlichen Faulniss des éffentlichen Lebens 
und gegeniiber einer auch den letzten 
Rest biirgerlicher Freiheit verschlingenden 
Herrscherwillkiir eine unabhingige Gesinnung 
bewahrte. Aus erfolgloser offentlicher Wirk- 
samkeit hatte er sich lingst in seine Garten 
und in den Kreis seiner Familie zuriick- 
gezogen, als er beim Tode der Buhlerin 
Nero’s sich aus stoischem Stolze der Theil- 
nahme an dem Leichenbegiingnisse derselben 
entzog. Der beleidigte Nero beschloss seinen 
Untergang und liess ihn wegen Majestiits- 
beleidigung und Vernachlassigung seiner 
Staatsgeschafte beim Senate verklagen, um 


Pamphilos 


feige Héflinge iiber ihn den Stab brechen 
zu lassen. Péitus wurde zum Tode verurtheilt, 
den er sich selber wihlen solle. In zahl- 
reicher Gesellschaft von Ménnern und Frauen, 
die sich Abends in seinen Garten versammelt 
hatten, erhielt er die Kunde von dem Senats- 
beschlusse. Er begab sich in sein Schlaf- 
— und liess sich in Gegenwart des 

enators, der ihm das Urtheil iiberbracht 
hatte, die Adern 6ffnen. 

Pamphilos wird als ein Schiiler Platon’s 
genannt und lehrte in Samos, wo ihn Epikiros 
in seiner Jugend gehért haben soll. 

Pampresios, aus Thebai oder Panopolis 
in Aegypten gebiirtig, war ein Schiiler des 
Proklos im fiinften christlichen Jahrhundert 
und lebte zuerst als Lehrer der Grammatik 
in Athen, dann in Konstantinopel, wo er- als 
Theilnehmer einer Verschwérung gegen den 
Kaiser Zénon hingerichtet wurde. 

Panaitios war um das Jahr 180 vor 
Chr. in Rhodos geboren und in Athen ein 
Schiller des Stoikers Antipater aus Tarsus, 
hielt sich dann langere Zeit if*Rom auf, wo 
er mit Scipio Africanus, Laelius und andern 
angesehenen Mannern in Verbindung stand 
und durch seine Vortrige viele junge Rémer 
fiir die Grundsitze der Stoa gewann. Nach 
dem Tode seines Lehrers Antipater tibernahm 
er die Leitung der Schule in Athen, wo er 
um das Jahr 112 vor Chr. starb. Seine 
Schriften, unter denen ein philosophie- 
geschichtliches Werk ,,iiber die Secten“ 
(d. h. Philosophenschulen) und. ein ethisches 
Werk ,,iiber die Pflicht“ besonders erwihnt 
werden, sind verloren gegangen. An das 
letztgenannte Werk schloss sich Cicero in 
seinen Biichern ,,de o/fficiis“ vorzugsweise 
an. In seinen Lehren liess er die logisch- 
dialektische Seite des stoischen Systems 
ebenso, wie die physikalischen Erérterungen 
bei Seite liegen und beschraénkte sich auf 
eine gemeinfassliche Darstellung der anthro- 
pologischen, theologischen und moralischen 
Lehren der stoischen Schule, zu welcher er 
sich jedoch in sofern in ein freieres Ver- 
hiltniss setzte, als er dabei zugleich dem 
Aristoteles, Xenokrates, Theophrastos und 
Dikaiarchos seine Anerkennung zollte und 
gegen Platon eine grosse Bewunderung hegte. 
Auf diesem gewissermassen eklektischen 
Standpunkte verwarf er die stoische Lehre 
von der Weltverbrennung und von der 
Unsterblichkeit und nahm statt der bei den 
Stoikern geliufigen Unterscheidung von acht 
Theilen der Seele nur sechs an, indem er 
das schépferische Sprachvermégen der Seele 
vielmehr zur Bewegungskraft rechnete und 
das geschlechtliche Fortpflanzungsvermégen 
vielmehr der vegetabilen Natur des Menschen 
guschrieb. An die peripatetische Lehre er- 
innert seine Eintheilung der Tugenden in 
theoretische und praktische Tugenden. End- 
lich hat er die schroffe altstoische Auffassung 
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von der Selbstgeniigsamkeit und Interesse- 
losigkeit des Weisen zu mildern versucht. 
Unter seinen zablreichen Schiilern wird 
Mnésarchos als sein Nachfolger in der Lei- 
tung der Schule in Athen genannt, ausser- 
dem unter den Griechen Dardanos, Apollonios 
aus Nyssa (in Phrygien), Demetrios aus 
Bithynien, Hekaton aus Rhodos, Platon aus 
Rhodos, Siylax aus Halikarnass, vor Allem 
aber Poseidonios aus Apamea (in Syrien). 
Unter den Schiilern, die Panaetius wahrend 
seines Aufenthaltes in Rom gewonnen hatte, 
waren die bedeutendsten: Aelius Tubero, 
Mucius Scaevola, C. Fannius, Rutilius Rufus, 
Sextus Pompejus und Lucius Lucilius Balbus. 

Panaretos wird als ein Schiiler des 
Arkesilaos (818 — 244), des Stifters der so- 
genannten zweiten oder mittlern Akademie 
genannt. 

Pankratios wird als ein Kyniker des 
zweiten christlichen Jahrhunderts genanut, 
der in Athen und Korinth lebte. 

Pansa, Cajus Fibius, welcher im 
Jahr 43 vor Chr. als Consul bei Mutina ge- 
fallen ist, wird bei Cicero als Anhinger 
Epikur’s genannt. 

Pantainos lebte im zweiten christlichen 
Jahrhundert in Alexandrien und war vom 
Bekenntniss der Stoa zum Christenthum iiber- 
gegangen. Als Leiter der Katechetenschule 
in Alexandrien war er um das Jahr 180 der 
Lehrer des Titus Flavius Clemens, des Be- 
griinders der christlich-kirchlichen Gnosis. 

Papirius siche Fabianus Papirius. 

Papirius Paetus wird in Cicero’s ver- 
trauten Briefen erwadhnt und scheint ein 
Epikuriier gewesen zu sein. 

Paracelsus, Philippus Aureolus 
Theophrastus Bombastus, war 1493 zu 
Einsiedeln in der Schweiz geboren, wo sich sein 
Vater als Arzt aufhielt, welcher Héhener 
oder Héchener hiess und aus Gais in Appen- 
zell stammte. Dieser soll jedoch nur sein no- 
mineller Vater und Theophrastus vielmehr der 
natiirliche Sohn eines schwibischen Adeligen 
Bombast von Hohenheim gewesen sein. Wie 
er nun auch urspriinglich hiess, so war der 
Name Paracelsus nur der nach damaliger 
Gelehrtensitte latinisirte Name und die Be- 
nennung von Hohenheim, welche eben- 
falls vorkommt, schmeichelte seiner Hitelkeit 
und Prahlsucht. Nachdem er Anfangs von 
seinem Vater in Hinsiedeln (wonach er sich 
spater auch hin und wieder Eremita nannte) 
unterrichtet war, dann mehrere Universitaten 
besucht und den Grad eines Doctors der 
Medicin erworben hatte, brachte er mehrere 
Jahre lang auf Reisen in Schweden, im 
Orient, in Ungarn, Spanien und Portugal zu, 
auf welchen er sich den reichen Schatz von 
Erfahrungen sammelte, wovon seine Schriften 
Zeugniss ablegen. Sein bedeutender Ruf 
brachte ihm 1526 eine Anstellung als Pro- 
fessor der Medicin ‘und Naturgeschichte in 
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Basel, wo er seine Vorlesungen damit er- 
éffnete, dass er die Werke des griechichen 
Arztes Galenos und des arabischen Arztes 
Avicenna (Ibn Sina) 6ffentlich verbrannte. 
Sein unruhiger Geist und seine LEitelkeit 
trieben ihn jedoch schon nach zwei Jahren 
von Basel fort, und wir begegnen ihm zu- 
nichst (1528) zu Colmar im Elsass, wo er 
ein wiistes Leben fiihrte, dann in mehreren 
deutschen Stidten, im Jahre 1531 wieder in 
der Schweiz, 1536 in Augsburg; dann trieb 
er sich in Béhmen, Mahren, Karnthen, 
Ungarn herum, hielt sich einige Zeit in Wien, 
zuletzt in Salzburg auf, wo er 1541, im 
48. Lebensjahre, wie erziblt wird, durch 
Morderhiinde, die von seinen Gegnefh ge- 
dungen worden, im Hospitale starb. An 
dem Hause, welches er dort bewohnt hatte, 
wird noch jetzt sein gemaltes Bildniss ge- 
zeigt mit dem Wahlspruch, den er selbst 
unter sein Bild geschrieben hatte: Al¢erius 
ne sit, qui suus esse potest, d. h. Hines 
Anderen Knecht soll Niemand sein, der fiir 
sich selbst kann bleiben allein! ,,Ich Phi- 
lippus Theophrastus Bombast sage (so heisst 
es in seiner Schrift ,,de tinctura physico- 
rum“), dass nach gottlicher Gnaden - Offen- 
barung zu der Tinetur der Physiker vielerlei 
Wege sind gesucht worden und Alle doch 
endlich zu Einem Ende zu kommen begehrten, 
nimlich dem langen Leben, von den Philo- 
sophen zum Héchsten begehret und 2u ebr- 
licher Unterhaltung desselben in diesem 
Jammerthale. Aber jetzt nun ist die gott- 
liche Gabe an Philippus Theophrastus Bom- 
bast, der Arcanen Monarchen gelangt, dass 
forthin Jedermann, der sich des héchsten 
Werks der Physik unterstehen will, mir 
wird nach miissen, du seiest Italiinisch oder 
Polnisch, Franzos oder Teutsch.“ Seine 
Schreibart ist rauh und oft durch die von 
ihm gebrauchten Fremdworter und mystisch- 
technischen Ausdriicke damaliger Zeit schwer 
verstindlich. Er selber sagt in einer Ver- 
theidigungsschrift, dass man in der Schweiz 
nicht mit Feigen, Meth und Waizenbrot, 
sondern mit Kase, Milch und Haberbrot er- 
zogen wiirde. Von seinen zahlreichen grésseren 
und kleineren Aufsitzen sind manche ver- 
loren, einige gar nicht gedruckt, andere 
mangelhaft erhalten, die meisten aber erst 
nach seinem Tode erschienen, nachdem sie 
lange Zeit blos in Abschriften unter seinen 
Sehiilern und Anhingern verbreitet worden 
waren. Diejenigen von seinen Schriften, 
welche noch aufgefunden werden konnten, 
unter denen sich jedoch auch manche un- 
achte befinden, gab zugleich mit den bereits 
zu Lebzeiten des Paracelsus gedruckten der 
kurfiirstliche Rath und Medicus Johann 
Huser 1589 zu Basel in zehn Quartbinden 
heraus, spater nochmals in Strassburg 1616 
bis 1618 in drei Folianfen, von welchen der 
erste die medicinischen, der zweite die philo- 
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sophischen, der dritte die chirurgischen um- 
fasst. Doch kommen auch in den 4rztlichen 
und wundarztlichen Schriften philosophische 
Untersuchungen vor. Uebrigens hat der 
Herausgeber immer treu_bemerkt, wo ihm 
eigene Handschriften des Paracelsus vorlagen. 
Fiir das naturphilosophische Interesse sind 
die wichtigsten Schriften folgende, aus dem 
ersten Bande: Paramirum seu de medica 
industria; Paragranum oder von den vier 
Saulen der Medicin; Labyrinthus medicorum 
et de Tartaro; De pestititate ex influxu 
siderum; Fragmentum de morbis somniorum ; 
aus dem zweiten Bande: Philosophia magna 
seu de divinis operibus et secretis naturae 
libri aliquot; de fundamento sapientiae 
scientiarumque ; Astronomia magna sive phi- 
losophia sagax; Erklarung der ganzen Astro- 
nomey; Liber Azoth sive de ligno et linea 
vitae; De imaginibus earumque virtute; aus 
dem dritten Bande: Chirurgia magna, die 
grosse Wundarznei in drei Biichern. Da es 
keine leichte Arbeit ist, aus den in diesen 
Banden factisch durch einander liegenden 
Triimmern der naturphilosophischen Lehren 
des Paracelsus einen Ueberblick iiber die 
Grundlagen und den Zusammenhang seiner 
Weltanschauung zu gewinnen; so kommt der 
zweckmissig geordnete Auszug zu Statten, 
welchen Rixner und Sieber aus den 
Schriften des Paracelsus geliefert haben. Als 
Arzt hatte er das Ungliick, von seinen Zeit- 
genossen wenig verstanden und auch von 
Spiteren falsch beurtheilt zu werden. LErst 
neuere Geschichtsschreiber der Medicin haben 
ihn Gerechtigkeit widerfahren lassen und seine 
epochemachende und bahnbrechende Bedeu- 
tung fiir die Geschichte der Medicin darin 
anerkannt, dass er der friiheren ,,Humoral- 
pathologie“ die Lehre entgegensetzte, jede 
Krankheit sei etwas Lebendiges, welches sich 
zum Kérper wie ein Parasit (Schmarozer) 
zum Gewichs verhdlt, und gestalte sich die- 
selbe je nach Geschlecht und Higenthiim- 
lichkeit in Jedem anders, jede Krankheit 
habe darum ihren Lebenslauf. So nun der 
Arzt aus der Natur wachsen soll, was_ist 
die Natur anders, als die Philosophie? Was 
ist die Philosophie anders als die unsicht- 
bare Natur? Liner, der die Sonne und den 
Mond erkennt und weiss mit zugethanen 
Augen, wie die Sonne und der Mond ist, der 
hat Sonne und Mond in sich, wie sie am 
Himmel und Firmament stehen, also dass 
der Philosophus Nichts anderes findet im 
Himmel und auf der Erde, als was er im 
Menschen auch findet, und dass der Arzt 
Nichts findet im Menschen, denn was Himmel 
und Erde auch haben. Die Philosophie hat 
die Natur zu ihrem allereinzigen Gegenstande 
und ist selber nur unsichtige, erkannte Natur. 
Das Instrument der Philosophie ist das na- 
titrliche Licht, die Vernunft. Wie aber kein 
Menschenwerk richtig gewiirdigt werden kann, 
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ohne dass man weiss, wozu es unternommen 
ward, so muss auch bei der Schépfung zu- 
nichst nach dem ,,Fiirnehmen“ Gottes ge- 
fragt werden. Gott will aber erstens, dass 
Nichts verborgen bleibe, sondern Alles sicht- 
bar und offenbar werde, und zweitens, dass 
Alles, was er angelegt hat, auch zur Voll- 
endung komme. Beides volibringt der Mensch, 
da er die Dinge erkennt und ihrer Bestim- 
mung entgegenfiihrt, indem er sie verwandelt. 
Darum ist der Mensch als der Schluss der 
Schépfung zugleich Gottes eigentliches Fiir- 
nehmen, und die Welt ist nur zu erkennen, 
indem die Philosophie den Menschen als ein 
Buch in’s Auge fasst, woraus man die Heim- 
lichkeiten der Natur herausliest. Anderer- 
seits freilich kann der Mensch, wie die Frueht 
nur aus dem Samen, nur aus der Welt ver- 
standen werden, aus welcher er hervorging. 
Darum beruht die Philosophie auf der Zu- 
sammenstimmung des Makro- und Mikro- 
kosmos, der grossen und der kleinen Welt, 
und ein Philosophus ist nur, wer Eines im 
Anderen weiss. Aller geschaffenen Dinge 
Anfang ist nur ein ,,limus mundi“, die Ur- 
materie oder das Urwasser (Hyaster), worin 
urspriinglich der Same aller Dinge beschlossen 
war, ein Extract und Quintessenz alles dessen, 
was vor dem Menschen geschaffen war. Aus 
diesem ,,/imus“ ist dann durch Scheidung 
und Entwickelung unter dem Briiten des 
Geistes die grosse Welt hervorgegangen, 
zuerst die vier Elemente, dannZaus dem Feuer 
oder Aether die Gestirne, aus der Luft die 
Elementargeister, aus dem Wasser die Wasser- 
geschépfe und aus der Erde die irdischen, 
theils empfindungslosen, theils empfindenden 
Geschépfe. Demnach gleicht das ganze 
Weltall einem grossen Hi. Gleichwie von 
der LEierschaale werden alle Himmels- 
sphiren vom Ylindos oder dem grossen 
luftartigen Chaos eingeschlossen. Dann fol- 
gen die Sphiren des Feuers oder Aethers 
mit ihren Gestirnen und die Sphiare der 
Luft, ahnlich dem Eiweiss. Die Mitte end- 
lich bildet gleich dem Dotter die Sphire des 
Wassers und der Erde. Alle diese Sphiren 
der grossen Welt stehen mit einander in 
durchgingiger Harmonie und die obere Sphire 
spiegelt sich in der untern ab, und Alles in 
der Welt iibt einen gegenseitigen Hinflygs 
auf einander aus. Der aus dem ,,/imus terrae“ 
gewordene Mensch ist ein Zwiefaches, einmal 
der sicht- und greifbare irdische Leib und 
dann ein unsichtbarer, ungreifbarer himm- 
lischer oder astralischer Leib, und dieser ist 
es, der als thitige Kraft und Lebensgeist 
im grébern Leibe waltet. Denn Gott hat 
iiberhaupt in der Schépfung aller Dinge gar 
keinen einzigen Kérper obne einen Geist 
(spiritus) geschaffen, den derselbe verborgen 
in sich fihrt und ohne den der Kérper 
Nichts wire; denn der Geist ist das Leben 
und der Balsam aller corporalischen Dinge. 
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Selbst die empfindungslosen Wesen sind von 
dem astralischen Geist durchdrungen. Wie 
daher alle natiirlichen Triebe im irdischen 
Leibe, so haben alle Kiinste und alle natiir- 
liche Weisheit im siderischen Leibe oder 
Lebensgeiste ihren Sitz. Im Tode geht der 
Leib in die Elemente zuriick, der Geist wird 
vom Gestirn verzehrt. Von beiden aber ist 
unterschieden die unsterbliche Seele, die im 
Herzen ihren Sitz hat und in welcher das 
»gottliche Bildniss“ niedergelegt ist. So ist 
der Mensch ein dreifaches Wesen, Natur, Geist 
und Engel und vereinigt in sich die Higen- 
schaften, in welche sich die Thiere, Engel 
und Elementargeister theilen. Letztere (Sa- 
ganae) heissen je nach dem Elemente, dem 
sie angehéren, Wassermenschen (Nymphen, 
Undinen), Erdmenschen (Gnomen, Pygmien), 
Luftmenschen (Sylphen, Sylvanen, Lemuren), 
Feuermenschen (Salamander, Penaten) und 
haben keine Seele, die sie fiir sich und ihre 
Kinder nur durch Heirath mit den Menschen 
empfangen kénnen. Wie der Leib an den 
Elementen, der Geist an seinem Gestirn, so 
hat die Seele an Christus ihre Speise, und 
das Werkzeug fiir dieses Speisenehmen ist 
der Glaube, welcher die Wirkung des gott- 
lichen Lichtes in uns ist, dessen Begriinder 
der heilige Geist ist. Von unsern eignen 
Kriften sind wir Nichts, sondern Gottes sind 
wir; nur an unsrer Faulheit liegt es, wenn 
wir ihn nicht suchen und erkennen. Neben 
der Philosophie und der Tugend baut sich 
das System der Erkenntniss noch auf zwei 
weitern Pfeilern auf, der Astronomie und der 
Alchemie. Was als Stern am Himmel exi- 
stirt, ebendasselbe existixt als Kraut auf der 
Erde, als Metall im Wasser. Nichts ist im 
Himmel, was nicht auch im Menschen wire; 
was am Himmel Mars und in der Erde Hisen 
ist, das ist im Menschen Galle. Die geheime 
Kraft, die alles Hinzelne zu seiner Vollendung 
fiihrt, ist der Adech oder Archius, der 
innere Schmied, der auf seinem Eisen Alles 
zurecht hiimmert und der im Magen das Ge- 
schift des Chemikers iibt, Gifte und Nah- 
rungsstoffe scheidet und Brot in Fleisch und 
Blut verwandelt. Ehe die Welt untergeht, 
miissen noch viele Kiinste offenbar werden, 
die man sonst der Wirkung des Teufels und 
der Dimonen zuschrieb, und dann wird man 
einsehen, dass sie von natiirlichen Kraften 
abhangen. Thut Gott Mirakel, so thut ey’s 
menschlich und durch die Menschheit. — 
Wie Paracelsus den Galenos und den Avi- 
cenna bekimpfte, so bestreitet er auch be- 
stiindig den Aristoteles und die peripatetischen 
Scholastiker und erscheint in seinen aus phan- 
tastischer Naturphilosphie und theosophischer 
Mystik mit ahnungsvollen Tiefblicken ver- 
bundenen Anschauungen als einer der gihren- 
den Geister in der Sturm- und Drangperiode 
am Wendepunkte des Mittelalters und der 
neuern Zeit. Er war es zugleich, der die 
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deutsche Sprache zuerst auf dem Katheder 
einfiihrte. Das wollte den Wenigsten unter 
seinen gelehrten Zeitgenossen munden, und 
einer seiner Bewunderer Lucas Bathodius, 
welcher im Jahr 1584 das Werk ,,De rerum 
natura“ in Strassburg herausgab, konnte des- 
halb schon klagen: ,,Gleichwie wir Deutsche 
Nichts mehr essen wollen, es komme denn 
aus India oder Arabia, also glauben wir auch 
keinem Deutschen. Wire Paracelsus ein ver- 
logener Grieche gewesen, so hatten wir ihm 
eine goldene Saule aufgerichtet; da er aber 
gut alt Deutsch redet, miissen Scharmiitzel 
aus seinen Schriften gemacht werden“. 
Unter den zahlreichen Aerzten, welche sich 
zu den Lehren des Paracelsus bekannten und 
»Paracelsisten“ hiessen, treten besonders 
folgende hervor: Adam Bodenstein (1527 
bis 1577), als Uebersetzer und Herausgeber 
paracelsischer Schriften; Oswald Croll (gest. 
1609) als Erliuterer der Lehren des Para- 
celsus; Aegidius Guthmann, welcher 1575 
im Sinn und Geiste derselben eine Schrift 
» Offenbarung géttlicher Majestat“ veréffent- 
lichte; Julius Sperber (gest. 1616), welcher 
in dieser Richtung mehrere Schriften ver- 
éffentlichte. Um die Erliuterung der para- 
celsischen Terminologie haben sich Michael 
Toxites, Arzt zu Hagenau, durch ein ,, Ono- 
masticon medicum et explicatio verborum 
Paracelsi“ (1574) und Gerhard Dorn, Arzt 
in Frankfurt a. M., durch ein ,, Dictionarium 
Theophrasti Paracelsi (1583) verdient ge- 
macht. Gegen die ,,Paracelsisten“ bildete 
sich gegen das Ende des sechzehnten Jahr- 
hunderts die sogenannte chemische Schule, 
welche sich mit Hinweglassung seiner phan- 
tastischen Ansichten nur an den wesentlichen 
Kern seiner Lehren hielt, wodurch Paracelsus 
wirklich die Medicin gefdrdert hatte. In der 
Richtung des Paracelsus bewegen sich auch 
der Englinder Robert Fludd (1574—1637) 
und Johann Baptista von Helmont (1557 
bis 1644), wihrend des letztern Sohn Fran- 
ciscus Mercurius von Helmont (1618 bis 
1699) schon mehr seine eignen Babnen ging. 


Rixner und Siber, Leben und Lehrmeinungen 
beriihmter Physiker des 16. und 17, Jahr- 
hunderts I (Paracelsus) 1819. 

M. B. Lessing, Paracelsus, sein Leben und sein 
Denken. 1839. 

Marx, Zur Wiirdigung des Theophrastus Para- 
celsus, 1842, : 

F. Mook, Theophrastus Paracelsus. 
tische Studie, 1873. 


Parker, Samuel, war 1640 zu Nort- 
hampton in England geboren, hatte seit 1656 
zu Oxford Theologie studirt und gab 1665 
eine Schrift ,, Tentamina physico - theologica 
de Deo sive theologia scholastica ad normam 
novae et reformatae philosophiae concinnata“ 
heraus, welche ihm die Mitgliedschaft bei der 
koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften 
in London verschaffte. Unter eifriger Be- 
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kampfung der Cartesianischen Physik sucht 
er darin, mit tiberwiegend platonischen An- 
schauungen, den Glauben an das Dasein 
Gottes auf die zweckmissige Einrichtung der 
Geschépfe zu begriinden. Nachdem er 1667 
Caplan des Erzbischofs von Canterbury und 
1670 Archidiakonus an der dortigen Ka- 
thedrale geworden war, starb er 1688 als 
Bischof von Oxford. 

Parmenidés war in Elea (Velia} an 
dem Tarentinischen Meerbusen um das Jahr 
518 vor Chr. geboren und stammte, nach 
Diogenés Laértios aus einem angesehenen 
und reichen Geschlechte Lukaniens, war 
zuerst mit den Pythagoréern Unteritaliens 
in Verbindung getreten, nachher aber hatte 
er sich an den aus seiner kleinasiatischen 
Heimath vertriebenen Xenophanés ange- 
schlossen, welcher sich auf der Insel Sicilien 
aufhielt und dort sein theologisch - philoso- 
phisches Lehrgedicht ,,itiber die Natur“ ver- 
6ffentlicht hatte, um dessen willen er von 
den Alten als der Stifter der sogenannten 
Eleatenschule angesehen wurde. Indem sich 
Parmenides die Grundanschauungen des Xeno- 
phanes aneignete und weiter ausbildete, ist 
er der eigentlich wissenschaftliche Begriinder 
der Philosophie der Eleaten geworden, 
wahrend er im praktischen Leben sich an 
die ethischen Grundsitze der Pythagorder 
hielt und sich durch seinen streng sittlichen 
Wandel so sehr auszeichnete, dass der Aus- 
druck ein ,,parmenideisches Leben“ spriich- 
wortlich geworden ist und seine Mitbirger 
sich von ihm, aus Hochachtung vor seinem 
persénlichen Charakter, neue Gesetze geben 
liessen. In einem Alter von 65 Jahren kam 
Parmenides mit seinem jiingern Landsmanne 
und Schiiler Zénén, den er an Sohnes statt 
angenommen hatte, nach Athen, wo er (wenn 
die von Platon in .seinem Dialoge ,, Par- 
menides* gegebene Darstellung anders richtig 
ist) mit dem damals noch jugendlichen Sokrates 
zusammentraf, welcher die seltene und herr- 
liche Tiefe seines Geistes bewundert hiitte. 
Platon selbst nennt ihn den »gTossen “ 
Parmenides, und auch von Aristoteles wird 
sein philosophischer Geist und Scharfsinn 
hoch geachtet. Aus einem von Parmenides 
um das Jahr 470 vor Chr. verfassten Lehr- 

edichte ,, Ueber die Natur“ haben sich zahl- 

iche Bruchstiicke erhalten. Parmenidis 
reliquiae bilden den 2. Theil des ersten 
Bandes der ,,Philosophorum Graecorum reli- 
quiae ed. Karsten, 1835, sind auch zusammen- 
gestellt von H. Stein in ,, Symbola philo- 
logorum Bonnensium, 1864—67, S. 763—806. 
In der allegorischen Kinleitung seines Lehr- 
gedichts stellt er den Weg dar, auf welchem 
die Seele zur Wahrheit gelange. Von Rossen 
gefiihrt und von Jungfrauen auf einem Wege 
geleitet, den sonst Menschen nicht zu be- 
treten pflegen, wird die Seele zur Wohnung 
der Diké, der Gottin der Gerechtigkeit , ge- 
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bracht, welche ihr sowohl tiber die un- 
erschiitterliche Wahrheit, als auch iiber die 
zweifelhaften Meinungen der Menschen Auf- 
schluss zu geben verheisst. Von der Diké wird 
die Seele ermahnt, den letztern nicht zu folgen 
und sich nicht von der Gewohnheit leiten 
zu lassen, sondern mit Vernunft dasjenige 
zu beurtheilen, was sie ihr auf dem Wege 
des Beweises eréffnen werde. Parmenides 
unterscheidet zwei Betrachtungsweisen der 
Natur und Welt: eine auf dem Wege der 
Sinneswahrnehmung gewonnene und eine 
lediglich auf das Denken sich stiitzende oder 
eigentlich philosophische. Die erstere bewegt 
sich in der Vielheit der Dinge, wird durch 
die Sinne vermittelt und ist darum nur 
téuschende Meinung und Scheinerkenntniss. 
Die andere Betrachtungsweise geschieht durch 
den Gedanken und bewegt sich in der Lehre 
vom Einen, welches das wahre Sein ist. Dem 
Einen gegeniiber, welches das wahre Sein 
ist, kommt der Vielheit der Dinge nur die 
Bedeutung des Nichtseienden zu. Das Eine 
allein ist wahrhaft und wirklich und ausser 
ihm existirt Nichts. Das Nichtseiende kann 
weder erkannt, noch ausgesprochen werden; 
auch ist nicht zu sagen, durch welche Noth- 
wendigkeit es frither oder spiter aus dem 
Nichts getrieben wurde, dass es zu sein an- 
fing. Darum ist die Geburt ein leidiges Er- 
eigniss und es wire besser, im Schooss des 
Einen begraben zu bleiben. Das Hine 
Seiende ist ungeworden und unvergiinglich, 
ein auf sich selbst beruhendes und in sich 
selbst zusammengehaltenes, sich selbst gleiches 
Ganzes, in sich vollendet und durchaus un- 
bediirftig, ungetheilt zugleich, unbewegt und 
unendlich, da das demselben anhaftende 
Werden und Vergehen durch die wahre Er- 
kenntniss wieder aus ihm entfernt wird. 
Dieses Hine Sein ist zugleich Denken und 
Gedachtes oder das Seiende, in welchem das 
‘Denken ausgesprochen ist. All ist der Name 
dieses Hinen Seins als eines unbewegten 
Ganzen. Hat Parmenides daneben, um den 
Gegensatz des Seienden und Nichtseienden 
darzuthun, auch physikalische Gegensiitze zu 
Hiilfe genommen, z. B. die Warme als dem 
Seienden entsprechend und die Kalte als 
dem Nichtseienden zukommend_bezeichnet, 
so sind dies nur popularisirende Vorstellungs- 
weisen, mit welchen er sich auf den Boden 
der Meinung und téuschenden Sinneserkennt- 
niss stellt. Unter diesen Gesichtspunkt fallen 
darum auch die von ihm entwickelten kos- 
mologischen und anthropologischen Vor- 
stellungen. In der Beschreibung des Welt- 
gebiudes schloss er sich vorzugsweise an 
pythagordische Anschauungen an, wahrend 
er die Erscheinungen des Seelenlebens, Wahr- 
nehmung und Denken aus der Mischung der 
Stoffe im Kérper ableitet. 

Fr. Riaux, essai sur Parmenide d’Elde (Text und 

franz. Uebersetzung der Bruchstiicke) 1841. 
Noack, Handwérterbuch, 
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Pascal, Blaise, war 1623 zu Clermont 


in Auvergne geboren und schon als acht- 


jahriger Knabe nach Paris gekommen. Schon 
als Kind hatte er ein merkwiirdiges Talent 
fiir Mathematik gezeigt und beschiftigte sich 
wahrend seiner Schuljahre vorzugsweise mit 
dieser und mit der Physik. Ein von ihm in 
seinem sechzehnten Jahre geschriebener Auf- 
satz tiber die Kegelschnitte machte’ grosses 
Aufsehen, und nachmals hat er in beiden 
Wissenschaften nicht unbedeutende Ent- 
deckungen gemacht. Ey wird von La Place 
als der eigentliche Begriinder des Walir- 
scheinlichkeitscaleuls angesehen und in der 
Geschichte der Physik bezeichnet Pascal’s 
Name eine Untersuchung in Betreff des auf 
den Bergen abnehmenden Luftdrucks, durch 
welche Torricelli’s grosse Entdeckung in Be- 
zug auf den Druck der Luft auf die Queck- 
silbersiiule erst fruchtbar gemacht wurde. 
Durch seine angestrengten Studien war seine 
Gesundheit erschiittert worden und als er 
durch den im Jahr 1561 erfolgten Tod seines 


. Vaters in unabhiingige Vermégensverhiltnisse 


gekommen war, seine Gesundheit sich auch 
etwas gebessert hatte, dachte er daran, sich 
ein 6ffentliches Amt zu kaufen und zu heirathen, 
da seine Schwester Jaqueline 1653 den Schleier 
nahm und im jansenistischen Port-Royal des 
champs als Schwester lebte. Pascal’s Name 
war in der Wissenschaft bereits unsterblich 
geworden, als durch den erschiitternden Vor- 
fall seiner Errettung aus einer jahen Lebens- 
gefahr auf der Briicke von Neuilly (1654) 
ein Wendepunkt in seinem innern Leben ein- 
trat. Obgleich von einer Geistesstérung sich 
keine Spur bei ihm zeigte, so war er doch 
seitdem von einer eigenthiimlichen Sinnes- 
vorspiegelung heimgesucht, indem er stets 
auf seiner linken Seite einen Abgrund vor 
Augen sah und sich deshalb zu seiner Be- 
ruhigung einen Stuhl hinstellen liess. Er 
wandte sich jetzt mehr und mehr von der 
Welt ab und gab sich der Frémmigkeit mit 
solchem Hifer hin, dass er zur Verhiitung 
aller sinnlichen Lust und weltlichen Litel- 
keit einen Stachelgiirtel auf blossem Leibe 
trug. Nachdem er auf Zureden seiner 
Schwester in nihere Verbindung mit den 
Jansenisten von Port-Royal und dem beriihmten 
Dr. Antoine Arnauld gekommen war, be- 
wohnte er seit 1655 zeitweilig eine Zelle bei 
den jansenistischen Hinsiedlern, wihrend er 
sonst in einem finstern Gasschen hinter der 
Sorbonne, gegeniiber dem Jesuitercollegium 
wohnte. In die letzten sechs Jahre seines 
Lebens, die ihm nach seiner religidsen 
Wiedergeburt noch vergénnt waren, fallt die 
Abfassung derjenigen Arbeiten, um deren 
willen er einen Platz in der Geschichte der 
Philosophie beanspruchen darf, indem die- 
selben im sicbenzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert als ein bedeutendes geistiges 
Ferment in dbnlicher Weise anregend ge- 
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witkt haben, wie spiter in Deutschland die 
Schriften von Hamann und Hardenberg 
(Novalis). In der Zeit seines lebhaften Ver- 
kehrs mit den Jansenisten von Port-Royal 
verfasste Pascal im Linverstindniss mit 
Dr. Arnauld und unter seinem Hinfiusse die 
beriihmten ,,Provinzialbriefe“ gegen die 
Jesuiten, welche diesen durch Aufdeckung der 
Nichtigkeit ihrer casuistischen Moral eine 
vollstindige Niederlage in der éffentlichen 
Meinung beibrachten und in Frankreich die 
Moral fiir immer von der Scholastik eman- 
cipirten. Urspriinglich erschienen vom Januar 
1656 bis Marz 1657 achtzehn Briefe, welche 
heimlich und anonym in fliegenden Quart- 
bogen auf einer jansenistischen DBrucker- 
presse gedruckt und in zahlreichen Exemplaren 
in Paris und durch ganz Frankreich ver- 
breitet wurden. Im Jahr 1657 wurde davon 
eine mit zwei Briefen vermehrte Sammlung 
veranstaltet unter dem Titel: Les Provinciales 
ou lettres écrites par Louis de Montalte 4 un 
Provincial de ses amis et aux R. BR. P. P. Jé- 
suites sur la morale et la politique de ces 
peres.- Im Jahr 1658 wurden dieselben durch 
Pierre Nicole unter dem Namen Guilelmus 
Wendrock in’s Lateinische iibersetzt. Eine 
deutsche Uebersetzung war bereits 1774 zu 
Lemgo erschierien; neuerdings wurden die 
Proviuzialbriefe besonders von J. J. G. Hart- 
mann (1830) und von Fr. Merschmann (1865) 
libersetzt. Sie setzten, als sie erschienen 
und fast noch ein Jahrhundert hindurch ganz 
Frankreich in Bewegung und haben zur nach- 
maligen Aufhebung des Ordens viel _beige- 
tragen. ,,Dass die Jesuiten (sagt Steffens 
mit Recht) weder vor Pascal noch nach ihm 
einen Gegner fanden, der mit ihm verglichen 
werden kann, ist entschieden. Alle spitern 
Angriffe erscheinen als mehr oder weniger 
seichte, aus dieser Urquelle: geschdpfte Frag- 
mente. So hat dieses Werk eine - grosse 
dussere geschichtliche Bedeutung, die all- 


gemein anerkannt ist, aber auch eine kiinst- | 


lerische, die ebenso allgemein, ja héher noch 
geschitzt wird, die vollendete Form nimlich. 
Diese Briefe haben ihrem Verfasser einen 
Platz unter den gréssten Prosaikern seines 
Landes auf immer erworben, und die tiefe 
Griindlichkeit, die geistige Gewalt, mit 
welcher er sein Material beherrscht, die 
durchsichtige, Klarheit seiner Darstellung 
werden ebensosehr bewundert.“ Nachdem 
der einsiedlerische Weise von Port-Royal 
im Jahre 1658 noch mathematische Unter- 
suchungen iitber die Cycloide veréffentlicht 
hatte, widmete er die nichsten Jahre dem 


Niederschreiben seiner ,,Gedanken“ im Inter- | 


esse eines gréssern Werkes, worin das 
Christenthum allein aus seinen innern ethi- 
schen Bezichungen zum menschlischen Geist 
zu _rechifertigen versucht wurde. Er hatte 
sich dazu noch zehn Jahre der Kraft und 
Gesundheit vom Himmel erfleht, die ihm 
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nicht mehr vergénunt waren. Er starb zwei 
Jahre nach dem Tode seiner Schwester 
Jaqueline im Jahte 1662 zu Paris in seinem 
39. Lebensjahre. Seine nachgelassenen ,,Ge- 
danken“ wurden aus seinen Papieren ge- 
sammelt und 1669 unter dem Titel ,, Des 
Pensées de Pascal“ im Druck veréffentlicht, 
spiter vielfach neu gedruckt, auch durch 
Victor Cousin (1844) neu herausgegeben und 
mit andern Bruchstiicken seines Nachlasses, 
nebst Briefen Pascal’s vermehrt durch Fau- 
gére unter dem Titel ,, Pensées, fragments 
et lettres de Blaise Pascal, publiés pour 
la premiére fois conformément aux manu- 
scrits originaux en grande partie inédits* 
(2 vols 1844), wonach die deutsche Ueber- 
setzung ,,Pascal’s Gedanken, Fragmente 
und Briefe“, von C. F. Schwarz (1845 und 
in 2. Auflage 1850) in zwei Banden, ver- 
éffentlicht wurde, wodurch die Uebersetzung 
der simmtlichen Schriften Pascal’s tiber 
Philosophie und Christenthum von K. A. Blech 
(1840—41, iu zwei Theilen) fiir deutsche 
Leser erginzt wird, wihrend in Paris die 
» Oeuvres completes de Blaise Pascal* in 
3 Banden (1870) erschienen. Erst in Folge 
dieser neuern literarischen Bemiihungen iiber 
Pascal ist ein zusammenhingender Hinblick 
in dessen religiés- philosophische Gedanken- 
arbeit méglich, nachdem bis dahin, abge- 
sehen von seinem durch die Provinzialbriefe 
begriindeten Rufe, iiber Pascal’s Geistes- 
tichtung kaum mehr, als die durch den 
Glaubensphilosophen Fr. H. Jacobi in Um- 
lauf gesetzten Satze bekannt gewesen waren: 
Man muss glauben oder verzweifeln; die 
Natur verwirrt die Zweifler und die Vernunft 
verwirrt die Dogmatiker; wir besitzen eine 
fiir jeden Dogmatismus uniiberwindliche Un- 
fahigkeit fir Beweise und dagegen eine fir 
jeden Skepticismus untiberwindliche Idee der 
Wahrheit! Die Tendenz, welche Pascal in 
den nachgelassenen ,,Gedanken“ verfolgte, 
war keine andere, als den Menschen nicht 
dadurch zum Christenthum zu ftihren, dass 
er dessen Uebereinstimmung mit unserer 
verniinftigen und sittlichen Natur nachweist, 
wie dies von den englischen Deisten ge- 
schieht, sondern Pascal will umgekehrt dem 
Menschen die Nichtigkeit seiner Vernunft 
und seines ganzen Wesens begreiflich machen, 
damit er in Gott und seinem geoffenbarten 
Gesétze sein einziges ewiges Heil suche. 
Die Lehren der Philosophie, als deren Haupt- 
reprdsentanten ihm der Stoiker Epiktet und 
der Skeptiker Montaigne gelten, werden von. 
ihm durchaus schwach gefunden, und die 
Philosophie des Cartesius halt er nicht ein- 
mal der Mithe einer Stunde werth. Ueber 
die Philosophen spotten (sagt er) heisst wahr- 
haft philosophiten. Man stellt sich Platon 
und Aristoteles immer in der Armtsmiene vor. 
Sie waren ehrliche Leute, welche lachten, 
wie die Andein, und wenn sie ihre Abhand- 
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lungen schrieben, so geschah es, um sich 
zu zerstreuen, und es war dies der am 
Wenigsten philosophische Abschnitt ihres 
Lebens. In seinem unvollendeten Aufsatze 
»Von der Grésse und dem Elend des Men- 
schen“ sagt er: Der Mensch ist nur ein 
‘Rohr, und vielleicht das gebrechlichste der 
Schépfung; aber er ist ein denkendes Rohr. 
Ein Hauch, ein Wassertropfen reicht hin, 
ihn zu tédten. Méchte aber auch das Welt- 
all ihn vernichten, so stinde der Mensch 
doch noch erhabner da, als das, was ihn 
tédtet, weil er weiss, dass er stirbt, wihrend 
das Weltall die Ueberlegenheit nicht kennt, 
die es iiber ihn hat. Also besteht unsere 
ganze Wiirde im Gedanken. Von hier aus 
miissen wir unsere Erhebung suchen, nicht 
aber aus dem Raum und der Dauer der 
Zeiten, welche wir nicht auszufiillen ver- 
mégen. Arbeiten wir also daran, richtig zu 
denken; das ist der Grundsatz fiir die Sitt- 
lichkeit. Der Mensch ist augenscheinlich 
zum Denken geschaffen; darin liegt sein 
ganzes Verdienst, und seine héchste Pflicht 
ist es, richtig zu denken. Der Weg des 
Gedankens ist, bei sich anzufangen, bei 
seinem Schépfer und bei seiner Bestimmung. 
Es giebt zwei Arten von Geist: den geo- 
metrischen Geist und den feinen Geist. Jener 
hat langsame, harte, unbeugsame Ansichten; 
der andere hat eine Geschwindigkeit des 
Gedankens, welche sich an die Liebens- 
wiirdigkeiten des geliebten Gegenstandes zu- 
gleich anschmiegt. Besitzt man diesen zwie- 
fachen Geist, wie viel Freude gewahrt dann 
die Liebe; denn man besitzt dann zu gleicher 
Zeit die Kraft und die Biegsamkeit des 
Geistes. Es ist selten, dass ein Mathema- 
tiker fein und ein feiner Kopf Mathematiker 
ist, weil die Mathematiker die feinen Dinge 
mathematisch behandeln wollen; und wie- 
derum die feinen Geister, nach einem ein- 
zigen Blick zu urtheilen gewohnt, wollen 
von Sitzen Nichts wissen, zu deren Ver- 
stindniss man sich erst durch trockne De- 
finitionen und Grundsitze hindurcharbeiten 
muss. . Als ich das Studium der abstrakten 
Wissenschaften verliess und das Studium 
des Menschen begann, glaubte ich wenig- 
stens viele Genossen bei diesem Studium zu 
finden, von welchem ich tiberzeugt war, 
dass es das wahre, dem Menschen eigen- 
thiimliche Studium sei; aber ich tiuschte 
mich hierin, denn noch weniger Menschen 
studiren den Menschen, als die Geometrie. 
Der Mensch ist ein Wesen voll natiirlichen 
Irrthums, welcher sich ohne die géttliche 
Gnade nicht ausrotten lisst. Nichts in der 
Welt zeigt uns die Wahrheit; Alles betriigt 
uns. Sinne und Verstand, diese beiden 
Prinzipien der Wahrheit, sind nicht nur nicht 
aufrichtig ; sondern betriigen sich auch gegen- 
seitig. Die Sinne betriigen den Verstand 
durch falsche Trugbilder, und wie sie den 
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Verstand hintergehen, so hintergeht sie 
dieser wieder. Er richt sich dafiir; die 
Leidenschaften der Seele verwirren die Sinne 
und iiben falsche Eindriicke auf sie aus; sie 
liigen und triigen um die Wette. Die Hin- 
bildungskraft bildet im Menschen gleichsam 
eine zweite Natur; sie lasst glauben, be- 
zweifeln, liugnen, was der Verstand sagt; 
sie hebt die Thitigkeit der Sinne auf und 
lisst fiihlen. Sie giebt ihren Freunden eine 
weit vollere und bessere Befriedigung, als 
der Verstand. Sie kann die Thoren nicht 
weise machen; aber sie macht dieselben 
gliicklich. Die LHinbildungskraft spendet 
Ruhm, der Verstand dagegen Beschimung. 
Die Hinbildungskraft gebietet tiber Alles; 
sie macht Schénheit, Gerechtigkeit und 
Gliick, was in der Welt Alles ist. Das 
Verlangen, gliicklich zu sein, ist dem Men- 
schen angeboren und findet sich nothwendig 
in Allen ohne Ausnahme. Der Wille macht 
niemals die kleinste Bewegung, ohne diesen 
Zweck im Auge zu haben, welcher die 
Triebfeder aller Handlungen aller Menschen, 
selbst derer ist, welche sich henken wollen. 
Die Erfahrung kéunte uns wohl iiberfiihren, 
dass wir zu schwach sind, um durch unsre 
Bemiihungen glticklich zu werden; aber die 
Erfahrung macht uns nicht klug. Das wahre 
Gut muss so beschaffen sein, dass es Alle zu- 
gleich ohne Neid besitzen kénnen und dass eg 
Niemand gegen seinen Willen verlieren kann. 
Wir sind mit Dingen angefiillt, die uns ausser 
uns selbst setzen. Unser Instinct lisst uns 
fiihlen, dass wir unser Gliick ausser uns 
suchen, uns ein anderes Ziel als unser eignes 
Ich stecken miissen. Es ist vergebens, in 
dir selbst dein Heil zu finden. Das Ich ist 
hassenswerth um zweier Eigenschaften willen: 
es ist ungerecht, weil es sich zum Mittel- 
punkt deg Alls macht; es ist den Andern 
listig, weil es dieselben unterjochen will; 
denn jedes Ich ist der Feind aller Andern 
und méchte ihr Tyrann sein. Das Gliick, 
dessen Bild uns vorschwebt, ist weder ausser, 
noch in uns; es ist in Gott ausser und in 
uns. Wo ist Gott? Wo Ihr nicht seid, und 
das Reich Gottes ist in Euch. Der Mensch 
mag nicht mit sich allein bleiben, er liebt 
immer; er muss anderswo suchen, was er 
lieben kann. Da wir aber das, was ausser 
uns ist, nicht lieben kénnen, so miissen wir 
ein Wesen lieben, das in uns ist, ohne wir 
selbst zu sein, und dies ist Gott, welcher 
allein die Leere in uns ausfiillen kann. 
Niemals ist die Gegenwart unser Ziel, sondern 
Vergangenheit und Gegenwart sind uns nur 
Mittel fiir die Zukunft; wir setzen uns immer 
vor, gliicklich zu sein, und werden eg nie 
wenn wir nicht nach einem andern Heil 
streben, als was uns dieses gegenwirtige 
Leben verspricht. 

F. H. Reuchlin, Pascals Leben und der Geist 

seiner Schriften. 1840, 
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H. Steffens, Pascal und die philosophiegeschicht- 
liche Bedeutung seiner Ansichten. 1837. (In 
den ,Nachgelassenen Schriften von Steffens“, 


1846, S. 1—40.) 
V. Cousin, études sur Pascal. 1849 (5, ddition 


1857.) 
J. G. Dreydorff, Pascal, sein Leben und seine 


Kiimpfe. 1870. 

Paschasius Radbertus, siche Rad- 
bert, mit dem Beinamen Paschasius. 

Pasiklés, ein Bruder des Kynikers 
Kratés, gehérte zur sokratischen Schule 
der Megariker. 

Pasiklés aus Rhodos war ein Neffe des 
Rhodiers Eudémos und gleich diesem ein 
Schiiler des Aristoteles und soll einen Theil 
der Aristotelischen Physik verfassst haben. 

Pasqualis Martinez, siche Martinez. 

Passienus, Crispus, war ein Zeit- 
genosse des Seneca und huldigte gleich diesem 
und dem Annaeus Serenus, einem Ver- 
wandten Seneca’s, dem rémischen Stoicismus. 


Patrizzi, Francesco (Franciscus Pa- 
tritius) war 1529 zu Clissa in Dalmatien, 
(welches damals unter venetianischer Herr- 
schaft stand) geboren und hatte zwar schon 
friih einen guten Grund in der klassischen 
Literatur und Philosophie gelegt, musste 
aber unter driickenden Jugendverhaltnissen 
Jahre lang ein unstetes Wanderleben in 
Griechenland, Kleinasien, auf den griechischen 
Inseln, in Spanien und Frankreich fiihren, 
bis er wihrend seines Aufenthalts in Cypern 
durch die Gunst des dortigen gelehrten 
Bischofs Macenigo endlich einer gelehrten 
Laufbahn zugefiihrt wurde und in Venedig 
und Padua seine Studien vollenden konnte. 
Nachdem er seit 1576 ein Lehramt der Philo- 
sophie am Gymnasium zu Ferrara verwaltet 
hatte, berief ihn 1593 der Papst Clemens VIII. 
als Lehrer der platonischen Philosophie nach 
Rom, wo er 1597 starb. In der Geschichte 
der Philosophie hat er sich durch zwei 
Werke einen Platz erworben. Zunichst durch 
seine ,,Discussiones peripateticae“, in vier 
Biichern, welche nach einander von ihm im 
Druck veréffentlicht wurden und dann 1581 
in Basel zusammen erschienen. Das Werk 
war ein ebenso klug in Angriff genommener, 
als leidenschaftlicher Angriff auf Aristoteles, 
der im Mittelalter als der ,,Fiirst der Philo- 
sophen“ gegolten hatte. Ey erdffnete sein 
Werk mit einer biographisch - historischen 
Kinleitung tiber Aristoteles und die Peripate- 
tiker. In einer schnéden und gehissigen 
Lebensbeschreibung des Stagiriten raffte er 
alle Beschuldigungen zusammen, die jemals 
im Alterthum und spiiter gegen dessen per- 
sénlichen Charakter erhoben worden waren. 
Dann suchte er die Aechtheit der unter dem 
Namen des Aristoteles gehenden Schriften 
anzufechten und lasst nur die Mechanik, 
sowie die heutzutage als unicht erwiesene 
Abhandlung iiber Xenophanes, Gorgias und 
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Zenon und das dem Aristoteles spater unter- 
geschobene Buch ,,Ueber die Welt“ (an 
Alexander) alg aristotelisch gelten. Sodann 
stellt er sich an, als wolle er die Ueberein- 
stimmung des Aristoteles mit Platon und den 
altern griechischen Philosophen darthun und 
daneben die Abweichungen des Aristoteles 
von Platon an’s Licht stellen; aber unver- 
merkt giebt er der Sache die Wendung, dass 
er den Stagiriten vielmehr als einen blossen 
Zusammentriger der von den Fiihrern aus- 
gesprochenen Gedanken und als einen Dieb 
von fremden Ideen schildert, der sein geist- 
loses Verfahren durch eine iibrigens wn- 
stichhaltige Kritik seiner Vorginger bemantelt 
habe. Er liess dem Aristoteles nur die 
Naturphilosophie als Eigenthum, suchte aber 
deren Sitze als augenscheinliche Ungereimt- 
heiten in’s Licherliche zu ziehen. Zugleich’ 
machte er in den Abhandlungen iiber die 
sogenannte esoterische Philosophie nicht 
weniger, als 43 Siétze namhaft, in welchen 
die aristotelische Philosophie mit dem Christen- 
thum streite, die platonische dagegen mit dem- 
selben iibereinstimme. Unter dieser letztern, 
fiir die sich Patritius in’s Geschirr wirft, ver- 
stand er tibrigens die Neuplatonische in ihrer 
Verbindung mit orientalischen Geheimlehren, 
wie solche hauptsachlich in den sogenannten 
hermetischen Schriften enthalten sind. Und 
in diesem Sinne eignet er sich den Ausspruch 
von Hermes Trismegistos an: ,,Ohne Philo- 
sophie kann man den héchsten Grad von 
Frémmigkeit nicht erreichen; denn die Seele, 
die ihren Urheber erkennt, entbrennt zu ihm 
in heftiger Liebe und vergisst alles Bése und 
kann vom Guten nicht mehr weichen, weil 
sie gottahnlich, rein und Gott selber geworden 
ist*. Waren von dem Schlag, den Patritius 
gegen Aristoteles gefiihrt hatte, hauptsich- 
lich die Scholastiker getroffen, die denselben 
vergottert hatten und nun fiir einen Faseler 
und Schurken erklart sehen mussten, wahrend 
sie sich selbst als blosse Ausleger und Nach- 
treter des Aristoteles von dem leidenschaft- 
lichen Gegner mit noch grésserer Verachtung 
behandelt sahen; so haben in der That die 
»Discussiones peripateticae* nicht wenig 
zur Erschiitterung der Scholastik beigetragen. 
An die Stelle der gestiirzten aristotelischen 
Philosophie -und Scholastik sollte nun das- 
jenige treten, was Patritius in seinem zweiten, 
zehn Jahre spiter verdéffentlichten und dem 
Papst Gregor XIV. gewidmeten Hauptwerke 
darbot, welches unter dem Titel erschien: 
»Nova deuniversis philosophia libris 
quinquaginta. comprehensa“ (1591 und 93). 
Als Anhang dazu wurden von Patritius 
griechisch mit lateinischer Uebersetzung bei- 
gefiigt ,,Zoroastris oracula cccxx ex 
Platonicis collecta, Hermetis trismegisti 
libelli et fragmenta, Asclepii discipuli 
tres libelli, Mystica Aegyptiorum et 
Chaldaeorum philosophia a Platone voce 
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tradita, ab Aristotele excerpta, ingens 
divinae sapientiae thesaurus.“ Fir Patritius 
stand es nimlich zweifellos fest, dass alle 
Weisheit des Alterthums nur Triimmer einer 
alten orientalischen Cultur seien und dass 
insbesondere alle Philosophie der Hellenen 
in jenen angeblich vom persischen Zoroaster 
und vom Agyptischen Hermes herriihrenden 
Schriften ihre Quelle habe, welche in Wahr- 
heit nur jenen Namen untergeschobene Er- 
zeugnisse des in der spatern rémischen Kaiser- 
zeit iippig wuchernden Neuplatonismus sind. 
Mit dem Chaldaer Bérésos nahm Patritius 
an, dass der biblische Erzvater Noah, als 
er aus dem Kasten stieg, alle iiberkommene 
Weisheit niedergeschrieben und chaldadischen 
und armenischen Priestern anvertraut habe. 
Durch seinen Enkel Zoroaster sei diese 
Offenbarung zu den persischen Magiern, durch 
Abraham zu den Aegyptern und von diesen 
durch Orpheus, Thales und Pythagoras zu 
den Griechen gekommen. Nach anderer 
Ueberlieferung soll der Aegypter Hermes ein 
Schiiler des biblischen Noah gewesen sein 
und durch ihn die tiberlieferte Weisheit sich 
fortgepflanzt haben. Ausdriicklich wird schon 
auf dem Titel dieser Schrift bemerkt, dass 
in dieser ,neuen Philosophie“ nicht nach 
aristotelischer Methode durch die Bewegung, 
sondern vielmehr durch das Licht und dessen 
Ausstrahlungen zur ersten Ursache aufge- 
stiegen, dann auf eine neue und eigenthiim- 
liche Art die ganze Gottheit betrachtet und 
endlich nach platonischer Methode das All 
von Gott abgeleitet werden soll. Auch dieses 
zweite Hauptwerk des Patritius erschien, 
wie das erste in vier Theilen, die er in 
100 Vormittagen vollendet haben will. Als 
Leitsterne der ,,neuen Philosophie“ werden 
von voruherein folgende Sitze verkiindigt: 
» Vor dem Ersten ist Nichts, nach dem Ersten 
Alles; vom Prinzip ist Alles, vom Einen ist 
Alles; vom dreieinigen Gott ist Alles; Gott 
oder das Gute, Eine, Prinzip, Erstes sind eins 
und dasselbe. Vom Einen stammt die Ein- 
heit, von der Einheit die Kinheiten, von 
diesen die Wesenheiten, von diesen das Leben, 
von diesen die Seelen, von diesen der Lebens- 
geist, von den Lebensgeistern die Naturen, 
von den Naturen die Eigenschaften, von den 
Eigenschaften die Formen, von diesen die 
Korper. Dies Alles ist im Raum, im Licht, 
in der Warme. Durch dies kehren wir zu 
Gott zurtick, das ist Ziel und Zweck unserer 
Philosophie“. Indem er den Stoff, die 
Prinzipien, die Seelen und die Ordnung des 
Weltalls betrachtet, gliedert er sein Werk in 
vier Theile, denen er die aus dem Griechischen 
gebildeten Titel giebt: Panaugia (Allicht), 
Panarchia (Allherrschaft), Pampsychia (All- 
beseelung) und Pankosmia (Allordnung). Bei 
der Erkenntniss der Dinge miissen wir vom 
Geist oder der Vernunft, welche die Quelle 
der Erkenntniss ist, und zugleich von den 
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Sinnen ausgehen, weil diese den Ankntipfungs- 
punkt fiir die Forschung abgeben. Unter 
den Sinnen ist aber das Gesicht der edelste, 
dessen Gegenstand und zugleich Bedingung 
das Licht ist. Darum beginnt die Philosophie 
vom Licht, steigt zum ewigen Urquell des- 
selben empor und leitet aus diesem alle Dinge 
ab, um von ihnen sich wieder 2u jenem zu 
erheben und fiir immer bei ihm zu bleiben. 
Das Licht ist in seiner Einfachheit zugleich 
Form und Materie und geht als ein Abbild 
Gottes und seiner Giite durch Alles hindurch, 
indem es Alles belebt, erwirmt, erndbrt, 
reinigt und erhilt. Hs ist Eines und erscheint 
dreifach in Sonne, Sternen und Feuer; ein 
Mittleres zwischen Gott und K6rperwelt, nimmt 
es durch seine Ausbreitung in den urspriing- 
lich leeren Raume dessen Dimensionen an. 
Der vom Licht entsendete Strahl wurzelt 
fortwihrend in ihm; vom Lichte ausstrahlend 
hangt er mit seinem Quell zusammen; so ist 
das Licht das Grésste und das Kleinste, 
indem auch der Punkt unendliche Krafte 
ausstrahlt. Die ,,Panarchia“ enthilt als 
Metaphysik die Prinzipien von Allen. Weder 
die Seele, noch die Vernunft, noch das Leben, 
noch das Sein ist das Erste, sondern dieses 
ist das Ur- Hine, als das héchste Gute, das 
aller Dinge Wesenheiten in sich schliesst, 
somit das All-Hine (Unomnia) ist, als solches 
nothwendig thitig und hervorbringend, da- 
bei aber zugleich bewegungslos in sich 
bleibend. Es heisst der Vater, der sich selbst 
anschaut und zundchst innerlich hervor- 
bringend ist und aus dem viiterlichen Grunde 
die EKinheit erzeugt, welche alle Viclheit in 
sich schliesst, welche Hinheit Platon die 
Idee des Guten und die Kirche den Sohn 
Gottes nennt. Da sich nun diese erzeugte 
Einheit dem Erzeuger in wesenhafter Liebe 
zuwenden muss, so ist diese Liebe ein Drittes, 
welches die Kirche als heiligen Geist be- 
zeichnet, welcher Alles zur dussern Wirk- 
lichkeit herausfiihrt. In ihrer dusserlich 
hervorbringenden Thitigkeit steigt das All- 
Eine stufenweise zu den Wesenheiten, zum 
Leben, zum Verstand und Erkennen, zur 
Seele und zu den kérperlichen Formen herab. 
Die ,,Pampsychia“ schildert die Weltseele 
als das Band zwischen dem Irdischen und 
Gott; von ihr stammen die einzelnen Seelen, 
welche die Natur bilden, beleben und be- 
herrschen, zwischen den reinen Geistern und 
den Korpern in der Mitte stehend, welche 
nach Oben am Verstande theilnehmen, nach 
Unten die Welt der an sich bewegungslosen 
Kérper bedingen. Weil Gott das Leben ist, 
lebt Alles; Leben aber ist Selbstbewegung 
und Grund der Bewegung ist die Seele; die 
Kunstfertigkeit der Thiere ist ebenso ihr 
Werk, wie die Zweckmissigkeit im Lebens- 
triebe der Pflanzen. Die Seelen sind un- 
kérperlich und kérperlichzugleichin demselben 
Sinne, wie die Weltseele. Auch die gewéhn- 
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lich sogenanntenunverniinftigen Seelen kénnen 
nicht ganz und gar ohne Vernunft sein, da 
sie gleichfalls aus der Urvernunft ausgehen. 
In der ,,2ancosmia“ wird der Zusammen- 
hang in der Kérperwelt behandelt. Das 
Stoffliche in dieser ist die von Anfang an 
im Weltraum existirende Fliissigkeit, welche 
durch die ganze Unendlichkeit desselben 
ergossen ist. Alle Kérper sind urspriinglich 
Nichts anders als Fltissigkeit, welche sich 
in denselben entweder noch fortwihrend in 
fliissigem Zustande befindet oder aber als ge- 
ronnen, erstarrt und verdichtet sich darstellt. 
Dasjenige aber in den Kérpern, wodurch sie 
Leben, Gestalt und Bewegung erhalten, ist 
die Warme, welche alle Kérper durchdringt. 
Durch die Fliissigkeit sind die Kérper in sich 
bestehend und setzen dem Eindruck, welcher 
auf sie geschieht, Widerstand entgegen; durch 
die Warme dagegen erhalten sie Wesen, 
Krifte und Leben. Wir haben sonach vier 
Grundelemente der Kérperwelt anzunehmen: 
den Raum, das Licht, die Warme und die 
Flissigkeit. Das Universum besteht aus dem 
Empyreum oder dem dussersten Feuerkreis, 
welcher von seligen Geistern bewohnt wird, 
dann aus dem Kreis des Aethers mit den 
Gestirnen und aus der die Mitte des Ganzen 
einnehmenden Elementarwelt, in welcher die 
Hefe des unendlichen Flusses sich sammelt. 
Die Erde ist nur zusammengeballte und ver- 
dichtete Fliissigkeit, die sich um ihre eigne 
Axe dreht. Die Gestirne sind Feuerballen, 
welche frei im Aether schweben. Vom 
Empyreum dringt alles Licht, alle Warme 
in die mittlere und niedere Region herab. 
Aus dem Lichtmeer des Empyreums kommen 
die Samen der Dinge auf die Gestirne, von 
diesen auf Sonne und Mond und von daher 
auf die Erde, und insofern kann man mit 
Recht sagen, dass die Sonne durch das von 
ihr ausgehende Licht die Entstehung aller 
Dinge auf Erden bedinge. Alles in der Welt 
besteht in Sympathie und Harmonie ihrer 
Theile. — Die Anschauungen des Patritius 
sind eine phantastische Verschmelzung neu- 
platonischer und christlicher Vorstellungen 
mit naturwissenschaftlichen Anschauungen, 
insbesondere des Bernhard Telesius, seines 
mit géttlichen Geiste begabten Freundes. “ 
Von Giordano Bruno wurde die ,,neue Philo- 
sophie“ seines altern Zeitgenossen fiir die 
unntitze Ausgeburt eines anmaassenden und 
pedantischen Gehirns erklart, und auch 
Kepler wollte von den unwissenschaftlichen 
Phantasien und spielenden Vorstellungen des 
Patritius Nichts wissen. 

Patron wird bei Cicero als der Nach- 
folger des Epikuriers Phaidros in Athen ge- 
nannt. 

Paulinos, ein Arzt aus Skythopolis in 
Palistina, wird bei Porphyrios als ein An- 
hanger des”Plotinos genannt. 

Paullos (Paulus) wird bei Clemens 
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Alexandrinus als ein Akademiker aus der 
Schule des Karneades erwihut. Kin anderer 
Paulus wird bei Galénos als ein Peripatetiker 


aus dem zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit ° 


genannt. 

Paulus de Pergola (welcher éfter mit 
Paulus Nicolettus, Venetus, verwechselt wird) 
lebte in der letzten Haltte des fiinfzehnten 
Jahrhunderts als Lehrer der Philosophie in 
Venedig und hat ausser einer Abhandlung 
Expositio de sensu composito et diviso (1500) 
ein Compendium logicae (1480) verfasst, 
welches sich eines grossen Rufes erfreute 
und 1486, 1488, 1491, 1495, 1498 und 1501 
wiederholt gedruckt wurde, im Wesentlichen 
jedoch nur die Logik des Paulus Nicolettus 
(Venetus) wiederholt und darauf ausgeht, das 
Studium der Logik zu vereinfachen und den 
logischen Apparat fiir das Ged&chtniss zu 
erleichtern. 

Paulus Venetus, siche Nicolettus 
(Paulus). 

Pempelus aus Thurii in Lucanien wird 
als angeblicher Pythagoriier bei dem Sammler 
Stobaios mit einer Schrift ,,iiber die Eltern“ 
erwihnt. 

Peraten hiess eine den Naassanern 
(Ophiten) verwandte gnostische Secte. 

Peregrinos, aus Parion am Helles- 


‘spont, mit dem Beinamen Proteus (wegen 


der verschiedenen Gestalten, in die er sich 
durch seine Gauklerkiinste verwandelte) war 
ein Kyniker aus der Zeit des Kaisers An- 
toninus Pius und wird bei Lukianos (tiber den 
Tod des Peregrinus, sowie gelegentlich in 
andern Dialogen) éfter als Gaukler-Philosoph 
erwihnt, welcher sich bei den olympischen 
Spielen im Jabr 166 oder 168 nach Chr. in 
einen brennenden Scheiterhaufen stiirzte, um 
auf diese Weise aus der Welt zu scheiden. 

Periandros (Periander) war als 
Tyrann von Korinth im Alterthum zugleich 
als Verfasser von Elegien bekannt, welche 
nicht mehr vorhanden sind, und wird als 
einer der sogenannten sieben Weisen 
mit folgenden Ausspriichen aufgefiihrt: Be- 
kiimmere Dich um Alles. Schweigen ist gut. 
Verwegenheit ist gefihrlich. Die Liiste sind 
verginglich, die Tugenden ewig. Im Gliicke 
sei maassvoll, im Ungliick besonnen. Dein 
Leben lang zu sparen ist besser, als durch 
Verschwendung in Diirftigkeit zu kommen. 
Mache Dich Deiner Eltern wiirdig! Sorge 
dafiir, im Leben gelobt und beim Tode ge- 
priesen zu werden. Fiir Deine gliicklichen 
und ungliicklichen Freunde sei der Gleiche. 
Was Du unfreiwillig Schlechtes zugestanden 
hast, lass auf sich beruhen. Fitr Vergehen 
strafe nicht blos, sondern halte auch davon 
ab. Im Ungliick halte Dich verborgen, da- 
mit Du der Schadenfreude Deiner Feinde 
entgehst. — In anderer Ueberlieferung werden 
dem Periander noch folgende Ausspriiche und 
Lebensregeln zugeschrieben: Halte an der 
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Wahrheit fest. Bewahre die Frémmigkeit. 
Thue Gerechtes. Hasse Uebermuth. Herr- 
schenden gieb nach. Vermeide das Schwéren. 
Beherrsche den Genuss. Hege Dankbarkeit. 
Nimm Dich der Deinem Schutze Befohlenen 
an. Deine Sdhne erziehe tiichtig. Gehe mit 
Weisen um. Die Guten sollst Du ehren! 
Hasse den Streit. Fliehe die Schande. Ant- 
worte zur rechten Zeit. Thue, was Du nicht 
zu bereuen haben wirst. Beneide Keinen. 
Halte die Augen in- Zucht. Ehre Deine 
Wohlthater. Lass die Hoffnung nicht fahren. 
Hasse die Verleumdung. Hast Du gefehlt, 
so bessere Dich. Rede der Lust nicht das 
Wort. Vernachlissige Dich nicht selber. 
Ehre das Alter. Hoffe als ein Sterblicher 
und spare als.ein Unsterblicher. Erhebe 
Dich nicht im Ruhme. Geheimnisse sollst 
Du bewahren. Warte die rechte Zeit ab. 
- Periklés der Lydier, auch ,,der Grosse“ 
genannt, wird bei den Neuplatonikern Marinos 
und Simplikios unter den Schiilern des Prok- 
los als ein solcher erwahnt, welcher seine 
stoische Ansicht iiber die erste Materie bei 
Platon und Aristoteles finden wollte. 
Periktioné hiess die Mutter Platons, 
und ausserdem wird eine angebliche Pytha- 
gorderin dieses Namens bei Stobaios mit zwei 
Schriften ,,Ueber die Weisheit* und ,,Ueber 
die weibliche Harmonie“ erwahnt. 
Peripatetiker hiessen die Schiiler des 
Aristoteles nicht sowohl von der Gewohnheit 
des Aristoteles, wihrend des Lehrens auf- 
und abzugehen, sondern vielmehr von dem 
zum Spazierengehen bestimmten Baumgange 
(Peripatos) beim Lykeion (Lyceum) in Athen, 
wo Aristoteles seine Schule eréffnet hatte. 
Die peripatetische Schule hat in den nachsten 
Jahrhunderten nach des Meisters Tode die 
Lehre desselben ziemlich unverindert fest- 
gehalten, ohne dieselbe nach ihrer meta- 
physischen Seite fortzubilden, indem die 
Richtung dieser Altesten Peripatetiker, ab- 
gesehen von einigen Modificationen der Logik, 
vorzugsweise auf naturwissenschaftliche Stu- 
dien oder auf eine populére Behandlung der 
Ethik ausging. Neben dem ersten Schulhaupte 
Theophrastos aus Eresos (auf der Insel 
Lesbos) genoss der Aristoteles-Schiiler Eu - 
démos aus Rhodos, dessen Namen die so- 
genannte ,,eudemische Ethik“ trigt, beson- 
deres Ansehen in der Schule. Theophrast’s 
Nachfolger in der Leitung derselben war 
(seit 287 v. Chr.) achtzehn Jahre lang sein 
Schiller Stratén aus Lampsakos, genannt 
der Physiker“ (287 — 269), dann folgte 
Ariston aus Julis (auf der Insel Ke6s). Weiter 
werden als 4ltere Peripatetiker genannt: 
Kritolaos aus Phasélis (in Lykia), welcher 
um das Jahr 155 in hohem Alter zu Rom 
starb, Diodéros aus Tyros (um das Jahr 
110 v. Chr. gestorben), Andronikos aus 
Rhodos, das elfte Schulhaupt nach Aristoteles, 
in der ersten Halfte des letzten vorchristlichen 
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Jahrhunderts, welcher die erste vollstindige 
Sammlung und kritische Anordnung der ari- 
stotelischen Schriften veranstaltete. Boéthos 
aus Sidon lebte zur Zeit Casars, Nikolaos 
aus Damaskos unter Augustus und Tiberius, 
Alexander aus Aigai (Aegae), einer der 
Lehrer Nero’s, Adrastos aus Aphrodisias 
(in Karien) um das Jahr 120 nach Chr., 
Kratippos aus Mitylene (auf Lesbos) in 
der zweiten Halfte des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts, und im zweiten christlichen 
Jahrhundert Alexander aus Damaskos und 
Alexander aus Aphrodisias, welcher durch 
seine Commentare zu Aristoteles sich ein 
grosses Ansehen erwarb, welches sich bis in 
das Mittelalter fortsetzte. Vergleiche die 
Artikel ,,Mittelalterliche Philosophie“ 
und ,, Neuperipatetiker“. 

Persaios aus Kittion (auf der Insel 
Cypern) war ein Landsmann, Hausgenosse 
und Schiiler Zénén’s und lebte spiiter am Hofe 
des makedonischen Kénigs Antigonos als ein 
Stoiker von der laxern Observanz und soll 
mehrere Schriften ethischen und politischen 
Inhalts verfasst haben, worin er dey alle- 
gorischen Ausdeutung der homerischen und 
hesiodeischen Mythen huldigte. Auch ,,Ge- 
spriche beim Becher“ (Gelagsdialoge), soll 
er, wie Athenaios in seinen ,, Deipnosophisten“ 
meldet, geschrieben und darin die Zahl der 
stoischen Tugenden um eine ,,Gelags- oder 
Bechertugend“ bereichert haben. 

Persius (vollstindig Aulus Persius 
Flaccus), der jung verstorbene rémische 
Satirendichter (34— 64 n. Chr.) hat seinem 
Lehrer und viterlichem Freunde, dem Stoiker 
Cornutus, als dem Pflanzer Kleanthischer Saat, 
in seiner fiinften Satire ein schénes Denkmal 
gesetzt nnd darin zugleich den Adel seiner 
eignen, dem stoischen Lebensideale entspre- 
chenden sittlichen Gesinnung beurkundet. 

Peter von Abano (Petrus Abanus) 
war 1250 in einem Dorfe bei Padua, welches 
jetzt Abano heisst, geboren, hatte in Paris 
seine Studien gemacht und liess sich in Padua 
als Arzt nieder. Neben seiner Arztlichen 
Praxis ‘trieb er Physiognomie, Chiromantie 
und Astrologie, iibersetzte die astronomischen 
Biicher von Aben Esra in’s Lateinische und 
war der Stifter der Paduaner Averroisten- 
schule. Obgleich er sich als Philosoph in 
seiner Schrift Conciliator controversiarum, 
quae inter philosophos et medicos versantur 
(zuerst 1472 in Mantua und 6fter gedruckt) 
als strenger Anhinger des Thomas von 
Aquino zeigt, so wurde er doch als astro- 
logischer Fatalist und Averroist der Inqui- 
sition verdichtig, und seiner Verurtheilung 
zum Scheiterhaufen kam nur sein Tod (1316) 
zuvor. Man begniigte sich deshalb, nur sein 
Bildniss mit seinen Gebeinen zu verbrennen. 

_ Peter von Ailly (Petrus de Alliaco 
oder Aylliaco) war 13850 zu Compiégne 
geboren und in seinem 22. Lebensjahre in 
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das Collegium von Navarra zu Paris auf- 
genommen worden, wo er seit 1375 Vor- 
lesungen iiber den ,,Magister Sententiarum« 
(siehe den Artikel Peter von Novara) hielt 
und sich als Logiker und Dialektiker grossen 
Ruf erwarb. Seit 1380 Doctor der Theologie, 
stieg er vom Kanonikus zu Noyon und Rec- 
tor des Gymnasiums von Navarra in Paris 
1389 zum Kanzler der dortigen Universitat 
auf, wurde 1398 Bischof von Cambray, wo- 
hin er sich nach zeitweiliger Entfernung auf 
dem Concil zu Pisa (1409) zu seinen Lieb- 
lingsstudien der Kosmographie und Astronomie 
guriickzog, von welchen unter andern sein 
Werk ,,/mago mundi“ und sein ,,Compen- 
dium cosmographiae“ Zeugniss ablegen. Er 
starb 1425 auf einer Reise nach Deutschland. 
In seinen Quaestiones super libros sententia- 
rum (suerst 1490 in Strassburg und dann 
éfter gedruckt) schloss er sich an die nomina- 
tistische Richtung Occam’s an. Ausserdem 
hat er mehre Abhandlungen logischen Inhalts 
verfasst, worin er in logischen Specialfragen 
als Gegner der damaligen Scotisten auftrat. 
Wichtiger ist sein Tractatus de anima (in 
den Tractatus et sermones Petri de Ailiaco, 
1490 in Strassburg gediuckt), worin er sich 
meistentheils an Aristoteles anschliesst und 
diesen eigentlich nur commentirt, dabei aber 
zugleich mit praktischer Tendenz mystische 
Neigungen zeigt. Letztere treten noch ent- 
schiedener in seinem Speculum considerationis 
(welches ebenfalls in den ,,Tractatus et ser- 
mones“ abgedruckt ist) hervor, worin er den 
Zweck des menschlichen Lebens in die ,,vi- 
tiorum purgatio“, die ,,virtutum plantatio“ 
und die daraus folgende ,,praemiorum prae- 
gustatio“ setzt. Wéihrend dieses Werk in 
scinem ersten Theil eine Theorie der Tugen- 
den giebt, ist der zweite Theil mystisch- 
allegorischer Natur, und schliesst sich an die- 
sen noch ein Compendium contemplationis an. 

Peter von Aquila (Petrus Aqui- 
linus), ein Franziskaner, zeigt sich in 
seinem um das Jahr 1320 unter dem Titel 
Scotellus“ verfassten Commentar zu den 
Sentenzen des Petrus Lombardus (durch 
Stephanus Novelletius 1585 herausgegeben) 
als einen Scotisten vom reinsten Wasser und 
hatte sich den Ehrennamen ,,Doctor orna- 
tissimus“ erworben. 

Peter von Auvergne (Petrus de 
Alvernia) war zu Clermont Dominikaner 
geworden, hatte in Paris studirt, wo er 1275 
Rector der Universitét wurde, und starb um 
das Jahr 1301. Ein Schiiler des Thomas 
von Aquino, verdankte er seinen Ruhm bei 
seinen Zeitgenossen der Treue, womit er die 
Lehre seines Meisters auszulegen und zu 
vertheidigen verstand. Doch verschmihte er 
dabei nicht, zugleich manche Erlauterungen 
und Auseinandersetzungen aus den Werken 
des Duns Scotus aufztmehmen und sich in 
seiner Auffassung der Universalien - Frage 
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(Lehre von den Allgemeinbegriffen) von Avi- 
cenna beeinflussen zu lassen. Abgesehen 
davon, dass er mehrere von Thomas un- 
vollendet gelassene Abhandlungen im Sinn 
und Geist ihres Urhebers vollendete, hat er 
viele Commentare zu aristotelischen Schriften 
und iiberdies einige selbststiindige Abhand- 
lungen (Sophisma determinatum; Sex quod- 
libeta; super Porphyrium, als ersten Theil 
eines grésseren Werkes ,,Super totam logi- 
cam veterem“) verfasst, welche handschrift- 
lich zu Paris vorhanden und bis jetzt nicht 
gedruckt sind. 

Petrus Hispanus (Peter der Spa- 
nier) war um das Jahr 1226 in Lissabon 
geboren, hatte in Paris studirt und gelehrt 
und (nach der gewohnlichen’ Ueberlieferung) 
seit 1276 als Johann XXI. den pipstlichen 
Stuhl in Rom innegehabt, wo er 1277 starb, 
wihrend dagegen nach der Ueberlieferung 
der Dominikaner dieser Spanier Petrus in 
dem (nicht vor dem Jahre 1260 gegriindeten) 
Dominikanerkloster Stella in Navarra gelebt 
haben und dort begraben sein soll. Von 
welchem Petrus Hispanus nun auch der 
Tractatus Summularum verfasst sein mag, 
so galt derselbe jedenfalls sehr bald als ‘mit 
jenem Papste identisch. Dieses Compendium 
der byzantinischen Logik ist eine geistlose 
Uebersetzung des von Michael Psellos 
in griechischer Sprache veréffentlichten Wer- 
kes ,,Synopsis Organi Aristotelici* (ed. 
Lhinger 1597) und wurde ‘bis in’s sechzehnte 


Jahrhundert fiir den Jugendunterricht ge- 


braucht. Vom griechischen Original liegt 
uns nur der erste Theil vor, wahrend der 
zweite Theil in der einzigen bisher benutz- 
baren Handschrift des Psellos fehlt und sich 
nur in der lateinischen Bearbeitung des 
Petrus Hispanus erhalten hat. Von dieser 
aber existiren seit dem Beginn des Druckes 
von Biichern eine Menge von deutschen, 
franzésischen und italienischen Ausgaben 
aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, theils mit, 
theils ohne Commentar, indem einzelne 
Stiidte sogar besondere, von thomistischen 
oder scotistischen Bearbeitern herrithrende 
Textrecensionen besassen, deren Verschie- 
denheit sich namentlich in den Memorial- 
versen zeigt. Dieses logische Compendium 
ist in sieben Hauptabschnitte getheilt und 
behandelt 1) die Lehre vom Urtheil, welches 
in Subjekt, Pridikat und Copula geglicdert 
wird; 2) die sogenannten ,,guinque voces“ 
(fiinf Worte), worin der Inhalt der soge- 
nannten ,,Kinleitung des Porphyrios“ wieder- 
gegeben wird; 3) die Lehre von den Kate- 
gorien; 4) die Lehre von den Schliissen 
(Syllogistik); 5) die Lehre von den Topen 
(Topik); 6; die Lehre von den sophistischen 
Trugschliissen und 7) eine ausgedehnte Er- 
drterung iiber ,,¢erminorum proprietates“, 
wodurch den nachfolgenden Jahrhunderten 
eine kligliche Masse des von den Byzan- 
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tinern tiberkommenen logischen Unsinns zu- 
gefiihrt wurde, der sich bis in’s sechzehnte 
Jahrhundert in den Schulen fortpflanzte, 
wihrend sich der Inhalt des Schlussab- 
schnittes dieses siebenten Haupttheils (die 
Lehre von den ,,£xponibilia“ d. h. von 
den sogenannten exponibeln Schliissen) auch 
noch in die spitern logischen Compendien 
forterbte. 

Petrus von Novara (in Oberitalien), 
daher gewohnlich Petrus Lombardus 
genannt, hatte als der Sohn armer Eltern 
durch die Unterstiitzung eines Wohlthiters 
zuerst in Bologna studirt und dann die 
Schule von Rheims besucht. Durch den 
Besuch der Schule des Klosters von St. Victor 
ward er so gefesselt, dass er Paris nicht 
mehr verliess. Er erhielt dort einen Lehr- 
stuhl der Theologie und starb 1164 als 
Bischof von Paris. In seinen vier Biichern 
»Sententiarum theologiae  christianae“, 
wegen deren er den Ehrennamen des ,, Wa- 
gister sententiarum“ erhielt, werden die 
einzelnen Lehrsitze des kirchlichen Glaubens- 
bekenntnisses (im 1. Buche die Lehre von 
Gott und der géttlichen Dreieinigkeit, im 
zweiten die Lehre von den Engeln und vom 
Menschen, im dritten die Lehre von der 
Menschwerdung Gottes und im vierten die 
Lehre von den Sakramenten und von den 
letzten Dingen) in der Art behandelt, dass er 
zu jedem einzelnen Lehrsatze die Beleg- 
stellen aus der heiligen Schrift und die 
Auffassungen der Kirchenviiter zusammen- 
stellt, das Fiir und Wider erértert und 
dann eine Ausgleichung der etwaigen Wider- 
spriiche und Schwierigkeiten versucht. Diese 
»Ssentenzen“ des Lombarden gelangten unter 
den nachfolgenden Scholastikern zu solchem 
Ansehen, dass sie Jahrhunderte lang die 
Grundlage des theologischen Studiums blieben 
und in Vorlesungen wie durch Commentare 
hundertfach erlaiutert wurden. Fiir die Philo- 
sophie ist dasselbe von keiner Bedeutung. 

Peter von Mantua (Petrus Man- 
tuanus) lebte im fiinfzehnten Jahrhundert, 
ohne dass iiber seine Lebensverhiltnisse etwas 
Niaheres bekannt wire. Seine , Logica“ 
wurde 1483 in Pavia und 1492 in Venedig 
gedruckt. Sie beruht ganz und gar auf 
Albert von Sachsen, Marsilius Ficinus und 
Paulus Venetus und zeigt eine starke Neigung 
zu leerem Formalismus in der Vermehrung 
der verschiedenen logischen Schlussweisen 
auf nicht weniger als 64 Schlussfiguren. 
Einen Gegner fand er an dem Arzt A polli- 
naris Offredus aus Cremona, welcher 1492 
eine Gegenschrift gegen den Mantuaner ver- 
éffentlichte. 
ig§Petrus de Oviedo (in Spanien), lehrte 
als Cistercienserménch auf der Universitit 
zu Alcala, wurde spiter Erzbischof von 
San Domingo und von Quito und starb 1651 
als. Erzbischof von Charcas. Er _ schrieb 
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Petrus Tartaretus 


Commentare zu Aristoteles’ Dialektik, Logik 
und Physik. 

Petrus de Palude(Paludanus)stammte 
aus dem Geschlecht der Edeln von Varem- 
bene, wurde Dominikanerménch und nach- 
dem er eine Zeit lang ein Lehramt ver- 
waltet hatte, vom Papste Johann XXII. zum 
Patriarchen von Jerusalem erhoben, und 
starb 1342. Ausser einigen kirchenrecht- 
lichen Schriften hat er cinen Commentar 
zum dritten und vierten Buche der ,,Sen- 
tenzen* des Lombarden (1493 in Venedig 
zuerst gedruckt) verfasst, worin er die Lehren 
der Thomistenschule gegen die Angriffe des 
Durandus a Sancto Porciano vertheidigte 
und an der aristotelisch -thomistischen Auf- 
fassung der ,,universalia in re“ (Sieche oben 
 mittelalterliche Philosophie“, S. 605) fest- 
hielt, aber damit zugleich die scotistische 
» species intelligibilis* als eine im Denken 
gegenstindlich vorhandene verbindet. Ueber- 
dies weicht er in der Frage iiber das Princip 
der Individuation von Thomas ab, mit welchem 
erin Bezug auf die ,, unitas formae“ wiederum 
iibereinstimmt. 

Petrus von Poitiers Pictaviensis) 
war ein Schiiler des Petrus von Novara (Lom- 
bardus) und spiiter Kanzler der Pariser Univer- 
sitat. Er starb 1205 als Erzbischof von Embrun. 
Als der erste Ausleger der ,,Sentenzen“ des 
Lombarden nahm er in seinem Commentare 
die Formeln der alten Dialektik in seine 
Beweisfiihrungen auf, nur aber protestirte 
er gegen die Anwendung der Dialektik auf 
die Trinitiitslehre und handelte zwischen dem 
zweiten und dritten Buche der ,,Sentenzen “ 
noch in einem besondern Buche von der 
Riickkehr des gefallenen Menschen durch 
Reue und Busse. In seinen philosophischen 
Anschauungen schliesst er sich an den plato- 
nischen Standpunkt an. 

Petrus Ramus, sieche Ramus (Petrus). 

Petrus a Sancto Josepho (Peter von 
St. Joseph) war ein Bernhardiner- oder 
Cistercienserménch des siebenzehnten Jahr- 
hunderts und hat ausser seinem Werke 
Idea theologiae speculativae* (1642) und 
mehreren auf die Molinistischen und Janse- 
nistischen Streitigkeiten sich beziechende 
Schriften, in denen er auf der Seite Molina’s 
steht, auch zwei philosophische Arbeiten 
veroffentlicht: Idea philosophiae universalis 
seu Metaphysica et idea philosophiae natu- 
ralis seu Physica (1654, in zwei Binden) 
und: Summula philosophiae in quatuor par- 
tes distincta (1662.) 

Petrus Tartaretus oder Tataretus 
zeigt sich in seinem Commentar zu den 
physikalischen und ethischen Schriften des 
Aristoteles, sowie zu den ,,Sentenzen“ des 
Lombarden und zu den ,, Quodlibeta“ des 
Duns Scotus als der bedeutendste Scotist 
aus der letzten Hialfte des fiinfzehnten Jahr- 
hunderts. In seinen Erliuterungen zum 


Petrus von Verberia 


Aristotelischen Organon, welche seit 1494 
haufig (theils mit, theils ohne griechischen 
Text) gedruckt wurden, und in seinen weit- 
laufigen Erlauterungen zu Petrus Hispanus 
(seit 1494 6fter gedruckt) bekimpft er die 
ynominales“ d.h. die Occamisten, denen er 
einen rein realistischen Scotismus entgegen- 
stellt, wobei er sich auf dem Boden der 
Logik in allerlei Spitzfindigkeiten in Betreff 
der logischen Schlussfiguren ergeht. Zugleich 
findet sich bei ihm zum ersten Male die 
angeblich von Buridan zur leichtern Auf- 
fassung des logischen Mittelbegriffs entdeckte 
», Bselsbriicke“ wirklich als ,,pons asinorum“ 
erwihnt und durch eine versinnbildlichende 
Figur ausgedriickt. 

Petrus von Verberia (aus Verberie 
an der Oise in Frankreich), gewéhnlich 
Petrus (Verberius) Aureolus genannt, 
war Franziskaner, hatte in Paris studirt, 
wo er auch mit Beifall lehrte und sich den 
Ehrennamen ,,Doctor facundus“ erwarb. 
Spiter wurde er Provinzial seines Ordens 
fiir die aquitanische Provinz und starb um 
das Jahr 1845 als Erzbischof von Aix. Er 


war einer der Ersten, welche im Schoosse- 


der. Scotistenschule den Nominalismus an- 
bahnten und kimpfte in seinen ,, Commentarii 
in quatuor libros sententiarum“, welche zu 
Rom 1595 und 1605 in zwei Banden gedruckt 
wurden und als Anhang zum zweiten Bande 
seine ,, Quodlibeta sedecim“ enthalten, ge- 
gen Thomas von Aquino und die Schule 
desselben. In der Wirklichkeit (so lehrt 
Aureolus) giebt es nur einzelne Dinge 
und alles Wirkliche ist als solches auch 
individuell; das Allgemeine existirt nicht 
und ist ein blosser Verstandesbegriff, ein 
nur vom Intellekt des Menschen erzeugtes 
Gebilde, keineswegs aber cin dem Verstand 
oder der Hinbildungskraft eingedriicktes Bild 
der Sache. Die Allgemeinbegriffe von Gegen- 
stinden entstehen nur beim Hinwegsehen von 
dieser oder jener besondern Reprasentation 
der Art (species). Von der ,, species intelli- 
gibilis“ der Scotisten will er Nichts wissen. 
Vom Standpunkt der aristotelischen Philo- 
sophie erklirt er die platonischen Ideen fiir 
eitel Windbeutelei und Spiegelfechterei und 
sucht, im Gegensatze zu den theologischen 
Lebrbestimmungen der Thomistenschule, den 
Gottesbegriff in den Bereich begrifflicher 
Fassbarkeit herabzuziehen und denselben den 
aristotelischen Kategorien zu unterstellen. 
Phaidon aus Elis war der Liebling des 
Sokrates und durch diesen aus der Skaverei 
losgekauft worden, in die er bei der Eroberung 
seiner Vaterstadt gerathen war. Nach dem 
Tode des Sokrates, bei welchem er zugegen 
war, hat er in Elis eine Schule erdffnet, 
welche als ,,elische Schule“ bezeichnet wird 
und zu welcher namentlich Pleistanos, Anchi- 
pylos und Moschos gehérten. Auch wird 
Phaidén als Verfasser von Dialogen genannt, 
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Pherekydés 


von denen sich jedoch Nichts erhalten hat, 
wihyend sein Freund Platén ihn durch den 
mit Phaidén’s Namen benannten Dialog un- 
sterblich gemacht hat. 

Phaidonidés wird bei Xenophon und 
im platonischen Dialoge ,,Phaidén“ als ein 
unmittelbarer Schiiler des Sokrates genannt. 

Phaidros (Phaedrus) hiess ein Epi- 
kurier, welchen Cicero um das Jahr 90 vor 
Chr. in Rom kennen gelernt und spiter in 
Athen gehért hatte. 

Phaleas aus Chalkédén in Bithynien 
wird in der aristotelischen Politik als 
der erste philosophische Politiker genannt, 
welcher communistische Ideen vortrug. 


Phanias aus Eresos (auf der Insel 
Lesbos) wird als Schiiler des Aristoteles 
und als Freund des Eresiers Theophrastus 
genannt und soll ausser logischen Schriften 
auch ein Werk ,,iibéer die Sokratiker“ und 
ein anderes ,,gegen die Sophisten“ verfasst 
haben. Ein anderer Phanias wird als 
Schiiler des Stoikers Poseidonios unter den 
Stoikern des letzten vorchrisilichen Jahr- 
hunderts genannt. 

Phanton aus Phliis wird als ein Zeit- 
genosse des Aristoxenos aus Tarent im dritten 
vorchristlichen Jahrhundert erwiéhnt und als 
ein Pythagoraer bezeichnet. 

Pharianos wird in den Briefen des 
Kaisers Julian als einer seiner Studienge- 
nossen erwahnt. 

Pherekydés aus Syros (einer der kykla- 
dischen Inseln im dgdischen Meere) wird bald 
als ein Schiiler des jonischen Naturphilo- 
sophen Thales, bald als Lehrer des Pytha- 
goras genannt, von Manchen auch unter 
die sogenannten sieben Weisen gezihlt und 
lebte in der ersten Hialfte des sechsten 
vorchristlichen Jahrhunderts. Aus seiner 
»Heptamychos* (d. h. Siebengemach) be- 
titelten Schrift, welche in sieben Biichern 
eine Theogonie und Kosmogonie (Gitter- und 
Weltentstehung) enthilt, sind uns Bruch- 
stiicke erhalten worden. Hiernach nahm er 
Kronos (Himmel), Chthén (Erde) und Zeus 
oder Aithér (als Weltbildner) als die drei 
ewigen Grundprincipien der Dinge an. Nach- 
dem Kronos aus seinem Samen Feuer, Wind 
und Wasser hervorgebracht hatte, wurden von 
diesen drei Urwesen fiinf weitere Gitter- 
geschlechter erzeugt. Um als Weltbildner 
aufzutreten, verwandelt sich Zeus in Eros 
und bildete den weiten Mantel der Schépfung. 
Aber dieser Weltbildung widerstrebte der 
Schlangengott Ophioneus mit seinen Schaaren, 
die jedoch durch Kronos in’s Meer ge- 
sttirzt wurden. Nach Cicero’s Bericht hatte 
Pherekydes zuerst die Unsterblichkeit der 
Seele oder vielmehr die Seelenwanderung ge- 
lehrt. In spitern Sagen erscheint ey als ein 
ihnlicher Wundermann, wie Pythagoras und 
Apollonios von Tyana. 


Philelphus 


Philelphus, Franciscus, war 1393 
zu Tolentino in der Mark Ancona als der 
Sohn armer Eltern geboren, hatte in Padua 
studirt, ein leichtsinniges Leben gefiihrt, war 
dann nach Konstantinopel gegangen, wo er 
die Tochter des gelehrten Griechen Emanuel 
Chrysoloras heirathete. Nach einem sieben- 
jabtigen Aufenthalt daselbst kam er nach 
Italien zuriick und wurde in Bologna als 
Professor der Beredtsamkeit und Moral an- 
gestellt, lehrte dann in Florenz unter grossem 
Zulaufe, musste aber wegen Schulden ver- 
folgt (1429) nach Siena, von dort wegen 
Misshelligkeiten mit den Mediceern (1439) 
nach Bologna fliichten. Von dort wurde er 
1453 nach Neapel zum Konig Alphons be- 
rufen, welcher ihn als Dichter mit dem 
Lorbeerkranz krénte. Seit 1475 lebte er 
in Rom, wo er den Cicero erklirte und 1481 
im 83. Lebensjahre starb. Ausser historischen 
und poetischen Arbeiten hat er zahlreiche 
Uebersetzungen von Schriften des Xenophon, 
Aristoteles, Hippokrates, Plutarchos in’s 
Lateinische veréffentlicht. In seinen zwei 
Dialogen unter dem Titel: ,, Convivia Medio- 
lanensia“ (1477) zeigte er grosse Belesen- 
heit in der philosophischen Literatur der 
Pythagorder und Platoniker, regte auch eine 
Menge philosophischer Fragen an, ohne griind- 
lich auf dieselben einzugeben, und schliesst 
mit dem Ausspruche: ,, Wer kein Philosoph 
ist, kann kaum ein Mensch heissen.“ Seine 
fiinf Biicher ,, De morali disciplina“, welche 
von ihm nicht vollendet worden waren, er- 
schienen erst 1552 zu Venedig im Drucke 
und enthalten eine Darstellung der Moral 
nach den Grundsitzen des Aristoteles und 
Cicero. 

Philippi, Wilhelm, war um das Jahr 
1600 zu Halles (in den flimischen Provinzen) 
geboren und als Lehrer der Medicin und 
Philosophie 1665 in Léwen gestorben. In 
seinen Schriften ,, Medulla logicae“ (1661), 
»,Medulla metaphysicae“ (1663) und ,,Me- 
dulla physicae“ (1664) hat er noch ganz die 
tiberkommene altscholastische Richtung ver- 
treten. 

Philippos aus Opis (in Lokris) war 
ein Schiiler des Platon und wird als aus- 
gezeichneter Mathematiker und Astronom ge- 
ribmt. Er gab die platonische Schrift iiber 
die Gesetze heraus und ist wahrscheinlich 
der Verfasser der angeblich platonischen 
Schrift ,,Zpinomis“. Da er spater in der 
lokrischen Kolonie Medama in Bruttium 
(Unteritalien) lebte, wird er bisweilen auch 
als Philippos der Medmder erwihnt. 

Philippos heisst auch ein Stoiker aus 
der Zeit des Kaisers Domitian und Trajan. 

Philiskos hiess einer der Schiiler des 
Kynikers Diogenes. Ein Epikuréer Philis- 
cus wurde im Jahr 155 vor Chr. wegen 
seines schlechten Einflusses auf die Jugend 
aus Rom ausgewiesen. 
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Philén 


Philo, siehe Philén. 

Philodémos aus Gadara in Célesyrien 
(am Hileh-See) lebte als Epikurier zur Zeit 
Cicero’s in Rom. Von seinen philosophischen 
Schriften befanden sich in Herculanum 36 
Biicher, von welchen ein Theil der noch 
lesbaren Rollen Bruchstiicke aus der Schrift 
»liber die Frémmigkeit* veréffentlicht worden 
ist, worin er seine religidsen Anschauungen 
und moralische Lehren entwickelt. Nach 
Diogenes von Laérte hatte er auch eine 
Schrift iiber die Meinungen der Philosophen 
und eine Abhandlung iiber die Laster und 
die denselben entgegengesetzten Tugenden 
geschrieben. 

Philolaos aus Kroton oder Tarent in 
Unieritalien, ein Alterer Zeitgenosse des 
Sokrates und Demokritos, gehérte zu den 
iltern Pythagoriern und lebte theils zu 
Heraclea in Lukanien, theils in Theben. Die 
uns aus seiner Schrift ,iiber die Natur“ 
erhaltenen Bruchstiicke sind von Schaar- 
schmidt simmtlich fiir unicht erklirt worden, 
wihrend andere Forscher nur wenige der- 
selben anzweifeln zu miissen glauben. Ir 
bezeichnet die Zahl als das Gesetz und den 
Zusammenhalt der Welt, als die beherrschende 
Macht iiber Gétter und Menschen, als die 
Bedingung aller Bestimmtheit und Erkenn- 
barkeit und erklirt demgemiss die beiden 
Grundbestandheiten der Zahlen, das dem 
Ungeraden entsprechende Begrenzte und das 
dem Geraden entsprechende Unbegrenzte fiir 
diejenigen Dinge, aus welchen Alles gebildet 
sei. Das die Elemente verkniipfende Band 
aber ist die Harmonie, als die Einheit des 
Mannigfaltigen und Zusammenstimmung des 
Zwiespiltigen, wihrend die Wurzel aller 
Zahlen, das Kins, der Anfang oder Grund 
aller Dinge ist und in der Mitte der Welt- 
kugel als im eigentlichen Herde des Welt- 
alls thront. Indem Philolaos aus den vier 
ersten Zahlen die geometrische Bestimmtheit 
(Punkt, Linie, Flaiche, Kérper) ableitete, 
legte er auch den kleinsten Bestandtheilen 
der verschiedenen Stoffe die Gestalt der regel- 
massigen geometrischen Kérper bei, sodass 
dieselben entweder kubisch oder viereckig 
oder achteckig oder zwilfeckig oder zwanzig- 
eckig seien. Dagegen fiihrt er die phy- 
sikalische Beschaffenheit auf die Fiinfzahl, 
die Beseeltheit auf die Sechszahl, die im Ge- 
hirn wohnende Vernunft, ebenso das Licht 
und die Gesundheit auf die Siebenzahl, die 
Liebe und Freundschaft und die Erfindungs- 
gabe auf die Achtzahl zuriick. 

A. Béckh, Philolaos des Pythagoreers Leben, 

nebst den Bruchstiicken seines Werkes. 1819. 

C. Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei 
des Philolaos und die Bruchstiicke der ihm 

zugeschriebenen Biicher. 1864. 


Philon aus Alexandrien (Philo Alexand- 


rinus oder Philo Judaeus) gewéhnlich genannt, 
war wahrscheinlich im Jahre 20 vor Chr., 


Philén 


in derselben Zeit, als der griechische Geograph 
Strabon mit dem rémischen Statthalter Gallus 
Aegypten bereiste, in Alexandrien geboren. 
Er stammte aus hohem priesterlichem Ge- 
schlechte, und seine Familie gehérte zu den 
angesehensten und reichsten des Landes. 
Philon’s Bruder Alexander war zur Zeit der 
Kaiser Tiberius und Caligula Alabarch oder 
Vorsteher der alexandrinischen Judenge- 
meinde, welche damals zwei Fiinftheile der 
Stadt bewohnte. Mit dem Studium der 
heiligen Schriften seines Volkes, welche den 
alexandrinischen Juden in griechischer Ueber- 
setzung vorlagen, hatte Philon in seinen 
jiingern Jahren die eifrige Beschaftigung mit 
der griechischen Philosophie verbunden und 
wihrend seines kraftigen Mannes die ihm 
vergénnte Musse zur Abfassung einer Reihe 
von Schriften in griechischer Sprache be- 
nutzt, die eigentlich ein Ganzes bilden, in 
den Ausgaben seiner Schriften (die beste 
Handausgabe ist die von C. E. Richter in 
Leipzig besorgte, 1828—30, in acht Bindchen) 
jedoch mit besondern Titeln aufgefiihrt zu 
werden pflegen. Er giebt darin in fort- 
laufender Rede eine Erklérung der fiinf 
Biicher Mose’s (des sogenannten Pentateuchs) 
nach der damals unter den alexandrinischen 
Juden verbreiteten allegorischen Schrift- 
auslegung, welche neben dem wortlichen Sinne 
eine tiefere geistige Bedeutung des Inhalts 
unterschied, der hinter dem Buchstaben 
verborgen wire. Dadurch ward es ihm mig- 
lich, platonische und pythagoriische Anschan- 
ungen, stoische und aristotelische Gedanken 
auf das Gewand seiner Gesetzesanschauungen 
zu sticken. Das mosaische Gesetzbuch gilt 
ihm als die Quelle der tiefsten Weisheit, 
Moses selbst als der grésste Prophet und 
Philosoph, ja als der grésste aller Menschen. 
Die Auslegung der heiligen Biicher bis auf 
das kleinste Wortchen ist ihm die eigenthiim- 
liche Philosophie seines Volkes; denn sogar 
in ihrer griechischen Uebersetzung gelten ihm 
dieselben als gittlich eingegeben. Daneben 
freilich enthalt, nach seiner Ansicht, auch 
die griechische Philosophie ebenso, wie die 
griechischen Dichter die géttliche Weisheit 
wenn auch weniger rein und vollstandig, als 
das mosaische Gesetz. Mit Anerkennung und 
Verehrung redet er von dem grossen, heiligen 
und gottlichen Platon; er redet von der hei- 
ligen Gemeinde der Pythagoriicr, von dem 
heiligen Vereine gottlicher Manner, wie Par- 
menides, Empedokles, Zenon, Kleanthes und 
andere griechische Weise waren. Nicht ein- 
mal gegen die religidsen Fabeln und Gotter- 
mythen der griechischen Dichter verhalt sich 
Philon feindselig und schlechthin verwerfend, 
sondern er beruft sich mitunter auf dieselben 
als solche, die eben nur mittelst allegorischer 
Ausdeutung nach ihrem physikalischen oder 
seistig-sittlichen Sinn erfasst werden miissten, 
um tiefe Weisheit darzubieten. Er leitet die 
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Philén 


Vielgétterei des Heidenthums theils aus Irr- 
thum der Menschen, theils aus poetischen 
Erdichtungen ab, nur in seltenen Fallen aus 
menschlichem Leichtsinne, der die Laster der 
Heroen vergitterte. Nach Philon’s Auffassung 
sind in den mythologischen Gestalten des 
hellenischen Volksglaubens theils die ver- 
niinftigen Seelen der Gestirne und die leben- 
digen Krifte der Elemente sinnbildlich vor- 
gestellt, theils niedrigere Gattungen géttlicher 
Mittelwesen, theils Heroen und grosse Manner 
der Vorzeit und Wohlthiter des Menschen- 
geschlechts personificirt: eine Anschauungs- 
weise, fiir welche er an namhaften griechischen 
Philosophen seine Vorlaéufer hatte. Daneben 
hielt er an der unter den Juden Alexandriens 
lingst geliufig gewordenen und von ihnen 
zu den griechischen Kirchenvatern tiber- 
gegangenen Voraussetzung fest, dass der 
Inhalt der -griechischen Philosophie aus der 
mosaischen Offenbarung geflossen und dass 
die Weisheit der giéttlichen Gesetzgebung auf 
Sinai in alle Weltgegenden zu Barbaren und 
Hellenen gedrungen sei, indem die grie- 
chischen Philosophen aus einer alten grie- 
chischen Uebersetzung des jiidischen Gesetz- 
buches geschépft hatten. Ausser jenem Haupt- 
werke, von welchem die uns in griechischer 
Sprache erhaltenen Schriften Philon’s nur 
einzelne ‘Bestandtheile bilden, hatte er noch 
ein zweites grésseres Hauptwerk verfasst, 
welches in populdrer und katechetischer Form, 
in Fragen und Antworten, den Inhalt der 
beiden ersten Biicher Mose’s behandelte; das 
gtiechische Original dieses Werkes ist ver- 
loren gegangen, dagegen ist davon zu An- 
fang dieses Jahrhunderts eine armenische 
Uebersetzung aufgefunden worden, welche 
in’s Lateinische tibertragen wurde und den 
Inhalt der beiden letzten Bandchen der 
Richter’schen Ausgabe der Werke Philon’s 
bildet. Ausser diesen beiden Hauptwerken 
hatte Philon vor der Zeit der im Jahr 38 n. Chr. 
tiber die alexandrinischen Juden ausgebro- 
chenen Verfolgungen noch eine besondere 
Schrift iiber die Unverginglichkeit der Welt, 
eine andere tiber die Freiheit des Gerechten, 
worin er die palastinensisch-jiidische Secte der 
Essener oder Essier schildert, und eine dritte 
tiber das beschauliche Leben verfasst, worin 
er die Grundsitze und Lebensweise der 
alexandrinisch - jiidischen Secte der Thera- 
peuten beschreibt. In diesen verschiedenen 
Arbeiten sind die religionsphilosophischen 
und ethischen Gedanken zerstreut, aus wel- 
chen sich der Leser die philosophische oder 
richtiger theosophische Welt- und Lebens- 
anschauung des Mannes erst zusammensetzen 
muss, welchen schon einige Kirchenviter als 
den jiidischen Platon bezeichneten und von 
welchem Andere das Wort aufbrachten: ,,Ent- 
weder platonisirt Philon oder Platon philo- 
nisirt!“ Dies bezieht sich ebensowohl auf 
den Inhalt, wie auf die Form und den Stil 


Philon 


seiner Schriften. Platon’s Gedanken, Worte 
und Redeweise bilden darin, wie in einem 
Gewebe, gleichsam den Aufzug, wihrend der 
gauze Vorrath von Beredsamkeit, den sich 
der redselige alexandrinische Hebrier aus 
dem Studium attischer Redner und Geschicht- 
schreiber zu eigen gemacht hatte, und der 
dazu verwendet wird, um die verschieden- 
artigsten Faden des Hinschlags zu liefern. 
Die Darstellung seiner Gedanken zeugt von 
einer so grossen Sorgfalt, dass man sieht, 
es war sein offenbares Streben, seine Rede 
mit allen Schénheiten auszustatten, die der 
Ernst und die Wiirde der von ihm behan- 
delten Gegenstiinde vertrigt. Hin und wieder 
scheint er sich wohlgefallig im schdnen 
Spiegel des klaren Flusses seiner anmu- 
thigen Rede zu beschauen. Wo er aber als 
Jiinger Mose’s aus dem Mittelpunkt seines 
religidsen Lebens und im Gefiihle der 
Heiligkeit des géttlichen Nationalgesetzes 
schreibt, da gewinnen seine Gedanken an 
Tiefe und Fille, und sein Ausdruck erhilt 
eine grossartige Erhabenheit und Wiirde. 
Fiir den vollendeten Weisen ist, nach Phi- 
lon’s Ansicht, die Gottheit der einzige Gegen- 
stand des Wissens; denn Gott allein ist das 
wahrhaft Seiende und vollkommen Gute. Die 
tibersinnliche Welt der géttlichen Gedanken 
und Kriéfte, sodann ihr gegeniiber als ihr 
Ab- und Nachbild die sinnliche Erscheinungs- 
welt und endlich des Menschen Erhebung 
aus der Erscheinungswelt zum Uebersinn- 
lichen: dies sind die Angelpunkte, um welche 
sich die Gedankenwelt des ,, jiidischen Platon“ 
bewegt, und sehen wir ihn schliesslich in 
seiner Lehre von der Zukunft des Menschen- 
geschlechts auf Erden mit den messianischen 
Erwartungen seines Volkes im Wesentlichen 
zusammentreffen, so haben wir damit die 
Grundziige seiner Weltansicht vollstindig bei- 
sammen. 

Wie das Auge (so lehrte Philon) zwar 
das Andere sieht, nicht aber sich selbst, und 
wie der Verstand zwar Anderes versteht, 
sich selbst aber nicht wahrnimmt; so ist keine 
Seele aus sich selber geschickt, den Schépfer 
zu sehen, und das Angesicht des Seienden 
zu erblicken, welcher wie ein Wagenlenker 
oder Steuermann, hoch iiber Leibern und 
Seelen, tiber den unsichtbaren Naturen, den 
Gedanken und Geistern, iiber Erde, Luft, 
Himmel und irdischen Kriften erhaben steht. 
Als Sonne der Sonne ist Gott der alleinige 
Ort, der allein Stehende und das ewige Ruhen 
und doch der allgemeine Beweger und die 
bewegende Ursache von Allem. Von ihm wird 
Alles erfillt und Er ist es, der Alles umfasst, 
ohne selber umfasst zu werden, welchem 
allein es zukommt, tiberall und nirgends zu 
sein und doch Alles zu-tragen und zu halten 
in seiner Kraft. Gott allein ist auch einzig 
nnd Eins, nicht gemischt und zusammen- 
gesetzt, wie das Sichtbare und Vergangliche, 
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sondern durchaus einfache Natur, fiir sich 
selbst keines Dinges bediirftig und nur sich 
selbst gleich und dhnlich, nur sich selbst be- 
greiflich, darum iiber alle menschliche Namen 
erhaben und keinem Wissen erreichbar, von 
der Welt und allem Sichtbaren durchaus 
verschieden und ausserhalb alles Geschaffenen, 
liber Zeit und Raum erhaben, der Ungewordene, 
von allem Endlichen unberiihrt, besser als 
das Gute und Schéne, reiner als die Kinheit 
und seliger als die Seligkeit durch keinen 
andern Namen als den des Seienden, d. h. 
den unaussprechlichen Namen Jahveh (Jeho- 
vah) zu bezeichnen. Die Welt, in welcher 
das Seiende von Ewigkeit her sich befindet, 
dex unsichtbare Ort, worin die Gottheit steht, 
ist allein der unkérperliche géttliche Gedanke, 
der gleichsam als das lautlose Selbstgespriich 
des Ewigen Eins und dasselbe ist mit seinem 
Worte, dem gottlichen Logos. Aber Gott 
fing nicht friiher an zu denken, als zu han- 
deln, denn zeitlos ist seine Kraft, und zeitlos 
ist Alles bei ihm geworden. Ey ist nicht 
Zeit, sondern sein Leben ist Ewigkeit, das 
Urbild und Muster der Zeit; in der Ewigkeit 
aber ist Nights vergangen und Nichts zu- 
kiinftig, sofffern alles gegenwirtig. Gottes 
Gedanke ist seine That; denkend handelt 
Gott zugleich. Seine Gedanke ist die un- 
sichtbare Welt, der einsame Ort der gitt- 
lichen Krafte und die Fiille einer gedachten, 
unkérperlichen, gédtilichen Welt. In der 
Reihe der géttlichen Krifte stehen die Giite 
und Macht oben an, welche in der heiligen 
Schrift als Gott und Herr unterschieden 
werden. Ueber beiden schwebt als das um- 
fassende Héhere lebendig der gittliche Ge- 
danke (Logos), der die héchste géttliche 
Kraft selber ist und einer ewig fluthenden 
Quelle gleicht, einem Flusse, aus welchem 
Alles hervorstrémt. Dem allein wahrhaft 
Seienden gegentiber ist der unbeseelte, leb- 
lose und unbewegte, eigenschafts- und ge- - 
staltlose, ungeordnete und mit sich streitende, 
ungewordene Stoff (Materie) das Nichtseiende, 
Dunkle und Leere, die nur leidende und 
nimmer wirkende Wesenheit, in Wahrheit das 
Wesenlose. Mit diesem Stoffe tritt das 
Géttliche in seiner Majestéit und Heilichkeit 
nimmer in Beriihrung, sondern bleibt ihm 
mit seiner Natur ewig ferne. Nur mit seinem 
Gedanken (Logos) und den Wirkungen seiner 
gottlichen Kraft reicht er zu ihm herab, 
um die Leere damit zu erfiillen und zu be- 
seelen, damit sie aus ihrem Nichtsein heraus- 
trete und am wahrhaft Seienden, am gitt- 
lichen Leben Antheil und von demselben 
Ordnung und Gestalt, Beseeltheit und Ein- 
klang empfange. Denn da Gott allein wirk- 
lich ist, so ist ihm das Wirken ebenso noth- 
wendig, wie dem Feuer das Brennen, und 
mit dem Wirken seiner Kraft, dem gittlichen 
Gedanken, muss er in Allem gegenwiirtig 
sein. Darum fiihrt er, um neidlos seine Giite 
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mitzutheilen und seine Macht kund zu thun, 
seinen Gedanken, sein ewiges Wort, in das 
Nichtseiende oder das Andere ein, das nicht 
Er selber ist, und so entstand aus dem leb- 
und seelenlosen Stoffe eine geordnete sicht- 
bare Welt. Nach dem gedachten, kérper- 
lichen Urbilde, der unsichtbaren und iiber- 
sinnlichen Welt der géttlichen Kriafte oder 
Ideen, welche die heilige Schrift Engel nennt, 
bildete der Weltbaumeister ein Ab- und 
‘Nachbild, damit die erscheinenden Dinge die 
verkérperten Nachbilder jener giéttlichen 
Krifte wiren und somit der gittliche Ge- 
danke das Siegel sei, als dessen Abdruck 
die sichtbare Welt erscheint. So zieht das 
gittliche Wort (Logos) die Welt an wie ein 
Gewand und ist das die Theile der Welt 
verkniipfende Band, die Alles bindende und 
ordnende Kraft, das ewige Gesetz Gottes, 
das die Welt von einem Ende zum andern 
trégt, bewegt und zusammenhiilt, die ktinst- 
lerisch bildende und die Keime alles Werdens 
und Geschehens in sich tragende Vernunft, 
die Alles durchdringende und _ erfiillende 
Seele der Welt, der Vermittler zwischen ihr 
und dem Ungewordenen, dergStellvertreter 
Gottes und des géttlichen Willens in der 
sichtbaren Welt, der Quell der Weisheit und 
Tugend fiir die Menschen, das Vaterland 
weiser Seelen, der Herrscher und Steuermann 
der Weisen, der Fiirsprecher und Hohe- 
priester der Menschen vor Gott, der zweite 
Gott oder der erstgeborne Sohn Gottes. 
Dagegen ist der jiingere Sohn Gottes die 
sichtbare Welt als der grésste der Leiber 
und voll von Leibern, nicht unendlich, sondern 
begrenzt, rund und von Kugelgestalt und 
aus vielen Kreisen bestehend, indem alle 
ihre Theile gleichmissig nach der Mitte 
streben und kein Ort ausserhalb der Welt 
fiir die Leere bleibt. Wie die sichtbare 
Welt das Ab- und Nachbild der unkérper- 
lichen, gedachten, iibersinnlichen Welt ist, 
welche im géttlichen Gedanken oder Worte 
(Logos) steht; so ist in ihr nach Maass und 
Zahl Alles geordnet, und alle Dinge haben 
an dem unsichtbaren, geheimnissvollen Wesen 
der Zahl Antheil, so dass die Natur des Ge- 
schaffenen nunmehr die Wohlordnung des 
vorher Ungeordneten und die Welt die 
vollkommenste, beste und tadellose, schén 
und géttlich ist, voll Hinklang und Harmonie 
nach der Weise einer Leier. Denn der gitt- 
liche Gedanke in ihr ist Fithrer und Herr 
des Einklangs und machte, seine Kraft bis 
zum Ende ausspannend, Jegliches mit Jeg- 
lichem zusammenstimmend. Jeder Theil der 
Welt hat seine Bewohner; der reine Himmel 
ist der Unsterblichen Behausung und Gottes 
unvergingliche Kénigsburg, die Erde der 
Sterblichen Herd. Den obersten Rang in der 
sichtbaren Welt ‘nehmen die Gestirne ein, 
als lebendige und bescelte Wesen, als sicht- 
bare Gétter. Ihre Behausung, der Himmel, 


670 





Philén 


ist aus dem fiinften Elemente, dem reinsten 
Aether gebildet und von der Natur der 
iibrigen Elemente durchaus verschieden. Der 
Himmel ist unendlich gross und wird nicht 
vom Leeren, sondern vom Unendlichen um- 
fasst; denn ausserhalb der Welt ist Nichts, 
und ihre und des Himmels Grenze ist der 
Gott. Als die Mitte der Schipfung ist die 
Erde im wumermesslichen Kreis gelagert, 
zwischen ihr und der himmlischen Welt der 
Mond, mitten im Luftraume, welcher der 
feurige Lebensstoff der irdischen Geschépfe 
und in seiner obern Region, fern von der 
Erde, wie eine volkreiche Stadt., voll von 
kérperlichen Seelen ist. Von diesen, welche 
Theile der allgemeinen Weltseele sind, fahren 
einige hernieder, um sich in sterbliche Leiber 
fesseln zu lassen. Hs sind dies diejenigen, 
welche der Erde am Nichsten sind und am 
Meisten das Fleisch lieben und von welchen 
einige nach bestimmten Zeitliuften aus dem 
Strome des Sinnlichen wieder aufschweben, 
ausgeschieden aus ihren Kérpern. Von diesen 
sinken dann einige wieder zuriick, aus Sehn- 
sucht nach den Gewohnheiten des sterb- 
lichen Lebens; die andern aber haben dessen 
Nichtigkeit erkannt, haben den Leib als ein 
Gefangniss und Grab ansehen gelernt, fliehen 
aus ihm als einem unreinen Behilter, schweben 
empor mit lichten Schwingen zum Aether 
und leben ewig in den seligen Héhen. Andere 
wiederum sind durch und durch rein voll 
Tugend und gittlichen Geistes; sie haben 
niemals Sehnsucht nach dem Irdischen ge- 
fihlt, sondern sind Statthalter des All- 
michtigen; sie sind gleichsam die Augen und 
Ohren des grossen Kénigs, da sie Alles 
sehen und héren. Diese Seelen nennen die 
Philosophen Dimonen, die heiligen Schriften 
Engel. Solche Seelen, die niemals von Lust 
nach dem Irdischen ergriffen sind, dienen 
dem Vater und Herrn der Welt als Boten 
an Menschen und nehmen als solche ent- 
weder voriibergehend menschliche Leiber 
an oder bertihren ungesehen die Menschen- 
seele. Es giebt nicht Teufel und bése Engel, 
sondern nur gefallene Geister, d. h. Menschen- 
seelen in irdischen Leibern; Teufel und bése 
Engel sind nur Vorstellungen des Volks- 
aberglaubens. Als ein Ausfluss des reinen 
Aethers, woraus der Himmel und die Ge- 
stirne gebildet sind, kommt die Vernunft 
von aussen her mit dem ernahrenden und 
empfindenden Theile der Menschenseele zu- 
sammen, um nach der Trennung vom Leibe 
im Tode wieder zum Genusse des gittlichen 
Lebens aufzusteigen, wahrend die schlechten 
Seelen zuvor durch eine neue Seelenwanderung 
gereinigt werden. Seinem verniinftigen Geiste 
nach ist der Mensch ein géttliches Bruch- 
stick, das aber nicht von seinem Ganzen 
getrennt ist; denn Nichts wird vom Gitt- 
lichen durch Abtrennung ausgeschieden, 
sondern nur durch Ausdehnung. So ist der 
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Mensch Gottes Ebenbild und Stellvertreter 
auf Erden und hat als Statthalter des ersten 
und grossen Kénigs die Herrschaft iiber das 
Irdische. Von den vier Theilen, aus denen 
der Mensch besteht, sind der Leib, die Sinne 
und die Sprache begreiflich, der Geist da- 
gegen nicht begreiflich. Das Blut ist die 
lebendige Seele, und der Geist ist die Seele 
der Seele, und es-giebt darum ein doppeltes 
Menschengeschlecht, ein solches, das im Blut 
und in fleischlicher Begierde lebt, und ein 
anderes, das im gittlichen Geist und in der 
Vernunft lebt. Ein unreines Gefingniss ist 
der Leib fiir die Seele und der Quell des 
Bésen und innern Unfriedens. Die Knecht- 
schaft und Demiithigung der Seele hat in 
der irdischen Wohnung, dem Grabe des 
Leibes ihren Grund; denn die Leidenschaften 
wurzeln im Fleisch und erwachsen aus ihm. 
Darum ist des Menschen Natur von Jugend 
auf von selbst zum Bésen geneigt, sodass er 
unter dem iippigen Auswuchs der Laster fast 
erliegt und auch der Vollkommenste der 
Siinde nicht entfliecht, wenn er einmal ge- 
boren ist. Kann nun der Mensch fiir sich 
nur Béses thun, so kommt jede gute That 
allein von Gott. Strebt namlich der Geist 
nach seinem Ursprunge zuriick, so stésst er 
jede Neigung zum Sinnlichen von sich, wider- 
strebt der sinnlichen Lust und stirbt schon 
im Leibe dem leiblichen Leben ab, indem 
er die Lust ginzlich auszurotten strebt. Dies 
ist das Ziel des menschlichen Lebens, durch 
die Weisheit mit Gott vereinigt zu werden. 

Jedes Fleisch verdarb zwar den voll- 
kommenen Weg des Ewigen und Unverging- 
lichen, der zu Gott fithrt; aber scinem Geiste 
nach ist der Mensch mit Gott verwandt, und 
wie nun jedes Abbild sich nach dem sehnt, 
dessen Nachbild es ist, und wie das Gewordene 
nach dem trachtet, von welchem es gepflanzt 
ist, und Alles nach Gott diirstet: so zieht 
auch Gott unser Geschlecht zur Tugend, 
die unser Gesetz und unsere Bestimmung ist. 
Ohne Aufschub also sollen wir versuchen, 
auf wmserer irdischen Wanderschaft den 
Weg des Heils zu wandeln, und dieser ist 
die Weisheit, durch welche allein den wollenden 
Seelen die Flucht aus dem Irdischen zum 
Ungeschaffenen méglich wird und die Ein- 
kehr in die Stadt des Seienden, die in den 
Regionen der Sinnenwelt nicht zu suchen 
ist. Die Weisheit ist das wahre Vertrauen 
auf das wesentlich Seiende und das Schauen 
desselben oder das Wissen des Gdttlichen 
tnd Menschlichen, des Himmlischen und 
Irdischen in ihren Ursachen, die Erkenntniss 
des Besten. Denn alles Geschaft des Zeit- 
lichen ist Nichts, und Gott allein ist das 
lautere Sein und was allein Festigkeit und 
Bestand hat. Aus der géttlichen Weisheit, 
die eins ist mit dem géttlichen Wort und 
Gedanken (Logos), entspringt alle mensch- 
liche Weisheit und Tugend, worin allein das 
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gittliche Wort die Seele beharren lisst. In 
der Nachahmung der Gottheit, im Streben 
nach dem uns eingepflanzten géttlichen Ur- 
bilde besteht alle Tugend. Diese ist aber 
doppelter Art, eine niedere oder irdische 
und eine héhere oder gittliche. Wer indessen 
der géttlichen Tugend nachstreben will, muss 
zuerst der menschlichen Geniige leisten, 2u 
welcher verschiedene Wege und Stufen 
fiihren. Durch Uebung und eigne Kraft 
strebt der Asket oder Tugendkimpfer das 
Ziel zu erringen; durch Studium und Unter- 
richt mit Hiilfe der Philosophie, des mosaischen 
Gesetzes und lebendiger Beispiele der Frémmig- 
keit streben die himmlischen Menschen nach 
dem Ziele der Weisheit; die Tugend aus 
Natur ist jedoch der konigliche und beste 
Weg, welchen die géttlichen Menschen, die 
Propheten und Priester unsers Geschechts 
wandeln, die dag Sichtbare tiberfliegen. 
Aber weder kann der Unterricht ohne Natur 
und Uebung, noch endlich die Uebung ohne 
Natur und Unterricht zum Ziele gelangen. 
Auch in dem Tugendstreben giebt es Stufen: 
Anfinger, Fortschreitende und Vollkommene. 
Darum schreibt Moses von drei weisen Stamm- 
hauptern unsers Geschlechts, die zwar nicht 
denselben Weg einschlugen, aber zu dem- 
selben Ziele gelangten. Der Alteste von 
ihnen, Abraham, strebte auf dem Wege des 
Unterrichts nach der Tugend; der andere, 
Isaak, erreichte sie durch angeborne Kraft 
oder durch Natur; der dritte, Jakob, gelangte 
zu ihr durch asketische Uebungen. Die 
Askese ist eine Tochter des Unterrichts, die 
Natur dagegen ist zwar beiden verwandt, 
als ihre gemeinschaftliche Wurzel, aber sie 
hat den entschiedensten Vorzug vor ihnen. 
Vier Weisen der Erkenntniss Gottes giebt 
es. Die Betrachtung der Natur zuniachst 
ist das Thor und die Leiter zum Himmel 
der Wahrheit; sie lehrt uns die Gerechtig- 
keit alles Geschaffenen und unsere eigne 
Schwachheit und weiset uns auf Gott als den 
Urquell der Weisheit hin. Selbstbetrachtung 
und Selbsterkenntniss ist die zweite Weise, 
welche uns unsere Nichtigkeit, Schwachheit 
und Niedrigkeit erkennen lehrt. Die dritte 
Weise, die Erkenntniss Gottes aus den gitt- 
lichen Kriften, fiihrt zur Verachtung der 
Giiter des Leibes und des Gliickes. Die. 
héchste Weise der Gotteserkenntniss ist das 
Schauen Gottes. Um dahin zu_gelangen, 
niuss der nach Weisheit und Tugend strebende 
Mensch sich feststellen in der Seele, darf 
sich nicht selber leben, sondern muss Alles 
Gott darbringen. Willst du die gittlichen 
Giiter erben, o Seele, so verlasse nicht blos 
die Erde, d. h. den Leib, die Verwandtschaft, 


d. h. die Sinne, das Vaterhaus oder die 


Rede, sondern fliehe auch dich selbst, gehe 
aus dir heraus, wie die von gottlicher Be- 
geisterung trunkenen Korybanten. Denn Erb- 
schaft der himmlischen Giiter ist nur da, 
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wo die Seele in Begeisterung nicht mehr bei 
sich selber ist, sondern in géttlicher Liebe 
schwelgt, und von der Wahrheit geleitet, 
hinauf zum Vater gezogen wird. Der nach 
Freiheit strebende Geist muss alles Sinuliche, 
wie die Werkzeuge desselben und die Tau- 
schungen eines sophistischen Verstandes ver- 
lassen, ja sich selbst aufgeben. Hat sich 
die Seele ganz ihrer selbst entiussert und 
Gott hingegeben, so hért das Getiimmel der 
durch Aeusseres angeregten Sinne auf und 
es herrscht vollkommene Ruhe. Die Bande, 
welche die eiteln Sorgen des sterblichen 
Leibes um uns schlingen, werden gesprengt, 
der Geist tritt aus sich selber heraus, ja 
tiber die gittlichen Krifte und ihren -Ort, 
den gittlichen Gedanken (Logos) hinaus, er- 
reicht die Grenzen des Weltalls und geniesst 
den himmlischen Anblick des Ungezeugten, 
vom Lichte der Gottheit selbst umstrahlt. 
Der so Vollendete hat Gottes Loos und trigt 
Gott in sich selbst, um aus einem Soline 
des gdttlichen Gedankens ein gottgeliebter 
Mensch, ein Sohn Gottes, ein Priester und 
Herrscher der Welt, eine Stiitze der Volker 
und Staaten zu werden und mit dem gétt- 
lichen Worte (Logos), das bisher sein Fithrer 
war, gleichen Schritt zu halten. Heiterkeit, 
Freude und Friede im Besitze der géttlichen 
Giiter ist sein Theil; sein Leben ist ein fort- 
gesetztes Fest, und wenn der grosse Haufe 
den Vollkommenen nachahmen wollte, so 
wiren alle Stidte voll Gliickseligkeit und 
das Leben der Menschen eine Reihe von 
Festen. Das himmlische Manna erleuchtet 
und versiisst die beschauende Seele und er- 
heitert durch liebliche Rede die nach Frémmig- 
keit hungernde und diirstende Seele. Wen 
diese begeisterte Erhebung zu Gott, die gétt- 
liche Ekstase ergriffen hat, in dem ist die 
Sonne des eignen Bewusstseins untergegangen 
vor dem Aufgange des géttlichen Lichtes. 
Es ist ihm zu Muthe, wie einem sprach- und 
bewusstlosen Kinde; der gottliche Geist wohnt 
in ihm und bewegt ihn willenlos, wie die 
Saiten eines musikalischen Instrumentes. Aber 
die Héhe dieser Schauung Gottes ist ein 
geheimnissvoller Schatz, dessen nur Wenige 
theilhaftig werden und von welchem nur zu 
Eingeweihten zu reden erlaubt ist. Nur dem 
reinsten und geistigsten Geschlechte erweist 
Gott der Gnadengaben grésste, indem er seine 
eignen Werke zeigt. Hin herrliches Ziel, 
und auf dem Wege dahin glinzt mancher 
Preis. Der erste Same, den der Welten- 
schépfer in das heilige Saatfeld einer ver- 
niinftigen Seele ausstreut, ist die Hoffnung, 
die Quelle alles Lebens, Nur der allein ist 
lobenswerth, der seine Hoffnung auf Gott 
setzt, als den Urheber und Erhalter der 
Creatur. Und wer in diesem Kampfe den 
Sieg errungen, wird Enos oder Mensch ge- 
nannt, zum Beweise, dass nur der fiir einen 
rechten Menschen gelten kann, der auf Gott 
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hofft. Der zweite Preis nach der Hoffnung, 
als der Nahrung tugendhafter Seelen, kommt 
der Busse oder Sinnesinderung zu, die zwar 
das unwandelbare, siindlose und sich selbst 
gleiche Sein nicht erreicht, aber plétzlich 
von Kifer und Liebe zur Besserung ergriffen, 
sich beeilt, der Ungerechtigkeit und Selbst- 
sucht abzusagen und der Gerechtigkeit und 
Massigkeit sich hinzugeben. Der Mann, dem 
dieser zweite Preis zu Theil wurde, heisst in 
der heiligen Schrift Henoch. Der dritte Preis 
wird der Gerechtigkeit zu Theil und besteht 
darin, dass der Gerechte beim allgemeinen Ver- 
derben gerettet wird. Diesen Mann nennen die 
Hellenen Deukalion, die Chaldier Noah. Nach 
dieser ersten Dreizahl tugendhafter Manner 
kommt eine zweite, héhere und heiligere aus 
demselben Stamme. Der Anfiihrer dieses gott- 
liebenden Geschlechts war Abraham als der 
Erste, der von der Eitelkeit zur Wahrheit 
iiberging und auf dem Wege des Unterrichts 
nach Vollkommenheit strebte; er erhielt als 
Kampfpreis den Glauben. Der Andere, der 
durch das Geschenk der Natur die Tugend 
fand, Isaak, erhielt die Freude zum Preis. 
Der Dritte endlich, Jakob, der durch rast- 
lose Uebung zum Ziele kam, erhielt das 
Schauen Gottes zum Lohne. Als unumging- 
lich nothwendig aber, um der Gnade Gottes 
theilhaftig zu werden, erscheint die feste, 
unerschiitterliche Eigenschaft des Glaubens, 
der zweifellosen Zuversicht, der vollendetsten 
Tugend, womit die fromme Seele nicht fiir 
das Geschenkte dankt, sondern fiir das Ver- 
heissene. . Die fromme, von himmlischer 
Sehnsucht ergriffene Seele ist frei; denn wie 
sollten die Freunde Gottes noch Knechte 
sein, da sie vielmehr Allherrscher und Kénige 
der Kénige sind? 

Heilvoll fiir Alle ist die géttliche Vor- 
sehung und Leitung der Welt, denn Er ist 
seiner Natur nach der Heiland, der Vater 
und Fiihrer des Alls durch sein selbstherr- 
schendes Gesetz, und seine auch auf das 
Hinzelne sich erstreckende Vorsehung ist 
die Seele der Welt. Seine gittlichen Ge- 
danken und Krafte, die Engel, sind die 
Wachter, welche bestiindig die Welt um- 
wandern. Den kérperlosen und seligen 
Geistern erscheint Gott, wie er ist, und 
spricht mit ihnen wie ein Freund mit Freun- 
den; dagegen den Seelen, die noch an Kérper 
gebunden sind, erscheint er unter der Gestalt 
von Engeln oder Menschen. Der gittliche 
Gedanke (Logos) ist der Engel, welcher der 
Hagar, dem Jakob und dem Bileam erschien, 
der Racheengel, welcher Sodom und Gomorra 
zerstorte, der dem Moses im feurigen Busch 
und auf dem Berge Horeb erschien, der als 


“Wolke dem Volke Israel beim Auszug ‘aus 


Aegypten voranging und dasselbe als Sdule 
in der Wiiste leitete. Nicht blos Herrscher 
ist Gott, sondern auch liebender Vater; nur 
aber diirfen wir die gittlichen Gerichte nicht 
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nach unserm Maassstabe messen. Sind die 
Schlechten oft dusserlich gliicklich, so ist es 
die Langmuth Gottes, die da wartet, ob sich 
die Siinder nicht etwa bessern; auch sind 
die Vorziige, welche sie geniessen, keine 
wahren Giiter; ein Mensch, der voll Herrsch- 
sucht, Wollust und Bosheit ist, kann sich 
keines wahren Gliickes erfrenen. Sehr oft 
haben scheinbare Uebel gute Folgen; scheinen 
aber hie und da Gute zu leiden, so muss 
man bedenken, dass Gott nur im Grossen 
die Aufsicht fiihrt, also auch nicht auf jedes 
Haupt Acht haben kann. Auch gehen oft 
Unschuldige mit Schuldigen zu Grunde, um 
den Sterblichen die Strenge der gittlichen 
Gerechtigkeit fiihlbar zu machen. Oft aber 
ist das Leiden eines Gerechten nur Schein, 
und die uns als gut erscheinen, sind es eben 
oft nur in den sterblichen Augen, nicht aber 
vor Gott, dessen Richterauge von der Ober- 
fliche in das Innerste der Seele dringt. In 
der Natur geschieht zwar Einiges durch die 
Vorsehung, wie das Zusammenwirken der 
Elemente zur Erhaltung des Weltganzen, 
Anderes dagegen blos als nothwendige Folge 
von andern Zwecken der Gottheit. Schuld 
der Menschen, nicht der Vorsehung ist es, 
wenn Menschen durch reissende Thiere in 
der Wiiste zerrissen werden; denn warum 
sind sie nicht in den Mauern der Stadte 
geblieben, wo sie sicher waren? Das Beste 
geschieht in der Welt zugleich durch Gott 
und von ihm; was aber nicht das Beste ist, 
geschieht nicht von Gott, sondern nur durch 
ihn, und oft gebraucht er kleine Siinder als 
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tédtlichen Frevel auf sich geladen haben, 
damit kein Reiner sich durch Mord zu be- 
flecken braucht. Es giebt hauptsichlich zwei 
Feinde des Menschen: der Mensch selbst 
durch seine Bosheit und die wilden Thiere, 
die dem ganzen Geschlechte fiir immer feind 
sind. Sobald die Thiere in unserer eignen 
Brust, die Leidenschaften, gezahmt sein 
werden, diirfen wir auch hoffen, dass die 
wilden Thiere ihre Wuth verlieren und sich 
gleich den Hausthieren den Gesetzen unter- 
werfen und den Menschen als ihren Gebieter 
verehren. Ist so der altere Kampf mit den 
Thieren beendigt, so wird auch der jiingere 
Kampf aufhéren, welcher durch der Menschen 
eigne Schuld zwischen ihnen selber ent- 
standen ist, und die Menschen werden sich 
schimen, wilder zu sein, als die unverniinf- 
tigen Bewohner der Wiisten. Das zweite 
Gut, welches den Freunden. Gottes und den 
treuen Befolgern seiner Gebote zu Theil 
wird, ist der Reichthum, der stets unzer- 
trennlich ist von Frieden und Herrschaft. 
Der natiirliche Reichthum wird mit Freuden 
den Miassigen als wiirdigen Besitzern des- 
selben zustrémen und die Uebermiithigen 
verlassen, um nicht ihre Bosheit gegen die 
Nebenmenschen zu unterstiitzen. Denn wer 
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wahren Reichthum durch Schitze der Weis- 
heit und Heiligkeit im Himmel besitzt, der 
muss auch irdische Giiter in Fiille haben; 
diejenigen dagegen, die um ihrer Ungerech- 
tigkeit willen kein Theil am Himmel haben, 
kénnen auch im irdischen Besitze nicht 
gedeihen, und wenn sie auch fiir den Augen- 
blick zu Etwas kommen, so geht es doch 
schnell wieder dahin. Aber es sind noch 
andere Giiter jener ktinftigen Zeiten iibrig, 
die den Menschen noch niiher angehen, ein 
wohlbestelltes irdisches Haus fiir die Seele, 
ein gesunder Leib, in welchem sich der 
Geist ungestirt dem Geschifte der Weisheit 
widmen kann. — 

In solcher Gestalt erschien dem Jiinger 
Mose’s durch den Spiegel platonischer und 
stoischer Anschauungen die Welt und die 
Menschheitsgeschichte. Er erblickte in der 
Welt die Leiter Jakob’s, auf welcher gétt- 
liche Krifte von der Spitze, dem gottlichen 
Gedanken (Logos), bis herab zur dussersten 
Grenze des Erdendaseins niedersteigen, um 
von dem nun erst beseelten Stoffe wiederum 
aufwarts zu steigen, um den Menschengeist mit 
sich von der Erde hinweg zum gottlichen 
Lichte zu erheben. Und in der Menschheits- 
geschichte sah er im Geschlechte Abraham’s 
den gittlichen Saamen, welcher in die ab- 
gefallene Welt der in Leibern wallenden 
Seelen eingepflanzt, das erwahlte Volk 
Gottes zum Priester der Welt weiht und 
heiligt, um dic Menschheit zu ihrem Urquell 
zuriickzufiihren. Wie ihm die vergangene 
Geschichte seines Volkes die Ziige liefert, 
womit er das Gemalde der Zukunft desselben 
ausstattet, so dienen ihm die biblischen 
Personen zu Sinnbildern geistiger Vorginge 
und Beziige. In seiner allegorischen Schrift- 
auslegung gilt ihm Adam als der irdische 
und sinnliche Mensch, Eva als die Sinnes- 
kraft, Kain als die natiirliche Selbstsucht 
und Gottlosigkeit, Abel als das gottergebene 
Gemiith, Enos als das Bild der Hoffnung, 
Henoch als Vertreter der Sinnesinderung, 
Noah der Gerechtigkeit, Abraham als Muster 
der durch Bildung weise gewordenen Seele, 
Isaak als Sinnbild des von Natur zur Weis- 
heit strebenden Menschen, Jakob als der 
Tugendkampfer, Sarah als Sinnbild der natitr- 
lichen Tugend, Rebekka der Geduld, Joseph 
als Vertreter des politischen Treibens, Moses 
als Urbild des prophetischen Wortes. Und 
nimmer ist er verlegen, wo es der Gang 
seiner Erérterungen erfordert, den Buch- 
staben der biblischen Erzahlungen zu pressen 
und ihren wértlichen Sinn fiir den Ausdruck 
seiner Gedanken kiinstlich umzudeuten. 

Der gliicklichen Musse und Zuriickge- 
zogenheit von Offentlichen Geschaften, welche 
der literarischen Muse giinstig war, wurde 
der jiidische Platon zu Alexandrien in seinen 
spitern Lebensjahren entrissen. Der philo- 


sophische Rabbi wurde Mitglied des Syne- 


43 


Philén 


driums in seiner Vaterstadt und musste einen 
Theil, der mit der kirchlichen Gemeinde- 
verwaltung verbundenen Obliegenheiten tiber- 
nehmen. Und als im zweiten Regierungsjahre 
des Kaisers Caligula (88 nach Chr.) die 
iibrige Bevilkerung Alexandriens sich zu 
einer grausamen und blutigen Verfolgung 
der dortigen Judenschaft erhoben hatte, in 
deren Bethiusern der Pébel mit Gewalt 
Bildsiulen des Kaisers aufstellte, entschlossen 
sich die alexandrinischen Juden, im Winter 
des Jahres 39 auf 40 eine Gesandtschaft 
an den Kaiser nach Rom zu schicken, welche 
Schutz und bessere Bedingungen fiir die 
jiidische Bevélkerung Alexandriens erflehen 
sollte. Philon war mit seinem Bruder, dem 
Alabarchen Alexander, an die Spitze der 
Gesandischaft getreten, die jedoch vom Kaiser 
geringschétzig behandelt wurde und Nichts 
ausrichtete. Den Bruder Philon’s liess der 
Kaiser sogar im Zorne festnehmen und 
mehrere Jahre zu Rom in Banden halten. 
Als derselbe beim Regierungsantritte des 
Kaisers Claudius wieder frei geworden war 
und Philon die inzwischen fiir den Bruder 
besorgten Geschifte des Vorsteheramtes iiber 
die jiidische Cultusgemeinde in die Hinde 
desselben zuriickgegeben hatte, wurde der 
platonische Rabbi im zweiten Jahre des 
Kaisers Claudius (42 n. Chr.) nach Jeru- 
salem gesandt, um die jahrlichen Weihge- 
schenke und die Tempelsteuer seiner Mit- 
biirger dorthin zu bringen. Unter der Re- 
gierung des Claudius, welcher durch ein 
besonderes Edict die alexandrinische Juden- 
schaft in ihre frithern Rechte wieder ein- 
gesetzt hatte, verfasste Philon eine noch 
den christlichen Kirchenvitern bekannt ge- 
wesene Schrift, die aus mehreren Biichern 
bestand und mit einer Darstellung der 
Schicksale seiner Glaubensgenossen waihrend 
der Regierungsjahre des Caligula zugleich 
eine Rechtfertigung derselben gegen die 
Anklagen der iibrigen Bevilkerung Alexan- 
driens verband.~ Aus diesem Werke sind 
jedoch nur zwei gréssere Bruchstiicke auf 
uns gekommen, welche unter den Schriften 
Philon’s mit besondern Titeln aufgefiihrt 
werden. Die letzten Jahre seines Lebens 
scheint Philon in ungestérter Musse seines 
Lebens dahingebracht zu haben. Die Re- 
gierungszeit des Kaisers Nero (54 — 68) 
scheint Philon nicht mehr erlebt zu haben. 
In das Gebiet der christlichen Sage gehért 
es, was der Kirchenvater Eusebios erzihlt, 
Philon sei unter Kaiser Claudius zum andern 
Male nach Rom gekommen, habe dort seine 
Schrift tiber die Gesandtschaft an Caligula 
vor dem rémischen Senate mit Beifall vor- 
gelesen und sei bei dieser Gelegenheit in 
Rom mit dem Apostel Petrus bekannt und 
durch diesen zum Glauben an Jesus als den 
menschgewordenen gottlichen Logos geftihrt 
worden, wozu eine spiitere Wendung der 
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Sage noch die lacherliche Erzéhlung hinzu- 
fiigt, er sei aus unbekannten Griinden vom 
christlichen Bekenntnisse wieder abgefallen. 
In welehem Jahre Philon starb, ist unbe- 
kannt. Den in seinen Schriften vorgetra- 
genen Grundanschauungen folgend und mit 
Philon’s Zunge redend, erdffnet der Verfasser 
der unserm vierten Evangelium zum Grunde 
liegenden Urschrift, der Busenjiinger Jesu, 
seine Verkiindigung vom Gottessohne mit 
den geheimnissvollen Klaéngen der philo- 
nischen Weisheit vom géttlichen Worte oder 
Gedanken (Logos): Im Anfang war der Logos, 
und der Logos war bei Gott und Gott war 
der Logos. Dieser war im Anfang bei Gott. 
Alles war durch ihn geworden, und ohne ihn 
war Nichts, was geworden ist. In ihm ist 
Leben, und das Leben ist das Licht der 
Menschen. Und das Licht scheinet in die 
Finsterniss und die Finsterniss begriff es nicht. 
Ey war das wahrhaftige Licht, welches jeden 
Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt. 
Er war in der Welt und die Welt ist durch 
ihn geworden, aber die Welt. erkannte ihn 
nicht; in’s Eigene kam er, und die Hignen 
pahmen ihn nicht auf. Wie Viele ihn aber 
aufnahmen, denen gab er Vollmacht, Kinder 
Gottes zu werden, wenn sie an seinen Namen 
glaubten, welche nicht aus Gebliit, noch aus 
Begierde des Fleisches, noch aus Begierde 
eines Mannes, sondern aus Gott geboren 
sind.“ Soweit waren es die philonischen 
Grundgedanken, die der Evangelist vortrigt. 
Das Neue seiner Verkiindigung folgt in den 
Worten: ,Und der Logos ward Fleisch 
und wohnte unter uns, und wir 
schauten seine Herrlichkeit, eine 
Herrlichkeit als des Hingebornen 
vom Vater, voller Gnade und Wahr- 
heit.“ Das gittliche Schépferwort war 
Mensch geworden und Jesus der Nazérder 
sollte dieser Mensch gewesen sein, der Sohn 
Gottes, der zweite Gott, in irdisch sichtbarer 
Gestalt. Und nicht etwa blos der Evangelist 
war dieser Meinung, dass Jesus dies gewesen, 
sondern diesen selber vor Allem hatte die 
Ueberzeugung durchdrungen, dass er dieses 
menschgewordene gittliche Wesen, der Sohn 
Gottes wirklich sei. Und was weiterhin aus 
der Geistesaussaat des Nazoriers wihrend 
der naichsten Jahrzehnte nach dessen Tode 
geworden ist, was sich im . apostolischen 
Zeitalter in Lehre, wie in sittlicher Gesinnung 
und Lebensrichtung der ,,Christianer“ auf 
der Bithne des rémischen Weltreiches aus- 
breitete und als neuer Glaube herausge- 
staltete, ist nicht zum geringsten Theil 
durch den beherrschenden Hinfluss der 
weihevollen Gedanken so geworden, die der 
beredte alexandrinische Jude in seinen Schrif- 
ten vorgetragen hat. Diese Schriften wurden 
zugleich die ergiebige Quelle, woraus nicht 
blos die gnostischen Sekten des zweiten 
christlichen Jahrhunderts, sondern auch 
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die alexandrinischen Begriinder einer kirch- 
lichen Gnosis, die Kirchenvater Clemens und 
Origenes einen guten Theil ihrer religions- 
philosophischen Anschauungen  schépften. 
Man hatte nur néthig, die Grundgedanken 
Philon’s, seine Lehre von der Wirksamkeit 
des géttlichen Logos, mit dem Glauben der 
»Christianer“ zu verkniipfen, dass der gott- 
liche Logos in dem Messias Jesus Mensch 
geworden sei, so ergab sich die christliche 
Gnosis des Clemens und Origenes von selbst. 

A. Gfrérer, Philo und die alexandrinische Theo- 

sophie. 1831. (2. Aufl. 1835). 

A. F. Dahne, geschichtliche Darstellung der 
ee - allegorischen Religionsphilosophie. 
M. Wolf, die philonische Philosophie in ihren 
eo dargestellt. 1849. (2. Aufl. 
Ferd. Delaunay, Philon d’Alexandrie, crits 
historiques, influence, luttes et persécutions 

des Iuifs dans le monde romain. 1867. 

Philén aus Byblos (an der syrisch- 
phénizischen Kiiste) hiess ein zur Zeit des 
Kaisers Hadrian lebender Grammatiker, 
welcher das angebliche Werk eines gewissen 
altern phénizischen Philosophen Sanchu- 
niathon aus Bérytos iiber Kosmogonie und 
altphénizische Geschichte in’s Griechische 
iibersetzte, woraus uns der Kirchenvater 
Eusebius aus Caesarea (in Palistina) Bruch- 
stiicke mitgetheilt hat, die zuletzt von Orelli 
(1826) herausgegeben wurden. Sie enthalten 
ein aus phénizischen und griechischen Mythen 
und daneben Reminiscenzen der mosaischen 
Schépfungs - Geschichte zusammengebrautes 
kosmogonisches Ragout, welches der leicht- 
gliubigen griechisch -rémischen Welt als 
uralte Weisheit vorgesetzt wurde und anf den 
Nene Philosophie keinen Anspruch machen 

ann. 

Philon aus Larissa (in Thessalien) 
gebiirtig, war der.Schiiler und Nachfolger 
des Kleitomachos in der spitern Akademie 
zu Athen im letzten vorchristlichen Jahr- 
hundert. Wahrend des mithridatischen Kriegs 
war er-(88 vor Chr.) nach Rom gefliichtet, 
wo er als Lehrer der Philosophie und Rhetorik 
auftrat und in hoher Achtung stand. Cicero 
bekennt sich als seinen Schiiler. Beim Be- 
ginne seiner Lehrthitigkeit war er der durch 
Karneades vertretenen skeptischen Richtung 
der neuern Akademie zugethan und wird 
darum bei den Alten als der Stifter der 
sogenannten vierten Akademie bezeichnet. 
Spater jedoch trat die skeptische Richtung 
bei ihm in den Hintergrund, und er legte 
das Hauptgewicht auf die praktische und 
ethische Seite der Philosophie. Von seinen 
Schriften ist Nichts mehr itbrig, und seine 
Ansichten sind uns nur aus Berichten Spiterer 
bekannt. Er setzte den letzten Zweck der 
Philosophie in die Gliickseligkeit und er- 
klarte die bisherige (neuakademische) Skepsis 
zwar zu polemischem Gebrauche, den Lehr- 
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behauptungen der Stoiker gegeniiber, fiir 
gerechtfertigt; aber damit falle keineswegs 
die Méglichkeit einer Erkenntniss der Dinge 
selbst hinweg, und er hielt es darum. fiir 
zeitgemiss, wieder auf den urspriinglichen 
Besitzstand der platonischen Schule zuriick- 
zugehen. Wir miissten uns, verlangt er, 
an die der Seele eingepragte Wahrheit 
halten, wenn wir sie auch nicht zu be- 
greifen im Stande seien. Eben diese An- 
schauungen machen sich bei Philén’s Schiiler 
Cicero breit. 

Philén_ heisst auch ein aus Athen ge- 
biirtiger Schiiler des Skeptikers Pyrrhén im 
dritten vorchristlichen Jahrhundert. Kin 
anderer Philén war ein Schiiler des Dio- 
déros Kronos und gehérte zur megarischen 
Schule. Von seinen dialektischen Schriften, 
gegen welche der Stoiker Chrysippos schrieb, 
hat sich Nichts erhalten. Nach den Berichten 
Spiterer hat er sich darin hauptsiichlich 
mit der Wahrheit oder Falschheit von Be- 
dingungssitzen beschiftigt. 

Philonidés aus Theben wird als 
Schiiler des Zenon, des Stifters der stoischen 
Schule, genannt und soll sich nachmals am 
Hofe des makedonischen Konigs Antigonos 
aufgehalten haben. 

Philopatér hiess ein Stoiker des zweiten 
christlichen Jahrhunderts. 

Philoponos, siche Johannes, ge- 
nannt Philoponos. 

Philostratos, Flavios, hiess ein 
Sophist (d..h. nach dem in der rémischen 
Kaiserzeit geldufigen Sprachgebrauche ein 
Rhetor, Lehrer der Beredsamkeit), welcher 
aus Lemnos stammte und in den Grenzjahr- 
zehnten des zweiten und dritten Jahrhunderts 
zuerst in Athen, dann in Rom lebte und lehrte. 
Hier kam er in die Kreise der Kaiserin 
Julia Domnia, der Gemahlin des Alexander 
Severus und Mutter des Kaisers Caracalla, 
welche mit frommem Hifer dem heidnischen 
Gotterdienst in jener weitherzigen neupla- 
tonisch und neupythagoriisch gefairbten Form 
ergeben war, in welcher der kaiserliche Bet- 
saal auch fiir die Bilder von Orpheus, Abra- 
ham und Christus Platz hatte. Die Kaiserin 
hatte die schlechtgeschriebene Lebensbe- 
schreibung des neupythagoriéischen Wunder- 
mannes und Wanderlehrers Apollonios von 
Tyana gelesen und den Philostratos mit 
der Abfassung einer griindlichern Lebens- 
beschreibung des Apollonios beauftragt. Das 
von ihm verfasste ,,Leben des Apollonios“ 
ist indessen nur ein abenteuerlicher Roman 
aur Verherrlichung des in der neupytha- 
gordischen Schule ausgebildeten Ideals eines 
pythagoriischen Weisen und Musterbildes 
pythagordischer Lebensweise, merkwiirdig 
nur durch die in der Anlage des Ganzen, 
wie in ceinzelnen Ziigen hervortretende 
Tendenz, dem galilaischen Propheten und 
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in der Person des Apollonios auf dem Boden 
der griechisch - rémischen Bildung einen eben- 
biirtigen Mitbewerber um den Kranz gott- 
licher Heiligkeit gegeniiber zu stellen. Ausser- 
dem hat Philostratos ein Werk ,,Lebens- 
beschreibungen der Sophisten“ verfasst, die 
noch erhalten sind, die aber weniger die 
Geschichte der Philosophie, als die Geschichte 
der Literatur betreffen. Nach den Anschau- 
ungen des Philostratos, soweit sie sich im 
» Leben des Apollonios“ zu erkennen geben, 
ist die eigentliche Aufgabe der Philosophie 
die Verbreitung wahrer Erkenntniss und 
Verehrung Gottes, wobei zugleich der héchste 
Gott von den Untergéttern unterschieden wird 
und mit griésster Weitherzigkeit alle be- 
stehende Gétterdienste, wenn auch nicht 
alle als von gleichem Werthe, doch als 
gleichberechtigt anerkannt werden. Als die 
reinste sichtbare Offenbarung des Gdéttlichen 
wird die Sonne aufgefasst. Weltschépfung 
und Weltregierung werden in platonischem 
und stoischem Sinne erértert und die Ab- 
hangigkeit aller Dinge vom gottlichen Ver- 
hangniss behauptet. Der Mensch wird als 
ein Wesen giottlichen Ursprungs gefasst, 
dessen im Gefiingniss des Leibes unsterbliche 
Seele in mancherlei Wanderungen durch 
verschiedene Leiber sich lautert und durch 
Tugendiibung und Weisheit selbst zum Gotte 
wird. — Philostratos soll unter dem Kaiser 
Philippus, dem Araber, (244 — 249) ge- 
storben sein. 

Phintys wird mit einer Schrift ,, tiber 
die weibliche Besonnenheit* als eine an- 
gebliche Pythagorierin genannt. 

Phoibién (Phoebion) wird als ein 
stoischer Schriftsteller des dritten christlichen 
Jahrhunderts genannt, von dessen Arbeiten 
sich eee Nichts erhalten hat. : 

hokylidés hiess ein gnomischer Dichter 
bei den Griechen aus dem sechsten vorchrist- 
lichen Jahrhundert, von welchem uns einige 
Sittenspriiche erhalten sind, die sich als erste 
Aeusserungen der unter den Hellenen erwach- 
ten Reflexion iiber moralische und gesellschaft- 
liche Verhiltnisse darstellen. Unter den 
alexandrinischen Juden des letzten vorchrist- 
lichen Jahrhunderts wurde unter dem Namen 
des Phokylidés ein Lehrgedicht moralphilo- 
sophischen Inhalts mit der Tendenz ver- 
fasst, die Uebereinstimmung jiidischer und 
hellenischer Moral - Grundsitze darzuthun. 
(Il. Bernays, iiber das pseudo - phokyli- 
deische Gediclit, 
nistischen Literatur, 1856). 

Phormi6én wird unter Platon’s Schiilern 
genannt und als derjenige bezeichnet, welcher 
den Bewohnern von Elis Gesetze gegeben 
hitte. Ein Peripatetiker Phormién wird 
als fiinfter Nachfolger des Aristén aus Keés 
genannt, der in Athen lehrte. Im Jahre 
195 — 194 vor Chr. Geburt traf ihn Hannibal 


in Ephesos und bezeichnete ihn wegen einer: 
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ihm gehaltenen Vorlesung iiber das Feldherrn- 
amt als einen faselnden Alten (delirus senex). 

Phétios aus Konstantinopel hatte sich 
urspriinglich dem Kriegs- und Staatsdienst 
gewidmet und war im Jahre 857 oder 858 
durch den Kaiser Michael III. zur Wiirde 
eines Patriarchen von Konstantinopel er- 
hoben, aber durch Basilios I. (867) wieder 
entsetzt und in’s Gefingniss geworfen und 
zuletzt in ein armenisches Kloster verwiesen 
worden, wo er im Jahre 891 starb. In seinem 
Werke ,Myrobiblion“, gewodhnlich 
,, Bibliothek“ genannt (Photii bibliotheca ed. 
A. Bekker, 1824, in zwei Banden) gab er 
lingere oder ktirzere Ausziige aus dltern 
eriechischen Schriften und Beurtheilungen 
derselben, wodureh er uns manche Notizen 
iiber verlorne Schriften griechischer Philo- 
sophen iibermittelt hat. 

Phurnutus, siehe Cornutus. 

Piccart, Michael, (auch Pikhard 
und Piccardus genannt) war 1574 au 
Niirnberg geboren, durch Philipp Scherb in 
Altdorf mit den italienischen Neu - Peripate- 
tikern bekannt geworden, deren Lehren er 
selbst als Professor der Logik und Meta- 
physik in Altdorf vertrat, wo er 1620 starb. 
Ausser einem Commentar zur Politik des 
Aristoteles (Commentarii in libros politicos 
Aristotelis, 1615) hat er eine ,,lsagoge in 
lectionem Aristotelis “ (1603) und eine Samm- 
lung von Dissertationen und akademischen 
Reden tiber philosophische Gegenstiinde unter 
dem Titel ,, Orationes academicae“ ver- 
éffentlicht. 

Piccolomini, Alessandro, war 1508 
in Siena geboren, zugleich als Mathematiker, 
Dichter und Philosoph thitig, lehrte zuerst 
in Padua, dann in Rom und zog sich in 
spaitern Jahren auf seine Villa bei Siena 
zurtick, wo er 1578 starb. Er hatte einen 
Cursus der Philosophie in drei Abtheilungen 
verdffentlicht, die unter besondern Titeln 
nach einander erschienen: L’instrumento 
della filosofia (1551), Filosofia naturale, 
in zwei Theilen (1551 und 1554), Filosofia 
morale, in zwolf Biichern (1560). Letztere 
wurde von Pierre de Larivey (1585) in’s 
Franzésische itibersetzt. Er zeigt sich darin 
als ein strenger Anhidnger des Aristoteles, 
den er wiederholt seinen Fiihrer nennt und 
in welcbem er einen fast iibermenschliche: 
Geist erblickt. ; 

Piccolomini, Francesco, (der Neffe 
des vorgenannten) war 1520 in Siena ge- 
boren, hatte in Padua seine Studien gemacht 
und dann in Siena, Macerata, Perugia (seit 
1550), zuletzt in Padua (1560— 1601) Philo- 
sophie gelehrt und zog sich 1601 nach Siena 
zurtick, wo er 1604 starb. Ausser ver- 
schiedenen Commentaren zu naturwissen- 
schaftlichen Biichern des Aristoteles wurden 
von ihm veréffentlicht: Universa philosophia 
de moribus (1583) , Comes politicus pro recta 
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ordinis ratione propugnator (1596) und Libri 
de scientia naturae quinque partibus (1597). 
Als Anhanger des Neapolitaners Zimara (gest. 
1532) bekimpfte er den in der Psychologie 
» alexandrinisch“ denkenden Averroisten 
Zabarella (gest. 1589) und zeigt in seinen 
Schriften ein besonderes Interesse, die Ueber- 
einstimmung zwischen Platon und Aristoteles 
darzuthun. 

Pico, Giovanni, Graf von Mirandola 
und Concordia (Johannes Picus Mirandulanus, 
Concordiae comes) war 1463 auf dem Stamm- 
gute der Grafen von Mirandola geboren und 
urspriinglich zum geistlichen Stande bestimmt, 
studirte seit seinem vierzehnten Jahre das 
kanonische Recht in Bologna, widmete sich 
darauf in Padua und Paris dem Studium 
der scholastischen Philosophie und lebte 
dann zu Florenz im Umgange mit seinen 
Freunden Angelo Policiano und dem 30 Jahre 
iltern Marsiglio Ficino. In seinem Ekel an 
der scholastischen Theologie und Philosophie 
warf er sich, unter dem Kinflusse des Letzt- 
genannten, auf das Studium der neu- 
platonischen und sogenannten hermetischen 
Schriften und wurde zugleich der Urheber 
der im Reformationszeitalter erwachten kabba- 
listischen Geistesstrémung. Aus der Ver- 
schmelzung aristotelischer und platonischer 
Gedanken mit neuplatonischen Anschauungen, 
ueupythagoridischer Mystik und _ kabbalis- 
tischen Spielereien gingen die 900 Thesen 
hervor, die er als Vierundzwanzigjahriger, 
mit Erlaubniss des Papstes Innocenz VIIL., 
iiber alle philosophische Wissenschaften theils 
aus dltern und neuern Schriftstellern zu- 
sammenstellte, theils als eigne Anschauungen 
hinzufiigte, indem er sich dariiber mit Jedem 
zu disputiren und Fremden die Reisekosten 
zu vergiiten erbot. Sie wurden unter dem 
Titel gedruckt: Conclusiones philosophicae, 
cabalisticae et theologicae (1486) und in 
Rom 6ffentlich ausgehangt. Die Disputation 
kam jedoch nicht zu Stande, der Urheber 
der Streitsiitze wurde vielmehr vielfach 
ketzerischer Ansichten beschuldigt, und seine 
Gegner bewirkten ein Verbot der Thesen 
beim Papst, sodass er dieselben gegen die 
erhobenen Anklagen in einer besondern 
Schrift unter dem Titel ,, Apologia Johannis 
Pici Mirandulani, Concordiae comitis“ (1489) 
zu rechtfertigen versuchte. Nachdem der 
schéne und lebhafte junge Graf auch die 
weltlichen Freuden des Lebens reichlich ge- 
nossen und auch in Liebesabenteuern viel- 
fach sich bewegt hatte, zog er sich auf 
ein Landgut bei Florenz zuriick, tiberliess 
seinem Antheil als SBesitzer der Herr- 
schaften' Mirandola und Concordia seinem 
Neffen Giovanni Francesco und starb 1494. 
Seine Schriften erschienen gesammelt zu 
Bologna (1496) und spiiter mit denen seines 
Neffen zusammen 1572 in Basel in zwei Ban- 
den. Unter denselben sind besonders heraus- 
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zuheben: Oratio de hominis dignitate, worin 
er in der Nachfolge seines Freundes Ficinus 
der ,,natiirlichen Magie“ im Sinne einer all- 
gemeinen Sympathie der Dinge und Natur- 
krifte das Wort redet, zwélf Bitcher Dis- 
putationum adversus astrologos, seine Natur- 

hilosophie enthaltend, worin Bewegung, 
Licht und Warme als die einzigen Wirkungen 
des Himmels und der Gestirne aufgefasst 
werden, und ein TZractatus de ente et uno, 
worin viele Stellen der Biicher Mose’s in 
Verbindung mit solchen aus Platon und 
Aristoteles erklirt werden. In seiner Welt- 
anschauung treten uns auf neuplatonischer 
Grundlage zugleich Anschauungen des an- 
geblichen Areopagiten Dionysius, des Nicolaus 
Cusanus und der Kabbala entgegen. Die 
Grundgedanken dieser Lehre sind folgende: 
Gott ist, dem Nichtseienden gegentiber, das 
Seiende, zugleich aber iiber demjenigen, was 
am Sein Antheil hat, also iiber allem Seienden 
das Eine, weil er Alles ist und das Prinzip 
aller Dinge. In der Gotteserkenntniss giebt 
es drei Stufen. Zunichst ist alles Unvoll- 
kommene und Kérperliche von ihm aus- 
zuschliessen, dann seine Vollkommenheit als 
eine absolut einzige zu erkennen; weiterhin 
ist er als der Ueberseiende, der Uebereine, 
der Ueberwahre und der Uebergute zu fassen; 
endlich aber treten wir aus dem gottlichen 
Licht in die géttliche Finsterniss ein, mit der 
Erkenntniss seiner absoluten Unbegreiflich- 
keit und Unaussprechlichkeit. Mit diesem 
Nichtwissen erheben wir uns zum héchsten 
Wissen. In der Hinen Welt sind zuniichst 
drei Welten zu unterscheiden: die iiber- 
himmlische Welt, in welcher Gott der Mittel- 
punkt ist, welchen neun Engelordnungen 
umkreisen; sodann die himmlische Welt, in 
welcher der unbewegte Lichtkreis den Mittel- 
punkt bildet und mit der Weltseele zugleich 
die himmlischen Seelen als Herrscher der 
neun Himmelskreise verbunden sind; weiter- 
hin die irdische Welt unter dem Monde, in 
welcher die erste Materie die Unterlage fiir 
drei Sphiren lebloser Dinge, drei vegetative 
Spharen und drei sensitive Wesenkreise 
bildet. Diese drei Wesen fassen sich zur 
Einheit in der Welt des Menschen zusammen, 
dessen géttliche Ebenbildlichkeit darin be- 
steht, dass er in seiner Natur alle Naturen 
des Alls in sich schliesst, indem er am 
Irdischen, am Himmlischen und am Eng- 
lischen gleichermaassen Antheil hat. Das 
Bindegliedaber zwischen Gott und der 
Welt und Menschheit in ihrer einheitlichen 
Vollendung ist der Gottmensch Christus. 
Das Wesen der Gliickseligkeit besteht in der 
Erreichung Gottes als des héchsten Prinzips, 
aus welchem Alles entspringt, und als des 
héchsten Gutes. Der Mensch wird Gott um 
so vollkommener erreichen und_besitzen, 
je mehr er die ihm natiirlichen Krifte des 
Erkennens und Wollens bethitigt, je mehr 
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er Gott erkennt und liebt. Aber damit hat 
er nur erst die nattirliche Gliickseligkeit er- 
reicht, die nur ein schwacher Schatten der 
iibernatiirlichen Glickseligkeit ist. Zu dieser 
aber, worin er Gott schaut, wie er ist und 
mit Gott eins wird, kann er nur durch gott- 
liche Einwirkung erhoben werden. 

G. Dreydorff, das System des Johannes Pico. 

1858. 

Pico, Giovanni Francesco, Graf von 
Mirandola und Concordia, der Neffe des vor- 
hergenannten, war um das Jahr 1469 ge- 
boren und im Jahr 1533 durch einen seiner 
Neffen ermordet. Er hatte folgende Schriften 
veréffentlicht: De studio divinae et humanae 
sapientiae; ferner Examen doctrinae, vani- 
tatis gentilium, in sechs Biichern, worin er 
den Aristoteles zu Gunsten Platon’s bekampft, 
dann aber iiberhaupt gegen die heidnische 
Philosophie zu Gunsten der christlichen 
Offenbarung, d. h. der Bibel und des innern 
Lichts, eintritt; endlich die Schrift De 
praenotionibus, in neun Biichern, worin er 
die Astrologie bekimpft und zugleich die 
Kennzeichen der wahren gittlichen Offen- 
barung entwickelt. Ausser einer Biographie 
des im Jahr 1498 am Galgen verbrannten 
kirchlichen Reformators, sowie scines Oheims 
Giovanni Pico hat der Neffe auch unter dem 
Titel ,,Comes politicus“ eine Antwort auf 
die Angriffe des Zabarella veriffentlicht. 
Seine Werke erschienen, mit den Werken 
seines Oheims zusammen, 1671 zu Basel in 
zwei Banden. 

Pini, Ermenegillo, war 1741 in 
Mailand geboren, wurde Barnabiterménch 
und Lehrer der Mineralogie und Chemie am 
Sanct-Alexandercollegium in Mailand und 
unter der franzésischen Regierung General- 
inspector des éffentlichen Unterrichts und 
starb 1825 in Mailand. Ausser zahlreichen 
naturwissenschaftlichen Schriften hat er in 
seiner Protologia analysim scientiae sistens 
ratione prima exhibitam (1803, in drei Banden) 
und eine schlecht geschriebene, verworrene 
Darstellung der Logik und Metaphysik aus 
katholischen Prinzipien verfasst, worin er 
die dreieinige géttliche Natur fiir die Quelle 
der Hinen und sich selbst gleichen mensch- 
lichen Vernunft und fiir das Grundprinzip 
aller Wissenschaften erklirte, den Condillae’- 
schen Sensualismus und die damaligen 
»ldeologen* in Frankreich bekampft, und 
einige der Gedanken iiber Offenbarung aus- 
sprach, die spaiter von Bonald nd Maistre 
vertreten wurden. 

Rovida, elogio biographico e breve analysi delle 

opere di Ermenegillo Pini (1832). 

Piso, Lucius, wird bei Cicero unter 
den rémischen Epikureern seiner Zeit ge- 
nannt. Hin anderer, Marcus Piso, wird bei 
Cicero als ein Petipatetiker angefiihrt, welcher 
sich daneben zu den Lehren dés Akademikers 
Antiochos aus Askalon bekannte. 
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Pistis Sophia ist der Titel einer erst 
im Jahr 1851 aus einer koptischen Hand- 
schrift mit lateinischer Uebersetzung heraus- 
gegebnen gnostischen Schrift (Pistis Sophia, 
opus gnosticum Valentino adjudicatum, e 
codice coptico Londinense descripsit et latine 
vertit Schwartze, edidit A. Petermann, 
1851). Der gnostische Roman von den be- 
reits bei dem Gnostiker Valentinus ge- 
schilderten Leiden der Sophia wird darin 
weiter ausgesponnen und deren Buss- und 
Klagelieder mitgetheilt. Die Grundgedanken 
des darin niedergelegten, wahrscheinlich im 
Zeitalter des Kirchenvaters Origenes ent- 
standenen Systems sind folgende. In einer 
Reihe von Unterredungen, die der auf- 
erstandene Christus wihrend eines elf bis 
zwolfjahrigen Verkehrs mit seinen Jiingern 
liber die Mysterien der Erligung gehalten 
hatte, beschreibt Christus hauptsdchlich den 
Fall und die Erlésung der dem dreizehnten 
(héchsten) Aionenreiche angehérenden Pistis 
Sophia. Liingst vor der Menschwerdung 
Christi erhielt Sophia einen Einblick in den 
himmlischen Lichtschatz und versuchte sich 
zu demselben aufzuschwingen. Aber durch 
den Hass und Neid der Herrscher der 
zwolf untern Aionenreiche und besonders 
eines der Bewohner des dreizehnten Reiches, 
welcher der ,,Freche“ genannt wird, wurde 
sie durch eine von diesem erzeugte Licht- 
kraft in die Tiefen des Chaos gelockt. In 
ihrer Noth wendet sie sich mit ihren Buss- 
gebeten vertrauend zum hochsten Lichte. 
Nach dem siebenten Bussgebete kommt ihr 
der damals noch nicht menschgewordene 
Christus zu Hilfe und fihrt sie aus der Mitte 
ihrer Bedriinger im Chaos heraus. Auf wieder- 
holte Angriffe des ,,Frechen“ sendet sie von 
Neuem Bussgebete nach Oben, und jetzt lasst 
sie Christus durch eine von ihm ausgegangene 
Lichtkraft in eine hdhere Region des Chaos 
fihren. Aber erst nach dem dreizehnten 
Bussgebete wird mit Hiilfe mehrerer Licht- 
krafte Sophia von den Engeln Gabriel und 
Michael mit neuen Lichtkriiften erfillt. Gleich- 
wohl vom ,,Frechen* nochmals in die Tiefen 
des Chaos hinabgefiihtt, wird endlich vom 
obersten Mysterium der Befehl zu ihrer 
villigen Befreiung gegeben. Christus greift 
selbst den ,,Frechen“ an und fiihrt die Pistis 
Sophia, die nun statt Bussgebete Dankhymnen 
singt, aus dem Chaos an einen Zwischenort 
unterhalb des dreizehnten Aionenreiches, 
ihres urspriinglichen Wohnsitzes, und wihrend 
sie hier weilt, ist Christus auf die Erde ge- 
kommen, gestorben, auferstanden und im Be- 
griffe, seine Himmelfahrt anzutreten. In 
einer neuen Bedringniss, in die sie gekommen 
war, kommt ihr der in seinem Lichtgewande 
sich erhebende Christus zu Hiilfe und fiihrt 
sie an ihren friihern Wohnsitz, den Ort der 
Gerechten zuriick. 
K. Kistlin, das gnostische System des Buches 
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Pistis Sophia. (In den ,theologischen Jahr- 
biichern“, Tiibingen, 1854, S. 1—104 und 
137—196.) 

Pittakos aus Mitylene (auf Lesbos), wo 
er als Tyrann aufgetreten war, wird als einer 
der sogenannten sieben Weisen unter den 
Griechen der vorsokratischen Zeit mit folgen- 
den Spriichen genannt: Erkenne die rechte 
Zeit (nach andern Berichten: die Zeit ist das 
Erwiinschteste). Was du thun willst, sage 
nicht vorher; denn wenn es misslingt, wirst 
du verlacht. Gebrauche das Néthige. Was 
du an Andern migsbilligst, thue nicht selber! 
Wem es tibel geht, den schmiahe nicht; denn 
dartiber sitzt die Rache der Gétter. An- 
vertrautes gieb zuriick. Geringfiigiges er- 
trage von Andern. Vom Freunde rede nicht 
schlimm, vom Feinde nicht gut; denn solches 
ist untiberlegt. Gross ist es, auf die Zukunft 
nicht zu achten; denn das Vergangeneist sicher, 
das Kommende ungewiss. — In andern Be- 
richten werden ihm folgende Spriiche zu- 


geschrieben: Schwer ist es, tiichtig zu sein. 


Mit der Nothwendigkeit streiten nicht einmal 
die Gétter. Siege ohne Blut sollst:du ge- 
winnen. Das Beste ist, das Obliegende gut 
zu thun. Den Freund schmihe nicht, und 
den Feind halte nicht fiir einen Freund. 
Sei nicht miissig! Was du deinen Eltern thust, 
eben das erwarte auch (von deinen Kindern) 
fiir dich. Hadere nicht mit den Eltern, auch 
wenn du Recht hast. Ueber Freunde sei 
nicht Richter! Herrsche nicht, ehe du ge- 
horchen gelernt hast! Lache nicht iiber den 
Ungliicklichen. Eile nicht im Reden. Strebe 
nicht nach Unméglichem. Gehorche den 
Gesetzen. Sei willig zu héren. 

Placcius, Vincentius, war 1642 zu 
Hamburg geboren und gebildet, hatte in 
Hélmstidt und Leipzig Rechtswissenschaft 
studirt, dann Reisen durch Deutschland, 
Frankreich und Italien gemacht und war 
dann zuerst an der deutschen Rechtsschule 
zu Padua, nachher als Lehrer der Moral- 
philosophie in Hamburg thatig, wo er 1699 
starb. Er gehérte zu den Ersten, welche in 
Deutschland eine Trennung des Naturrechts 
von der Moral erstrebten. Seine die Philoso- 
phie beriihrenden Schriften sind folgende: Ty- 
pus accessionum moralium seu institutionum 
medicinae moralis (1675); Philosophiae mora- 
lis plenioris fructus praecipuus (1677); De 
augenda scientia morali (ein Commentar zu 
Franz Bacon’s siebentem Buch ,,de dignitate 
et augmentis scientiarum) 1676; Typus 
medicinae moralis germanice oder Entwurf 
einer vollstandigen Sittenlehre nach Art der 
leiblichen Arzneikunst (1691); Diaeta moralis 
philosophico-christiana oder christliche Sitten- 
pflege (1691); Accessiones ethicae, juris 
naturalis et rhetoricae ex triplicit majori 
systemate excerptae (1675). Abgesehen von 
dieser aus Bacon aufgenommenen Idee von 
der Seelenheilkunde, d. h. von der Auffassung 
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der Moral und Sittenlehre als einer medicina 
mentis, welche spiter von Franz Budde und 
Moses Mendelssohn wieder aufgenommen 
wurde, hat er seine Zeitgenossen auch mit 
einem ,,griindlichen Beweis von der Unsterb- 
lichkeit* (1685) begliickt. 
Platner, Ernst, war 1744 in Leipzig 
geboren, hatte dort seit 1762 Medicin studirt, 
war 1766 Doctor der Philosophie und 1767 
Doctor der Medicin geworden, reiste dann 
nach Holland und Frankreich, wurde 1770 
ausserordentlicher und 1780 ordentlicher 
Professor der Medicin in Leipzig, wo er seit 
1801 zugleich als ausserordentlicher und 
spiter als ordentlicher Professor der Philo- 
sophie philosophische Vorlesungen hielt und 
1818 starb. Als Lehrer war er sehr beliebt 
und dusserte auf Jean Paul (Friedrich Richter) 
eine grosse Wirkung. In seinen friihern 
Schriften: , Anthropologie fiir Aerzte 
und Weltweise“ (1772 und 74, in zwei 
Banden), und ,,Philosophische Ap horis- 
men“ (1776 und 82) steht er durchaus auf 
der Grundlage des Leibniz’schen Systems, 
dessen unterscheidendeLehrpunkte bei Platner 
wiederkehren, nur dass er an die Stelle der 
vorher bestimmten Harmonie der Seele und 
des Leibes eine physische Wechselwirkung 
setzt. Dagegen neigt er sich in der 
zweiten Auflage seines philosophischeri Haupt- 
werkes, der ,Aphorismen“ (1784) mehr zu 
einem skeptischen Eklekticismus, indem er 
die Grundlagen der kritischen Philosophie 
Kant’s bekampft, ohne sich jedoch dem EKin- 


flusse derselben ganz zu entziehen. Indem 


er in diesem Werke einen Abriss der theo- 
retischen und praktischen Philosophie gab, 
wollte er zugleich eine ,,Geschichte des Be- 
wusstseins “ liefern, indem er eine Vereinigung 
der aristotelischen und der stoischen Logik, 
d. bh. der objectiven und subjectiven Be- 
stimmung und Auffassung der Kategorien 
erstrebte. Diesen Standpunkt hat er nach- 
mals noch besonders durchgefiihrt in seinem 
» Lehrbuch der Logik und Metaphysik* (1795), 
nachdem er vor der zweiten Auflage seiner 
Aphorismen ein ,,Gespriich iiber den Atheis- 
mus“ (1783) verdéffentlicht hatte. Neben 
seinem skeptischen Eklekticismus verrith den 
Aufklaérungsphilosophen des vorigen Jahr- 
hunderts die Ausschliesslichkeit, mit welcher 
Platner die Gliickseligkeit als die eigentliche 
Bestimmung und den letzten Zweck des 
Menschen bezeichnet, auf welchen die ganze 
Welteinrichtung vom Schépfer berechnet 
worden sei. Und fiir die Erreichung dieser 
seiner Bestimmung zur Gliickseligkeit gilt die 
Tugend nur als das Mittel. 

Platén war im Jahr 428 (427) v. Chr. G. 
mi Athen im Gau Kolyttos geboren; der 
Vater war ein begtiterter athenischer Birger 
und hiess Ariston, die Mutter Periktioné. 
Der Sohn hiess urspriinglich nach seinem 
Grossvater Aristoklés, erhielt aber schon als 


Platon 


Knabe, vermuthlich von seinem Turnlehrer 
wegen seines kriftigen Kérperbaues, den 
Namen Platén, den er sein Leben lang be- 
hielt. In der Grammatik, Musik und Gym- 
nastik unterrichtet, zeigte er schon friih 
poétische Begabung und versuchte sich in 
Tragédien-Dichtungen. Durch den Umgang 
mit dem Herakliteer Kratylos in Athen wurde 
er mit den Lehren des Ephesiers Hérakleitos, 
des Dunkeln, bekannt. Nachdem er im 
zwanzigsten Lebensjahre (407 v. Chr.) mit 
Sokratés bekannt geworden war, blieb er 
acht Jahre lang, bis zum Tode desselben 
(399 v. Chr.) mit ihm in engem Verkehr, 
war aber, durch Krankheit ferngehalten, bei 
dessen Tode nicht zugegen. Der Achtund- 
zwanzigjibrige verliess nunmebr Athen*und 
lebte einige Zeit mit dem Sokratiker Eukleidés 
aus Megara und dessen Freunden in Megara, 
dann ging er auf Reisen. Ob er wirklich in 
Kyrene und Aegypten war, ist nicht sicher, 
dagegen kam er zuverlissig nach Gross- 
griechenland (Unteritalien und Sicilien), wo 
er im Umgang mit Archytas aus Tarent und 
Timaios aus Loeri (Lokroi) die philoso- 
phischen Anschauungen der Pythagoraer und 
die ethisch - politischen Bestrebungen des 
pythagoriischen Bundes kennen lernte, wo- 
durch er zu &hnlichen ethisch - politischen 
Idealen ‘gefiihrt wurde. Der Vierzigjihrige 
gewann in Syrakus die Freundschaft des 
jungen Didn, eines Verwandten des altern 
Dionysios, welcher damals in Syrakus 
herrschte. Das offenkundige Misstrauen des 


Letztern gegen Platon’s politische Ideen trieb. 


diesen in die Heimath zuriick. Er kaufte 
sich im Jahr 387 (386) v. Chr. einen bei der 
Akademie gelegenen Garten und widmete sich 
wihrend der letzten vierzig Jahre seines 
Lebens der Lehrthitigkeit in einem ge- 
schlossenen Kreis von Schiilern. Unver- 
heirathet bleibend entzog er sich zugleich 
jeder politischen Thitigkeit in seiner Vater- 
stadt und nahm nicht einmal an den gesetz- 
gebenden Versammlungen und Schwurge- 
richten Theil. Auch hat er niemals eine 
Rednerbiihne betreten. Ausser dem engern 
Kreise seiner Schiiler, zu welchen Speusippos, 
Xenokratés, Philippos aus Opis, Hérakleidés 
von Herakleia und Aristotelés aus Stageiros 
gehérten, schlossen sich auch gebildete 
Manner aus bestimmten Berufskreisen, Red- 
ner und Staatsminner, wie Lykurgos, Hype- 
reides und Demosthenes, und Feldherrn, wie 
Chabrias, Timotheos und Phokion an Platon 
an. In Bezug auf seine Wirksamkeit nach 
aussen mag es dahin gestellt bleiben, wie 
viel Tyrannen und Tyrannenmérder aus seiner 
Schule hervorgegangen sein mégen und wie 
viele hellenische Stidte sich etwa von Platon 
ihre Verfassungen entwerfen liessen. Noch 
zweimal wibrend seiner vierzigjihrigen Lehr- 
thatigkeit war Platon nach Syrakus gereist, 
zuerst nach dem Tode des dltern Dionysios 
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im Jahre 368 (367) auf Anregung seines 
Freundes Dion, welcher durch Platon auf 
den neuen Herrscher von Syrakus, den 
jiingern Dionysios, einwirken zu kénnen 
glaubte. Obwohl dieser Versuch misslungen 
war, liess sich der Achtundsechzigjahrige im 
Jahr 361 (360) bewegen, zum dritten Male 
an den syrakusanischen Hof sich zu begeben, 
um abermals enttiuscht zuriieckzukehren. Er 
starb in seinem achtzigsten Lebensjahre (348 
oder 347 v. Chr.) und wurde auf seinem 
Gartengrundstiicke nahe bei der Akademie 
im Kerameikos begraben. 
K. Steinhart, Das Leben Platon’s. (1873), zu- 
gleich als 9. Band von Platon’s Werken, 
tibersetzt von H. Miiller. 


Es sind 36 Schriften auf uns gekommen, 
welche Platon’s Namen tragen, von welchen 
jedoch eine Anzahl als nicht acht erkannt 
worden sind, wihrend die Aechtheit anderer 
durch neuere kritische Untersuchungen stark 
angezweifelt worden ist. Alle platonische 
Schriften, mit Ausnahme der unter seinem 
Namen verbreiteten Briefe, sind in dialogischer 
Form abgefasst und nicht fiir den engen Kreis 
seiner Schiiler, sondern fiir den allgemeinen 
Kreis gebildeter Leser berechnet. Der im 
Jahre 36 n. Chr. G. gestorbene neupytha- 
gordische Grammatiker Thrasyllos hat die 
simmtlichen Schriften Platon’s, die er fiir 
icht hielt, in neun Gruppen in folgender 
Ordnung zusammengestellt: I. Eutyphrén, 
Apologia, Kritén, Phaidon; II. Kratylos, 
Theaitétos, Sophistés, Politikos; III. Par- 
menidés, Philébos, Symposion, Phaidros; 
IV. Alkibiadés der Erste, Alkibiadés der 
Zweite, Hipparchos, Anterastai (die Neben- 
buhler); V. Theagés, Charmidés, Lachés, 
Lysis; VI. Euthydémos, Protagoras, Gorgias, 
Menon; VII. Hippias der Gréssere, Hippias 
der Kleinere, I6n, Menexenos; VIII. Klei- 
tophén, der Staat, Timaios, Kritias; IX. Minos, 
die Gesetze, Epinomis und Briefe. Unter 
diesen Schriften gelten heutzutage allgemein 
als undchte, nicht von Platon verfasste: 
Alkibiadés der Zweite, Hipparchos, die Neben- 
buhler (Anterasten), Theagés, Kleitophén, 
Minos, Epinomis und die Briefe. Nach 
K. Schaarschmidt (die Sammlung der plato- 
nischen Schriften, zur Scheidung der echten 
von den unechten untersucht, 1866) wire die 
Aechtheit villig gesichert nur bei folgenden 
neun Dialogen: Phaidros, Protagoras, Sym- 
posion (das Gastmahl), Gorgias, der Staat, 
Timaios, Theaitétos, Phaidon, die Gesetze. 
In den Augen anderer Kritiker erscheinen 
als stark verdiichtig wenigstens noch folgende : 
der erste Alkibiadés, der grosse und kleine 
Hippias, 16 und Menexenos. Ueber die 
chronologische Reihenfolge dieser Schriften, 
nach ihrer Abfassungszeit, herrscht noch 
Streit unter den Forschern, und es wird 
dariiber schwerlich jemals eine Ueberein- 
stimmung erzielt werden. Nach dem Vor- 
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gange von K. F. Hermann (Geschichte der 
platonischen Philosophie, I. und einziger Band: 
Historisch-kritische Einleitung, 1839) hat man 
die einzelnen platonischen Dialoge in mehrere 
Lebensabschnitte ihres Verfassers vertheilt, 
denen verschiedene Perioden seiner philo- 
sophischen Entwickelung entsprechen wiirden. 
Hiernach mégen in die Zeit seines Verkehrs 
mit Sokrates ausser dem kleinern Hippias 
vielleicht Idn und die kleinern ethischen 
Dialoge Charmides, Laches und Lysis fallen, 
in welchen sich Platon noch eng an die 
Anschauungen des Sokrates anschliesst. 
Wahrend seines Aufenthaltes in Megara 


kénnten verfasst sein: die Apologie des 


Sokrates, Kriton, Eutyphron, vielleicht auch 
Gorgias. In die Zeit seiner Wanderjahre 
wiirden fallen: die Dialoge Protagoras, Menon, 
Euthydémos, Theaitétos, Kratylos und viel- 
leicht auch die drei sogenannten dialektischen 
Dialoge Sophistés, Politikos und Parmenidés. 
Der Dialog Phaidros wire gewissermaassen 
das ,,Antrittsprogramm der Lehrthatigkeit 
in der Akademie“, und in der Zeit seiner 
vierzigjihrigen Wirksamkeit wiren verfasst 
das Symposion, der Staat, der Timaios und 
das Bruchstiick Kritias, der Phaidon und am 
Spatesten Philebos und Platon’s letztes Werk, 
die Gesetze. 

Platon’s Werke wurden zuerst in der 
lateinischen Uebersetzung desMarsiliusFicinus 
(1483 und 84) in Florenz gedruckt, im 
griechischen Original zuerst 1513 bei Aldus 
Manutius in Venedig. Unter den neuern Aus- 
gaben sind zu nennen: die von Immanuel 
Bekker veranstaltete (1816 und 17), nebst 
Commentar und Scholien (1823); griechisch 
und lateinisch erschienen Platon’s Werke von 
Schneider und Hirsching (1846—56), 
griechisch von K. F. Hermann (1851—53). 
Uebersetzungen erschienen: in franzésischer 
Sprache von V. Cousin (1825—40, in acht 
Banden), italienisch von Rugieri Bonghi 
(Opere di Platone nuovamente tradotte, 
1857), englisch von B. Jowett (1871—74, 
in vier Banden), deutsch von Fr. Schleier- 
macher (1804—18, in neuer Auflage 1855 bis 
62) und neuerdings erschien ,,Platon“, 
Sdimmtliche Werke, iibersetzt von Hieronymus 
Miller, mit Einleitungen begleitet von 
Karl Steinhart, in neun Banden (deren 
letzter Platon’s Leben, von K. Steinhart ent- 
halt, 1850—73.) In diesem deutschen Platon 
sind ausser den dchten Schriften auch die 
dem Platon fialschlich zugeschriebenen, aber 
doch aus seinem Zeitalter herrtihrenden Dialoge 
enthalten. 

Die Reihe derjenigen platonischen Dialoge, 
welche noch im Wesentlichen die Lehre und 
Lehrweise des Sokrates darstellen und von 
Steinhart als die propddeutischen bezeichnet 
werden, eréffnet [én oder die Kunst des 
Rhapsoden, worin als der Typus eines zwar 
kunstfertigen, aber sonst unwissenden, an- 
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maasslichen und einfiltigen Rhapsoden (d. h. 
Declamators homerischer Gedichte) der Ephe- 
sier Ién dargestellt wird. Seine Echtheit 
gilt fiir zweifelhaft und philosophischen Ge- 
halt besitzt der Dialog nicht. 
H. Scherff, Inhait und Tendenz des Dialogs 
Ton (1862, Gymnasialprogramm aus Ober- 
schiitzen), 


Der gréssere Hippias handelt tiber 
das Schéne. An dem vielgewanderten und 
vielgewandten Sophisten Hippias aus Elis, 
der dem Sokrates Wortschnitzelei, Begriffs- 
spalterei und Kleinkraimerei vorwirft, wird 
in diesem Gesprich, dessen Aechtheit jets 
zweifelhaft bleibt, das begrifflose, eitle und 
verwirrende Treiben der Sophisten geschildert, 
welches gewissermaassen die jugendlichen 
Flegeljalire der griechischen Philosophie 
darstellt. 

Der kleinere Hippias handelt von 
der Liige oder von der Freiwilligkeit des 
Unrechtthuns, gegeniiber dem Grundsatze des 
Sokrates, dass mit dem Erkennen des Guten 
und Rechten auch das Ueben desselben un- 
zertrennlich verbunden sei. Der beriihmtc 
Ausspruch des Sokrates, dass die Tugend 
Wissen, das bése Thun aber Unwissenheit 
sei, schliesst zugleich den Gedanken ein, 
dass Niemand mit Absicht und Bewusstsein 
siindige. Darum muss das Wissen durch 
Tugendiibung zu seiner rechten Bethatigung 
gebracht, werden. 

Der erste Alkibiades, dessen Echt- 
heit zweifelhaft ist, handelt vom angehenden 
Staatsmanne und der demselben néthigen 
Selbsterkenntniss und hat zu seinem Kern 
und Mittelpynkt den von Xenophon iiber- 
lieferten Ausspruch des Sokrates: ,,Wer sich 
nicht selbst kennt, sondern zu wissen glaubt, 
was er nicht weiss; der steht dem Wahn- 
sinne ganz nahe.“ Der Neuplatoniker Prok- 
los fand in diesem Dialoge die Grundlage 
aller Philosophie und héhern Erkenntniss; 
er nennt denselben die zu den héhern 
Weihen platonischer Philosophie vorbereitende 
Reinigung, den Anfang der gesammten Philo- 
sophie. 

Der Dialog Lysis stellt die Grundziige 
jener héhern, idealen Freundschaft auf, deren 
Seele die Tugend und das gemeinsame Streben 
nach dem héchsten Gut ist. Der Knabe 
Lysis tritt als Freund des Sokrates mit 
liebenswiirdiger Verschimtheit und kindlicher 
Schiichternheit auf und verbindet mit einer 
brennenden Wissbegierde ein ahnungsvolles 
Streben nach Wahrheit. Hier zuerst, wie 
spiter noch entschiedener im_ ,,Gorgias“ 
kniipfte Platon die sittlichen Grund wahrheiten 
ausdriicklich an die von Sokrates verschmahte 
Naturphilosophie der alten Jonier und des 
Agrigentiners Empedokles an, indem er sich zu 
dem empedokleischen Gedanken erhebt, - dass 
die Freundschaft auf dem die ganze Natur 
beherrschenden Weltgesetze von der gegen- 
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seitigen Anziehung des Gleichartigen und 
Aehnlichen beruhe. 

A. Westermayer, der Lysis des Platon, zur Ein- 
fiihrung in das-Verstandniss des platonischen 
Dialogs (1875.) 

‘Der Dialog Charmidés: handelt tiber 
diejenige Tugend, welche die Griechen ,,So- 
phrosyne“ nannten und von welcher die bei Ci- 
cero vorgeschlagenen lateinischen Ausdriicke 
»moderatio“ oder ,,modestia“ nur die Aussere 
Erscheinung bezeichnen, wahrend das deutsche 
Wort ,,Besonnenheit“ den im griechischen 
Worte ausgedriickten Begriffsinhalt eben- 
sowenig vollstindig deckt, indem dasselbe 
nach Xenophon’s Memorabilien des Sokrates 
die von Maass und Anmuth verklarte Hipheit 
von klarer Selbstbeherrschung und _selbst- 
bewusster Weisheit bezeichnet. Alle Ziige 
des Bildes, welche die Schilderungen des 
Dialogs von dieser Tugend entwerfen, laufen 
in dem von Kritias ausgesprochenen Ge- 
danken zusammen, dass in der Besonnenheit 
das Wissen des Guten vom Wissen des Wissens 
geleitet werde. ; 

E. Wolff, Plato’s Dialog Charmides. fiir den 
philosophisch - propadeutischen Unterricht 
skizzirt (1875, Hildesheimer Gymunasial- 
programm.) , 
Im Dialoge Lachés wird iiber die Tugend 

der Tapferkeit gehandelt, welche spater im 
platonischen Staate als die dem Stande der 
Krieger entsprechende Tugend erscheint. 
Die drei Gespriche Lysis, Charmides und 
Laches bilden durch Verwandtschaft in Form 
und Inhalt eine einheitlich verbundene Gruppe. 
In allen dreien erscheint Sokrates in seiner 
mustergiiltigen Lehrweise, mit welcher er die 
unklaren und diirftigen Vorstellungen un- 
getibter Denker berichtigt und zu reinen 
Begriffen erhebt. Zugleich begegnet uns in 
diesen drei Dialogen ebenso, wie spiter im 
»Kratylos*, die eigenthiimliche Doppel- 
gliederung der Anlage und des Ganges, wo- 
nach auf eine mehr popular gehaltene Unter- 
redung des Sokrates mit einer weniger im 
Denken geiibten Person eine zweite, tiefer 
eindringende Erérterung folgt, bei welcher 
ein im Denken schon besser geschulter Mit- 
unterredner auftritt. na 

Der Dialog Protagoras handelt iiber 
die Sophistencinkehr und hat den Zweck, 
den mit langen Reden prunkenden Sophisten 
gegentiber, von denen ausser Protagoras auch 
Hippias und Prodikos auftreten, den sokra- 
tischen Tugendbegriff nach den verschiedenen 
Seiten seinesInhalts zu entwickeln und denSatz 
zu rechtfertigen, dass die wahre Tugend ohne 
‘ora Wissen nicht -gedacht werden 

ann. 

Waldeck, Analyse des platonischen Protagoras 
(1868, Gymnasialprogramm aus Corbach.) 

H. Kirschstein, tiber Platon’s Protagoras (1871, 
Programm’ der Biirgerschule zu Gumbinnen.) 

Ph. Hannwacker, iiber Platon’s Protagorag 
(1871, Gymnasialprogramm aus Kempten.) 
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Der dem Platon fialschlich beigelegte, aber 
doch aus seinem Zeitalter herrihrende Dialog 
Alkibiades IL. handelt tiber das Gebet, 
indem der auf rein sokratischem Standpunkte 
stehende Verfasser die Frage, wie man 
beten solle, nicht ohne Geist und Geschick 
behandelt. 

Der reichlich mit Scherz gewiirzte Dialog 
Euthydémos oder der Silbenstecher ent- 
wirft ein Bild der in triigerischem Wortstreit, 
neckischen Gedankenspielen und gramma- 
tischen Schulwitzen sich breitmachenden Kunst 
der Sophisten, um derselben den wahrhaft 
jugendbildnerischen Beruf der Philosophie 


‘gegentiber zu stellen. 


Im Dialoge Mené6n tritt ein nach Bildung 
strebender thessalischer Junker, gewisser- 
massen ein thessalischer Alkibiades. auf, 
welcher zu der Einsicht gefiihrt werden soll, 
dass die Philosophie nicht eine Summe des 
Lehr- und Lernbaren, noch etwas durch 
Ueberlieferung zu Gewinnendes sei, sondern 
ein Wissen, welches sich mit dem ,,durch 
ein gottliches Loos Gegebnen“ zugleich in 
jedem Lernenden neu erzeugen und fort- 
entwickeln muss, aber ein’ Wissen zugleich, 
welches die Biirgertugend und die Staats- 
kunst zum Inhalte hat. Das Lernen wird als 
die Erinnerung dessen gefasst, was die Seele 
in einem friihern Dasein angeschaut und in 
sich aufgenommen hat. In den dialektischen 
Theil des Gesprichs wird eine symbolisch- 
mystische Dichtung eingeflochten, worin das 
Leben der Seele vor ihrer Vereinigung mit 
dem Leibe und gleichsam ihr vorleibliches 
Schauen aller Dinge angedeutet wird, eine 
Anschauung, die uns weiter entwickelt in 
den Dialogen Phaidros und Phaidén be- 
gegnet. 

P. Proschko, iiber Platon’s Dialog Menon (1872, 

Gymnasialprogramm von Kremsmiinster.) 

Im Dialog Eutyphrén wird dem iiber- 
frommen, wahneifrigen Manne und gelehrten 
Mythologen gegeniiber, nach welchem das 
Gespriich benannt ist, von Sokrates die achte 
Gottseligkeit oder Frémmigkeit bald auf das 
rechte Wissen des Gesetzlichen in Bezug auf 
die Gétter gegriindet, bald wiederum in das 
sittliche Gefiihl gesetzt, welches sich in allem 
Thun der waltenden Michte und des Zu- 
sammenhanges mit einer hdhern Weltordnung 
bewusst bleibe. Dem Bekenntnisse des 
Sophisten Protagoras gegentiber, dass er von 
den Géttern nicht zu sagen wisse, ob sie seien 
oder nicht seien, bewegt sich Sokrates auf 
dem Standpunkt jener grosser Dichter Pin- 
daros, Aischylos, Sophokles, welche durch 
symbolische Ausdeutung des popularen Gutter- 
glaubens zu sittlichen Ideen den im Volks- 
bewusstsein eingetretenen Bruch zu ver- 
sdhnen suchten. Nach Inhalt und Ausfiihrung 
giebt sich jedoch dieser Dialog als eine 
fiichtige und unbedeutende Gelegenheitsschrift 
zu erkennen, 
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In der Apologie des Sokrates giebt 
Platon einen Bericht tiber die Motive, die 
den Sokrates von der Flucht aus dem Ge- 
faingnisse abhielten, indem er eine ausfiihr- 
liche Rede iiberliefert, die derselbe vor und 
nach seiner Verurtheilung gehalten haben 
soll. Bei ihrer Tendenz, den heroischen 
Kampf der wahren Weisheit und selbst- 
bewussten Tugend- des Sokrates an’s Licht 
zu Stellen, ist doch diese Vertheidigungsrede 
von Sophismen nicht frei. 

G. A, Kahler, tiber den Gedankengang der plato- 
nischen Apologie des Sokrates (1871, Gottinger 
Dissertation.) 

Der reiche, greise Biirger in Athen und 
vieljahriger Freund des Sokrates, nach welchem 
der Dialog Kritén benannt ist, war die 
Seele des Fluchtversuchs, den die Freunde 
des Sokrates entworfen hatten. Dem Kriton 
gegentiber, welcher seinen Freund zur Flucht 
aus dem Kerker bereden will, lasst Platon 
in diesem kleinen Dialog den Sokrates den 
Satz vertheidigen, dass jeder Birger durch 
das ihm von Gott geordnete Schicksal in 
den Staat und seine Gesetze hineingeboren 
und darum Jeder der Gesetze Sohn und 
Diener sei. 

H. Stier, Erliuterungen, Betrachtungen und 
Parallelenzu Platon’s Kriton (1874, Gymihasial- 
programm aus Mihlhausen in Thiiringen). 


Ebenso durch seine reiche Gliederung der 
Theile, wie durch seinen mannigfaltigen 
Inhalt ist der Dialog Gorgias einer der 
umfangteichsten und sachlich bedeutendsten 
unter den Dialogen Platon’s. Der sophistische 
Prunkredner Gorgias und sein Schiiler Pélos 
treten zuerst abwechselnd gegen Sokrates 
auf, dann tritt Gorgias ab und Pélos bleibt 
mit Sokrates allein im Kampf; darauf tritt 
Kalliklés, ein anderer Schiiler des Gorgias 
als Streitredner mit Sokrates auf. Letzterem 
gilt es, den rhetorisch - sophistischen Schau- 
stellungen gegeniiber, um den Nachweis, dass 
die Rhetorik als blosse Geschicklichkeit des 
Ueberredens ohne ein philosophisch be- 
griindetes Wissen vom Gerechten und Guten 
keinen Werth habe, dass der wahre Nutzen 
der Staatsberedsamkeit in der Empfehlung 
der sittlichen Grundlehren bestehe, welche 
uns zur biirgerlichen Gliickseligkeit zu fiihren 
bestimmt sind. Das_ bereits im Dialog 
»Huthydémos“ aufgestellte Ideal einer ethisch- 
politischen Lebenskunst, welche jedes wahre 
Wissen und jede echte Kunst in sich fasst, 
wird auch hier von Sokrates entwickelt und 
bildet den Grundgedanken, worin alle Theile 
und Beziehungen des Dialogs ihren Mittel- 
punkt haben. 

Chr. Cron, Beitrage zur Erklirung des plato- 
nischen Gorgias (1870.) 

E. Gotschlich, iiber die Veranlassung des plato- 
nischen Dialogs Gorgias und die Polemik in 
demselben (1871, Gymnasialprogramm aus 
Beuthen.) 
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Fr. Mahr, typische Zeichnungen in Platon’s 
Dialog Gorgias (1872, Gymnasialprogramm 
aus Triest.) 

Ad. Baar, Darlegung der im platonischen Dialog 
Gorgias vorkommenden Argumentationen und 
ihrer Resultate (1873, Gymnasialprogramm 
aus Znaim.) 

Ad. Buhringer, iiber den platonischen Gorgias 
(1870, Karlsruher Lyceumsprogramm.) 


Im Dialoge Kratylos wird tiber dic 
Wortbildung gehandelt und die Frage er- 
drtert, ob die Namen den Dingen durch eine 
natiirliche Angemessenheit oder durch will- 
kiirliche Bestimmung und Uebereinkunft zu- 
kommen. Nachdem im ersten, mehr populaéren 
Theile des Gespriichs der Rhetor Hermogenes 
als Mitunterredner die Ansicht vertreten hat, 
dass die Sprache ein Werk willktirlicher 
Feststellung sei, wird im zweiten mehr 
philosoph-dialektischen Theile von Kratylos, 
dem Schiiler des Sophisten Protagoras und 
Anhinger des Ephesiers Herakleitos, dic 
Ansicht verfochten, dass die Sprache eine der 
Natur der Gegenstinde entsprechende Thatig- 
keit sei. Sokrates selbst tritt uns hier nicht 
im Kampf mit sophistischen Gegnern, sondern 
in traulich-heiterm wissenschaftlichem Ge- 
sprache mit befreundeten Minnern entgegen. 
Das Ergebniss der Untersuchung ist dieses: 
die Sprache folgt dem durch die Verbindung 
der Anschauungen gewonnenen Begriffe, nicht 
aber dieser dem Worte, das den Begriff aus- 
driickt; sie ist weder das Hrzeugniss der 
natiirlichen Nothwendigkeit, noch eines blind 
wirkenden Zufalls, sondern des Zusammen- 
wirkens der natiirlichen Empfindung mit dem 
selbsthitigen Gedanken; sie ist zugleich ein 
Kunstwerk und einer wachsenden Vervoll- 
kommnung fiéhig; aber sie driickt nicht die 
aussere Erscheinung oder das natiirliche Sein, 
sondern das innere Wesen oder den Begriff 
der Gegenstiinde aus und ist daher nicht Ab- 
bild, sondern Symbol des Begriffs; bei ihrer 
weitern Entwickelung wird die urspriingliche 
Bedeutsamkeit ihrer Formen und Worter 
nicht selten durch zufallige Verdunkelung 
oder villige Umgestaltung, verwischt, ohne 
dass sie jedoch aufhéren, den Begriff richtig 
auszudriicken; in ihren ersten Elementen 
muss sich jedoch diese urspriingliche Be- 
deutung klar und rein abspiegeln; endlich 
aber entspricht nicht jedes Wort dem richtigen 
Begriffe, sondern oftmals tritt in der Sprache 
hervor, dass ihre Entstehung und erste Aus- 
bildung einer Zeit angehért, wo die Thitig- 
keit der Phantasie die Thatigkeit des Ver- 
standes tiberwog. So war der platonische 
»Kratylos“ nicht blos der erste Versuch, 
somlern zugleich die Grundlage einer wirk- 
lichen Sprachphilosophie, deren Vollendung 
freilich nur das gemeinschaftliche Werk einer 
umfassenden geschichtlichen Kenntniss der 
einzelnen Sprachen und einer griindlichen 
Philosophie des Geistes sein kann. 
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Th. Benfey, itber die Aufgabe des platonischen 
Dialogs Kratylos (1866.) 


H. Schmidt, Platon’s Kratylos erliutert (1869.) 


Im Dialog Theaitétos sucht Platon den 
Unterschied des eigentlichen und wahren 
Wissens einerseits von der sinnlichen Wahr- 
nehmung und andrerseits von der richtigen 
Meinung oder Vorstellung zu zeigen und 
griindet diesen Unterschied auf die Ver- 
schiedenheit der Objecte des Wissens von 
denen des blossen Wahrnehmens und Vor- 
stellens. Hier zuerst erscheinen dem Platon, 
wie ein Traumgesicht, die Ideen des Schénen 
und Guten und des Seienden iiberhaupt in 
ihrem ewig sich selbst gleichen, unwandel- 
baren, tiber dem Flusse der Erscheinungen 
erhabnen Wesen, mit deren Gewinnung er 
die-bis dahin unbestimmte Grenze zwischen 
den Gebieten der blossen Meinung und der 
Vernunfterkenntniss ziehen zu kénnen glaubte. 
Zur Ermittelung dieser Grenze blieb ihm nur 
der Weg psychologischer Beobachtung der 
Denkthatigkeit und die Betrachtung des Denk- 
vorganges selbst. Der den Verlauf des Ge- 
sprachs beherrschende Grundgedanke ist der 
Nachweis des Ganges, auf welchem die Seele 
durch: immer zunehmende Lauterung und 
Vergeistigung ihrer Vorstellungen zur Er- 
kenntniss der Wahrheit gelangt. Diesen 
Grundgedanken des Gesprichs stellt der 
treffliche Theaitétos als Mitunterredner 
selber dar: das Bild des werdenden Denkers, 
wie er sein soll, wahrend der Mitunterredner 
Theodéros aus Kyrene, der einseitige 
Mathematiker, sich aus den schwankenden 
Begriffen der Naturphilosophie des Hera- 
kleitos und aus den philosophischen Ab- 
stractionen in den sichern Hafen der Mathe- 
matik gerettet hat, die in seinen Augen 
recht eigentlich als die Philosophie der Jugend 
erscheint. Neben Platon’s Theorie der Sinnes- 
empfindung begegnet uns hier zugleich seine 
Anerkennung eines héhern, von den leib- 
lichen Organen unabhangigen, ganz allein 
der Seele angehérenden Anschauungsver- 
moégens, wihrend Sokrates seine unvergleich- 
liche Kunst der Entbindung“ oder der stufen- 
weise fortschreitenden Gedankenentwickelung 
in der Seele des Schiilers vertritt und auf 
dem Héhepunkt des ganzen Gesprachs der 
Philosophie eine begeisterte Lobrede hilt. 
Wie die Gdétterbotin Iris die Tochter des 
Thaumas genannt werde, so habe die Philo- 
sophie im Gefiihl einer zweifelnden Ver- 
wunderung ihren Grund, die den Geist also- 
bald ergreife, wenn er zuerst mit allgemeinen, 
iiber den Sinnenschein sich erhebenden Wahr- 
heiten bekannt werde. 

0. Schulze, der platonische Wissensbegriff im 
Dialog Theiitet. 1873 (Naumburger Gymnasial- 
programm.) 

W. Berkusky, Platon’s Theatetos und dessen 
Stellung in der Reihe seiner Dialoge (1873, 
Jenaer Dissertation.) ? 
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J. Kreienbuhl, neue Untersuchungen iiber den 
Theitet des Platon (1874, Luzerner Kantons- 
schulprogramm). 


Der Dialog Parmenides gilt denjenigen, 
die an seiner Aechtheit festhalten, als Platon’s 
tiefstes und reichstes Werk und als das héchste 
dialektische Kunstwerk des griechischen Alter- 
thums. Andere gelehrte Kritiker dagegen be- 
trachten ihn als mit ziemlicher Sicherheit 
nicht von Platon herriihrend und entweder als 
von einem Megariker, oder von einem skepti- 
schen Platoniker verfasst. Sogar dem Aristo- 
teles hat man ihn zuschreiben wollen. Zeller 
(Philosophie der Griechen, II) halt ihn fiir 
acht und fiir die reifste Frucht der mega- 
rischen Studien Platon’s. Der Dialog handelt 
tiber die Ideen und tiber das Eine im Gegen- 
satz zum Vielen. Sokrates tritt darin noch 
verhaltnissmissig jung auf und muss sich von 
dem beriihmten Meister der Eleaten, Parme- 
nides, die Widerspriiche in seinem Denken 
aufzeigen und iiber das Eine und Viele 
belehren lassen. Indem Platon mit dem 
Gedankengehalt des Parmenides die Dialektik 
seines Schiilers Zénon erfilllte, stellte er nicht 
blos die Grundlehren der eleatischen Philo- 
sophie viel reiner und schirfer dar, als es 
die Eleaten selber vermocht hatten, sondern 
lasst_zugleich dadurch, dass er das Schroffe 
und Einseitige derselben auf die Spitze treibt 
und ihre Widerspriiche in ein helles Licht 
setzt, die Einseitigkeiten derselben hervor- 
treten, um die Wahrheit dieser Lehre in fort- 
gebildeter Gestalt darzustellen und die Kinheit 
als das Grundgesetz alles Denkens und Seins 
begreiflich zu machen. Allerdings ist die 
Dialektik im ,,Parmenides“ noch nicht die 
eigenthiimlich platonische, wie wir sie in 
spitern Dialogen, namentlich im ,,Sophist“, 
im ,,Phaidros“ und im sechsten Buche vom 
» Staat“ beschrieben nd geiibt finden, sondern, 
vielmehr noch ganz die aus der Geometrie her- 
genommene eleatisch - megarische Dialektik, 
indem den entwickelten Folgen einer Voraus- 
setzung ihr Gegentheil mit den daraus sich 
ergebenden Folgen gegeniiber gestellt wird, 
um die Wahrheit beider Voraussetzungen an 
ihren nothwendigen Folgen zu priifen. Ohne 
eigentlichen Abschluss bricht der Dialog plitz- 
lich ab; sein Thema wird aber im _,,Sophist“ 
wieder aufgenommen und ergiinzt. 

Schramm, .tiber Platon’s Dialog Parmenides 
(1869, Bamberger Programm.) 

A. F Schultze, Gedanken iiber Platon’s Parme- 
nides (1870, Rostocker Dissertation.) 
Indem der Dialog Sophistés das im 

 Parmenides“ abgebrochene dialektische 
Thema wieder aufnimmt, ktindigt er sich 
zugleich von vornherein als eine Fortsetzung 
des ,,Theaetet“ an. Er handelt iiber die 
Sophisten und ihre Bedeutung im All- 
gemeinen, wie tiber den Unterschied der 
Sophistik von der wahren Philosophie und 
verfolgt die doppelte Aufgabe, den tiefern 
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Grund und Mittelpunkt der Sophistik darzu- 
stellen und als triigerisch nachzuweisen, 
zugleich aber die Grundziige der wahren 
Dialektik aufzustellen. Ihr Erkenntnissgebiet 
wird als das Nichtseiende bezeichnet und 
aus dem Hingehen des Nichtseienden in das 
Vorstellen der Irrthum zu erkliren gesucht. 

R. Pilger, die Athetese des platonischen So- 
phistes (1869, Berliner Gymnasialprogramm). 

K. Waldfogl, iiber den platonischen Dialog , der 
Sophist* oder vom Sein (1870, Rostocker 
Dissertation), 

Der Dialog Politikos handelt vom 
Staatsmanne und dem Gebiete seines Er- 
kennens und Handelns. Der Grundgedanke 
des Dialogs ist der Gegensatz der icht 
philosophischen Staatskunst und der falschen 
sophistischen Politik; die Darstellung des 
wahren Dialektikers als des rechten Staats- 
mannes, im Gegensatze zum Sophisten als 
dem undchten Staatsmanne, ist die Aufgabe 
des Dialogs; die Seele desselben aber der 
von Platon einem Fremden aus Elea in den 
Mund gelegte wunderliche Mythus vom gold- 
nen Zeitalter und der Lebensweise der unter 
Kronos Lebenden, welche als das Ideal er- 
scheint, dem das gegenwirtige Staatsleben 
eines von friiherer Unschuld und Seligkeit 
abgefallenen, von den Géttern verlassenen 
und von vielfachen Uebeln heimgesuchten 
Geschlechts sich méglichst anzunihern streben 
soll. Wie Platon die goldne Zeit hier in die 
ferne Vergangenheit setzt, so sucht er sie 
spater (im Kritias - Fragmente) auf den Inseln 
der fernen ,, Atlantis‘. Die Schilderung dieser 
Urzeit wird zugleich mit einer phantastischen 
pythagoriischen Naturphilosophie ausge- 
schmiickt, deren weiter ausgebildete Grund- 
ziige uns im ,,Timaios“ begegnen. Auch 
die von Pythagoras und Empedokles auf- 
genommene Lehre von der Seelenwanderung 
wird hier vorgetragen. 

Der Dialog Phaidros ist wahrscheinlich 
bei der Exéffoung der Lehrthitigkeit Platon’s 
in Athen abgefasst. Indem er iiber die Kunst 
der Rede handelt, ist er zugleich eine Recht- 
fertigung der eignen Lehrthitigkeit Platon’s 
fiir das wahre Ziel der Philosophie, nimlich 
die Erkenntniss der Ideen und die dieser 
Erkenntniss entsprechenden Lebensfiihrung. 
Hier zuerst wird in einem prachtvollen Mythus 
die Begriffsbestimmung der philosophischen 
Liebe oder des Eros (des philosophischen 
Triebs) versucht, dessen Verherrlichung 
spiter das platonische ,,Gastmahl“ giebt. 

A. B. Krische, iiber Platon’s Phidrus (1848, 
abgedruckt aus den ,Géttinger Studien“ 
1847.) 

W. Hinze, iiber Plan und Gedankengang in 
Platon’s Phidrus (1874, Kénigsberger Disser- 
tation.) 

H. Bonitz, zur Erkliérung des platonischen 
Dialogs Phidrus (1874, in der Festschrift 
zur dritten Sikularfeier des Gymnasiums 
zum grauen Kloster in Berlin.) 
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Das platonische Sy m posion (Gastmahl) 
stellt in einer Reihe von Lobreden iiber die 
Liebe die verschiedenen Auffassungen und 
Grade bis zur héchsten, der von Sokrates 
vertretenen, Ansicht von derselben dar, 
worauf schliesslich Sokrates von Alkibiades 
als die sichtbar-lebendige Darstellung des 
philosophischen Triebs und Charakters, als 
echter Liebhaber und Priester des Eros oder 
der Liebe zum Einen und Ewigen, zum 
Schénen und Guten verherrlicht wird. Der 
Dichter Agathén (dies ist die Situation 
des Dialogs) hat in der Tragédie den Preis 
gewonnen, und seine Freunde feiern das 
Siegesfest. Sie haben am ersten Tage dem 
Weine schon ziemlich zugesprochen, jetzt 
am zweiten Tage soll Jeder nach Belieben 
trinken, wahrend sie rechts in der Reihe 
herum den Eros preisen wollen. Der jugend- 
liche Phaidon beginnt, indem er im An- 
schluss an die Mythologie und die Dichter 
den Eros als den dltesten, herrlichsten und 
michtigsten Gott preist. Pausanias folgt, 
um einen doppelten Eros, eine sinnliche und 
héhere Liebe, zu unterscheiden und den 
himmlischen Eros zu verherrlichen. Der 
Arzt Eurymachos folgt, um als Sprecher 
der Naturphilosophie in der Natur, in der 
Heilkunde, in der Musik das Walten des 
Eros nachzuweisen, indem er sich auf des 
Herakleitos Lehre vom Einen, in sich Unter- 
schiedenen beruft. Nun nimmt der Komédien- 
dichter Aristophanes das Wort und 
schildert mit poétischer Laune und Feinheit 
die Liebe als den Zug und Trieb der Seele 
nach der Lebensvollendung und dadurch 
bedingten Beseligung. Aus einem urspriinglich 
mannweiblichen einigen Wesen von Zeus in 
zwei getrennte Hilften getheilt, ist dem 
Menschen die Liebe angeboren, die der 
Trieb ist, die urspriingliche Natur wieder 
herzustellen und im Verlangen nach Ver- 
einigung den Riss zu heilen. Darauf giebt 
Agathon ein Bild der von den Sophisten 
gelehrten zierlichen Redekunst, indem er den 
Eros als den jiingsten und ewig jungen Gott 
preist, als den schénsten und michtigsten 
zugleich, der selbst den Ares (Kriegsgott) 
bezwingt und zugleich als Meister der Musen 
Jeden zum Dichter macht und der rechte 
Fiihrer und Begleiter durch das Leben ist. 
Wihrend Alles dem Dichter-Gastgeber zu- 
jauchzt, bleibt nur der Silen Sokratés 
stumm, bis er sich zu der Erklérung herbei- 
ldsst, er sei fast dariiber erstarrt, dass er in 
der Rede Agathon’s das Gorgische Haupt 
(Gorgonengesicht) als Abbild des Sophisten 
Gorgias erblickt habe und daraus das Streben 
erkenne, der zu preisenden Sache nur recht 
viel Schénklingendes beizulegen, ohne sich 
an die Wahrheit zu kehren. Sokrates ver- 
wickelt den Agathon in ein Gesprich, indem 
er sich anstellt, als wolle er sich durch einige 
an denselben gerichtete Fragen belehren. 
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Nach diesen Fragen erzihlt er, wie ihn die 
weise Mantineerin Diotima einst durch ein 
Gespriich auf die rechte Auffassung der 
Liebe gewiesen habe, die nur das Streben 
und Verlangen nach dem Guten und Schénen, 
noch nicht deren Besitz sei. Eros sei kein 
Gott, sondern nur ein Mittelwesen zwischen 
Géttern und Menschen, ein Damon, das Band 
zwischen Himmlischem und Irdischem. Eine 
symbolische Dichtung (platonischer Mythus) 
veranschaulicht den Gedanken, dass Eros ein 
Kind des im Garten des Zeus nektarberauscht 
entschlummerten Reichthums und der neben 
ihm ruhenden Armuth sei und selber bediirftig 
nach dem Reichthum des Schénen und Guten 
strebe, also immer philosophire, d. h. nach 
Weisheit strebe und tiberall dem Schdnen 
nachgehe. Unterdessen kommt der lockere 
Alkibiades, trunken von Wein, mit Krin- 
zen geschmniick 


Sokrates noch selbst eine Lobrede zu halten. 
Hasslich wie eine Silensmaske in den Werk- 
stitten der Kiinstler, sei er das Gehause 
eines Gitterbildes: tapfer im Krieg, tiichtig 
im Ertragen von Beschwerden, froh unter 
Froéhlichen, und ohne beim Becher die Be- 
sonnenheit zu  verlieren, fiihre derselbe 
scheinbar die licherlichsten und gewéhn- 
lichsten Reden, die sich wie ein Silensfell aus- 
nehmen; er spreche von Packeseln, Schmieden, 
Schustern und Gerbern; wer aber dahinter 
blicke, finde diese Reden verniinftig und gott- 
‘voll. Der biedere Sohn des Bildhauers und 
der Hebamme ist damit einverstanden, streicht 
seinen Preis stillschweigend ein, und es wird 
nun natiirlich stark fortgebechert. Hinige 
von der Gesellschaft schieben sich fort, Andere 
nicken ein; nur Agathon, Aristophanes und 
Sokrates selber bleiben munter und trinken 
aus einem grossen Pokal um die Wette. 
Bei der Fortsetzung ihrer Gespriiche sucht 
Sokrates Beide zu dem Gestandnisse zu 
bringen, dass der wahre Tragiker auch 


Komiker sei. Endlich schlafen auch Agathon | 


und Aristophanes ein, und als der Morgen 
aufleuchtet, sitzt Sokrates mutterselig allein, 


seinen Betrachtungen tiberlassen. Er nimmt | 


ein Bad, geht dann in das Lyceum, wo er 


C. Fortlage, philosophische Meditationen iiber 
Platon’s Symposion (1835) und: Ueber das 


Gastmahl des Platon (in ,Sechs philosophische — 


. Vorlesungen“, 1869.) 


E. Zeller, Platon’s Gastmahl iibersetzt und er- 
lautert, (1857.) 


J, H. Deinhardt, iiber den Zusammenhang des 


platonischen Symposions (1875, Bromberger . 


Gymnasialprogramm.) 

Im Dialoge Phaidén lasst Platon den 
sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der 
Seele beweisen und zugleich darthun, wie in 
der philosophischen Erkenntniss und ihrer 
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Bethitigung fiir die Seele das hichste und 
bleibende Gut liege. Zugleich wird darin 
die Todesfreudigkeit des Gerechten veran- 
schaulicht. 

G. F. Rettig, itiber Platon’s Phaidon (1845). 

A. Bischoff, Platon’s Phiidon; eine Reihe von 
Betrachtungen zur Erkliérung uud Beurtheilung 
des Gesprichs (1866). 

P. Zimmermann, die Unsterblichkeit der Seele 
in Platon’s Phidon (1869, Leipziger Disser- 
tation). 

Th. Landmann, Tendenz und Gedankengang des 
platonischen Dialogs Phiido (1871, Kénigs- 
berger Realschulprogramm), 

A. Paudier, Composition des platonischen Phaidon 
(1873, Gymnasialprogramm aus Béhmisch 
Leipa), 

Im Dialoge Philébos, welcher iiber das 
Gute und die Lust handelt, bekimpft Sokrates 


| die Kyniker und Kyrenaiker als Vertreter 
+ und von Flétenspielerinnen. | 
begleitet noch spit zum Gastmahle, um dem | 


der Lustlehre und sucht mit der Erklirung 
der Entstehung der Lust und der Unlust zu- 
gleich den innern Widerspruch nachzuweisen, 
welcher sowohl in der nicht von Einsicht 
begleiteten Lust, als in dem nicht mit Lust 
verbundenen Wissen enthalten ist. Darum 
gilt ihm die Lust nicht als das erste und 
auch nicht als das zweite Besitzthum, sondern 
als das Erste das Maass und das Gehdérige 
und Alles, was die ewige Natur erwihlt hat, 
als das Zweite aber das Wohlgeordnete und 
Schéne und Vollendete, als das Dritte Ver- 
nunft und Einsicht, als das Vierte Erkennt- 
nisse, Kiinste und richtige Vorstellungen, 
als das Fiinfte die reinen Liiste. ,, Hin 
Weniges ist noch itbrig“, so schliesst der 
Philébos, und dies wird eben dasjenige sein, 
was Sokrates im Anfange mit den Worten 
angedeutet hatte, dass die Vernunft des ein- 
zelnen Menschen als solchen nicht das Gute 
selbst sei, wohl aber die wahrhafte und gitt- 
liche Vernunft. 
G. Schneider, die Ideenlehre in Platon’s Phile- 
bos (1874, in ,Philosophische Monatshefte, 
Bd. 10, S, 193—210.) . : 


Der Diaolg Der Staat, welchem. die 


| Platoniker den zweiten Titel ,, Von der Ge- 


rechtigkeit* gaben, besteht aus 10 Biichern 
und umfasst in einem Gesprich von etwa 


| 16 Stunden Dauer die héchsten Spitzen der 
sich den Tag tiber herumtreibt, um erst am | 


Abend in seine Wohnung zurtickzukehren. | 


platonischen Dialektik, Ethik und Religions- 
Iehre. Nach der im ersten Buche enthaltenen 
Einleitung werden die Grundziige einer auf 
die vier Cardinaltugenden gebauten Staats- 
lehre ausfiihrlich entwickelt. An die darauf- 


| folgenden hichsten Ergebnisse der plato- 


nischen Philosophie und der dialektischen 


| Kunst schliessen sich im achten und neunten 


Buch geschichtliche Schilderungen des Be- 
stehenden und im zebnten Buch die Grund- 
ziige der sittlichen Weltordnung an. In der 
ersten Hilfte des sechsten Buchs schildert 
Platon das Wesen des Philosophen und nennt 
einen solchen denjenigen, welcher dasjenige 
Wissen liebe, welches ihm die unverging- 
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liche, nicht zwischen Entstehen und Vergehen 
schwankende Wesenheit kundgebe. Daraus 
wird weiter gefolgert, dass ein solcher sich 
nothwendig von allem Trug abwende und der 
Wahrheit zugethan bleibe, die der Weisheit 
am Verwandtesten sei; dass ferner der Philo- 
soph von blos leiblichen Geniissen und ver- 
ginglichen Dingen abgewendet, frei von der 
Sorge um alles Kleine die Grisse einer Ge- 
sinnung besitze, welche den Geistesblick auf 
alle Zeit und auf alles Wesen richte; dass 
der Philosoph endlich fiir das Gemeinschafis- 
leben geeignet sei und das Wesen der Ge- 
techtigkeit inne habe. Der Form nach ist 
der platonische ,,Staat“ in Wahrheit ein geist- 
volles Kunstwerk, in welchem des Verfassers 
Geisteseigenthiimlichkeit auch am Sichtbarsten 
hervortritt; darum ist dieser grosse Dialog 
von Alters her fiir Platon’s bedeutendstes 
Schriftwerk und fiir die Hauptquelle seiner 
Philosophie angesehen worden. Dem Ur- 
theil der Verehrer der platonischen Geistes- 
richtung leiht Steinhart Worte, indem er 
sagt: ,,die weltgeschichtliche Bedeutung dieses 
Werkes besteht darin, dass dasselbe zwei 
entgegengesetzte Weltanschauungen zu ver- 
einigen und die starren Formen des abster- 
benden Alterthums mit dem Geist einer 
neuen Zeit zu durchdringen sucht, deren 
dimmernde Umrisse bereits vor Platon’s 
prophetischem Geist aufstiegen. Wahrend er 
einerseits das Staats- und Bildungsprincip der 
griechischen Welt noch einmal auf die Spitze 
treibt, erhebt er sich andrerseits mit Durch- 
brechung aller geschichtlichen Schranken so 
hoch tiber die ethischen und religiésen An- 
sichten und Lebensformen des Alterthums, 
dass der platonische Staat als ein wahrhaft 
prophetisches Buch, als einer der bedeu- 
tensten Vorlaufer des Christenthums ange- 
sehen werden kann.“ Dem gegeniiber stehe 
das Urtheil, das Eduard Dithring in seiner 
»,kritischen Geschichte dor Philosophie“ 
allt: ,,Der platonische Staat wird mit 
seinen Kiihnheiten als eine Utopie von 
schéner Form und als ein Muster, welches 
von den spitern Erzeugnissen dieser Gattung 
nicht erreicht wurde, mit vollem Rechte 
gelten kénnen. Sobald man das platonische 
Staatsideal in seinen greifbarsten Elementen 
vorfiihrt, wird dasselbe in der That fast zur 
Carikatur. Ehe und Higenthum lassen sich 
durch keine Philosophie abschaffen, auch 
wenn derselben eine priesterliche Art von 
Herrschaft vindicirt und diese fiir sie in 
einem eignen Stande verwirklicht wird. Der 
spiritualistische Zwang, welchen der plato- 
nische Traumstaat mit sich bringt, findet 
nicht einmal in irgend einer Priesterhierarchie 
seines Gleichen. Der Rigorismus gegen die 
Naivitat und nattirliche Moral der alten 
Dichter iiberbietet jegliches Puritanerthum, 
wie es sich irgendwo in der Welt *verwirk- 
licht haben mége,. und ist ausserdem fast 
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eine Ironie auf den Asthetischen Grundzug 
der platonischen Philosophie zu nennen “. 


F. Delbriick, Einleitung in Platon’s Werk vom 
Staat (1821, inden Jahrbiichern der preussisch- 
rheinischen Universitit zu Bonn, I, 8. 315 ff.) 

Th. E. Bacher, die dramatische Composition und 
rhetorische Disposition der platonischen Re- 
_publik (1862 und 1874, Augsburger Gymnasial- 
programme). 

W. Wiegand, das erste und zweite Buch des 
platonischen Gottesstaates. 1870. 

K, F. Hermann, die historischen Elemente des 
platonischen Staatsideals (in dessen ,Gesam- 
melte Abhandlungen“, 1849 8. 132 bis 159). 

E. Zeller, der platonische Staat in seiner Be- 
deutung fiir die Folgezeit (1859, wiederab- 
gedruckt in dessen ,Vortriige und Abhand- 
lungen geschichtlichen Inhalts“, 1865, 8. 62 
bis. 81). 

Der Dialog Timaios handelt tiber Gott 
und die Welt und schliesst sich auf das 
Genaueste an den ,,Staat“ an, dessen wesent- 
licher Inhalt in einer mythischen Erzihlung 
wiederholt wird. Der Dialog gliedert sich 
in drei Hanpttheile. Nach einem einleitenden 
Gespriiche des Sokrates mit drei Freunden: 
wird zunichst dem Pythagorier Timaios, 
einem aus der unteritalischen Stadt Locroi 
(Locri) stammenden Freunde Platon’s, die 
Naturphilosophie Platon’s in den Mund ge- 
legt. Nachdem ein allgemeiner Ueberblick 
iiber das Weltall oder den Kosmos als eines 
beseelten und vernunftbegabten kérperlichen 
Wesens gegeben ist, wird zuerst das Wesen 
der von Empedokles aufgenommenen vier 
Elemente und die mathematische Noth- 
wendigkeit ihrer Vierzahl entwickelt. Als 
Totalitét aller Elemente und als vollkom- 
menster Kérper kann die Welt nur in Kugel- 
form gedacht werden und nur die Kreis- 
bewegung kann ihr zukommen. Auf eine 
Erérterung iiber die Entstehung. der Zeit 
folgt alsdann die Bildung der Einzelseelen 
und der mit ihnen verbundenen, aus den 
vier Elementen gemischten Kérper, ‘sowie 
die Entstehung der verschiedenen Gattungen 
beseelter Wesen, der Gestirne, der von den 
Sternen zur Erde herniedergezogenen mensch- 
lichen Seelen, der leiblichen Organe und der 
Sinne. Im zweiten Haupttheile des Dialogs 
wird das Wesen des stofflichen Urgrundes 
aller Dinge, gewissermaassen des Urelementes, 
untersucht; sodann werden die Modificationen 
und Mischungen der vier Elemente und die 
daraus hervorgehenden Formen und Natur- 
erzeugnisse betrachtet, indem die Mischung 
und Scheidung der Elemente nicht als eine 
qualitative Verwandlung, sondern als eine 
auf .geometrische Gesetze zurtickgefiihrte 
Zusammensetzung und Auflésung, als ein 
blosses Zusammen- und Auseinandertreten 
regelmissiger Kérper aufgefasst wird. Daran 
schliesst sich die Erérterung der verschiedenen 
Hindriicke, welche die Naturerscheinungen 
auf das Empfindungsvermiégen und die Sinnes- 
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organe lebender Wesen, insbesondere des 
Menschen machen. Die Entstehung der Em- 
pfindung wird aus der Beriihrung gewisser 
Elemente oder elementarer Mischungen mit 
den aus ahnlichen Grundstoffen bestehenden 
Simnesorganen erklart. Dabei werden die 
nothwendigen natiirlichen Ursachen von den 
im géttlichen Willen liegenden Ursachen 
unterschieden. Der dritte Haupttheil des 
Dialogs ist der Betrachtung des Menschen 
und seines leiblichen Organismus gewidmet, 
welcher zugleich als Erzeugniss der Elemente 
und ihrer Mischung und als ein Werk der 
géttlichen Vernunft und als ein Bild des 
Weltganzen (Mikrokosmos, kleine Welt) auf- 


gefasst wird. Es wird weiterhin von krank-. 


haften Zustiinden und ihrer Heilung gehan- 
delt, eine Classifikation der Krankheiten 
versucht und der Satz ausgesprochen, dass 
die wahre Heilkunst von der Seele ausgehen 
und wesentlich sowohl Ethik, als Erziehungs- 
lehre und Gymnastik sein miisse. Bei der 
Betrachtung der Stufenfolge des Thierreiches 
wird zugleich eine eigenthiimliche Auffassung 
der Seelenwanderung vorgetragen. Mit 
seinem fiir die Wissenschaft unserer Tage 
ganz wiisten Inhalte ist der ,,Timaius“ fiir 
die Gegenwart interesselos. Er zeigt die 
Kindheit der damaligen Naturkunde, die den 
Mangel an Empirie durch ausschweifende 
Phantasieen zu ergiinzen suchte. Die Natur- 
philosophie Platon’s ist das schwiichste Er- 
zeugniss des phantasiereichen Denkers, der 
sich hier mehr, wie in irgend einem andern 
seiner Werke, auf der schmalen Grenzscheide 
zwischen Poesie und Philosophie bewegt. 
Darum gerade stand der platonische ,, Timaios“ 
bei den neuplatonischen Erklirern sehr hoch. 
Aus dem Alterthum ist die Uebersetzung 
des Chalcidius nebst dessen Commentar (aus 
dem vierten christlichen Jahrhundert) noch 
theilweise erhalten. 

H. Martin, études sur le Timée de Platon (1841) 
in zwei Banden. 

A. Boeckh, iiber die Bildung der Weltseele im 
Timaeus (1807, wieder abgedruckt in dessen 
gesammelten kleinern Schriften, 1866, Bd. III, 
8. 109 bis 180.) 

W. Hocheder, das kosmische System des Platon, 
mit Bezug auf die neuesten Auffassungen 
desselben (1835, Aschaffenburger Programm.) 


Eine unvollendete Fortsetzung des _,,Ti- 
maios“ ist das Bruchstiick des Dialogs 
Kritias, worin in der Schilderung des 
Staates der Atlantis eine erdichtete oder ge- 
triumte politische Urgeschichte von Athen 
vorgetragen wird. 

Das letzte Schriftwerk Platon’s sind die 
Gesetze, welche erst nach seinem Tode 
durch den Opuntier (aus Opis gebiirtigen) 
Philippos herausgegeben, nach andern Nach- 
richten nach einem von Platon hinterlassenen 
Entwurf ausgearbeitet worden sind. Der das 
Gesprich leitende Gast aus Athen scheint 
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den Platon selbst vorstellen zu sollen. Den 
Inhalt desselben bildet eine Skizze des zweit- 
besten Staates. 

Von unichten Schriften, die dem Platon 
falschlich beigelegt worden sind, finden sich 
in der Miiller’schen Uebersetzung der Werke 
im siebenten und achten Bande noch auf- 
genommen die Dialoge Eryxias oder der 
Reichthum, Kleitoph6n oder der gerecht- 
fertigte Tadel, Hipparchos oder der Ge- 
winnsiichtige, Minos oder das Gesetz, 
Axiochos oder das Eitle der Todesfurrht, 
das dreizehnte Buch der ,,Gesetze“ oder 
der echte Weise, der Gerechte oder das 
wahre Dichterwort, die birgerliche 
Tichtigkeit, oder ob Staatsweisheit an- 
geboren oder lehrbar sei, Démodokos oder 
der Offentliche und der besondere Verkehr, 
Sisyphos oder der Rathspfleger, die Be- 
griffsbestimmungen und sa&mmitliche 
unter Platon’s Namen tiberlieferte Briefe. 

Die meistentheils mit grosser Sorgfalt 
ausgearbeiteten Schriften Platon’s haben als 
schéne schriftstellerische Kunstwerke durch 
ihre dramatisch-lebendige Form, die klaren 
und schénen Zeichnungen, den Reichthum 
und die Abwechslung des Dialogs zu allen 
Zeiten auf gebildete Leser eine grosse 
Wirkung und Anziehung ausgeiibt. ,,Platon 
war (wie Lewes, der englische Geschicht- 
schreiber der Philosophie sagt) der kunst- 
vollste unter den Philosophen, aber unter den 
grossen Geistern einer der schlechtesten For- 
scher. Trotz einer gewissen Weitschweifig- 
keit und erdyiickenden Umstindlichkeit bei 
Zurtick weisung trivialer Einwdnde hat gleich- 
wohl Niemand die ausserordentlich schwierige 
Aufgabe der dramatischen Form __philo- 
sophischer Debatten mit so meisterhaftem 
Erfolge gelist. Diese bezaubernde Kunst 
wurde von der Verbindung dialektischer 
Schirfe mit mystischen Anklingen noch 
unterstiitzt. Der Zauber des Kiinstlers hat 
die Fehler des Denkers unsterblich gemacht 
und sein ungliickliches Missverstandniss der 
Methode iibersehen lassen. Niemand hat 
einen nachtheiligeren Hinfluss auf die Cultur 
geiibt,- als Platon“. Ihm gilt das strenge 
Urtheil Kant’s itber die ,,antike Kunst, wort- 
reich zu schwatzen“. Die Ueberginge vom 
Standpunkt der geléufigen Vorstellungen zu 
philosophischen Gedanken sind fir uns 
Moderne zu sehr mit Beispielen tiberladen 
und dadurch oft weitschweifig und langweilig. 
Auch hért in den gréssern philosophischen 
Dialogen da, wo Platon wirklich wissen- 
schaftlich wird, mitderdramatischen Lebendig- 
keit des Wechselgesprichs auch die Anmuth 
der Darstellung auf, indem dann auch nur 
Einer der Sprecher ist, der Andere nur Ja 
oder Nein sagt. Obwohl der mathematisch 
gebildete Geist Platon’s in einseitiger Weiter- 
bildung der ihm iiberlieferten philosophischen 
Gedanken gerade die begriffliche Abstraction 
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am Weitesten getrieben und dieselbe zur 
Himmelsleiter gemacht hat, um auf den Fligel 
der begeisterten Phantasie dichtend den Geist 
tiber das Stiickwerk des menschlichen Wissens 
zur Gewissheit einer iibersinnlichen Welt 


emporzuheben; so giebt er doch gerade die 


Erledigung der wichtigsten Fragen nicht mehr 
in philosophisch -dialektischer, sondern in 
poétisch-bildlicher (mythischer) Form, indem 
er in den poétisch -unbestimmten Triumen 
oder iiberschwinglichen Anschauungen der 
urspriinglich dorischen (pythagordischen) 
Philosophie befangen bleibt. Die platonischen 
Mythen sind nicht etwa freie poétische Hin- 
kleidungen von Gedanken, die dem Philosophen 
in anderer (begrifflicher) Form klar und 
gegenwirtig gewesen wiren, sondern er lasst 
diese Form der Darstellung da _ eintreten, 
wo im Gebiete des rein Uebersinulichen dem 
Geiste weder Sprache noch Vorstellungs- 
vermégen gegeben sind. Und gerade diese 
bildlich-sinnlichen Vorstellungen des tiber die 
sinnliche Erfahrung Hinausliegenden sind fiir 
alle Folgezeit hindurch fiir ein von der Er- 
fahrung ausgehendes Denken und Forschen 
nur Hindernisse und Irrlichter gewesen. 


C. R. Volquardson, iiber die Mythen bei Platon. 
1871 


J. Deuschle, die platonischen Mythen, besonders 

der Mythus im Phiidrus. 1854. 

E, Forster, die platonischen Mythen (1873, 

Rastitter Gymnasialprogramm.) 

Obwohl sich im neunzehunten Jahrhundert 
seit Friedrich Schleiermacher die tiichtigsten 
Krifte mit allem Aufwand kritischen Scharf- 
sinnes und philologischer Gelehrsamkeit darum 
bemiiht haben, die wirklich von Platon ver- 
fassten Dialoge von den ihm spater unter- 
geschobenen auszuscheiden und itiberdies die 
Entstehung, Abfassungszeit und Aufeinander- 
folge dieser ein halbes Jahrhundert schrift- 
stellerischer Thitigkeit umfassenden Urkunden 
der Philosophie Platon’s festzustellen; so ist 
diese schwierige Doppelaufgabe bislang noch 
keineswegs gelést und wird voraussichtlich 
in vielen Punkten auch ungeldst bleiben. 
Da es nicht iiberall feststeht, wie sich im 
Geiste Platon’s die Grundanschauungen seiner 
Philosophie allmélig entwickelt haben, so ist 
es selbst bei Zuhiilfenahme der mit kritischer 
Besonnenheit gearbeiteten Auslassungen des 
Aristoteles iiber Platon (E. Zeller, tiber 
die aristotelische Darstellung der platonischen 
Philosophie, in Uessen ,,platonischen Studien“, 
1839, 8. 197—300) iiberdiess eine schwierige 
Aufgabe, aus den nur gesprichsweise ver- 
laufenden und an verschiedene Sprecher ver- 
theilten Gedankenentwicklungen seine Philo- 
sophie in ihrem innern Zusammenhange zu 
entwickeln. Doch ist uns durch Diogenes 
Laértios die bereits im Alterthum herrschende 
Ansicht verbiirgt, dass sich bei Platon die 
friiher gesonderten drei Hauptrichtungen des 
philosophischen Denkens, namlich die mit der 

Noack, Handworterbuch, 
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Erkenntnisslehre sich beschiftigende Dia- 
lektik, die auf das Verstindniss der Welt 
gerichtete Naturphilosophie (Physik) und 
die auf das Verstindniss des sittlich-politischen 
Lebens der Menschen zielende Ethik zuerst 
beisammen finden. Und diese bereits von 
Platon’s Schiiler Xenokrates gebrauchte Drei- 
theilung der Philosophie in Dialektik, Physik 
und Ethik, welche auch bei Aristoteles als 
bekannt vorausgesetzt wird, ist seitdem in 
der Philosophie stehend geworden. 

Den Ausgangspunkt des Philosophirens 
bildet bei Platon das gewéhnliche Bewusst- 
sein, dessen Standpunkt nach seiner theore- 
tischen wie praktischen Seite widerlegt werden 
soll. Die sinnliche Wahrnehmung und Vor- 
stellung ist noch kein wirkliches Wissen, 
welches nur allein Wahrheit enthalten kann. 
Ebenso ist andrerseits die landlaufige Tugend, 
die auf blosser Gewéhnung beruht und noch 
ohne Hinsicht in die Griinde des Handelns 
ist, noch nicht die philosophische Tugend, 
welche allein vom Zufall und von den Um- 
stiinden unabhingig ist und auf dem Wissen 
des Guten beruht. Ebenso unhaltbar ist 
jedoch nach Platon der Standpunkt der 
Sophistik, auf welchem der Mensch, wie er 
geht und steht, das Maass aller Dinge sein 
soll, sodass hiernach fiir Jeden eben das- 
jenige wahr wire, was ihm wahr erscheint, 
und fiir Jeden recht, was ihm gut diinkt. 
Ware Ersteres richtig, so gibe es tiberhaupt 
keine Wahrheit und kein Unterschied zwischen 
Wissen und Nichtwissen. Wire andrerseits 
der praktische Grundsatz der Sophistik richtig, 
so wiirde kein verstindiges und zweckmissiges 
Handeln méglich sein. Als Rhetorik zeigt 
die Sophistik nur die Kunst, der Menge statt 
des Wesens blos den Schein vorzuspiegeln, 
die Launen der Menge zu studiren und ge- 
schickt zu behandeln. Von der Tugend 
versteht und besitzt der Sophist Nichts, 
sondern er preist nur wie ein Krimer oder 
Handwerker seine Waare an, wie sie auch 
beschaffen sein mége. Entspringt dagegen 
die Philosophie aus der géttlichen Begeisterung, 
aus dem Streben der sterblichen Natur nach 
dem Ewigen und aus dem Verlangen nach 
der Verwirklichung der ewigen und wandel- 
losen Schénheit; so kommt es dem Philo- 
sophen zu, das Seiende als solches, das 
Wesen und den Begriff der Dinge zu er- 
kennen. Eigentlicher Gegenstand der Philo- 
sophie (sagt Platon in der Republik) ist das- 
jenige, was die Vernunft als solche mittelst 
des dialektischen Vermégens ergreift, indem 
sie die Voraussetzungen des philosophischen 
Standpunkts nicht zu Prinzipien, sondern 
wirklich zu blossen Voraussetzungen macht, 
gleichsam zu Aufiritten und Schwungbrettern, 
um von ihnen aus zum Unbedingten, als dem 
Prinzip von Allem zu gelangen und nach 
der Ergreifung des letzteren durch Ver- 
folgung dessen, was daraus folgt, wiedernm 
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zum Besondern herabzusteigen, sodass sie 
sich nun iiberall keines Sinnlichen mehr be- 
dient, sondern rein aus Begriffen und durch 
Begyiffe zu Begriffen fortgeht. Das Mittel 
aber, den Begriff frei von aller sinnlichen 
Form zu ergreifen und zu entwickeln, ist 
die Dialektik, welche nach der urspriing- 
lichen Bedeutung des griechischen Wortes 
die Kunst ist, eine wissenschaftliche Unter- 
redung zu fiihren, d. h. im Gesprich durch 
Frage und Antwort Erkenntnisse zu ent- 
wickeln, was aber nur méglich ist, indem 
stufenweise von der sinnlichen Erscheinung 
zum Unbedingten, zur Ergreifung der reinen 
Vernunftbegriffe oder Ideen fortgeschritten 
wird, die das allein wahrhaft und wesephaft 
Seiende sind. Der philosophische Trieb 
vollendet sich zwar in der wissenschaftlichen 
Betrachtung, in der Hinwendung des geistigen 
Auges zu den Ideen, andrerseits ist aber 
dazu nur derjenige fihig, welcher gelernt 
hat, sich aus dem Ocean der Sinnlichkeit zu 
erheben, von der Herrschaft des Kérpers zu 
befreien. 

P. Hifer, die Bedeutung der Philosophie fiir’s 
Leben nach Platon dargestellt. 1870. 

D. Peipers, die Erkenntnisslehre Platon’s, mit 
besonderer Riicksicht auf den Theiitet unter- 
sucht, (1. Theil der ,Untersuchungen itiber 
das System Platons“) 1874, 


Den Inhalt der platonischen Dialektik 
bildet die Ideenlehre. ,,Von Jugend auf (so 
fussert sich Aristoteles) mit Kratylos und 
der heraklitischen Lehre vertraut, dass alles 
Sinnliche im bestiindigen Flusse und kein 
Wissen davon méglich sei, blieb Platon dieser 
Ansicht auch in der Folge getreu, eignete 


sich aber zugleich die sokratische Philosophie | 


an, welche unter Ausschluss der allgemein 
naturwissenschaftlichen Fragen sich mit 
ethischen Untersuchungen beschiftigte, um 
in diesen zuerst zu Begriffsbestimmungen zu 
gelangen. So kam Platon zu der Ansicht, 
dass sich das philosophische Thun auf etwas 
Anderes, als das Sinnliche beziehe, und nannte 
diese Art des Seienden ,Jdeen“, an welchen 
die daneben stehenden sinnlichen Dinge nur 
Theil hatten. Diese Bezeichnung ,,[deen“ ist 
librigens nur ein verinderter Ausdruck fiir 
die pythagordische Lehre, dass die Dinge 
Abbilder der Zahlen seien. Ausserdem theilte 
Platon auch je einem von seinen zwei 
Elementen, dem Eins und der Materie, die 
Ursache des Guten und Biésen zu, worin 
ihm schon Empedokles und Anaxagoras vor- 
angegangen waren.“ §o Aristoteles, und in 
der That ist Platon’s Ideenlehre nur eine 
Fortbildung und Weiterentwickelung der 
eleatischen Lehre vom unsinnlichen Sein, als 
dem allein wahrhaft Wirklichen. Da das 


wahrhaft Seiende, so lehrt er, nicht als eine. 


abstracte , sondern als eine conerete (be- 
stimmte) Minheit gefasst werden darf, so muss 
eine Vielheit solcher Hinheiten angenommen 
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werden, deren jede ewig und unverdnder- 
lich, ‘von aller Unvollkommenheit des sinn- 
lichen Daseins unberihrt, nicht sinnlich wahr- 


-nehmbar, also tibersinnlich sei und_einen 


bestimmten Inhalt habe. Die Idee ist das be- 
stimmte Wesen oder Was der Dinge oder 
was jedes Ding an sich ist, also das All- 
gemeine und wahrhaft Wirkliche in dem 
sinnlich erscheinenden Hinzelnen und das 
Eine, sich selbst Gleiche im Mannigfaltigen. 
Als einfaches, fiir sich seiendes, selbstandiges, 
vollkommenes, unkérperliches und unraéum- 
liches Wesen beharrt jede Idee im Wechsel 
der Erscheinungen und bleibt sich immer 
gleich. Als lebendige Krifte sind die Ideen 
die ewigen Musterbilder, von welchen die 
sinnlichen Einzeldinge nur Nachahmungen, 
Abschattungen oder Abbilder sind. Es giebt 
also so viele Ideen, als es Gattungen und 
Arten von Dingen giebt, auch die geringsten 
und unscheinbarsten nicht ausgenommen, und 
wo nur eine Vielheit oder Mannigfaltigkeit 
von Hinzeldingen mit einem gemeinsamen 
Namen bezeichnet wird, ist auch eine gleich- 
namige Idee vorauszusetzen. Diejenige Idee 
aber, welche alle andern Ideen unter sich 
befasst, ist die Idee des Guten. Wie in der 
sichtbaren Welt die Sonne zugleich Leben 
und Erkenntniss hervorbringt, wie sie das 
Auge erleuchtet und die Dinge sichtbar 
macht, zugleich aber auch Alles zum Wachs- 
thum bringt; so ist in der iibersinnlichen 
Welt das Gute die Quelle alles Seins und 
Wissens, des Erkennbaren, wie des Erkennens 
selbst, und wie die Sonne hoher ist, als das 
Licht und das Auge, so ist das Gute héher, 
als das Sein und das Wissen. Die Idee des 
Guten ist die Ursache und wirkende Kraft 
alles Seins und die géttliche Vernunft eins 
und dasselbe mit dem Guten. 

K. Stumpf, Verhdltniss des platonischen Gottes 
zur Idee des Guten, 1869 (Separatabdruck 
aus der ,Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik“, Bd. 54, S. 83 ff.) 

A. Fouillé, la philosophie de Platon, exposition 
historique et critique de la théorie des idées 
(1869). 

Th. Achelis, iiber Platon’s Metaphysik. 1873. 

S. Ribbing, genetische Darstellung der plato- 
nischen Ideenlehre. 1863—64 (zwei Bande). 

G. Behncke, Platon’s Ideenlehre im Lichte der 
aristotelischen Metaphysik. 1873 (Programm 
des Friedrich-Wilhelmgymnasiums in Berlin). 
Den Ideen gegeniiber, als dem allein 

wahrhaft Seienden, ist das sinnliche Dasein 
das Nichtseiende, insofern ihm nur eine 
gewisse Art von Sein zukommt und dasselbe 
eigentlich immer nur wird, aber niemals 
ist. Als bildsame Masse ist die Unterlage 
des Seienden eine unwahrnehmbare und ge- 
staltlose Wesenheit, die alle Gestalten an- 
zunehmen fahig ist, oder der unvergingliche, 
unbegrenzte Raum fiir alles Werdende, worin 
sich auch Alles wieder auflést. Den erst 
Spiiter iblich gewordenen Ausdruck (Ay/é, 
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Materie) gebraucht fiir diese Unterlage alles 
sinnlichen Daseins Platon noch nicht und 
sagt, es sei schwer, dieselbe mit Worten zu 
bezeichnen, da sie weder durch das Denken, 
noch dureh die Sinnesempfindung, sondern 
nur durch eine Art von Schluss erfasst 
werden kénne. Im Hinblick auf die ewigen 
Musterbilder (Ideen) hat der Weltbildner 
(Démifirgos) nach dem Muster des Selbst- 
lebendigen die Welt geschaffen, und da ein 
solches ohne Seele nicht miglich ist, so 
bildete er zunichst die Seele, durch welche 
allein sich die Vernunft dem Korperlichen 
mittheilen kann. Diese Weltseele begreift 
alle Zahl- und Maassverhiltnisse, sowie die 
danach geordnete Formbestimmtheit der Dinge 
urspriinglich in sich, ist ganz Zahl und 
Harmonie, und ihre Thatigkeit theils Bewegen, 
theils Erkennen. Das Detail der platonischen 
Naturphilosophie (vergleiche das oben tiber 
den Inhalt des Dialogs ,,7imaios“ Bemerkte) 
hat mit Platon’s philosophischen Grund- 
anschauungen Nichts zu schaffen und fiir die 
Geschichte der Philosophie ist ohne Interesse, 
was er tiber das Weltgebiude und seine 
Theile, tiber die Entstehung der Welt, tiber 
die Bildung der vier Elemente zum Theil in 
bildlicher (mythischer) Darstellung vorbringt. 
Es liegt dabei die Anschauung zum Grunde, 
dass die Welt als gewordener seliger Gott 
ein vollkommenes lebendiges Wesen und das 
volikommenste sichtbare Abbild des ewigen 
unsichtbaren Gottes sei. Mit Platon’s philo- 
sophischen Grundgedanken beriihren sich 
niher seine Anschauungen iiber den Men- 
schen, der durch seine Seele eine hohe 
Stellung einnimmt.' Urspriinglich leiblos 
sanken die Seelen durch eigne Schuld zur 
Erde in ein leibliches Dasein herab. Als 
nun die Seele in den Ké6rper eingepflanzt 
wurde, kam zu ihrem unsterblichen, gott- 
lichen Wesen ein sterblicher Bestandtheil 
hinzu, sodass die Seele aus einem sterb- 
lichen und géttlichen, einem verniinftigen 
und unverniinftigen Theile besteht. Die 
bessere Hilfte des unverniinftigen Theils ist 
der Muth, welcher ohne verniinftige Kinsicht 
als blinder Trieb wirkend doch zur Unter- 
ordnung unter den verniinftigen Theil geneigt 
ist, indem er im Dienste der Vernunft die Be- 
gierde nach Wohlleben und Genuss bekimpft, 
wihrend er seinem unedlern Theile nach 
derjenige Theil der Seele ist, welcher die 
Befriedigung der sinnlichen Bediirfnisse be- 
gehrt. Die Vernunft hat ihren Sitz im 
Kopf, der Muth in der Brust, der begehrende 
Theil im Unterleib. Alle diese, durch eigne 
Schuld in ein leibliches Dasein herabge- 
sunkenen Seelen kehren nur dann, wenn 
sie endlich die Leiblichkeit itberwunden 
haben, in ihren Urzustand azuriick, an 
welchen sie die Wiedererinnerung behalten 
haben. Aus dieser Wiedererinnerung wird 
auch einer der Beweise fiir die Unsterb- 
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lichkeit geftihrt, welche im ,,Phaidn“ dem 
sterbenden Sokrates in den Mund gelegt 
sind. Wenn Alles (so lautet der Analogie- 
schluss aus dem allgemeinen Naturgesetz) 
aus seinem Gegensatze entsteht, so erzeugt 
sich auch das Leben nur aus dem Tode, 
und die Seele muss aus dem Tode wieder 
erstehen. Da ferner die Begriffe vom Wesen 
und von den Verhiltnissen der Dinge in die 
Seele nicht von aussen gebracht, sondern 
nur aus ihr selbst entwickelt werden kénnen, 
alles Lernen also nur Wiedererinnerung ist; 
so haben wir schon in einer frithern Zeit 
dasjenige gewusst, dessen wir uns erinnern, 
und unsere Seele muss also schon vor ihrer 
Verleiblichung existirt haben. Kann aber 
dasjenige, was nicht zusammengesetzt ist, 
auch nicht aufgelést werden, so gilt dies 
auch von der einfachen Seele. Endlich sind 
Seele und Leben Eins, jedes Ding aber 
schliesst das Gegentheil seines Wesens von 
sich aus, also auch das Leben den Tod, 
sie muss darum unsterblich sein. 


J. Steger, platonische Studien, III (die plato- 
nische Philosophie) 1872. 

Jacobi, kurze Darstellung der platonischen 
Seelenlehre (1873, Gymnasialprogramm von 
Emden. 

A. Bélke, iiber Platon’s Beweise fiir die Un- 
sterblichkeit der Seele. 1868. 

Fr. Schedle, iiber die Unsterblichkeitslehre Pla- 
ton’s. (1871, Gymnasialprogramm von Triest.) 


Die Sinnenwelt ist die Welt des Unvoll- 
kommenen, Schlechten, Bésen; die Aufgabe 
ist daher, sich fiber dieselbe zu erheben 
durch Streben nach dem Guten und durch 
Verihnlichung mit Gott. Nur die Ablésung 
der Seele von allem Kérperlichen, die Rei- 
nigung und Befreiung von allem sinnlichen 
Empfinden, Vorstellen und Begehren ist fiir 
die Seele der Weg, ‘zu ihrer urspriinglichen 
reinern und gliicklichern Daseinsform zuriick- 
zukehren. Das héchste Gut ist das letzte 
Ziel der menschlichen Thatigkeit, und zu 
den Bestandtheilen des héchsten Gutes oder 
zu den Giitern des Lebens sind fiinf Dinge 
zurechnen. Zuerst Maass und Beschrinkung, 
ohne welche tiberhaupt Nichts in der Welt 
und so auch nicht das menschliche Leben 
Bestand hat; sodann Harmonie, Schénheit, 
Vollendung, Selbstgeniigedes Daseins; drittens 
Vernunft und Einsicht oder die Fahigkeit 


‘Maass und Harmonie in das Denken un 


Handeln zu bringen; viertens die einzelnen 
Wissenschaften und Kiinste, sowie alle rich- 
tige Anschauung, die aus dem Leben sich 
entwickelt; endlich eine von aller Unlust 
freie Lust am Wissen und am Schénen, 
welche mit Gesundheit und Selbstbeherrschung 
und jeder Art von Tugend zusammen he- 
stehen kann. Denn ein Leben ohne alle 
Empfindung von Lust wire nicht wiinschens- 
werth; zur vollendeten Gliickseligkeit ist 
Beides, Einsicht und Lust erforderlich, nur 
44% 
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aber die reine, leidenschaftlose Lust am 
Wahren, Schénen und Guten. Dem obersten, 
verniinftigen Theile der Seele entspricht unter 
den Tugenden die Weisheit, welche der 
Seele zukommt, wenn die Vernunft wirklich 
in ihr regirt. Die Tugend des Muthes ist 
die Tapferkeit oder die Folgsamkeit des 
strebenden Theils der Seele gegen die Ver- 
nunft. Die Besonnenheit oder Selbsthe- 


herrschung ist diejenige Tugend, welche 


die Unterordnung der niedern Begehrlichkeit 
unter die Vernunft bewirkt. Die Gerech- 
tigkeit endlich ist diejenige Tugend, welche 
bewirkt, dass jeder Theil der Seele das 
ihm Gehérige thut, um die Gesundheit, das 
Wohlverhalten und die Schénheit der Seele 
zu erreichen. Der Staat ist theils dazu da, 
die Biirger zu guten Menschen zu machen, 
theils dazu, dass mittelst seiner die Tugend 
herrsche und regiere. Allerdings war die 
erste Ursache der Staatengriindung das 
Bediirfniss, welches die Menschen zur Ver- 
einigung trieb; aber der eigentliche Zweck 
derselben ist die Verwirklichung der Idee 
des Guten. Im Staate sind den einzelnen 
Theilen oder Kraften der Seele entsprechend, 
drei Stiinde zu unterscheiden: die Herr- 
schenden, die Wachter als Helfer der Herr- 
schenden und die Handarbeiter. Die Leitung 
des Staates und die Gesetzgebung liegt den 
Herrschenden ob, welche im Besitze wahrer 
Kinsicht in die Giiter und Zwecke des Lebens 
sind und nach Erreichung des fiinfzigsten 
Lebensjahres Regierer des Staats werden 
sollen. Ihre Helfer und die Vollstrecker ihrer 
Anordnungen sind die Wachter oder Krieger, 
denen haupisiichlich die Vertheidigung des 
Staates nach aussen obliegt. Sie diirfen 
kein Eigenthum besitzen und erwerben und 
mit Silber und Gold sich nicht befassen. 
Was sie bediirfen, soll ihnen von den iibrigen 
Biirgern geliefert werden; sie sollen zusam- 
men speisen, wie die im Felde stehenden 
Truppen, und Alles mit einander gemein 
haben. Den Handwerkern endlich kommt 
als Beschiftigung und Beruf der Ackerbau, 
die Gewerbthitigkeit und der Handel zur 
Befriedigung der Lebensbediirfnisse aller 
Glieder des Staates zu. Die Tugend der 
Regierenden ist Weisheit,. die Tugend der 
Wachter ist Tapferkeit, die Tugend der 
Handwerker ist Selbstbeherrschung, und die 
Gerechtigkeit des Staates besteht darin, 
dass jeder Stand das Seinige thut und 
seinen eigenthtimlichen Lebensberuf erfiillt. 
So ist der Staat ein organischer Kérper, 
ein Mensch im Grossen. Niemand, der den 
beiden ersten Stiénden angehért, darf Eigen- 
thum besitzen; sondern Allen soll Alles 
gemeinschaftlich sein. Alle Weiber der 
beiden ersten Stiinde sollen allen Mannern 
gemein sein, keine mit keinem besonders 
leben. Die Anzahl der Beilager und die 
Erzeugung der Kinder soll unter die Auf- 
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sicht des Staats gestellt, und die Paare fiir 
das Beilager durch das Loos bestimmt 
werden, wobei jedoch den Regierenden frei 
stehen soll, die Loose klug zu mischen. 
Jedes Kind wird sogleich nach der Geburt 
in eine besondere Anstalt gebracht und 
einer Amme iibergeben, zugleich aber dafiir 
gesorgt, dass die Eltern ihre Kinder nicht 
wieder erkennen. Zwiespalt und Hader 
kann es in einem Staate nicht geben, in 
welchem die Worter ,,mein“ und ,,nicht 
mein“ gar nicht ausgesprochen werden. 
Fir Rechtshindel und gerichtliche Klagen 
fehlt es an jeder Veranlassung, weil ausser 
seinem Leibe Niemand etwas Hignes besitzt, 
alles Uebrige gemeinschaftlich ist. Hort das 
trennende und egoistische Familienleben auf, 
so wird ein Jeder in seinem Nachsten nicht 
mehr einen Fremden, sondern einen Ange- 
hérigen sehen; wem er immer begegnet, so 
wird er einem Bruder oder einer Schwester, 
einem Vater oder einem Sohne zu hegegnen 
glauben. Die Weiber der Wachter sollen 
ganz ebenso, wie die Manner, erzogen 
werden und das Geschift der Bewachung 
und Vertheidigung des Staates gemein- 
schaftlich mit ihnen verrichten. Es wider- 
strebt der weiblichen Natur nicht, die 
Frauen zu diesem Berufe durch Gymunastik 
heranzubilden. Auskleiden also miissen sich 
die Frauen der Wichter, da sie Tugend 
statt der Kleider anziehen werden, und 
Theil nehmen am Kriege sowohl, als an 
der tibrigen Bewachung: des Staates. Der 
Mann aber, der tiber turnende Weiber lacht, 
weiss nicht, was er thut. Schwierig zwar 
ist die Ausfiihrung des besten Staates, aber 
nicht unméglich und sogar schlechthin noth- 
wendig, wenn der Menschheit geholfen werden 
soll. Um aber die Sache zu erreichen, mége 
die ganze Einwohnerschaft eines Staates, 
die iiber zehn’ Jahre alt ist, auf’s Land 
geschickt werden und nur die minderjabrigen 
Kinder zuriickbleiben, um nach den Vor- 
schriften des besten Staats erzogen zu werden. 
K. F. Hermann, die historischen Elemente des 
platonischen Staatsideals. (in dessen ge- 
seuaneliea Abhandlungen, 1849, S. 132 bis 
E. Zeller, der platonische Staat in seiner Be- 
deutung fiir die Folgezeit (1859, in der 
nhistorischen Zeitschrift“, dann in dessen 
» Vortrigen und Abhandlungen geschichtlichen 
Inhalts“, 1865, S. 62—81). 


_Wahrend seiner vierzigjihrigen Lehr- 
thitigkeit in Athen hatte Platon zahlreiche 
Schiiler, unter welchen mehr Auslinder, als 
Athener waren. Darunter befanden sich: 
Amyntas aus Heraklea, ein Mathematiker, 
Aristides aus Lokroi, Aristoteles aus 
Stageiros in Makedonien, Athenaios aus 
Kyzikos, Deinostratos ein Mathematiker, 
Eudémos aus Cypern, der Freund des 
Aristoteles, der Astronom Eudoxos aus 
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Knidos, Herakleides aus Pontos, der 
Mathematiker Hermodéros aus Syrakus, 
der Mathematiker Menaichmos, der Heraus- 
geber der platonischen Gesetze Philippos 
aus Opis, Platon’s Schwestersohn Speu- 
sippos, der erste Vorsteher der platonischen 
Schule in Athen nach Platon’s Tode, der 
Athener Theaitétos, der Mathematiker 
Theudios aus Magnesia, Xenokrates 
aus Chalkedon und Andere. Ueber die 
dussere Geschichte der platonischen Schule 
in Athen siehe den Artikel , Akademie“. 


W. S. Teuffel, Uebersicht der platonischen 
Literatur. 1874, 

C. Beck, Platon’s Philosophie im Abriss ihrer 
genetischen Entwickelung. 1853. 

K. Uphues, Elemente der platonischen Philo- 
sophie, 1870. 

A. Arnold, System der platonischen Philosophie 
als Einleitung in das Studium des Platon 
und der Philosophie iiberhaupt. 1858. 

Fr. Michelis, die Philosophie Platon’s. 1859 bis 
60 (in zwei Banden). 

Fr. Susemihl, genetische Entwickelung der 
platonischen Philosophie. 1855—60 (in zwei 
Banden). 

H. von Stein, Sieben Biicher zur Geschichte des 
Platonismus. 1862 —'75. 


Plat6n aus Rhodos wird als ein Schiiler 
des Stoikers Panaitios genannt; ein anderer 
Platon aus Sardes wird bei Cicero als ein 
Epikureer seiner Zeit erwahnt. 

Platonische Akademie wird im Zeit- 
alter der Mediceer in Florenz eine freie Ge- 
sellschaft platonischer Freunde genannt, 
durch deren begeisterten Eifer die platonische 
Philosophie in Italien eine nationale Be- 
deutung erhalten hat. Cosmo von Medici, 
der kénigliche Biirger von Florenz, hatte zur 
Zeit der Florentinischen Kirchenversammlung 
den Geérgios Gemistos, genannt Pléthén, als 
Verktindiger der platonischen Philosophie 
im Abendlande gehért, den jungen Marsiglio 
Ficino fiir das Studium des Platon gewonnen 
und jene gesellige Verbindung von Freunden 
und Verehrern Platon’s angeregt, deren 
Bliithezeit in die Zeit der Herrschaft Lorenzo’s 
von Medici bis zum Schlusse des 15. Jahr- 
hunderts fiel. Die Namen der philosophisch 
gebildeten und poétisch angeregten Manner, 
welche diesem Kreise angehérten, werden 
von Ficinus in seinem elften Briefe auf- 
geftihrt. Es befanden sich darunter ausser 
Ficinus selbst, die beiden Grafen Giovanni 
und Francesco Pico von Mirandola, der 
Philologe Angelo Politiano und mehrere 
Dichter, die fiir die Belebung der nationalen 
Literatur des neuen Italien thitig waren. 
Man pflegte den Geburts- und Todestag des 
Platon zu feiern, in Festgesiingen die alten 
orphischen Hymnen zu erneuern und durch 
literarische Erzeugnisse in Prosa und Poésie 
theils in lateinischer, theils in italienischer 
Sprache die platonische Lehre mit christ- 
lichen Anschauungen zu verschmelzen. 
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K. Sieveking, die Geschichte der platonischen 

Akademie zu Florenz. 1812. 

Pleistanos aus Elis wird als Phaidon’s 
Nachfolger in der Leitung der sokratischen 
Schule in Elis (der sogenannten Elischen 
Schule) genannt. 

Plessing, Friedrich Victor Leb- 
recht, war 1752 zu Belleben im Saalkreise 
geboren, hatte in Halle, Géttingen und Konigs- 
berg seine Bildung erhalten und sich 1783 
in Kénigsberg als Privatdocent habilitirt, als 
welcher er zunichst mit einem ,,Versuchten 
Beweis von der Nothwendigkeit des Uebels 
und der Schmerzen bei fiihlenden und ver- 
niinftigen Geschépfen“ (1783) hervortrat. 
Seit 1788 wirkte er als Professor der Philo- 
sophie in Duisburg, wo er 1806 starb. Seine 
weitern Arbeiten waren: ,,Osiris und Sokrates“ 
(1783), dann ,,Philosophische Untersuchungen 
tiber die Denkart, Theologie und Philosophie 
der altesten Vélker, vorziiglich der Griechen 
bis auf Aristoteles Zeiten“ (1785) und ,,Ver- 
suche zur Aufklirung der Philosophie des 
altesten Alterthums“ (1788—90) in zwei 
Binden. In diesen Arbeiten hat Plessing 
mit mehr Beweglichkeit der Phantasie, als 
historisch-kritischem Geiste die hellenische 
Philosophie aus orientalischen Quellen ab- 
zuleiten versucht, wonach die Aegyter das 
Urvolk gewesen wiren, von welchen die 
iibrigen Vélker ihre religidsen und _philo- 
sophischen Ideen entlehnt hatten. Einen 
abnlichen Standpunkt hat Eduard Réth in 
seiner ,,Geschichte unserer abendlandischen 
Philosophie“ in den vierziger Jahren des 
gegenwartigen Jahrhunderts vertreten. 

Pléthon, siche Georgios Gemistos. 

Plinius, der altere (Cajus Plinius 
Secundus) war im Jahr 23 nach Chr. in 
Oberitalien geboren und im Jahr 79 bei 
dem Ausbruch des Vesuv als ein Opfer seines 
Forschereifers umgekommen. In seiner 
wihrend der Regierungszeit des Kaisers Ves- 
pasianus verfassten Naturgeschichte (Historia 
naturalis) hat er das Ganze der Natur und 
Cultur zur Darstellung zu bringen gesucht 
und manche tiefe Blicke in den Zusammen- 
hang des Menschenlebens mit dem Welt- 
ganzen gethan, indem er den Einfluss der 
Natur auf das Geistesleben der Menschen 
hervorzuheben strebte. Ohne einem der im 
Roémerreiche verbreiteten philosophischen 
Systeme zu huldigen, steht er in seinem 
Lebenswerke zum religidsen Volksglauben 
in offener Opposition und neigte sich in seiner 
sittlichen Lebensansicht zum Stoicismus, 
wahrend seine Weltanschauung ein naturali- 
stischer Pantheismus war. Es ist billig (so 
héren wir ihn im Hingange seines zweiten 
Buches sich aussprechen), dass die Welt fiir 
eine ewige, unermessliche, unerzeugte und 


-unvergingliche Gottheit gehalten wird. In 


sich selbst ein Ganzes ist sie selber das 
Ganze, nach aussen und innen Alles in sich 
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umfassend, ein Werk der Natur der Dinge 
und selber die Natur der Dinge. Ihre Form 
ist kugelrund und die Sonne ihre Seele oder 
besser ihre Vernunft, ihr Lenker. Sich ein 
Bild oder eine Gestalt Gottes zu machen, 
ist ein Zeichen menschlicher Schwiche. Wer 
Gott auch sei und wo er auch sei, so ist er 
ganz Sinn, ganz Gesicht, ganz Gehér, ganz 
Seele, ganz Geist, ganz sein eigen. An un- 
zahlige Gétter glauben und sogar aus Tugenden 
und Lastern der Menschen solche schaffen, 
grenzt an Unsinn. Ihrer Hinfalligkeit ein- 
gedenk, haben die Sterblichen die Hine Gott- 
heit in soleche Theile zerlegt, damit jeder 
Hinzelne dasjenige verehren kénne, dessen 
er am Meisten bediirfe. Daher finden wir 
bei der Menge verschiedene Namen und un- 
zahlige Gottheiten. Ein Gott ist der Sterb- 
liche, welcher dem Sterblichen niitzt, und 
dies ist der Weg zum ewigen Ruhme. Licher- 
lich ist es aber zu glauben, das héchste 
Wesen, was es auch sei, trage fiir mensch- 
liche Angelegenheiten Sorge. Miisste dasselbe 
nicht durch ein so triibseliges und ver- 
wickeltes Geschift verunreinigt werden? 
Fast méchte man fragen, was dem Menschen- 
geschlechte wohl mehr fromme, wenn Einige 
gar keine Riicksicht auf Gétter, Andere eine 
schimpfliche Riicksicht nehmen. Inzwischen 
haben sich, zwischen beiden Meinungen die 
Mitte haltend, die Sterblichen ein Wesen er- 
funden, welches die Erkenntniss Gottes noch 
mehr verwirrt. In der ganzen Welt nim- 
lich, an allen Orten und zu jeder Stunde 
wird von Aller Lippen allein die Fortuna 
angerufen, sie allein genannt, allein an- 
geklagt, allein zur Rechenschaft gezogen, 
allein erwihnt, allein getadelt, von den 
Meisten aber fiir blind und verinderlich ge- 
halten, fiir unbestindig, unsicher und als 
eine Gonnerin Unwiirdiger angesehen. Ihr 
wird alles Empfangene beigemessen, und in 
der ganzen Rechnung der Sterblichen nimmt 
sie allein beide Spalten ein. So sehr sind 
wir dem Zufall anheimgegeben, dass der 
Zufall selbst als Gott gilt, wihrend doch 
dadurch das géttliche Wesen als ungewiss hin- 
gestellt wird. Andere verwerfen zwar auch 
den Zufall und schreiben den Gestirnen die 
Ereignisse zu, nach den Gesetzen der Geburt, 
und behaupten, Gott habe einmal fiir alle 
Zukunft tiber die Menschen beschlossen und 
verharre im Uebrigen. in Ruhe. Diese 
Meinung hat sich festzusetzen begonnen, und 
ihr wendet sich gleicher Maassen die gelehrte 
wie die rohe Menge eifrig zu. Da werden 
denn die Mahnzeichen der Blitze, die Ver- 
kiindigungen der Orakel, die Voraussagen 
der Wahrsager und die gleichgiiltigsten 
Dinge sorgfiltig beachtet. Dergleichen Dinge 
regen die unvorsichtigen Sterblichen auf, 
damit bei allem dem das Hine gewiss wire, 
dass eben Nichts gewiss ist und dass es 
nichts Elenderes und zugleich Stolzeres als 


694 





Ploétinos 


den Menschen giebt. Gleichwohl ist fiir das 
menschliche Leben der Glaube von Nutzen, 
dass die Gétter fiir das Menschenleben Sorge 
tragen, dass fir Missethaten die Strafen, 
wenn auch manchmal etwas spat erfolgen, 
niemals ganz ausbleiben. Der Haupttrost 
aber fiir die unvollkommene menschliche 
Natur liegt darin, dass nicht einmal Gott 
Alles kann; denn weder kann er sich selbst 
den Tod geben, wenn er auch wollte, noch 
kann er den Sterblichen die Hwigkeit schenken 
oder Todte zuriickrufen oder machen, dass 
wer gelebt hat, nicht gelebt habe, und vieles 
Andere kann er nicht bewirken. Dadurch 
wird ohne Zweifel die Macht der Natur dar-. 
gethan und dass sie in Wahrheit das ist, 
was wir Gott nennen. Obgleich nun um 
des Menschen willen die Natur alles Uebrige 
geschaffen zu haben scheint, so steht doch 
Allen vom letzten Tage an dasselbe Geschick 
bevor, welches vorher das Erste war, und 
nach dem Tode ist sowenig fiir den Kérper, 
wie fiir die Seele irgend ein Empfinden 
moglich, wie dies vor der Geburt der Fall 
war. Die Hitelkeit freilich méchte sich auch 
in die Zukunft fortpflanzen und ligt sich 
auch fiir die Zeiten des Todes ein Leben 
vor, indem sie den Dahingeschiedenen bald 
Unsterblichkeit der Seele, bald Umwandlung 
leiht, die Manen (Geister der Abgeschiedenen) 
verehrt und Wesen zu Gott macht, die sogar 
Menschen zu sein bereits aufgehért haben. 
Was ist aber der Leib fiir sich? wo bleibt 
ihm Denken, Sehen, Héren? Oder wie sollte 
er Empfindung besitzen? Oder welches end- 
lich wire der Aufenthaltsort fiir eine in so 
vielen Jahrhunderten zusammengekommene 
ungeheure Zahl von Seelen oder Schatten? 
Das sind Nichts als kindische Einbildungen 
der Sterblichkeit, die den Wunsch hat, niemals 
aufzuhéren. Was fiir eine Thorheit ist es 
zu wihnen, dass im Tode das Leben sich 
fortsetze? 

Plotinos war (nach der Berechnung eines 
seiner Schiiler) im Jahr 205 oder 206 nach 
Chr.. zu Lykopolis in Oberigypten geboren 
und erst seit seinem 28. Lebensjahre in 
Alexandrien durch Ammonios Sakkas in die 
Philosophie eingefiihrt worden. Nachdem 
er denselben zehn Jahre lang gehért und 
daneben eifrig die Werke Platon’s und 
Aristoteles studirt hatte, nahm er im Jahr 
242 an einem Kriegszuge desKaisers Gordianus 
gegen die Perser Theil, kam nach der Er- 
mordung desselben nach Antiochia und von 
dort 244 nach Rom, wo er als Lehrer der 
Philosophie auftrat und den Tuscier Amelius 
Gentilianus aus Ameria, spiter den Arzt 
Eustochios aus Alexandrien und den Syrer 
Porphyrios aus Batanea (unweit Tyrus) zu 
Schiilern gewann. Er liess bei seinem Unter- 
richt die Schriften der dltesten Ausleger 
Platon’s und Aristoteles’ vorlesen und fiigte 
sein Urtheil und abweichende Ansicht bei. 
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Anfangs lehrte er nur miindlich und erst 
seit seinem fiinfzigsten Jahre fing er an, fiir 
gepriifte Freunde auch iiber seine Lehre 
zu schreiben. Auch vornehme Manner und 
Frauen schlossen sich ihm an, und er genoss 
die Gunst des Kaisers Gallienos und seiner 
Gemahlin Salonina. Sein streng enthaltsames 
und niichternes Leben erwarb ihm den Ruf 
eines Goétterfreundes und Wunderthiiters. Er 
schimte sich, einen Leib zu haben und wollte 
niemals sagen, von welchen Eltern er stamme. 
Dagegen riihmte er sich in der Zeit, da Por- 
phyrios mit ihm verkehrte, viermal Ver- 
ziickungen (Ekstasen) gehabt zu haben. Im 
58. Lebensjahre fasste er, nachdem er bis 
dahin das politische Leben gering geachtet 
hatte, den Plan zur Griindung eines plato- 
nischen Musterstaates, den er am Platz einer 
wiiste liegenden campanischen Stadt unter 
dem Namen _,,Platonopolis“ (Platonsstadt) 
einrichten wollte. Der Plan war zwar vom 
Kaiser Gallienus nicht ungiinstig aufgenommen 
worden, wurde jedoch durch kliigere und 
niichternere Rathgeber des Kaisers hinter- 
trieben. Plétinos’ letzte Lebensjahre waren 
durch Krankheit getriibt; er verliess 269 
Rom, um in Campanien von einer pestartigen 
Krankheit Genesung zu suchen. Ein vor- 
nehmer Bewunderer Castricius Firmus nahm 
ihn dort auf seinem Landgute bei Minturnae 
auf, wo er im Jahr 270 starb. Sein letzten 
Worte sollen gewesen sein: Ich versuche, 
den Gott in uns zu dem Gott im All empor- 
zufiihren. Sein Schiiler Porphyrios hat das 
»Leben des Plotinos“ beschrieben und zu- 
gleich die von demselben hinterlassenen 54 
Biicher verschiedenen Inhalts gesammelt, mit 
Ueberschriften versehen, von Sprachfeblern 
gereinigt und nach der Verwandtschaft ihres 
Inhaltes in sechs Hauptabschnitte geordnet, 
deren jeder neun Biicher umfasste. Daher 
der Titel ,,.Enneaden“. Uebrigens hat noch 
ein anderer Schiiler Plotin’s, Eustochios, die 
Schriften seines Meisters (vielleicht nur die 
bei dessen Lebzeiten erschienen) in einer 
von der Redaction des Porphyrios ab- 
weichenden Weise redigirt, und scheint der 
auf uns gekommene, sehr incorrectegriechische 
Text der ,,.Enneaden“ des Plotinos aus der 
porphyrischen und eustachischen Redaction 
zusammengesetzt zu sein. Gedruckt wurden 
sie zuerst in der umschreibenden und er- 
lauternden lateinischen Uebersetzung (Para- 
phrase) des Marsilius Ficinus im Jahr 1492 
zu Florenz, wahrend der griechische Text 
nach einer sehr incorrecten Handschrift zu- 
erst 1580 in Basel gedruckt wurde. Nach- 
dem Plotini opera omnia, zugleich mit Por- 
phyrios’ liber de vita Plotini 1835 in drei 
Binden von Fr. Creuzer herausgegeben worden 
waren, wurde der griechische Text mit der 
lateinischen Uebersetzung Ficin’s heraus- 
gegeben unter dem Titel ,, Plotini Enneades 
cum Marsilii Ficini interpretatione casti- 
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gata iterum ediderunt Fr. Creuzer et G. H. 
Moser“ (Paris, 1855) und in einer Hand- 
ausgabe von Ad. Kirchhoff (1856); eine voll- 
stindige franziésische Uebersetzung erschien 
unter dem Titel ,,Les Enneades de Plotin 
traduites par N. Bouille t* (Paris, 1857 bis 
61) in drei Banden. 

Der Inhalt der 54 Abhandlungen ist 
folgender: In der ersten Enneade sind vor- 
zugsweise ethische Abhandlungen enthalten: 
1) Was das Lebende tiberhaupt und was der 
Mensch sei; 2) iiber die Tugenden; 3) iiber 
die dreifache Erhebung zum Intelligibeln; 
4) tiber die Gliickseligkeit; 5) ob die Gliick- 
seligkeit durch die Zeitdauer einen Zuwachs 
erlange; 6) iiber das Schéne; 7) tiber das 
erste Gut und die andern Giiter; 8) welche 
Dinge die Uebel seien und worin der Ur- 
sprung des Uebels liege; 9) iiber die Unstatt- 
haftigkeit der Selbsttédtung. Inder zweiten 
Enneade sind vorzugsweise naturphilo- 
sophische Abhandlungen enthalten; 10) iiber 
den Himmel; 11) iiber die Kreisbewegung 
des Himmels; 12) ob die Gestirne Kinwirkungen 
ausiiben; 13) tiber die zweifelhafte Materie; 
14) iiber die Méglichkeit und Wirksamkeit; 
15)iiber Beschaffenheit und Wesen; 16) iiber die 
Méglichkeit vollstindiger Mischung; 17) warum 
das Entferntere beim Sehen kleiner erscheint, 
als es wirklich ist, das Nahe dagegen in seiner 
wirklichen Grésse; 18) gegen die (christlichen) 
Gnostiker, welchedie Weltund den Weltbildner 
(Demiurgen) fiir bose ausgeben. Die dritte En- 
neade enthilt noch Weiteres iiber die Welt: 
19) iiber das Schicksal; 20) und 21) iiber die 
Vorsehung; 22) iiber den mit unserer Ueber- 
wachung betrauten Dimon (Schutzgenius); 
23) tiber die Liebe; 24) iiber die Leidlosig- 
keit des Unkérperlichen; 25) tiber Ewigkeit 
und Zeit; 26) iiber die Natur, die Beschauung 
und das Eine; 27) iiber das Verhiltniss des 
gottlichen Niis (Verstandes) zu den Ideen, 
liber die Seele und iiber das Hine. Die vierte 
Enneade enthilt die psychologischen Abhand- 
lungen: 28) tiber das Wesen der Seele ; 29) wie 
die Seele zwischen der untheilbaren und der 
theilbaren Substanz die Mitte hilt; 30, 31 
und 32) tiber verschiedene psychologische 
Probleme; 33) iiber sinnliche Wahrnehmung 
und Kyrinnerung; 34) iiber Unsterblichkeit 
der Seele; 35) iiber das Herabsteigen der 
Seele in den Kérper; 36) iiber die Frage, 
ob alle Seelen Hine seien. Die fiinfte En- 
neade handelt vorzugsweise iiber den Ntis 
(géttlichen Verstand): 37) iiber die drei ur- 
spriinglichen Wesen, das Hine, den Nfis und 
die Seele; 38) iiber die Entstehung und 
Reihenfolge dessen, was nach dem Urwesen 
folgt; 39) iiber die erkennenden Substanzen 
und das, was jenscits ihrer ist; 40) tiber 
das Eine und die Art, wie von demselben 
alles Uebrige herstammt; 41) dass die Welt 
des Gedachten nicht ausserhalb des Nis 
existirt, ferner iiber den Nis und tiber Gott 
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als das an sich selbst Gute; 42) dass das- 
jenige, welches das Sein tiberragt, nicht 
ein denkendes Wesen sei, und was das ur- 
spriinglich denkende Wesen sei, gegentiber 
dem in abgeleiteter Weise denkenden Wesen; 
48) ob es auch Ideen der Hinzeldinge gebe; 
44) iiber die intelligible Schénheit; 45) tiber 
den Ntfis, die Ideen und das Seiende. In 
der sechsten Enneade sind Abhandlungen 
iiber das Seiende,, iiber das Gute oder das 
Eine enthalten, némlich 46, 47 und 48) iiber 
die Gattungen des Seienden oder iiber die 
Kategorien; 49 und 50) dass das Eine und 
sich selbst gleiche Seiende zugleich itiberall 
ganz ist; 51) tiber die Zahlen; 52) tiber die 
Vielheit des wahrhaft Seienden und tiber das 
Gute; 53) tiber die Freiheit des Mensthen 
und der Gottheit; 54) tiber das Gute oder 
das Eine. In seinem ,,Leben des Plotinos“ 
hat Porphyrios diese 54 Abhandlungen des 
Plotinos auch in vier chronologische Gruppen 
eingetheilt, indem er 21 derselben in den 
Jahren 253— 262 n. Chr., 24 in den Jahren 
262 — 267 n. Chr., 5 in den Jahren 267 bis 
268 und 4 in den Jahren 268 und 269 ab- 
gefasst sein lasst. Doch ist die chrono- 
logische Reihenfolge der Schriften Plotin’s 
fiir uns Heutige gleichgiiltig. Die in der zwei- 
ten Enneade enthaltene Abhandlung gegen 
die sogenannten christlichen ,,Gnéstiker“ 
ist besonders herausgegeben worden von 
G. A. Heigl (Plotini ad gnosticos liber, 
1832) und von Ad. Kirchhoff (Plotini de 
virtutibus et adversus gnosticos libellus, 
1847.) Plotin’s Polemik geht hauptsichlich 
gegen das System des Gnostikers Valentinos, 
und beziehen sich seine Kinwendungen haupt- 
sichlich auf die gnostische Lehre von den 
Grundprincipien und auf die ethischen An- 
schauungen. Trotzdem begegnet uns im ploti- 
nischen Systeme dieselbe platonische Grund- 
lage, wie bei Valentinos, nur in reinerer und 
einfacherer Gestalt, als ein philosophischer 
Neuplatonismus, welcher von allen denjenigen 
Modificationen frei ist, welche der Gnosti- 
cismus durch jiidische und christliche An- 
schauungen erhalten hat. Die Grundge- 
danken dieser Lehre Plotin’s sind folgende. 

Wie jedes Ding in der Welt eine Hinheit 
hat, auf die es zuriickgefiihrt werden muss, 
so setzt auch das Weltganze eine héchste 
Einheit als letzten Grund aller Dinge voraus. 
Als die erzeugende Natur von Allem ist 
dieses Hine Nichts von Allem; es ist nicht 
Etwas, hat nicht Qualitét noch Quantitat, 
ist nicht Intelligenz noch Seele, weder Be- 
wegtes noch Ruhendes, sondern in sich ein- 
formig oder vielmehr formlos, da es vor 
jeder Form, vor aller Bewegung, vor jeder 
Ruhe ist. Das Hine ist reines Sein ohne 
alle zufallige Bestimmungen und es kommt 
ihm in Wahrheit kein Name zu. Es hat 
nicht den Willen oder Trieb nach Etwas, 
noch hat es Denken; es kann weder ‘sich 
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selbst, noch Anderes denken; es ist darum 
als nicht denkendes Denken vorzustellen, 
welches fiir Andere ebenso die Ursache des 
Denkens ist, wie es die Quelle und der 
Grund des Guten und aller Dinge tiberhaupt 
ist. Dieses Hine nun, von welchem wir mehr 
nur sagen kénnen, was es nicht ist, als was 
es ist, heisst die Gottheit. Aus diesem Einen 
oder aus Gott stammt die Vielheit, die den 
Inhalt der Welt bildet; das Viele aber ist 
nicht ein einmaliges, sondern ein ewiges 
Hervorgehen aus dem Hinen. Das Voll- 
kommene, indem es Nichts verlangt, Nichts 
hat, Nichts bedarf, strémt gleichsam iiber ; 
die Ueberfiille bringt durch Ausstrahlung 
der Fiille ein Anderes hervor. Diese Aus- 
strahlung ist das Zweite und Nichstgrésste 
nach dem Hinen, die Intelligenz oder 
der Verstand (Wis). Der Nis ist vorziig- 
licher als alles Uebrige in der Welt, weil 
dieses erst nach der Intelligenz, ihr Gedanke 
und ihre Wirkung ist, wie diese eine Wirkung 
Gottes ist. Das Wesen der Intelligenz ist 
Anschauung, und zwar beginnt sie ihr 
Streben als dunkles Schauen und endigt 
mit dem Besitze des Hinen. Indem sie das 
Eine unmittelbar anschaut, ist die Intelligenz 
das Bild des Einen und damit zugleich der 
Grund und Anfang der wirklichen Dinge. 
Die Intelligenz erzeugt zunichst die ganze 
Schénheit der Ideen und alle die intelligibeln 
Gétter, ist von ibhnen erfiillt und bewahrt 
sie in sich als die intelligible, iibersinnliche 
Welt, in welcher Alles Leben ist. Die Welt 
der Intelligenz ist das Urbild der sinnen- 
falligen oder Erscheinungswelt, ein leben- 
diges, allumfassendes, vollkommenes Wesen. 
Die héchste Lebensstufe ist vollkommenes 
und reines Leben, welches nichts Dunkles 
und Béses in sich enthalt, wie die tibrigen, 
niedrigen Lebensstufen. Die Einheit der 
unterschiedenen und nicht vermischten Dinge 
in der intelligibeln Welt ist die wahre Freund- 
schaft, die im Weltall herrscht, und von 
welcher die in der sichtbaren Welt bemerk- 
bare Freundschaft nur eine Nachahmung ist. 
In der Intelligenz, als dem Vorbilde des 
ganzen Universums, ist der ganze Inhalt der 
Welt zuerst und auf lebendige Weise, der 
Himmel mit den Sternen, die belebte Erde 
mit ihren lebendigen Wesen, Meer und 
Wasser in bleibendem Flusse, mit allen 
Wasserthieren. Das verniinftige Leben der 
Erde innerhalb der intelligibeln Welt ist die 
wahre Erde, von welcher die sichtbare Erde 
herkommt. In ihrer Herrlichkeit als das 
wahre und reine Sein der Dinge, ist die 
intelligible Welt unverindert und ewig. 
Sie ist der strahlende, sich offenbarende 
Gott, der zweite Gott, das unendliche Leben, 
welches nichts verliert und nicht vergangen, 
noch zukiinftig ist. Mit diesem Leben der 
Intelligenz ist aber das Leben des Universums 
nicht beschlossen. Aus der Intelligenz oder 
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dem Nis geht als drittes unter den gitt- 
lichen Prinzipien des Universums die Seele 
(Weltseele) hervor, welche geringer ist als 
die Intelligenz, sowie diese geringer ist, als 
das Kine. Die Seele ist ein Bild der Intelligenz; 
die Intelligenz anschauend, ist sie im Hervor- 
bringen verniinftiger Gedanken thatig und 
wird von der Intelligenz genahrt und er- 
halten. Indem die Seele, geschwingert mit 
dem, was sie in der Intelligenz sieht, etwas 
hervorzubringen sich bemiiht, erstreckt sie 
sich auf das Sinnliche und erzeugt ein Ab- 
bild von sich, nimlich das Wachsen in den 
Pflanzen und die Empfindung in den Thieren. 
Die Natur bringt Gestalten und Formen der 
Materie hervor durch eine belebende, von 
innen heraus wirkende Kraft, den unbe- 
wussten, gleichsam schlafenden Gedanken. 
Die Materie als solche oder das rein Form- 
und Gestaltlose ist der Gegensatz des 
Guten und in ihr darum die Quelle des 
Bésen. An sich ohne Form und ohne 
Qualitét, ist sie nicht einmal eine Masse, 
vielmehr unkérperlich und daher mit keinem 
Sinne wahrnehmbar, sondern nur durch den 
reinen Gedanken. Eben dies nun, dass sie 
keine Qualitit hat, ist das Bése. Die Materie 
ist die Natur, die keinen Antheil am Guten 
hat, die allen Gestalten, Formen, Maassen 
und Begranzungen zu Grunde liegt und mit 
fremden Federn geschmiickt ist. Auch das 
Prinzip des Bésen in der Seele liegt nicht in 
dieser selbst, sondern in der Materie vor der 
Verleiblichung der Seele. Die Seele ist eine 
urspriinglich wirkende Ursache, und so lange 
sie ohne Kérper lebt, ganz Herr ihrer 
selbst und frei und unabhingig von der Sinnen- 
welt. Eingegangen aber in den Leib, hat 
sie diese Selbstiindigkeit eingebiisst. So lange 
nimlich die Einzelseelen oder Theil- 
seelen das intellectuelle Verlangen bewahren 
und demjenigen zugekehrt bleiben, woraus 
sie entstanden sind; so sind sie unversehrt 
mit der allgemeinen Seele in dem Intelligibeln 
und walten mit jener im Himmel als in der 
intelligibeln Welt. Wenn sie jedoch aus 
dem Ganzen dahin umschlagen, Theil zu sein 
und fiir sich selbst, so geht eine Jede in ihr 
Eignes, fallt durch Scheidung vom Ganzen 
ab, sieht nicht auf das Intellectuelle und 
wird in die Fesseln des Leibes eingeschlagen. 
Gefallen und gefangen, hat sie ihr Wirken 
in der Sinnlichkeit. Nach einer bestimmten 
und nothwendigen Ordnung steigt die Seele 
zu einer bestimmten Zeit aus ihrem vor- 
irdischen Sein herab in den Leib und tritt, 
wie durch eine magische Gewalt gezogen, 
in die zum Verderben fiihrende Geburt. So- 
bald sie jedoch zum Denken zurtickkehrt 
und in der Erinnerung an ihr friiheres 


Sein das wahrhaft Seiende zu beschauen be-. 


ginnt, kann sie aus den Fesseln des Sinn- 
lichen befreit werden und wieder zu ihrer 
wahren Heimath aufsteigen. Und nimmt sie 
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die ihr selber inwohnende Vernunft als reinen 
und leidenschaftslosen Fiihrer bei allem 
ihrem Streben, so ist dieses Streben frei und 
ihr eignes Werk, das von innen aus der 
reinen Seele kommt. Als Fiihrer seines eigen- 
thiimlichen Lebens hat jeder Mensch einen 
Damon (Genius), der tiber seiner Seele waltet; 
die Seele veriindert ihren Dimon, je nachdem 
sie mit der ihr Leben beherrschenden Macht 
wechselt. Wer im Intellectuellen lebt und 
wirkt, hat Gott selbst zum Dimon. Das 
Walten der Intelligenz im Universum ist die 
Vorsehung, welche die von den einzelnen 
Menschen vollbrachten Werke verkniipft, das 
Brauchbare erfasst und aufnimmt, damit 
tiberall Tugend herrsche, und das Verfehlte 
umindert oder zu neuen Lebenswirkungen 
benutzt. Wird das Universum als Ganzes 
betrachtet, so findet man, dass sich die Vor- 
sehung bis auf das Geringste erstreckt. Das 
Weltganze gleicht einem Instrumente, auf 
welchem die Saiten den ihrem Tone gemassen 
Platz einnehmen, und das Schéne ist vor- 
handen, wenn Jedes dahin gestellt ist, wo 
hin es gehdrt. So wird auch das, was fiir 
sich selbst schlecht ist, fiir das Ganze zum 
Schénen gehéren, und was fiir Hinzelne 
naturwidrig ist, fiir das Ganze naturgemiss 
sein. Fiir jedes einzelne Ding besteht das 
Gute darin, dass es dem héchsten Guten 
ahnlich ist und auf dasselbe hinarbeitet, und 
jedes Ding hat auch etwas vom Guten, so- 
fern es irgendwie Hines ist und der Form 
theilhaftig, So kénnen auch Thiere und 
Pflanzen gliicklich sein, wofern sie nur ihrer 
Natur gemiss leben und das Ziel ihres 
Strebens erreichen. Die héchste und voll- 
kommene Gliickseligkeit kommt jedoch nur 
dem vollkommenen Leben zu, welches in 
der intellectuellen Natur, im Menschen wirk- 
lich ist. Zum Besitze des Guten und zur 
wahren Gliickseligkeit gelangt die Seele nur 
durch die Flucht aus dem Kérperlichen, 
jedoch nicht etwa durch gewaltsame Trennung 
der Seele vom Leibe (Selbstmord), sondern 
man muss abwarten, bis sich der Kérper 
ganz und gar von der Seele ablist, was 
der Fall sein wird, sobald gar keine Kraft 
der Seele mehr von ihm gebunden wird. 
Nicht alle Menschen erheben sich soweit; 
Viele bleiben ihr Leben lang im Sinnlichen 
befangen, Andere erheben sich zwar iiber 
das Sinnliche, sehen aber das Obere nicht; 
nur die gdttlichen Menschen behalten den 
obern Glanz fest im Auge und erheben sich 
dahin. Diejenigen aber, denen die Kraft zur 
Erhebung und zur Flucht aus der Materie 
innewohnt, sind von Natur bei der ersten 
Geburt in das menschliche Dasein zu kiinftigen 
Philosophen bestimmt. Um die héchste Stufe 
des Wegs zu erreichen, reichen die gew6hn- 
lichen biirgerlichen Tugenden nicht aus, da 
sich diese nur auf das mit der Materie ge- 
mischte Leben beziehen; um zur Verihn- 
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lichung mit Gott zu gelangen, sind die héhern 
Tugenden der Reinigung néthig. Mit der 
Abwendung vom Sinnlichen bei der Reinigung 
muss zugleich die Hinkehr der Seele zur 
gittlichen Vernunft verbunden sein, wodurch 
die Seele erleuchtet wird und die in ihr 
schlummernden Abdriike des intellectuellen 
Lebens zur Wahrheit und Wirklichkeit des- 
selben erhoben werden. Ks ist nicht genug, 
ohne Siinde zu sein; das Streben geht dahin, 
Gott selbst zu sein. Um sich zur gottlichen 
Vernunft zu erheben, werden die mathema- 
tischen Wissenschaften und die Dialektik 
empfohlen, welche die Seele im Intelligibeln 
befestigt. Von der Dialektik, als dem edelsten 
Theile der Philosophie, erhilt die Betrachtung 
der Natur und die Sittenlehre Hiilfe, damit 
die niedern oder sinnlichen Tugenden zur 
Vollkommenheit gebracht werden. So ge- 
reinigt und durch die Dialektik in das Reich 
des Gedankens erhoben, wird die Seele ganz 
kérperlos, dem Gdttlichen angehérend, aus 
welchem die Quelle alles Schénen kommt. 
Im Besitze des intellectuellen Lebens ist der 
Mensch gliickselig und hat Nichts mehr zu 
verlangen und zu suchen; das Leben ist sich 
selbst genug. Aber auch in das Denken, 
die géttliche Vernunft erhoben und ganz in 
ihr gegriindet, hat die Seele das Héchste noch 
nicht erreicht, sondern ist nur vorbereitet 
zur Anschauung des Kinen. Wie das Auge 
nimmer die Sonne sehen wiirde, wenn es 
nicht sonnenhaft wire; so muss Jeder ganz 
gotthaft (gottgleich) werden, um Gott und 
das Schéne zu schauen. Um zu dieser An- 
schauung sich in der Ekstase zu erheben, 
muss die Seele von allem Acussern losgelist, 
ganz in ihr Inneres zuriickkehren, sich selbst 
nicht wissend in die Anschauung des Einen 
cingehen und in ihrem Mittelpunkte mit Gott 
verbunden sein. Hier schaut die Seele die 
Quelle des Lebens und der Intelligenz, das 
Prinzip des Seienden, die Ursache des Guten, 
die Wurzel der Seele. Hier erst ruht sie 
im Besitz und Genusse des wahren Lebens, 
vom welchem das Leben in der Sinnenwelt 
nur ein Schattenbild ist. Sie schaut Gott 
und sich selber vom intelligibeln Lichte voll, 


oder vielmehr sie schaut sich selbst als das 


reine Licht, leicht und ohne Schwere, Gott 
geworden. Fortgerissen in géttlichem En- 
thusiasmus ist sie in ruhiger Einsamkeit, un- 
beweglich, aus ihrem Wesen nicht heraus- 
tretend, gleichsam ganz und gar Stillstand. 
Hienieden freilich dauert der Zustand dieser 
Anschauung und Vereinigung mit Gott nicht 
ewig; es ist unvermeidlich, dass die Seele 
aus dieser Héhe wieder herabsteige. Wenn 
es aber kommt, dass sie von hinnen ge- 
schieden ist und der Kérper keine Be- 
untuhigung mehr hervorbringt, so wird die 
héchste Anschauung ohne Unterbrechung 
stattfinden. 

K. Vogt, Neuplatonismus und Christenthum. 
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I. Die neuplatonische Lehre (Ausziige aus 

Plotinos), 1836. 

C. H. Kirchner, die Philosophie des Plotin. 
1854. 

A. Richter, Neuplatonische Studien; I: Ueber 
das Leben und die Geistesentwickelung des 
Plotin; II: Plotin’s Lehre vom Sein und die 
metaphysische Grundlage seiner Philosophie; 
III: Die Theologie und Physik des Plotin; 
IV: Die Psychologie des Plotin; V: Die 
Ethik des Plotin. 1864—67. 

Plouquet, Gottfried, war 1716 in 
Stuttgart geboren und starb 1790 als Professor 
in Tiibingen. Er hatte sich durch die Schrif- 
ten von Leibniz und Wolff gebildet und 
suchte in seiner ersten Schrift unter dem 
Titel ,, Primaria monadologiae capita“ (1748), 
um deren willen er Mitglied der Berliner 
Akademie wurde, die Leibniz’sche Monaden- 
lehre zu empfehlen. Im Jahr 1750 trat er 
mit einer lateinischen Abhandlung ,,iiber den 
Materialismus“ als Gegner von Lamettrie’s 
Sehrift ,, Z’homme machine“ hervor und be- 
kampfte ausserdem in verschiedenen Abhand- 
lungen die Franzosen Robinet und Helvetius 
und den Englinder John Locke. Den Kern 
seiner Anschauungen als Eklektiker der 
Leibniz - Wolff’schen Schule enthalten seine 
»Lundamenta philosophiae speculativae“ 
(1759 und 1782). In einer Reihe von Ab- 
handlungen iiber griechische Philosophen, ge- 
sammelt unter dem Titel ,, Commentationes 
selectiores philosophicae“ (1781), hat er sich 
um das Verstindniss der Lehren von Thales, 
Anaxagoras, Demokritos, Pyrrhon, Sextus 
Empiricus verdient gemacht. In der Ge- 
schichte der Logik hat er sich einen Plats 
erworben durch den Versuch, die Mathematik 
in die Logik einzufiithren und (dhnlich wie 
Lambert) das Denken als ein Rechnen zu 
fassen, zuerst in der Schrift ,, Principia de 
substantiis et phaenomenis metaphysica. 
Accedit methodus calculandi in Logicis ab 
ipso inventa“ (1764), dann griindlicher in 
seinen ,,lnstituliones jphilosophiae theo- 
reticae“ (1772). Die Sammlung seiner Schrif- 
ten, welche den logischen Calcul betreffen, 
wurde herausgegeben von A. F. Bick (1766 
und 1773). 

Plitarchos war um das Jahr 50 nach 
Chr. zu Chairéneia in Béotien geboren und 
hatte sich Anfangs eifrig mit Mathematik be- 
schaftigt, bis er im Jahy 66 mit seinem Bruder 
Lamprias in Athen den Unterricht des Peri- 
patetikers Amménios aus Alexandrien genoss. 
Nachmals in seiner Vaterstadt in dffentlichen 
Geschiften thitig, war er in solchen bereits 
als junger Mann nach Rom gekommen, hatte 
spiter auch Reisen nach Alexandrien und in 
Griechenland gemacht, war unter dem Kaiser 
Trajan abermals nach Rom gekommen und 
mit der Wiirde eines ,,vir consularis“ be- 
kleidet worden. Auch soll er von diesem 
Kaiser zum Prifecten von Illyrien und unter 
Hadrian zum Procurator von Hellas ernannt 


Plitarchos 


worden sein. Im Ganzen war sein meist in 
seiner Vaterstadt verbrachtes Leben iiber- 
wiegend als freie Musse fiir gelehrte Studien 
und schriftstellerische Thatigkeit verwandt 
worden. Auch Offentliche Vortriige tiber 
mancherlei Gegenstinde hat er éfter gehalten. 
Er starb um das Jahr 120 n. Chr. in seiner 
Vaterstadt, und in der Kirche des heutigen 
Ortes Chaironeia wird noch heutzutage ein 
alter Marmorsessel als ,, Thron des Plutarehos* 
gezeigt. Seine noch vorhandenen zahlreichen 
Schriften zerfallen in zwei Gruppen: einmal 
Lebensbeschreibungen beriihmter Griechen 
und Rémer, der Mehrzahl nach in ver- 
gleichender Zusammenstellung von je zwei 
Mannern (Vitae parallelae), sodann eine 
grosse Reihe von Aufsitzen und Abhand- 
lungen vermischten Inhalts, welche von den 
Biographien in den Ausgaben der Werke 
Plutarchs als moralische Schriften (Zthica 
oder Moralia) unterschieden werden. Es 
wird darin nicht blos von eigentlich mora- 
lischen Gegenstinden (von Tugend und Laster, 
von den Fortschritten in der Tugend, von 
der Lernbarkeit derselben, von der falschen 
Schaam, von Neid und Hass, von Freunden 
und Schmeichlern, von Neugierde und Ge- 
chwitzigkeit), sondern auch von politischen, 
mythologischen, pidagogischen Gegenstinden 
gehandelt. Ferner kommen darunter Ab- 
handlungen gegen Stoiker und Epikureer, 
platonische Untersuchungen, eine Erérterung 
tiber die Entstehung der Seele im platonischen 
» Limaios“ vor, sowie Dialoge iiber das Gast- 
mah] der sieben Weisen und Untersuchungen 
beim Gastmahl vor. Auch iiber Schicksal 
und Zufall, iiber den Genius des Sokrates, 
iiber Dimonen, iiber Aberglaube, iiber Ge- 
miithsruhe, iiber stillverborgenes Leben wird 
gehandelt. Unecht ist dagegen die unter die 
3, Moralia“ Plutarchs aufgenommene Schrift 
»liber die physischen Lehren der Philosophen“ 
(de physicis philosophorum decretis libri 
quinque, besonders herausgegeben von Daniel 
Beck, 1787), welche jedoch ebenso wie die 
wirklich von Plutarch hertiihrenden philo- 
sophie-geschichtlichen Abhandlungen werth- 
volle Beitrige zur Geschichte der alten Philo- 
sophie enthalten. Ausser diesen beiden Haupt- 
gruppen plutarchischer Schriften haben sich 
zahlreiche und zum Theil umfangreiche Bruch- 
stiicke aus verloren gegangenen Schriften 
Plutarchs erhalten. Die ,, Woralia“ wurden 
als ,,Plutarchi opuscula“ zuerst in Venedig 
1509 gedruckt, in kritischer Ausgabe von 
Daniel Wyttenbach (1795 zu Oxford, in 
6 Banden) und neverdings von Fr. Diibner, 
griechisch und lateinisch 1841 (Paris, Didot) 
in zwei Banden. In’s Deutsche tibersetzt 
wurden Plutarchs ,,Moralische Schriften“ von 
Kaltwasser (1783-1800) in neun Banden 
und von J. Chr. Fr: Bahr (1845—60) in 
26 Bandchen. 

Seine philosophische Anschauungen ent- 
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wickelt Plutarch meistens in der Form von 
Erklirungen platonischer Stellen, wobei er 
oft Platon’s Gedanken in aristotelischem Sinne 
umdeutet und hiufig stoische und epikurdische 
Lehren bekimpft und sich im Wesentlichen 
als einen eklektischen Platoniker mit pytha- 
goréisirender Tendenz zeigt. Indem er die 
Philosophie als Fiihrerin zur Religion und 
zur Sittlichkeit ansieht, strebt er nach Ver- 
einigung wissenschaftlicher Ueberzeugung 
mit der Religion und nach einer gereinigten 
Wiederherstellung der heidnischen Religion, 
so dass die Philosophie ihr héchstes Ziel 
in der Theologie erreicht. Wir nehmen 
nicht (sagt er in der Schrift iiber Isis und 
Osiris) verschiedene Gétter bei den ver- 
schiedenen Vélkern an, keine auslindischen 
und keine griechischen, keine siidlichen und 
keine nérdlichen; sondern wie Sonne, Mond 
und Himmel, Erde und Meer Allen gemein- 
schaftlich sind und nur mit verschiedenen 
Namen belegt werden, so sind auch, da eine 
Vernunft Alles ordnet und eine Vor- 
sehung Alles regiert, nur verschiedene Arten 
der Gdétterverehrung und verschiedene Be- 
nennungen derselben nach Gesetzen be- 
stimmt. Einige bedienen sich dunkler, 
Anderer klarer, heiliger Symbole, indem sie 
nicht ohne Gefahr den Geist zum Gottlichen 
leiten. EHinige freilich, den Sinn ganz und 
gar verfehlend, verfielen in Aberglauben, 
dessen Wurzel in dem geheimen Wunsche 
liegt, dass es keine Gétter geben méichte; 
Andere, den Aberglauben wie einen Sumpf 
fliehend, stiirzten sich zuletzt in den Ab- 
grund des Unglaubens. Darum miissen wir 
aus der Philosophie die zum Heiligen fithrenden 
Lehren zu Hiilfe nehmen, damit wir nicht 
die trefflichen Verordnungen iiber die Opfer 
ganz missverstehen. Kein Aufenthalt in 
den Tempeln, keine Festlichkeiten, Nichts 
was wir sonst thun oder sehen, erfreut uns 
mehr, als was wir sehen oder thun bei der 
Verehrung der Gétter, indem wir den feier- 
lichen Tanzen, Opfern oder Mysterien bei- 
wohnen. Dann ist die Seele nicht betriibt, 
niedergedriickt und unmuthig, als ob sie mit 
Tyrannen oder strafenden Machten verkehre; 
sondern wo sie am Meisten die Gottheit 
gegenwirtig glaubt, entfernt sie am Meisten 
alle Schmerzen, Furcht und Sorgen und tiber- 
lasst sich der Freude bis zur Trunkenheit. 
Alle diese Freude vermisst aber, wer den 
Glauben an die Vorsehung verloren hat; 
denn nicht die Menge des Weins und Bratens 
ist es, was bei ihren Festen die Menschen 
erfreut; sondern die gute Hoffnung und der 
Glaube, dass der Gott wohlwollend gegen- 
wirtig sei und das Dargebrachte gnidig an- 
nehme. Wohnt aber der Gott dem Opfer 
nicht bei, so erscheint Alles von Gott ver- 
lassen; es fehlt die hohe Festfreude, und 
indem der Mensch das Opfer darbringt, er- 
scheint ihm der schlachtende Priester nicht 
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anders, als ein Koch. Die Welt ist der 
herrlichste Tempel und zur Verehrung der 
Natur ist der Mensch von Geburt auf ge- 
weiht, indem die Natur dem Menschen in 
die Sinne fallende, anschauliche Bilder fiir 
die Gitter gegeben hat. Nicht blos eine 
einzige Welt dreht sich in einem leeren, 
wiisten Raume herum, noch auch schaut 
Gott cin leeres Unendliches ausser sich oder 
nur allein sich selber und Nichts anders; 
sondern viele Gétter- und Menschenwerke, 
die Bewegungen und Schwingungen vieler 
Gestirne in bestimmten Perioden. Besondere 
Gétter der Volker giebt es nicht, sondern die 
ewigen Gotter sind allherrschend, an welchen 
auch im Dienste der Volksgétter die Seele 
Antheil hat. Nicht von der Materie ein- 
geschlossen und mit ihr der Verinderung 
unterworfen, sind sie vielmehr frei iiber die 
Materie erhaben und regieren wie der Steuer- 
mann das Schiff. Abbilder des Géttlichen, 
sichtbare himmlische Gétter sind die Ge- 
stime, und tief unter diesen stehen die 
Damonen, welche die menschlichen Hand- 
lungen beaufsichtigen und die Beziehungen 
der gittlichen Krafte auf die irdischen Dinge 
vermitteln, um der Seele die Botschaft der 
Gétter zu bringen. Sie wohnen an der Grenze 
der irdisch-veranderlichen und der himmlisch- 
unverdnderlichen Welt, auf dem Monde. Er- 
haben iiber dem ungeordneten, regellos be- 
wegten Stoffe, ist Gott das wahrhaft seiende, 
einheitliche und ewige Wesen, als das Gute 
und die Vernunft, jeder Beriihrung mit dem 
Irdischen und Verginglichen entriickt. Aus 
dem eigenschaftslosen Stoffe kann das Bése 
nicht hergeleitet werden, sondern nur aus 
einer von Gott wie von der Materie ver- 
schiedenen, selbstindigen Ursache, welche 
bei verschiedenen Vélkern mit verschiedenen 
Namen ‘bezeichnet wird, und bei Platon die 
bése Weltseele heisst, deren Wirkungen sich 
tiber die garize Welt ausdehnen. Von ibr 
kommt alle Vielheit, Unvollkommenheit und 
Schlechtigkeit, und ihr Ort ist allerdings die 
form- und eigenschaftslose Materie. Dieser 
aber pflanzte Gott die Ideen als ewige 
Zahlen oder keimkriftige Gedanken ein und 
legte dadurch den Grund zur Umwandlung 
der bésen Weltseele. Unter dem héchsten 
Gotte stehen als sichtbare Untergétter die 
Gestirne, die himmlischen Gétter; noch eine 
Stufe niedriger stehen die guten und bisen 
Dimonen, als Mittelwesen zwischen den 
himmlischen Géttern und den Menschen. 
Durch sie wird die gittliche Fiirsorge fiir 
die Welt vermittelt, indem unter der Obhut 
und Leitung der Dimonen die Thaten und 
Schicksale der Menschen stehen. Ein Aus- 
fluss der Vorsehung ist das Verhangniss oder 
das von der Gottheit gegebne Weltgesetz, 
durch welches jedoch die Freiheit des 
Handelns und die sittliche Zurechnung eben- 
Sowenig, wie die Wirksamkeit des Gebets 
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Pérschke 


aufgehoben werden. Der Mensch besteht 
aus Intelligenz (Nis), aus Seele, in welcher 
eine niedere vernunitlose und eine hohere, 
verniinftige Kraft unterschieden wird, und 
aus Leib. Niher werden der ernihrende, 
der empfindende, der begehrende Theil der 
Seele, der Muth und die Vernunft unter- 
schieden, ebenso die theoretische Tugend 
oder Hinsicht von der ethischen Tugend oder 
Weisheit. Zur reinen und vollendeten Gottes- 
erkeuntniss gelangt der Mensch erst im Jen- 
seits; die Seele des Menschen vermag sich 
auf die Stufe des dimonischen und selbst 
des géttlichen Lebens zu erheben. In seinen, 
moralischen Abhandlungen hat sich Plutarch 
durch die Reinheit seiner sittlichen Grund- 
sitze, durch die edle und feine Auffassung 
sittlicher Verhiltnisse, insbesondere des 
Familienlebens und der Freundschaft, von 
jeher zahlreiche Verehrer erworben, ohne 
dass uns darin gerade neue und eigenthtimliche 
Gedanken begegneten. Indem er trotz seiner 
Lebenszeit ausser aller Beriihrung mit dem 
Christenthum geblieben ist, darf er als Re- 
prasentant der im ersten Jahrhundert der 
rémischen Kaiserzeit verbreiteten helleni- 
stischen Weltbildung gelten. ° 

R. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie 

des Plutarch von Chironea. I. Il. 1869. 


Plaitarchos aus Athen, der Sohn eines 
gewissen Nestdrios, zum Unterschied vom 
Chironenser Plutarch bei den jiingern Neu- 
platonikern ,,der grosse Plutarch“ genannt, 
lebte 350—433 nach Chr. und lehrte in Athen 
die neuplatonische Philosophie im Geiste 
Plotin’s und Jamblich’s und war dabei ein 
eifriger Pfleger der Magie und Thefirgie. 
In seiner Schule las er mit seinen Zuhérern 
platonische Dialoge und Schriften des Aristo- 
teles und fiigte seine Erklarungen bei. Zu- 
gleich wird er unter den gelehrten Auslegern 
des Aristoteles mit einem Commentar der 
Schrift ,,iiber die Seele“ genannt. Von seinen 
Schriften hat sich Nichts erhalten; doch 
werden einzelne Ansichten desselben bei 
spitern Neuplatonikern zuweilen erwihnt. 
Hiernach unterschied er Gottheit, Nfs, Seele 
und Materie mit der ihr inwohnenden Form. 
Den Himmelskérpern legte er Sinnesempfin- 
dung bei. Beim Menschen erklarte er das 
die Empfindungén begleitende Bewusstsein 
fiir Sache der Vernunft und erklirt sich 
néher tiber Wesen und Entstehung der 
Phantasiethitigkeit als einer von der sinn- 
lichen Wahrnehmung und von der Vernunft 
verschiedenen Kraft. Die Unsterblichkeit der 
Seele dehnte er auch auf den vernunftlosen 
Theil derselben aus. 


Porschke, Karl Ludwig, war 1752 
zu Malsen in Preussen geboren, hatte zu 
Kénigsberg unter Kant studirt, war dort 
1803 Professor der Dichtkunst geworden 
und starb 1812 als Professor der Philosophie 


Poiret 


und Pidagogik in Kénigsberg, wo er Kant’s 
vieljihriger Freund war. Ausser seinen ,,Ge- 
danken iiber einige Gegenstiinde der Philo- 
sophie des Schénen“ (1794) und den ,, Vor- 
bereitungen zu einem populiren Naturrecht“ 
(1795) verdienen seine ,,Hinleitung in die 
Moral“ (1797), seine ,,Briefe iiber die Meta- 
physik der Natur“ (1800) und seine ,, Anthro- 
pologische Abhandlungen“ (1801) Erwabnung. 
Als eklektischer Kantianer verband er in 
seinen Schriften einen feinsinnigen Geschmack 
mit Begeisterung fiir die Freiheit und sitt- 
liche Wiirde des Menschen. 

Poiret, Piere, war 1646 zu Metz ge- 
boren und urspriinglich zum Maler erzogen, 
spiter jedoch durch die ihm in die Hinde 
gefallenen Schriften des Descartes fiir die 
gelehrte Laufbahn gewonnen worden. Nach- 
dem er zuerst Hauslehrer im Elsass gewesen, 
studirte er 1664 in Basel Theologie, wurde 
1668 reformirter Prediger in Heidelberg, 
1672 zu Anweiler im Zweibriickischen, wo 
er durch die Schriften von Tauler und 
Thomas von Kempen und der Antoinette 
Bourignon in die mystische Geistesrichtung 
eingefiihrt wurde. Durch die Kriegsunruhen 
1676 aus der Pfalz vertrieben, lebte er 
mehrere Jahre in Holland und Hamburg, wo 
er noch an Cartesius ankniipfend seine Schrift 
»Cogitationum rationalium de Deo, anima 
et malo libri quatuor“ (1677) veréffentlichte. 
Da er sich aber durch seine Schrift ,, Principes 
de religion ou élemens de la vie chrétienne 
appliqués a Péducation des enfans* (1688) 
das Missfallen und die Verdichtigungen der 
Hamburger Geistlichkeit zuzog, so zog er 
sich nach Rhynsburg bei Leiden zuriick und 
verlebte dort in Weltabgeschiedenheit bis zu 
seinem Tode, der im Jahr 1719 eintrat. Seine 
»Opera posthuma“ erschienen 1721 in 
Amsterdam. Er iibersetzte die ,,Nachfolge 
Christi* und die ,,.Deutsche Theologie“ in’s 
Franzésische und gab die Schriften der An- 
toinette Bourignon und der Frau von Guyon 
heraus. Die Grundlehren des ,, Philosophus 
teutonicus“, des Gorlitzer Schusters Jacob 
Bohme, fasste er in ein anonym herausgegebnes 
lateinisches Biichlein zusammen: ,, [dea theo- 
’ logiae christianae juxta principia Jacobi 
Bohemi philosophi teutonict brevis et metho- 
dica“ (1687). Gegen Locke verdffentlichte 
er die Schrift ,,Fides et ratio collatae ac 
suo utraque loco redditae adversus principia 
Lockii“ (1707). Fir die Kenntniss seiner 
theosophischen Grundanschauungen sind von 
besonderer Wichtigkeit: ,, Z’économie divine 
ou systéme universel et démontré des oeuvres 
et des desseins de Dieu envers les hommes“ 
(1687) in sieben Banden, und ,,De eruditione 
solida, superficiaria et falsa libri (1692) mit 
einer vorausgeschickten A bhandlung ,,de vera 
methodo inveniendi verum“. Im Wesent- 


lichen schliessen sich seine Anschauungen 


an Jacob Béhme an, obwohl er nicht blos 
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Polemén 


in der Lehre von der Welt und Weltschépfung 
von demselben abweicht, sondern auch auf 
eine klarere Fassung und Begriindung der 
Bohme’schen Gedanken und Phantasieen aus- 
geht. Er fordert fiir die Erkenntniss der 
Wahrheit erstens ein geordnetes Verfahren, 
welches vom Wiirdigsten und Nothwendigen, 
d. h. von Gott ausgehe, sodann reine Auf- 
tichtigkeit des Geistes mit Freiheit von sinn- 
lichen Eindriicken und Affecten und endlich 
das Streben, im eignen Bewusstsein die 
Wahrheit zu finden. Hier nimlich, im eignen 
Innern, werde das Dasein Gottes als ebenso 
unzweifelhafte Wahrheit uns offenbar, wie 
das Dasein des eignen Leibes. Hierbei 
unterscheidet Poiret drei verschiedene Arten 
oder Klassen von Warheiten: die realen 
geistigen, die realen sinnlichen und die un- 
realen, bildlichen oder Schattenwahrheiten, 
und diesen dreien entsprechend, drei be- 
sondere Arten von Geisteskriften: den 
passiven oder blos aufnehmenden Intellect, 
die ebenso passiven Sinnesthitigkeiten und 
den activen Intellect oder die Vernunft, 
welche die bildlichen oder Schattenwahr- 
heiten selbstthatig hervorbringt. Diesen 
Geisteskriften entsprechen wiederum drei 
Arten von Lichtern oder Erleuchtungen im 
Bewusstsein des Menschen: das giottliche 
Licht, als dag allein wahrhaft essentielle 
und substantielle Geistesvermégen, das natiir- 
liche Licht der Sinnenwelt und das Schatten- 
licht der Vernunft oder das metaphysisch- 
philosophischeLicht. DieGrundanerkenntniss, 
dass die sich selbst iiberlassene Vernunft zur 
Erwerbung der Wahrheit unfihig sei, gilt 
ihm dann als das vierte nothwendige Er- 
forderniss zur Erkenntniss der Wabrheit, 
woraus sich als fiinfte Forderung ergiebt, 
dass wir nach der Heilung unserer Er- 
kenntnisskrafte durch geeignete Mittel trach- 
ten und endlich, dass wir zur Wieder- 
gewinnung unserer urspriinglichen Unver- 
sehrtheit uns selbst und unsere Vernunft 
aufgeben und uns rein leidend an Gott hin- 
geben und unsere Fahigkeiten nach seinem 
Willen lenken. 

Polemon hiess ein aus Athen gebiirtiger 
alterer Akademiker, welcher nach Xenokrates 
der Schule yorstand (von 314 — 270 vor Chr.) 
und nach dem Berichte des Diogenes Laértios 
durch die Lehre und den Einfluss des Xeno- 
krates aus einem wiisten Leben gerettet und 
der Philosophie zugefiihrt worden war. Von 
seinen Schriften hat sich Nichts erhalten. 
Indem er sich in seiner Lehre vorzugsweise 
der Ausbildung der Ethik zuwandte, hat er 
dadurch auf Zénén, den Stifter der stoischen 
Schule, Einfluss getibt. Er hatte verlangt, 
dass man sich nicht durch dialektische Theo- 
rien, sondern durch Handlungen iiben solle, 
und erklairte das die Gliickseligkeit be- 
dingende naturgemiisse Leben fiir das Wesen 
der Tugend. 


Policiano 


Policiano, Angelo (Angelus Politianus) 
hiess eigentlich Angelo Cino und war 1454 
zu Monte Pulciano (im Gebiete von Toscana) 
geboren, woher er den Namen Policiano er- 
hielt. Nachdem er in Florenz unter dem 
gelehrten Griechen Johannes Argyropfilos 
die griechische und daneben die lateinische 
Literatur studirt hatte, hielt er dort selber 
Vorlesungen iiber Aristoteles und stand. mit 
dem Mediceer Lorenzo und dem Altern Grafen 
Pico von Mirandola in Verbindung. Ebenso 
durch seine Vorlesungen, wie durch seine 
Uebersetzung von Platon’s ,,Charmides“ und 
Epiktet’s ,,Handbuch“ in’s Lateinische hat 
er sich um die Verbreitung der griechischen 
Philosophie bei seinen Zeitgenossen . Ver- 
dienste und zugleich als Dichter Ruhm er- 
worben. In seinem ,,Panepistémén“ (der 
Universalgelehrte) betitelten Werke, welches 
1491 im Druck erschien, gab er eine Art 
von Encyclopédie der philosophischen Er- 
kenntnisse seiner Zeit, worin er die Philo- 
sophie in drei Theile unterschied, namlich 
gunichst als Philosophia spectativa oder 
theoretische Philosophie (Mathematik, Physik, 
Physiologie und Psychologie), sodann als 
Philosophia actualis (praktische Philosophie: 
Moral, Politik und Lebensweisheit) und als 
Philosophia rationalis oder Vernunftlehre 
(Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Geschichte 
und Poesie). In seinen philosophischen An- 
sehauungen zeigt er sich als einen ganz 
prinziplosen und oberflachlichen Eklektiker. 
Er starb 1494 im vierzigsten Lebensjahre. 
Seine Werke wurden unter dem Titel ,, Angeli 
Politiani opera omnia“ 1498 zuerst gedruckt. 

J. Mahli, Angelus Politianus, ein Culturbild 
aus der Renaissance. 1864. 


Pollen, siehe Robert von Pullein. 

Pollich, Martin, aus Melrichstadt, war 
Leibarzt des Kurfiirsten Friedrich III. von 
Sachsen und bei der Griindung der Univer- 
sitit Wittenberg betheiligt, wo er 1513 starb. 
Seine unter dem Titel ,, Cursus logici com- 
mentariorum nostra collectanea“ (1512) ver- 
éffentlichten Vorlesungen iiber das aristo- 
telische Organon zeigen eine Auslegung des 
Aristoteles nach thomistischen Grundsitzen. 
In seinen tibrigen Schriften, namentlich 
seinen ,,Laconismi“ vertritt er den Huma- 
nismus des Reformationszeitalters. 

Pollio, Valerius, wird als Gramma- 
tiker und stoischer Philosoph aus der Zeit 
des Kaisers Hadrian erwabnt und soll ,, Denk- 
wiirdigkeiten des Musonius Bufus, eines 
rémischen Stoikers, geschrieben haben. 


Poélos, wird als angeblicher Pytha- 
gorier mit einer Schrift ,,iiber die Gerech- 
tigkeit“ genannt. Hin anderer Pélos aus 
Agrigentum (in Sicilien) wird als Schiiler 
des Sophisten Gorgias genannt und soll 


sich spiter auf die Rhetorik beschrinkt 
haben. 
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Pomponazzi 


Polyainos (Polyaenus) aus Lamp- 
sakos war urspriinglich Mathematiker und 
ging spiter zur Philosophie des Epikfros 
tiber, starb aber schon vor seinem Lehrer. 


Polystratos hiess ein Epikuréer, aus 
dessen Schrift ,,iiber die unverntinftige Ver- 
achtung“ (nimlich der dussern Giiter) die 
herkulanischen Rollen Bruchstiicke enthalten. 


Poncius, Johannes, ein Irlander, 
lehrte in der Mitte des sechzehnten Jahr- 
hunderts zu Paris und verdffentlichte als 
Vertreter der Lehre des Duns Scotus einen 
»Cursus integer philosophiae ad mentem 
Scoti (yon 1559). 


Pomponazzi, Pietro (Petrus Pom- 
ponatius), wegen seiner zwerghaften Ge- 
stalt bei seinen Landsleuten Peretio genannt, 
war 1462 in Mantua geboren und in der 
Verehrung des Aristoteles auferzogen worden. 
Nachdem er in Padua Medicin und Philo- 
sophie studirt hatte, erhielt er dort 1495 
neben dem Averroisten Nicoletto Vernias 
einen Lehrstuhl, auf welchem er die Lehren 
des Averroés als abentheuerlich und unsinnig 
bekimpfte und sich auf die Seite der Alexan- 
dristen neigte, obwohl er von den grossen 
Scholastikern Thomas von Aquino und Duns 
Scotus mit Achtung redete. Durch die Kriegs- 
unruhen aus Padua vertrieben, hielt er sich 
kurze Zeit in Ferrara auf und lebte dann 
bis zu seinem, im Jahre 1524 erfolgten Tode 
neben Achillini in wissenschaftlichem Wett- 
eifer mit demselben als Lehrer der Philo- 
sophie. Als Schriftsteller war er erst in 
seinem 54, Lebensjahre hervorgetreten. Seine 
Schriften zeigen den sorgfaltig prtifenden 
Jiinger des Aristoteles als scholastischen 
Freigeist, welcher seine Zweifelsgedanken 
tiber gewisse praktische Cardinalpunkte des 
Glaubens, gegeniiber dem michtigen Ansehen 
der Kirche, mit der Lehre von der zwie- 
fachen Wahrheit zu decken sucht. Er er- 
klart die Philosophen fiir die Gotter der 
Erde und von den iibrigen Menschen so sehr 
verschieden, wie wirkliche von gemalten Men- 
schen. Der Philosoph (sagt er), welcher 
die Geheimnisse Gottes erforschen will, ist 
einem Proteus (soll wohl heissen: Prometheus) 
gleich; in bestiindiger Sorge des Nachdenkens 
hungert und durstet er stets, schlaft und isst 
er nicht; die Inquisition verfolgt ihn wie 
einen Frevler, die Menge verspottet ihn wie 
einen Narren; das sind die Belohnungen, 
die Vortheile eines Philosophen! Im Jahre 
1513 war durch die Kirchenversammlung 
von Benevent das kirchliche Verdammungs- 
urtheil tiber zwei Ansichten von der Un- 
sterblichkeit der Seele ausgesprochen worden, 
welche sich damals gegenseitig meee 

ie 
eine Ansicht nahm mit Alexander von Aphro- 
disias, dem bertihmten Ausleger des Aristo- 
teles, an, dass die menschliche Seele mit 


Pomponazzi 


dem Tode des Leibes ebenfalls dahinsterbe, 
wihrend die andere Ansicht mit Averroés 
an einem allgemeinen Verstande festhielt, 
welcher an sich ewig, aber nur in immer 
wechselnden Individuen thitig sei. Diese 
Streitfrage wurde von Pomponazzi in seinem 
Tractatus de immortalitate animae (1516 
in Bologna erschienen, wiederherausgegeben 
1791 von Chr. G. Bardili) wieder aufge- 
nommen und in ganz scholastischer Form 
der Gedanke durchzufiihren versucht, dass 
die Unsterblichkeit der Seele allerdings durch 
das Christenthum offenbart worden sei, nach 
aristotelischen Principien jedoch keineswegs 
erwiesen werden kénne. Er schliesst mit 
dem Auspruche, die Unsterblichkeit sei ein 
Problem, welches die menschliche Vernunft 
~mit ihren Schliissen nicht entscheidend zu 
lésen vermége; Gott aber kénne uns in 
einer so wichtigen Angelegenheit nicht ohne 
Belehrung lassen, und daher haben wir die 
Offenbarung des Christenthums und halten 
an der Unsterblichkeit als einem Artikel des 
Glaubens fest. Die kiihnen und scharf- 
sinnigen Angriffe, welche der Aristoteliker 
von Mantua unter dem Schilde der schola- 
stischen Lehre von der zwiefachen Wahrheit 
gegen die Lehre von der Unsterblichkeit 
richtet, begegnen uns im letzten Haupt- 
abschnitte seiner Abhandlung (im 13. und 
14. Kapitel), wo er ,,acht grosse Schwierig- 
keiten“ der Unsterblichkeitsfrage erértert 
und die ganze Skepsis des Reformations- 
zeitalters zum Worte kommen lasst. Auf 
den Hinwand, dass ja alle Religionen die 
Unsterblichkeit behaupten und darum, wenn 
diese nicht stattfinde, die ganze Welt be- 
trogen sein wiirde, antwortet Pomponazzi: 
Dass durch die Religionen fast Jedermann 
getiuscht wird, ist nicht zu laugnen; aber 
es ist dabei nichts Schlimmes; denn da es 
drei Gesetze giebt, von Moses, Christus und 
Mahomed, so sind entweder alle drei falsch 
und dann die ganze Welt betrogen, oder 
es sind wenigstens zwei davon falsch, und 
dann ist die Mehrzahl der Menschen be- 
trogen. Man muss aber wissen, dass nach 
Platon und Aristoteles der ,,Politicus“ (Gesetz- 
geber) ein Arzt der Seele ist, und da diesem 
mehr daran liegt, die Meyschen tugendhaft 
zu machen, als aufgeklirt; so musste er 
sich den verschiedenen Naturen anbequemen. 
Unter diesen bedtirfen die minder Edeln des 
Lobns und der Strafe, Einige jedoch lassen 
sich selbst dadurch nicht lenken, und fiir 
Solche ist die Unsterblichkeit erfunden worden. 
Auf den (dritten) Einwand, dass es keinen ge- 
rechten Lenker der Welt giibe, wenn die 
Seelen sterblich wiren, wird von Pompo- 
nazzi erwidert: Der wahre Lohn ist die Tugend 
selbst, welche den Menschen selig macht; 
denn nichts Hiheres kann die menschliche 
Natur haben, als die Tugend, da ja sie 
allein den Menschen sicher und frei von 
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Pomponazzi 


allen Stiirmen macht. Auf den (achten) Kin- 
wand, dass von lasterhaften und schuldbe- 
wussten Menschen die Unsterblichkeit ge- 
leugnet zu werden pflege, wihrend gerechte 
und gute Menschen daran festhalten, wird 
hervorgehoben, dass im Gegentheil vicle 
Lasterhafte an die Unsterblichkeit glauben 
und sich gleichwohl von ihren Leidenschaften 
hinreissen lassen, wihrend es viele gerechte 
und edle Manner alterer und neuerer Zeit 
gegeben habe, welche die Seele fiir sterb- 
lich hielten. Auf die Gegenschrift seines 
Schiilers Gasparo Contarini (Caspar Conta- 
rinus), des spitern Cardinals, antwortete 
Pomponazzi in einer ,, Apologia“ (1517), auf 
den Angriff des Averroisten Agostino Nifo 
(Augustinus Niphus) zu Bologna veréffent- 
lichte er sein ,,Defensorium“ (1519). Vor 
dem Feuer, mit welchem das auch noch von 
andern gelehrten Zeitgenossen angegriffene 
Buch Pomponazzi’s durch die rémische 
Geistlichkeit bedroht war, rettete dasselbe 
der Kardinal Pietro Bembo. In seiner zweiten 
Haupteschrift unter dem Titel ,, De fato, libero 
arbitrio, de praedestinatione et de provi- 
dentia libri quinque“ (1523) hat Pompo- 
nazzi in dhnlich scholastischer Weise, wie 
in der Abhandlung iiber die Unsterblichkeit, 
das Verhiltniss der menschlichen Willens- 
freiheit zur géttlichen Vorsehung und Vorher- 
bestimmung erértert, indem er mit grosser 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie, 
wenn auch oft in der unkritischen Weise 
seiner Zeit, die Ansichten der bedeutendsten 
jltern und neuern Philosophen iiber dieses 
Problem zusammenstellt und mit Geist und 
Scharfsinn deren Widerspriiche riickhaltlos 
aufdeckt und seine Erérterung mit dem Ge- 
stiindnisse abschliesst, dass ihm die stoische 
Lehre vom Fatum als die wahrscheinlichste 
und bestbegriindete erscheine. Schon vor 
dieser letztgenannten Schrift hatte er cin 
Buch ,,De naturalium effectuum admiran- 
dorum causis sive de incantationibus liber “ 
(1520) -veréffentlicht, worin er den Wunder- 
glauben und die Reliquienverehrung bekimft, 
dabei aber doch astrologische Wirkungen 
als Thatsachen und natiirliche Erscheinungen 
auffasst und die Gabe der Prophetie vom 
Einfluss der Gestirne und von einer un- 
begreiflichen Verbindung mit unbekannten 
Geistern ableitet. Von seinen Schiilern wirk- 
ten, von Caspar Contarenus und Augu- 
stinus Niphus abgesehen, die spiter seine 
Gegner wurden, in seinem Sinne Simon Porta 
(gest. 1555) in Neapel, der Spanier Johannes 
Genesius de Sepulveda (gest. 1572) in 
Salamanca und der aus Oberitalien stam- 
mende Julius Caesar della Scala, gewohnlich 
Scaliger genannt (gest. 1558) in Holland. 
Nachdem seine Werke zuerst unter dem 
Titel ,, Petri Pomponatii tractatus“ 1525 zu- 
sammen gedruckt worden waren, erschienen 
sie als ,, Opera“ 1567 in Basel, 


Pordage 


Fr. Fiorentino, Pietro Pomponazzi, studi storici 
su la scuola Bolognese, 1868. 

G. Spiecker, Leben und Lehre des Petrus Pom- 
ponatius (1868, Miinchener Dissertation.) 


Pordage, Johu, war 1625 in London 
geboren, hatte in Oxford Theologie und Me- 
dicin studirt, war dann Pfarrer an der Sanct 
Lorenzkirche in Reading und nachher Pre- 
diger zu Bradfield in Berkshire geworden. 
Durch die Schriften des deutschen Theo- 
sophen Jacob Béhme angeregt, riihmte er 
sich besonderer Erleuchtungen und himm- 
lischer Erscheinungen und griindete einen 
mystischen Verein unter dem Namen der 
»philadelphischen Gesellschaft“, wurde in 
Folge dessen seines Pfarramts speed, Ee 
starb 1698 in London. Ausser einem philo- 
sophischen Sendschreiben vom Stein der 
Weisen und einem kurzen Auszug und Be- 
griff der engelischen Welt, hat er noch fol- 
gende Werke verdffentlicht: Metaphysica 
vera et divina, welche von Loth Vischer 
(Pordidschen’s géttliche und wahre Meta- 
physik, 1725) in’s Deutsche tibersetzt wurde; 
Theologia mystica sive arcana mysticaque 
doctrina de invisibilibus aeternis, nempe 
mundo et globo archetypo seu mundo mun- 
dorum, essentiis, centris, elementis et crea- 
tionibus, non rationali arte, sed cognitione 
intuitiva descripta (1698) und Sophia sive 
detectio coelestis sapientiae de mundo in- 
terno et externo (1699). Er unterscheidet vier 
besondere Arten von Geistesoffenbarungen: 
erstens Gesichte des inwendigen Menschen, 
sodann Erleuchtungen des inwendigen Men- 
schen durch einen vom heiligen Geist aus- 
gehenden Lichtstrahl, drittens unmittelbare 
Ueberfiihrungen des Geistes in die Wunder 
der verborgenen Geheimnisse der heiligen 
Dreiheit, endlich Herabkunft des heiligen 
Geistes in das Wesen der Seele zur Vollen- 
dung ihrer Wiedergeburt. Der dreieinige 
Gott ist der Geist der Ewigkeit, das Wesen 
aller Wesen und die Ursache aller Ursachen. 
In Gott sind sieben Geister zu unterscheiden, 
die aus dem Wesen des heiligen Geistes aus- 
fliessen und im géttlichen Leibe oder der 
Kugel der ewigen Welt leben. Von Gott 
aus dem ewigen Nichts, oder dem gittlichen 
Chaos geschaffen, ist die ewige Natur mit 
sieben Elementen oder ewigen Prinzipien. 
Die engelische Welt, in welcher statt der 
Sonne die heilige Dyeieinigkeit leuchtet, hat 
einen Himmel und eine Erde und gebiert 
aus sich viele Krafte. Der engelischen Welt 
steht die teuflische Welt gegeniiber, deren 
Geister im Besitze einer hillischen Tinktur 
sind, welche der finstere Stein der Weisen 
heisst, und durch die ganze  sichtbare 
Schépfung ergiesst sich ein finsteres Prinzip, 
von dessen Macht der Christ durch die 
himmlische Tinktur befreit wird. 

Porphyrios war im Jahr 233 nach 
Chr. zu Batanea bei Tyros in Phénizien ge- 
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boren und hiess urspriinglich Melek (Mal- 
chos) d. h. Konig. Anfangs hatte er den 
Unterricht des damals in Palastina sich auf- 
haltenden alexandrinischen Kirchenvaters 
Origenes genossen, darauf in Athen den 
Platoniker (Longinos) gehdrt und seinen 


. syrischen Namen in den griechischen Namen 


Basileus umgesetzt, welcher dann spater 
durch Plotinos in Rom in den Ehrennamen 
Porphyrios (Purpurtriger) verwandelt 
wurde. Nach Rom war er in seinem 


- dreissigsten Lebensjahre gekommen und bald 


der Lieblingsschiiler des Plotinos geworden. 
Nachdem er einige Jahre lang im Umgange 
mit diesem gelebt hatte, ging er auf dessen 
Rath zur Wiederherstellung von einer tiefen 
Melancholie nach Sicilien, wo er sich mit 
Markella (Marcella), der kin derreichen, aber 
unbemittelten Wittwe eines Freundes ver- 
heirathete. Auch nach Karthago war er 


‘gekommen, kehrte jedoch nach Plotin’s Tode 


(270) nach Rom zuriick, wo er dessen Schriften 
sammelte und ordnete, als ein treuer Aus- 
leger der Lehre seines Meisters dessen Schule 
fortsetzte und um das Jahr 304 nach Chr. 
starb. Wahrend er in zahlreichen und viel- 
seitigen Schriften im Wesentlichen die Grund- 
lehren Plotin’s vortraigt, treten dieselben bei 
ihm in einer klarern und durchsichtigern 
Gestalt auf, indem auf die Form seiner Dar- 
stellung der Verkehr mit dem athenischen 
Rhetor Longinos einen giinstigen Einfluss 
hatte. Mag darum Porphyrios immerhin an 
philosophischem Scharf- und Tiefsinn seinem 
Meister nachstehen, so gilt er sogar in den 
Augen seines Gegners, des Kirchenvaters 
Augustinus, als der gelehrteste unter den 
Philosophen. Der bei Weitem gréssere Theil 
seiner Werke (namentlich zwei Biicher tiber 
die Prinzipien, sechs Biicher tiber die Materie, 
fiinf Biicher tiber die Seele, an den Peripate- 
tiker Boéthos gerichtet, und sieben Biicher 


| vermischter Untersuchungen) ist verloren 


gegangen und uns nur noch aus einzelnen 
daraus erhaltenen Bruchstiicken bekannt, 
wihrend sich die noch vorhandenen Werke 
in einem sehr vernachlassigten Zustande be- 
finden und noch nicht in eine Gesammt- 
ausgabe vereinigt worden sind. Am Be- 


‘kanntesten war durch das ganze Mittelalter 


hindurch Porphyr’s ,Einleitung zu den 
Kategorien des Aristoteles“ oder 
»tiber die finf Wérter* (Begriffe, spater 
» Praedicabilia“, auch wohl ,, Universalia“ 
genannt). Hs werden in dieser kleinen Schrift 
(Porphyrii de quinque vocibus sive in 
categorias Aristotelis introductio, Paris, 1543), 
welche auch vor den meisten Ausgaben des 
aristotelischen Organons, sowie im vierten 
Bande der von der Berliner Akademie ver- 
anstalteten Ausgabe des Aristoteles, Scholia 
ed. Brandis (Berlin, 1836) 8. 1—6 abgedruckt 
ist, die fiinf \allgemeinen Begriffe Gattung, 
Art, Unterschied, Eigenthiimliches (d. h.- be- 
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sonderes Merkmal) und Zufalliges (d. h. 
jeweilig Zukommendes) in der Art er- 
klart, dass dadurch die aristotelische Lehre 
von den Kategorien verstindlicher werden 
soll. Zugleich aber wird darin die im Mittel- 
alter wichtig gewordene Frage aufgeworfen, 
ob Gattungen und Arten etwas ausser uns, 
in den Dingen, Wirkliches oder blosse Ge- 
danken seien. Von Porphyr’s ausfiihrlichem 
Commentar zu den Kategorien des Aristoteles 
(in sieben Biichern) sind uns nur die Aus- 
ziige erhalten, welche der Neuplatoniker 
Simplikios daraus gemacht hat.. Die Commen- 
tare zur ersten Analytik, zur Physik und 
zu der Schrift des Aristoteles tiber den Ge- 
dankenausdruck sind ebenfalls verloren, so- 
wie auch die Commentare zu den platonischen 
Dialogen ,,Sophistes“ und ,, Timaios“ und 
zu einem logischen Werke des Aristoteles- 
Schiilers Theophrastos. Das im Jahr 303 
von Porphyrios verfasste ,, Leben Plotin’s“ 
mit der Abhandlung iiber die Anordnung 
und Gruppirung der Schriften Plotin’s wurde 
zuerst 1580 in der Baseler Ausgabe der 
plotinischen Enneaden gedruckt. Porphyz’s 
»leben des Pythagoras“ wurde zu- 
gleich mit dessen ,Aphorismen zum 
Intelligibeln* von Lucas Holstenius unter 
dem Titel , Porphyrii liber de vita Pytha- 
gorae ejusdem sententiae ad intelligibilia 
ducentes, cum dissertatione de vita et scriptis 
Porphyrii (Romae, 1630) herausgegeben. 
Diese Anleitung zum Intelligibeln oder zu 
den Ideen ist ein kurzer, durch Schirfe 
und Klarheit. ausgezeichneter Abriss der 
Lehre Porphyr’s, welcher jedoch nur un- 
vollstiindig erhalten und zuerst nur in einer 
lateinischen Paraphrase (umschreibenden 
Uebersetzung) des Marsilius Ficinus veréffent- 
licht worden war. Noch in Athen, wihrend 
seines Verkehrs mit Longinos, war Porphyrios 
ein Fleischesser, und erst als Schiiler Plotin’s 
wandte er sich zur Enthaltung von thierischer 
Nahrung und schrieb im héhern Lebens- 
alter, wahrscheinlich wahrend seines Aufent- 
halts in Sicilien, seine vier Biicher tiber die 
Enthaltung vom Genusse thierischer Nahrung, 
welche unter dem Titel ,,Porphyrii de 
abstinentia ab esu animalium libri IV™ 
guerst 1548 gedruckt, dann von Jacob de 
Rhoer (Utrecht, 1767) wieder herausgegeben 
wurden. Porphyr’s Trostschrift an seine 
Gattin Marcella (Porphyrii epistola ad 
Marcellam) wurde von Angelo Mai aufgefunden 
und 1816 im Mailand herausgegeben. (Por- 
phyriti philosophi Platonici opuscula tria 
[Vita Pythagorae, Apoche, epistola ad Mar- 
cellam| recensuit A. Nauck, 1860). Dazu 
kommt die deutsche Uebersetzung: ,,Por- 
phyr’s vier Biicher von der Enthaltsamkeit, 
aus dem Griechischen, mit Einleitung und 
Apmerkungen“ von Eduard Baltzer (1869). 
Ausser seinen ,,Homerischen Untersuchungen“ 
(in 32 Kapiteln), welche zuerst in Venedig 
Noack, Handwérterbuch. 
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(1521) im Druck erschienen sind, hat Por- 
phyt iiber die in der Odyssee (XIII, 102—112) 
beschriebene Hohle der Nymphen eine Unter- 
suchung verfasst, welche unter dem Titel 
» De antro nympharum, graece cum latina 
Lucae Holstenit versione“ von R. M. van 
Goens (1765) herausgegeben wurde. In einem 
in seinem spiitern Alter verfassten Brief,an 
einem igyptischen Priester Anébos hatte 
Porphyrios die Widersinnigkeit der Mantik 
und Theurgie darzuthun unternommen und 
unter Anderm sich so ausgesprochen: ,,Mich 
bringt besonders dies in Verwirrung, wie die 
Gétter und Geister, welche als michtigere 
Wesen herbeigerufen werden, sich doch von 
schwicheren Wesen befehlen lassen. Sie 


_wollen, das derjenige, der ihnen dienen wolle, 


gerecht sein solle, und gleichwohl geben sie 
sich zur Ausfiihrung ungerechter That her, 
wenn ihnen solche befohlen worden. Sie 
wiirden keinem Beschwérer erscheinen, wenn 
er nicht rein von fleischlicher Vermischung 
ist, und doch nehmen sie keinen Anstand, 
jeden beliebigen Menschen zu unerlaubter 
Liebe zu bewegen. Sie gebieten, die Aus- 
leger ihrer Orakelspriiche sollen sich des 
Genusses der Thiere enthalten, damit sie nicht 
durch die Diinste des Fleisches verunreinigt 
wiirden, und gleichwohl werden diese gitt- 
lichen Wesen durch den Duft der Opferthiere 
am Meisten gelockt. Noch weit unverniinf- 
tiger, als alles dieses ist, dass ein Mensch, 
der jedem Andern unterlegen ist, Drohungen 
nicht etwa an einen Damon oder eine ab- 
geschiedene Seele, sondern selbst an die Kinige 
des Himmels, die Sonne und den Mond und 
jede andere himmlische Gottheit richtet und 
durch die Furcht sie zwingt, dass sie ihm 
die Wahrheit sagen sollen“. Gegen diesen 
Brief an Anébos ist die dem Jamblichos zu- 
geschriebene Schrift ,,Ueber die Mysterien 
der Aegypter“ (Siehe oben 8S. 428 u. f.) 
gerichtet, in deren Ausgaben der Brief an 
Anébos mit abgedruckt ist. Bruchstticke 
aus einer Schrift Porphyr’s iiber die aus den 
Orakeln zu schépfende Weisheit hat G. Wolff 
(Porphyrii de philosophia ex oraculis hau- 
rienda librorum reliquiae, 1856) heraus- 
-gegeben. Die fiinfzehn Biicher, welche Por- 
phyrios unter dem Titel ,Reden wider 
die Christianer“ verfasst hat, sind ver- 
loren gegangen in Folge der durch die Kaiser 
Constantinus (825) und Theodosiog II (449) 
gegen dieses gefihrlichste aller Christus- und 
Christenfeindlichen Werke erlassenen Ver- 
bote. Von den Entgegnungen, welche christ- 
licherseits von Apollinarius, Eusebios und 
Methodios gegen die Angriffe des Porphyrios 
veroffentlicht worden waren, ist ebenfalls 
Nichts auf uns gekommen, sodass wir dieses 
Werk nur aus wenigen gelegentlich bei 
Eusebios und Hieronymus sich findenden 
Bruchstiicken kennen, welche kaum aus- 
reichen, um uns eine deutliche Vorstellung 
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von dem Gange des Werkes und von dem 
Tone dieser Gegenschrift zu machen. 
Indem Porphyrios die Reihe der neu- 
platonischen Commentatoren des Aristoteles 
erdffnet und als scholastischer Bearbeiter der 
damaligen aristotelischen Logik auftritt, zeigt 
er sich in seinen eignen philosophischen An- 
schauungen als einen stoisch-peripatetischen 
Neuplatoniker, welchem als der Zweck und 
das Ziel der Philosophie das Heil der Seele 
erscheint und der Philosoph als Arzt der 
Seele gilt. Die Materie ging, nach seiner 
Ansicht, aus der Einen intelligibeln Ursache 
durch das endliche Erléschen der Einheit und 
der idealen Form hervor. In der Wirklich- 
keit hat die Materie niemals getrennt von 


der Form existirt und die Welt hat darum. 


keinen zeitlichen Anfang gehabt. Kérper- 
lich ist, was im Raum ist, unkérperlich da- 
gegen, was nicht im Raume ist, sondern un- 
getheilt tiberall sein kann. Das Unkérperliche 
erzeugt ein Anderes, ohne sich selbst zu-ver- 
indern oder an das Erzeugte etwas von 
seiner Substanz zu verlieren; das Erzeugte 
aber ist stets unvollkommener, als das Zeu- 
gende, und je tiefer wir in der Reihe der 
Erzeugungen herabsteigen, um so mehr nimmt 
die Einheit, reine Geistigkeit und Voll- 
kommenheit ab. Aus der iiberweltlichen all- 
gemeinen Seele entspringen die Einzelseelen; 
obwohl die Thierseelen mit Vernunft begabt 
sind, so sind sie doch der Art nach von den 
menschlichen Seelen verschieden, wesshalb 
sich auch die Wanderung der Menschenseele 
nach dem Tode nur auf Menschenleiber ‘be- 
schrinkt. Die Seele ist in ihrem Dasein 
nicht an den Kérper gebunden und auch im 
K6rper nicht auf réumliche Weise, sondern 
iiberall ganz gegenwirtig. Die Seele hat 
urspriinglich die Gedankenkeime (Ideen) aller 
Dinge in sich, und sobald sie von aussen 
angeregt wird, diesen gemass-zu wirken, so 
entsteht sinnliche Wahrnehmung; erhilt sie 
dagegen diese Anregung durch Hinkehr in 
sich selbst, so entsteht unter Hinwirkung des 
»Nfis* oder des giéttlichen Lichtes das 
Denken. Auch in scheinbar leidenden Zu- 
stiinden verhilt sich die Seele thatig, und 
nur der Kérper leidet. Nicht im Leibe als 
‘ solehem liegt die Schuld des Bésen, sondern 
in der auf das Niedere gerichteten Begierde 
der Seele. Die Seele selbst ist nicht aus 
Theilen zusammengesetzt, sondern nur ver- 
schiedenartige Thitigkeiten gehen aus ihrem 
einheitlichen Wesen hervor. Je mehr sich 
die Seele der sinnlichen Lust zuwendet, um 
so mehr verfinstert sich der Sinn fiir das 
Géttliche. Es gilt daher um Lossagung der 
Seele von den Banden ihres Leibes. Die 
héhere Tugend ist darum wesentlich Reinigung. 
Die politischen Tugenden, als die Tugenden 
des gewéhnlichen Lebens, bezwecken blos 
die Missigung ‘der Leidenschaft und sind 
blos eine Vorbereitung fiir die reinigenden 
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Tugenden der Seele, welche auf die Ablésung 
vom Irdischen gehen und sich in der Apathie 
vollenden. Nunmehr ist die Seele erst im 
Stande, auf dem Wege verniinftiger Be- 
trachtung sich zu ihrer Ursache, dem gitt- 
lichen Nfs hinzuwenden. Die mystische 
Vereinigung mit diesem oder die Tugend des 
Nfis selbst, ist die héchste Stufe. Das wahre 
Tugendstreben (die Askese) ist darum Ent- 
haltung von jeder sinnlichen Aufregung und 
von jedem sinnlichen-Genusse, ja selbst von 
thierischer Nahrung, weil durch Fleisch- 
speisen die sinnlichen Triebe gereizt und 
gekraftigt werden. Die Gottheit bedarf 
keines Andern, der Weise bedarf nur der 
Gottheit; seine Seele ist der wahre Tempel 
Gottes. Nicht lange Gebete und Opfer, 
sondern ein reines Leben verlangt die Gott- 
heit. Dagegen haben Weissagungen, Magie 
und theurgische Kiinste und Weihungen nur 
untergeordnete Bedeutung fiir den geistigen 
Theil unsers Wesens. 

N. Bouillet, Porphyre, son réle dans T’éecole 
néoplatonicienne. 1864, 

G. Wolff, iiber das Leben des Porphyr und die 
Abfassungszeit seiner Schriften (in der Aus- 
gabe der Schrift Porphyr’s ,,de philosophia 
ex oraculis haurienda librorum reliquiae, 1856, 
Ss. 787). 
Porretanus, siehe Gilbert de la 

Porrée. 

Poseidénios aus Alexandrien wird unter 
den unmittelbaren Schiilern des Stoikers Zénén 
genannt. 

Poseidénios aus Apanea (in Syrien) 
wird ein Schiiler des Stoikers Panaitios ge- 
nannt und lehrte wihrend der ersten Halfte 
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts in 
Rhodos, wo er das Biirgerrecht erhielt wd 
éffentliche Aemter bekleidete. Desshalb heisst 
er gewohnlich geradezu der Rhodier. Seine 
gewandte und rhetorische Darstellung der 
stoischen Lehre gewann ihm zahlreiche Schiiler, 
und sein Ruf zog viele vornehme Romer 2u 


ihm nach Rhodos, und zur Zeit des Seneca 


galt er als einer der ersten stoischen Ge- 
wihrsminner. Die Bruchstiicke, die von 
seinen zahlreichen und zum Theil umfang- 
reichen Schriften erhalten sind, zeigen ihn 
zwar an Gelehrsamkeit seinem Lehrer Panaitios 
iiberlegen, dagegen an freiem kritischen Geist 
hinter demselbem zuriickstehend, da er die 


_abergliiubischen Lehren der Schule von den 


Damonen und iiber die Mantik vertheidigte. 
Auch ihm fiel der Schwerpunkt der Philo- 
sophie in die Ethik, bei deren psychologischer 
Begriindung er mit Platon einen ursprting- 
lichen Gegensatz der im Menschen wirkenden 
Krafte, des héheren (Muthes) und niedern 
Begehrungsvermégens annehmen zu miissen 
glaubte, welche gegentiber der teinen Ver- 
nunft von den leiblichen Zustinden abhingig 
wiren. Gerade von dieser Auffassung des 
Verhiltnisses der Affecte hofft er fiir das 


Potamén 


sittliche Verhalten des Menschen den Vor- 
theil, dass er den Unterschied des Gottlichen 
und Verniinftigen in uns vom Unverniinftigen 
und Thierischen erkenne und nur der innern 
géttlichen Stimme, nicht aber den unverniinf- 
tigen Trieben folge. In Bezug auf den 
eigentlichen Inhalt der Ethik blieb indessen 
Poseidonius den Ueberlieferungen seiner 
Schule getreu. 


Potamon lebte in der letzten Hilfte des 
zweiten und zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts in Alexandria und wollte in der 
Logik, Physik und Ethik durch Vereinigung 
der platonischen, peripatetischen und stoischen 
Auffassungen eine sogenannte eklektische 
Schule griinden. Nach dem Berichte des 
Diogenes von Laérte unterschied er in seiner 
philosophischen Elementarlehre zwei Merk- 
male der Wahrheit, nimlich ein solches, von 
welchem das Urtheil geschehe, und ein solches, 
durch welches das Urtheil geschehe. Jenes 
sei das in der Seele Herrschende, das Andere 
die genaue Wahrnehmung des Gegenstandes. 
Weiterhin nahm er vier Prinzipien der Dinge 
an, zuerst ein materiales, woraus die Dinge 
hervorgehen, sodann ein wirkendes, durch 
-welches sie bedingt sind, drittes ein qualitatives, 
durch welches dies Beschaffenheit der Dinge 
bestimmt werde, und endlich ein riumliches 
oder den Ort der Dinge. Fiir den Zweck 
des menschlichen Strebens und das héchste 
Gut erklirt er ein mit den natiirlichen und 
dussern Giitern des Lebens im EHinklang 
stehendes vollkommenes Leben. 


Pouilly, Louis Jean Levesque de, 
war 1691 zu Rheims geboren, friihzeitig 
mathematisch gebildet und mit Newton’s 
Prinzipien der Naturphilosophie vertraut ge- 
worden, wandte sich dann zur Philosophie 
und wurde durch seine mathematisch-physika- 
lische Abhandlungen Mitglied der Pariser 
Akademie. Zur Herstellung seiner von an- 
gestrengten Studien angegriffenen Gesundheit 
machte er eine Reise in das siidliche Frank- 
reich und von dort nach England, wo er 
ausser Newton auch den freidenkenden Lord 
Bolingbrocke kennen lernte. Nach seiner 
Riickkehr trat er an die Spitze der 6ffent- 
lichen Verwaltung in Rheims und veroffent- 
lichte einen ,,Brief an Lord Bolingbrocke“ 
(1730), den er spiter in erweiterter Gestalt 
unter dem Titel ,,7héorie des sentiments 
agréables“ (1747) wieder erscheinen_liess, 
indem er darin eine Theorie des innern 
Sinnes aufstellte, welche nachher von den 
schottischen Philosophen wieder aufgenommen 
wurde. 

Praxiphanés, wird als ein Schiiler 
und Freund des Aristoteles -Schiilers Theo- 
phrastos genannt. 

Praylos aus Troas wird als ein Schiiler 
des Skeptikers Timon aus Phlifis genannt 
und soll durch falsche Anklage wegen Ver- 
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ritherei unschuldig die Todesstrafe mit grosser 
Standhaftigkeit erduldet haben. 

Premigenés aus Mytilene wird als 
Peripatetiker aus der Zeit des Kaisers Marcus 
Aurelius (Antoninus Philosophus) in der 
zweiten Hilfte des zweiten christlichen Jahr- 
hunderts genannt. 

Prémontval hiess eigentlich Le Guay, 
André Pierre, und war 1716 zu Charenton 
geboren, hatte wider seine Neigung Theo- 
logie oder Jurisprudenz studiren sollen und 
deshalb das viterliche Haus verlassen, in 
Paris unter dem angenommenen Namen 
Prémontval sich im Verborgenen auf- 
gehalten, um Mathematik und Naturwissen- 
schaften zu studiren. Von seinem Vater 
enterbt und Schulden halber verfolgt, floh 
er im Jahy 1743 mit einer als Jockey ver- 
kleideten Schiilerin, die nachher seine Frau 
wurde, nach Genf, wurde in Basel Protestant, 
trieb sich einige Jahre in Deutschland und 
Holland herum und kam 1752 nach Berlin, 
wo seine geistreiche und vielseitig gebildete 
Frau Vorleserin bei der Gemahlin des Prinzen 
Heinrich wurde, wihrend er selbst durch die 
Unterstiitzung des Prinzen eine Erziehungs- 
austalt griindete und einen Platz in der 
Akademie der Wissenschaften erhielt. Er 
starb 1764 in Berlin. Seine ,,Pensées sur 
la liberté“ (1750) sind gegen die Leibniz- 
Wolff’sche Schule gerichtet. Darauf folgte 
die Schrift ,,Du hazard sous lempire de la 
providence“ (1754), dann ,,Le Diogéne 
d Alembert ou Diogene décent; pensées libres 
sur Vhomme et sur les principaux objects 
des connaissances de Vhomme“ (1755) in 
zwei Binden und eine Sammlung seiner in 
der Akademie gelesenen Abhandlungen unter 
dem Titel ,, Vues philosophiques“ (1756) in 
zwei Banden. Neben seiner philosophischen 
Polemik befasste er sich in diesen Schriften 
auch mit Beweisen fiir das Dasein Gottes und 
die Selbstindigkeit der Individuen, sowie 
mit dem Versuche, das Verhaltniss zwischen 
Seele und Leib ,,psychokratisch“, wie er es 
nannte, darzuthun, wodurch die Lehren vom 
physischen Hinfluss, von den gelegentlichen 
Ursachen und von der vorherbegriindeten 
Harmonie beseitigt werden sollten, und end- 
lich mit der Aufgabe, fiir die Metaphysik 
ein Register unverinderlicher ursprtinglicher 
Begriffe (Kategorientafel) aufzustellen, wo- 
durch er sich den Anspruch auf den Namen 
eines Kopernikus in der Philosophie erworben 
zu haben glaubte. 

Prévost, Pierre, war 1751 in Genf 
geboren, hatte neben Theologie und Juris- 
prudenz auch Literatur und Naturwissen- 
schaften studirt, war dann Hauslehrer in 


‘Holland geworden zu der Zeit, als Hemster- 


huys seine ersten Schriften verdéffentlichte. 
Nachdem er sich einige Zeit in England und 
Frankreich aufgehalten hatte, wurde er durch 
eine franzésische Uebersetzung des Euripides 
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(1770) dem grossen Kénig Friedrich II. be- 
kannt, welcher ihm nach dem Tode Sulzer’s 
einen Platz in der Berliner Akademie und 
eine Lehrstelle an der Militérakademie an- 
bot. Obwohl sich Prévost in Berlin mit dem 
Mathematiker Lagrange und dem Philosophen 
Merian befreundet hatte, nahm er doch 1784 
eine Professur der Literatur in Genf an, die 
er 1793 mit einer Professur der Philosophie 
vertauschte. Seit 1810 trug er auch all- 
gemeine Physik vor und starb 1839 in Genf. 
Ausser seiner Uebersetzung der moralphilo- 
sophischen Versuche von Adam Smith in’s 
Franzésische, beriihren das philosophische 
Gebiet noch folgende Schriften von Prévost: 
Sur Vinfluence des signes relativement & la 
formation des idées (1800), Quelques remar- 
ques sur Vdme humaine (1802), Essais de 
philosophie (1804), in zwei Banden, denen 
er hauptsichlich seinen philosophischen Ruf 
verdankt. Der erste Band giebt eine Analyse 
der menschlichen Geisteskriifte, der zweite 
handelt unter dem Titel ,, Zogique“ von der 
Wahrheit und ihren Merkmalen, von der 
Methode, vom Irrthum und der Beseitigung 
desselben. Sein Hauptverdienst besteht darin, 
die Methode der Beobachtung auf die Er- 
forschung des menschlichen Geisteslebens an- 
gewandt zu haben. In der neuern Philo- 
sophie unterscheidet er die franziésische, 
schottische und deutsche Schule. Die schot- 
tische Schule und namentlich Dugald Stewart 
hat seine lebhafte Sympathie, nur spricht er 
den Tadel aus, dass die Vertreter dieser 
schottischen Philosophie die Logik vernach- 
lassigt hitten. In der franzésischen tadelt 
er an Descartes und Malebranche die Ver- 
bindung der metaphysischen Methode mit 
einer falschen Physik und bei den Anhingern 
Condillac’s den einseitigen Sensualismus und 
giebt seinen Landsmanne Charles Bonnet in 
der Psychologie den Vorzug. Die Lehre 
Kant’s dagegen schien dem Genfer Philo- 
sophen vom Jahr 1804 wenig geeignet, sich 
in Europa Geltung zu verschaffen. 

Price, Richard, war 1723 zu Tynton 
geboren, hatte sich frith mit mathematischen 
Studien beschiftigt, dann Theologie studirt 
und eine Stelle als Dissidentenprediger an- 
genommen. Spater widmete er sich vorzugs- 
weise politischer Thatigkeit und veréffent- 
lichte eine Menge nationalékonomischer Schrif- 
ten und verfolgtemit jugendlicher Begeisterung 
die ersten Triumphe der franzésischen Re- 
volution. Er starb im Jahr 1791. Seine 
erste die Philosophie beftihrende Schrift 
erschien unter dem Titel: ,,4 review of 
the principal questions and difficulties in 
morals, particulary those respecting the 
origin of our ideas of virtue, its nature, 
relation to the deity, obligation, subject, matter 
and sanctions“ (1758). Die Begriffe des Guten 
und Bésen sind von denen des Angenehmen 
und Unangenehmen wohl zu unterscheiden. 
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Nicht im Gefiihl liegt der Unterschied des 
Sittlichen und Unsittlichen, sondern die sitt- 
lichen Grundbegriffe bezeichnen die einfache 
und unverdnderliche innere Natur der Hand- 
lungen, und ihr Ursprung liegt darum im 
Verstande (understanding), als der allge- 
meinen Quelle der urspriinglichen und ein- 
fachen Ideen iiberhaupt, welcher jedoch bei 
der Unterscheidung des Guten und Bésen 
durch die der Selbstliebe und dem Wohl- 
wollen untergeordneten Neigungen unter- 
stiitzt' wird. Aus Veranlassung von Priest- 
ley’s ,,Untersuchungen itiber. den mensch- 
lichen Geist‘ verdffentlichte Price seine 
» Letters on materialism and philosophical 
necessity“, worin der Standpunkt von John 
Locke und seiner Nachfolger, iiberhaupt der 
Empirismus und Sensualismus der englischen 
Philosophie bekimpft und darauf hingewiesen 
wird, dass keineswegs alle menschliche Er- 
kenntniss aus der Sinneswahrnehmung und 
Erfahrung hervorgehe, dass vielmehr der 
Verstand eine wesentlich von der Sinnlichkeit 
verschiedene und selbstiindige Quelle von 
Vorstellungen und Erkenntnissen (als z. B. 
Raum und Zeit und Ursache) sei, dass es 
endlich auch einen besondern moralischen 
Sinn (den Hutcheson gelehrt hatte) nicht 
gebe, sondern die sittlichen Grundsitze und 
Grundbegriffe aus dem Verstand entspringen 
und darum auch die Sittlichkeit von der 
Gliickseligkeit, dem Ziele des sinnlichen 
Triebes, wesentlich verschieden sei. 
Prierias, siche Mazolinus, Silvester. 
Priestley, Joseph, war 1733 zu Field- 
head bei Leeds (in Yorkshire) geboren, hatte 
auf der calvinistischen Akademie zu Daventry 
seine Studien gemacht und war seit 1755 
als Prediger und Lehrer bei verschiedenen 
Dissentergemeinden thitig, betheiligte sich 
lebhaft mit der Feder an theplogischen 
Streitigkeiten, machte daneben einige Ent- 
deckungen in der Physik und Chemie (Ent- 
deckung des Sauerstoffs) und veréffentlichte 
1767 eine Geschichte der Elektricitét, wodurch 
er die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich 
zog und Mitglied der Royal Society in London 
wurde. Nachdem er 1774 mit seinem Freund 
und Génner, dem Grafen Shelburne, spiitern 
Marquis Landsdown, der ihn als seinen Biblio- 
thekar angestellt hatte, den Continent bereist 
hatte, zog er sich nach Birmingham zuriick, 
wo er Prediger der Dissidenten wurde, sich 
ein Haus kaufte und seinen Studien und 
literarischen Arbeiten lebte. Im Jahre 1791 
verlor er durch einen ausgebrochenen Brand 
sein Haus mit seinen Bitchern, Handschriften 
und Apparaten und rettete kaum das nackte 
Leben. Eine Anstellung, die er daranf in 
London erhalten hatte, ward ihm durch 
Anfeindungen wegen seiner religiésen philo- 
sophischen und politischen Anschauungen so 
verleidet, dass er 1794 nach Nordamerika 
auswanderte, wo er sich zuerst in Nort- 
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humberland in Pennsilvanien, dann zu Phila- 
delphia aufhielt und 1804 starb. Seine ge- 
druckten Werke umfassen etwa siebenzig 
Bande. Von seinen theologischen, politischen 
und naturwissenschaftlichen Schriften abge- 
sehen, sind von ihm folgende, die Philosophie 
beriihrende Arbeiten zu erwaihnen. In der 
Schrift ,,.4n examination of Dr. Reid’s in- 
quiry into the human mind, Dr. Beattie’s 
essay on the nature and immutability of 
truth, and Dr. Osnald’s appeal to common 
sense (1774) bestreitet Priestley die auf dem 
Titel genannten schottischen Gegner Hume's 
und sucht deren Berufung auf die Grund- 
sitze des gemeinen Menschenverstandes oder 
Gemeinsinnes als ungeniigend darzustellen. 
Darum aber war er doch mit Hume selber 
nicht in allen Punkten einverstanden und be- 
stritt denselben in dem zweibindigen Werke: 
$5 Letters to a philosophical unbeliever, con- 
taining an examination of the principal ob- 
Jections to the doctrines of natural religion 
and especially those contained in the mri- 
tings of Mr. Hume“ (1780), welches in 
deutscher Uebersetzung unter dem Titel er- 
schien: ,,Joseph Priestley’s Briefe an einen 
philosophischen Zweifler, in Beziehung auf 
Hume’s Gespriche, das System der Natur 
und dhnliche Schriften“ (1782). Dazu kamen 
noch ,, Additional letters“ (1781 —1787) und 
» A continuation of the letters“ (1794). Die 
Tendenz dieser Briefe ist die Liuterung der 
Religion vom Aberglauben, um die derselben 
entfremdeten Gemiither wieder zu gewinnen. 
Hier sowohl, wie in den Schriften ,, Geschichte 
der Verfilschungen des Christenthums “ (1785) 
und ,,Anleitung zur Religion nach Vernunft 
und Schrift“ zeigt sich Priestley als uner- 
schrockener und eifriger Vorkémpfer des 
theologischen Rationalismus. Die von ihm 
bereits in seiner ersten, gegen die schottischen 
Philosophen gerichteten Schrift (1774) ge- 
dusserten ,, materialistischen “ Anschauungen 
wurden weiter entwickeltin folgenden Werken: 
», Daniel Hartley’s theory of human mind, 
with essays relating to the subject of it“ 
(1775), welches ein Auszug aus der psycho- 
logischen Partie von Hartley's ,, Observations 
on man“ ist. Daran schliessen sich die 
,, Disquisitions relating to matter and spirit “ 
(1777) an, worin zugleich ein geschichtlicher 
Ueberblick tiber die Lehren vom Ursprung 
der Seele und von der Natur der Materie 
gegeben wird. Auch der zwischen Dr. Price 
und Dr. Priestley gefiihrte Briefwechsel 
wurde veréffentlicht unter dem Titel: ,, Free 
discussion of the doctrines of materialism 
and philosophical necessity“ (1778). 

J. Carry, the life of Josef Priestley, with cri- 

{tical observations on his works and extracts 

from his writings. 1804. 


Priskianos aus Lydien gehérte zu den- 
jenigen Neuplatonikern, welche nach dem 
Schlusse der Philosophenschule in Athen 
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(529 nach Chr. G.) mit Damaskios nach 
Persien auswanderten. Seine erlauternde 
Uebersetzung der Schrift des Theophrastos 
tiber die Empfindung ist noch erhalten; 
ebenso in lateinischer Uebersetzung ein Bruch- 
stiick ,, Auflésung von Zweifeln des Perser- 
kénigs Chosroés“. 

Priskos, ein Thesprotier oder Molosser 
(aus Epirus), wird als ein hervorragender 
Schiiler des Kappadokiers Aidesios aus der 
Schule des Jamblichos genannt, als welcher 
er die Lehren der Schule treu bewahrte, 
dabei sich dem mystischen und theurgischen 
Aberglauben der neuplatonischen Theosophen 
zuneigte. Spiter lebte er eine Zeit lang am 
Hofe des Kaisers Julian und starb zur Zeit 
der Verwiistung Griechenlands durch die 
Gothen (396 — 398 n. Chr.) 

Prodikos aus Jolis auf der damals unter 
athenischer Herrschaft stehenden Insel Keds, 
wird von Platon und dem Komédiendichter 
Aristophanes mit Achtung genannt und war 
ein dlterer Zeitgenosse des Sokrates, der 
sich selbst einen Schiiler des Prodikos nennt. 
Als einer der bekanntesten und am Meisten 
genannten griechischen Sophisten, bereitete 
Prodikos durch seine 6ffentlich gehaltenen 
Sittenvortrige ebenso, wie durch seine Unter- 
scheidung sinnverwandter Wéorter (Syno- 
nymen), die logischen und ethischen Be- 
strebungen des Sokrates vor. Im Wesent- 
lichen jedoch geht er tiber den Standpunkt 
der dltern Sophisten Protagoras und Gor- 
gias nicht hinaus. Er nannte die Dank- 
barkeit die Mutter der Religion und des 
Gétterglaubens und meinte, die meisten noch 
ungebildeten Sterblichen hitten nimlich allen 
Gegenstinden, die ihnen grossen Nutzen ge- 
bracht, ausserordentliche verborgene Krifte 
zugeschrieben und hitten demgemiss Sonne 
und Mond, Quellen und Fliisse, ja sogar. 
Brot und Wein, Wasser und Erde unter 
dem Namen von Démétér und Dionysos, 
Poseidén und Héphaistos angebetet. Mit 
dem Tode nahm es Prodikos sehr leicht; 
er erklarte ihn fiir wiinschenswerth, um den 
Uebeln des Lebens zu entgehen, und sah 
die Furcht vor dem Tode fiir tiberfliissig 
an, da er weder die Lebenden, noch die 
Todten treffen kénne; die Lebenden nicht, 
denn solange wir leben, sei der Tod noch 
nicht da; die Todten ebensowenig, da die- 
selben nicht mehr leiden kénnen, weil sie nicht 
mehr sind. Beriihmt ist im Alterthume eine 
allegorische Dichtung des Prodikos unter dem 
Titel ,, Horai‘‘ (die Horen oder Zeiten) gewesen, 
welche Xenophon in seinen Memorabilien 
des Sokrates nachgebildet hat. Es war darin 
Herkules am Scheidewege dargestellt. Als 
der junge Herakles (so erzihlt Xenophon) 
sich dem entscheidenden Alter niherte, in 
welchem Jiinglinge zu verrathen pflegen, ob 
sie den Weg der Tugend oder des Lasters 
betreten wollen, begab er sich einstmals an 
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einen einsamen Ort, um dartiber nachzu- 
denken, welchen von beiden Wegen er zu 
wihlen habe. In diesem Zustande von Un- 
gewissheit erschienen ihm zwei_weibliche 
Gestalten. Die Eine eilte ihrer Begleiterin 
voraus und trug sich ihm mit einschmeichelnder 
Rede zur Freundin und Gefahrtin an. Sie 
verhiess ihm, dass auf dem leichten und 
sanften Pfade, den sie ihn fiihren wolle, 
keine Lust von ihm ungekostet bleiben solle. 
Ohne Anstrengung und Miihe, ohne Krieg 
und Kampf solle er dasjenige geniessen, was 
Andere erworben, und sich alles dessen_be- 
michtigen, was seinem Vergniigen und Vor- 
theil dienen kénne. Auf des Jiinglings Frage 
an das Weib, welchen Namen sie fiihre, 
sprach dieselbe: Meine Freunde nennew mich 
Gliickseligkeit; die mich aber hassen, legen 
mir verliumderisch den Namen des Lasters 
bei. Wiéhrend dieser Unterredung trat die 
andere weibliche Gestalt mit Bescheidenheit 
zu dem Jiingling niher heran. Ich kenne 
deine Eltern (sprach sie zu ihm) und habe 
deine Natur und Anlagen erforscht. Ich 
schépfe daraus die Hoffnung, dass du viele 
tiichtige und grosse Thaten vollenden wirst, 
wenn du meinen Weg betritist. Von Allem 
freilich, was wahrhaft gut und schén ist, 
geben die Unsterblichen dem Menschen Nichts 
ohne Miihe und Arbeit. Hier fiel nun, wie 
Prodikos erzahlte, das Laster der Tugend in 


die Rede und sprach zu Herakles: Du hérst, | 


mein lieber Jiingling, welchem rauhen und 
langsamen Weg dich dieses Weib fiihren 
will, wihrend ich dich auf einem leichten 
und kurzen Wege zur Gliickseligkeit hin- 
bringen will, Was kannst du, Elende (fuhr 
darauf die Tugend fort) fiir Giiter erringen 
oder fiir Vergniigungen besitzen, da du Nichts 
von demjenigen thun willst, wodurch sie 
allein erworben werden? Du erwartest nicht 
einmal die sich regende Lust, sondern ehe 
noch das Verlangen da ist, iiberfiillst du 
dich mit Freuden, die deine Natur nicht ver- 
langte, und zwingst ihr Siissigkeiten auf, die 
nicht angenehmen Reiz, sondern Ekel und 
Widerwillen hervorbringen. Ungeachtet du 
eine Unsterbliche bist, haben dich doch die 
Gétter ausgeworfen, und du wirst von guten 
Menschen gehasst, da du niemals das Schénste 
unter allen Schauspielen, eigne gute Thaten 
gesehen hast; denn alle deine Verehrer eilen 
schnell iiber die von ihnen erreichten Jahre 
und iiber die Freuden der Jugend hin und 
gehen, ehe sie sich’s versehen, in’s traurige 
beschwerliche Alter iiber. Ich dagegen bin 
eine Gesellschafterin der Gétter und Be- 
gleiterin, ja selbst Freundin guter Menschen. 
Gotter und Menschen schétzen mich; den 
Kiinstlern bin ich eine erwiinschte Gehiilfin, 
den Hausviitern eine treue Hiiterin, den 
Hausgenossen eine giitize Gebieterin. Im 
Frieden bin ich eine ntitzliche Theilnehmerin 
an Geschiften, im Krieg eine zuverlissige 
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Mitkampferin und in der Freundschaft die 
beste Genossin. Und wenn ihre letzte Stunde 
herannaht, so sinken meine Freunde nicht 
ruhmlos in das finstre Grab, sondern bliihen 
im dankbaren Andenken aller nachfolgenden 
Geschlechter und leben ewig in den Gesangen 
der Nachwelt fort. Alles dies, o Herkules, 
kannst du erlangen, wenn du meinen Geboten 
folgst. — Auf diese Weise schilderte also 
Prodikos in einer seiner wohlausgearbeiteten, 
glinzenden Prunkreden, womit er gleich den 
andern griechischen Sophisten die griechischen 
Staédte durchzog, die Art, wie die Tugend 
den jungen Herkules zum Guten gebildet 
habe. Auch Prodikos erwarb sich damit, 
gleich andern Sophisten, Reichthum und 
Bewunderung. Uebrigens wird von Spatern 
erzéhlt, dieser Lehrer des Sokrates habe 
ausser der Liebe zum Gelde auch der Wollust 
gefréhnt und sein Leben habe den schénen 
Reden nicht entsprochen, die er zum Preise 
der Tugend hielt. 

Proklos hiessen zwei aus Mallos in 
Kilikien gebiirtige Stoiker, welche im ersten 
Jahrhundert der rémischen Kaiserzeit lebten. 
Der beriihmteste Trager dieses Namens, 
welcher im Lateinischen Proculus lautete, 
war der Neuplatoniker des fiinften christ- 
lichen Jahrhunderts. 

Proklos (Proculus), dessen Vater aus 
Lykien stammte, war 410 in Byzanz (Con- 
stantinopel) geboren, aber zu Xanthos in 
Lykien, dem Wohnorte seiner Eltern erzogen 
und desshalb haufig ,der Lykier“ genannt. 
Der Vater Patricius war Sachwalter und die 
Mutter hiess Marcella. Er genogs von Seiten 
der angesehenen und wohlhabenden Eltern 
eine sorgfaltige Erziehung, studirte zuerst in 
seiner Heimath Grammatik, dann in Alexan- 
drien ausser der Rhetorik auch Mathematik 
bei Hérén und den Aristoteles unter Anleitung 
des Peripatetikers Olympiodéros. Darauf 
begab er sich nach Athen, den damaligen 
Hauptsitz der Philosophie, wo er die Neu- 
platoniker Plutarchos und Syrianos hirte. 
Letzterer nahm ihn in sein Haus auf und 
hatte bis zu seinem Tode an Proklos einen 
treu ergebnen Jiinger, der sich bald eben- 
sosehr durch Gelehrsamkeit, wie durch 
Frémmigkeit und strengen Lebenswandel 
auszeichnete. Nach dem Tode des Syrianos 
(um’s Jahr 450) wurde er dessen Nachfolger 
im Lehr- und Vorsteheramte der platonischen 
Schule zu Athen und hiess darum bei spatern 
Neuplatonikern geradezu ,Diadochos* 
(Nachfolger). In dieser seiner Stellung wurde 
er im dritten Viertel des fiinften Jahrhunderts 
eine michtige Stiitze des Heidenthums und 
ein gefabrlicher Gegner des damals lingst 
zu einer Macht im rémischen Reich ge- 
wordenen Christenthums. Seine zweiund- 
zwanzig gegen die Christianer gerichteten 
und die Weltschépfung betreffenden Satze hat 
ein Schiiler des Proklosschiilers Amménios, 
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der Alexandriner Johannes Philoponos, um 
die Mitte des sechsten Jahrhunderts in seinen 
Biichern, ,,Von der Ewigkeit der Welt gegen 
Proklos“* (De aeternitate mundi contra 
Proclum, graece edidit Trincavelli, 1535, 
latine 1557) zu widerlegen versucht. Da 
jedoch in den Tagen des Proklos das Heiden- 
thum von den christlich-byzantinischen Kaisern 
verfolgt wurde, so’ hatte Proklos selbst, um 
sich den Verfolgungen zu entziehen, ein 
Jahr lang Athen verlassen miissen. Der 
ehelos gebliebene Philosoph starb im Jahr 
485 an Entkriftung. Er war ein ausser- 
ordentlich fruchtbarer Schriftsteller in den 
Gebieten der Poesie, Philologie (Grammatik), 
Mathematik, Astrologie und Philosophie und 
soll, wie sein Schiiler und Biograph Marinos 
meldet, neben seinen Vortrigen in der Regel 
jeden Tag gegen 700 Zeilen geschrieben 
haben. Unter den Schiilern des Proklos 
waren die hervorragendsten: Marinos, sein 
Nachfolger im Lehr- und Vorsteheramt in 
der Schule, dessen Mitschiiler Asklépiodotos, 
Ammoénios (des Hermeias Sohn), Zénodotos, 
Isidoros (des Marinos Nachfolger im Scho- 
larchat) und Hégias (des Isidoros Nachfolger. 
Von den philosophischen Schriften des Prok- 
los ist Manches, was bei spitern Neuplatonikern 
erwihnt wird, verloren gegangen oder doch 
bis jetzt handschriftlich nicht aufgefunden 
worden. An einem umfassenden erklarenden 
Werke ,,iiber die Gétterspriiche* (d. h. itber 
die sogenannten chaldidischen Orakel) hatte 
Proklos fiinf Jahre gearbeitet, dasselbe hat 
sich jedoch nicht erhalten. Was sich er- 
halten hat, sind theils Commentare zu plato- 
nischen Schriften, theils selbstandige Arbeiten. 
Schon in seinem 28. Lebensjahre hatte Prok- 
los, wie sein Biograph Marinos meldet, den 
Commentar zum platonischen Dialoge Timaios 
geschrieben (Procli in Platonis Timaeum 
commentarius graece edidit Schneider, 1847). 
Ausserdem hat er Commentare zum ersten 
Alkibiades, zum Parmenides, zum Kratylos, 
zur Republik Platon’s verfasst. (Lx Procli 
scholiis in Cratylum Platonis excerpta 
edidit J. Fr. Boissonade, 1820; Initia 
philosophiae ac theologiae ex Platonicis 
fontibus ductae, sive Procli et Olym- 
piodori in Platonis Alcibiadem commentarii 
nunc primum graece edidit Frid. Creuzer, 
1820—-25, in 4 Banden. Unter den selbstin- 
diven philosophischen Werken, die Proklos 
verfasste, sind noch erhalten eine ,,/nstitutio 
physica“ worin die aristotelische Lehre von 
der Bewegung behandelt wird; ferner sechs 
Biicher ,,zur platonischen Theologie* (Pr ocii 
Diadochi Platonici in theologiam Platonis 
libri sex, latine; accedit Marini libellus 
de vita Procl, 1618.) Nur in lateinischen 
Uebersetzungen sind vorhanden die Schriften 
des Proklos: De providentia et fato et eo 
quod in nobis; de decem dubitationibus 
circa providentiam; de malorum subsistentia, 
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welche im ersten Bande von V. Cousin’s 
Ausgabe der Werke des Proklos abgedruckt 
sind. Von besonderer Wichtigkeit fiir die 
Kenntniss der Lehren desselben ist ein ge- 
draingter Abriss seiner Lehre von den drei 
héchsten Wesenheiten in streng mathema- 
tischer Beweisfiihrung von Axiomen und 
Theoremen mit beigefiigten Beweisen. Diese 
Schrift erschien in lateinischer Uebersetzung 
unter dem Titel ,,Znstitutio theologica* 
(1583), griechisch mit lateinischer Ueber- 
setzung 1618; der kritisch berichtigte Text 
mit verbesserter lateinischer Uebersetzung 
findet sich den oben erwihnten ,, Znitia philo- 
sophiae et theologiae ex Platonicis fontibus 
ductae ed. Creuzer“, im dritten Bande. 
Procli, philosophi Platonici opera edidit et 
versione latina et commentariis illustravit 
Victor Cousin (Paris, 1820—25) in 6 Biinden, 
(von welchen I. die oben genannten, nur in 
lateinischer Uebersetzung vorhandenen Ab- 
handlungen enthilt, II. III. den Commentar 
zum ersten Alkibiades Platon’s; IV—VI den 
Commentar zum platonischen Parmenides.) 
Dazu kommen noch: 


Procli opera inedita ed. V. Cousin (1864), 


In diesen philosophischen Schriften be- 
gegnet uns Proklos als ein durchaus wunder- 
und offenbarungsgliubiger heidnischer Theo- 
soph, als eifriger Mysterienfreund und Ver- 
ehrer von Reinigungen, Siihnungen und 
Kasteiungen, als ein phantastischer und 
iiberschwanglicher Visionir und Anhanger 
der Theurgie, welcher die Magie, Be- 
schworungs- und Geisterbannerkunst metho- 
disch betrieb, dabei aber merkwiirdiger Weise 
zugleich als ein Mann von seltener Ab- 
stractionskraft und Verstandesschirfe, als 
ein unermiidlicher Ideen - und Begriffsspalter, 
als der eigentliche Scholastiker unter den 
neuplatonischen Philosophen des heidnischen 
Alterthums, dessen Lehre die neuplatonische 
Philosophie auf der Héhe ihrer vollendetsten 
Ausbildung darstellt. Obwohl sich dieser 
Zeitgenosse und heidnische Doppelginger des 
Verfassers der mystisch-christlichen Schriften 
des angeblichen Dionysius Areopagita in 
seinen Lehren auf das Engste an seinen 
Lehrer Syrianos anschliesst, so tritt doch bei 
ihm die neuplatonische Lehre in einer strengen 
und methodischen Gedankenentwickelung auf 
und wird zugleich mit einer Reihe neuer 
Bestimmungen bereichert. Den besten Ueber- 
blick seiner Weltansicht giebt seine ,,theo- 
logische Unterweisung“, deren Gang und 
wesentlicher Inhalt in folgenden Satzen ent- 
halten ist. Jede Vielheit hat auf gewisse 
Weise Theil am Eins; was aber am Eins 
Theil hat, ist selber Eins und Nichteins. 
Alles Einswerdende wird Eins durch Theil- 
haben am Eins; alles Hinsgewordene ist ver- 
schieden von dem Selbstsein. Jede Viel- 
heit ist ein Spiteres, als das Eins, und he- 
steht entweder aus Kinsgewordenen oder aus 
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Einheiten. Alles was ein Anderes hervor- 
zubringen vermag, ist ein Besseres, als die 
hervorgebrachte Natur. Allem, was irgend- 
wie am Guten Theil hat, geht voraus das 
erste Gute, welches nur das Gute ist. Be- 
gehrt aber alles Seiende nach dem Guten, 
so ist offenbar das erste Gute tiber alles 
Seiende erhaben. Alles Sichselbstgentigende 
ist entweder nach seinem Wesen oder nach 
seiner thitigen Wirklichkeit besser als das- 
jenige, was sich nicht selber geniigt und 
was die Ursache der Vollendung in einer 
andern Ursache findet. Alles Seiende geht 
aus einer ersten Ursache hervor; Prinzip und 
erste Ursache alles Seienden ist das Gute, 
und dieses ist dasselbe mit dem Kins. Jeg- 
liches Seiende ist entweder unbewegt: oder 
sich selbstbewegend oder durch ein Anderes 
bewegt. Alles was auf sich selbst reflectiren 
kann, ist unkérperlich und ungetheilt (theil- 
los) und hat ein von allem Kérper getrenntes 
Wesen. Alles was sich urspriinglich selbst 
bewegt, reflectirt auf sich selbst. Das Wesen 
der Seele ist tiber alle Kérper erhaben und 
die intellectuelle Natur tiber alle Seelen und 
das Eins iiber alle intellectuelle Wesen. Jeg- 
liche Ordnung, von der Einheit anfangend, 
gebt fort in eine der Einheit zugehérige 
Vielheit, und die Vielheit jeglicher Ordnung 
fiihrt auf zu Hiner Hinheit. Auch bei der 
Ordnung der Seelen wird von Hiner, der 
ersten Seele angefangen und zur Vielheit der 
Seelen fortgegangen. Nach dem ersten Hins 
sind also die Hinheiten, und nach der ersten 
Vernunft die Vernunften, und nach der ersten 
Seele die Seelen, und nach der ganzen Natur 
die Naturen. Alles Vollendete schreitet fort 
zu Zeugungen, und je vollendeter es ist, um 
so viel Mehrerer Ursache ist es. Dasjenige 
also, was dem Prinzip von Allem am fernsten 
steht, ist unfruchtbar und von Nichts Ursache. 
Alles, was aus einem Hervorbringenden heraus- 
tritt, kehrt zu jenem znriick, aus welchem 
es heraustrat; jegliche Riickkehr geschieht 
durch Aehnlichkeit des Riickkehrenden mit 
demjenigen, zu welchem es zuriickkehrt. 
Alles Verursachte verharrt zugleich in 
seiner Ursache und geht aus derselben heraus 
und kehrt zu derselben zuriick. Unter allen 
in der Riickkehr Begriffenen sind die Ersten 
unvollendeter, als die darauf Folgenden, die 
Letzten aber sind die Vollendetsten. Alles 
Seiende kehrt zuriick entweder nur dem 
Sein nach oder auch dem Leben nach oder 
auch der Erkenntniss nach. Alles was von 
sich selbst besteht und ein selbstindiges 
Wesen besitzt, vermag zu sich selbst zuriick- 
zukehren. Alles Selbstindige ist ungezeugt, 
theillos und einfach. Alles nicht Ewige ist 
entweder zusammengesetzt oder besteht in 
einem Andern. Alles Selbstindige ist dem 
Wesen nach von dem an der Zeit Gemessenen 
ausgenommen; alles Ewige ist ganz zugleich. 
Vor allem Ewigen besteht die Ewigkeit und 
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vor allem Zeitlichen die Zeit. Das nach dem 
Ganzen Messende ist die Ewigkeit, das nach 
den Theilen Messende die Zeit. Die Ewig- 
keit ist eine doppelte, bestehende Ewigkeit 
und werdende Ewigkeit. Es giebt mehr 
kérperliche Naturen, als Seelen; mehr Seelen, 
als Vernunfte; mehr Vernunfte, als gittliche 
Einheiten. Jede urspriingliche Monas be- 
griindet eine doppelte Zahl, die Zahl der 
selbstiindigen Wesen und die Zahl der Er- 
scheinungen, welche in Anderm ihr Wesen 
haben. Ein Theil der Einheiten sind selb- 
stiindige Wesenheiten, andere sind nur Schein- 
bilder beseelter Seelen. Die Materie, die 


' aus dem Eins zum Bestehen kommt, ist an 


sich des Begriffs untheilhaft; der Kérper an 
sich, obschon er am Seienden Theil hat, ist 
der Seele untheilhaft; denn die Materie, 
als die Unterlage von Allem, ist aus der 
Ursache von Allem hervorgegangen; der 
Kérper aber, als die Unterlage des Beseelten, 
hat sein Bestehen aus dem, was allgemeiner 
ist, als die Seele. Allem Kérper kommt es 
an sich, von Natur zu, sich leidend zu ver- 
halten; allem Unkérperlichen, zu handeln. 
Alles wahrhaft Seiende ist aus Grenze und 
Unendlichem. Insofern es naimlich von un- 
endlicher innerer Méglichkeit ist, ist es 
offenbar unendlich; insofern es aber theillos 
und einsartig ist, hat es an der Grenze Theil. 
Vor Allem aber, was aus Grenze und Un- 
endlichkeit besteht, existirt an sich die erste 
Grenze und die erste Unendlichkeit; An der 
Spitze von Allem, was an der Vernunft Theil 
hat, steht die untheilhafte Vernunft, und an 
der Spitze von Allem, was am Leben Theil 
hat, steht das Leben, und an der Spitze von 
Allem, was am Seienden Theil hat, steht 
das Seiende. Von diesen aber ist das Seiende 
vor dem Leben, das Leben aber vor der Ver- 
nunft. Alles irgendwie Seiende ist aus Grenze 
und Unendlichem wegen des ersten Seienden; 
alles Lebendige ist selbstbewegt wegen des 
ersten Lebens; alles Erkennbare hat an der 
Erkenntniss Theil wegen der ersten Vernunft ; 
denn die Spitze aller Erkenntniss ist in der 
Vernunft, und diese ist das erste Erkennbare. 
Alles ist in Allem, namlich auch-in dem 
Seienden ist das Leben und die Vernunft, 
und in dem Leben das Sein und das ver- 
niinftige Erkennen, und in der Vernunft das 
Sein und das Leben. In jeder intellectuellen 
Reihe sind einige géttliche Vernunfte (Intel- 
ligenzen), welche zur Theilnahme an den 
Géttern aufgenommen sind, andere aber 
lediglich und schlechthin Vernunfte. In jeder 
Seelenreihe sind einige intellectuelle Seelen 
auf die ihnen eigenthiimlichen Vernunfte 
gegriindet, andere dagegen auf die Vernunfte 
schlechthin. Und in der Kérperwelt haben 
einige kérperliche Naturen nach oben ge- 
richtete Seelen, andere sind der Beiwohnung 
der Seelen untheilhaft.. Jeglicher Gott ist 
eine selbstindige Hinheit, und jegliche selb- 
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stindige Einheit ist ein Gott; jeglicher Gott 
ist aber iiber das Sein, iiber das Leben und 
die Vernunft erhaben. Jeder Gott besteht 
durch die iiber das Sein erhabene Giite und 


besitzt in der Existenz seiner selbst das’ 


Vorhersehen oder Vorkennen der Allgemein- 
heiten. Jeder Gott erkennt ungetheilt das 
Getheilte, zeitlos das Zeitliche, nothwendig 
das Nichtnothwendige, unverinderlich das 
Verinderliche. Jeder gittliche Kérper ist 
durch die gittliche Seele gittlich; jede gott- 
liche Seele ist géttlich durch die gottliche 
Vernunft, und jede gottliche Vernunft durch 
Theilhaben an der gottlichen Hinheit. Jeder 
Gott beginnt von sich selbst seine eigen- 
thiimliche thatige Wirklichkeit und ist eine 
Gutes wirkende Hinheit, oder eine Eins 
schaffende Giite. Von allen Vergéttlichten, 
die an der géttlichen Eigenthiimlichkeit Theil 
haben, ist das Erste und Héchste das Seiende. 
Die Gétter sind fiir Alles auf dieselbe Weise 
gegenwirtig, aber nicht ist Alles auf die- 
selbe Weise fiir die Gétter gegenwirtig, 
sondern Jegliches hat nach seiner eignen 
Ordnung und innern Méglichkeit Antheil an 
der Gegenwart derselben: Hiniges einsartig, 
Anderes vervielfacht, Einiges ewig, Anderes 
zeitlich, Hiniges unkérperlich, Anderes kérper- 
lich. Alles Mangelhattere weicht der Gegen- 
wart der Gétter aus, obwohl es fiir dieselbe 
empfanglich wire. Gleichwohl wird Alles 
von den Géttern verklart; alles Seiende und 
alle Ordnungen seiender Wesen gehen eben 
dahin fort, wohin die Ordnungen der Gotter 
fortgehen; denn die Gétter fiihren die Seienden 
zugleich mit sich fort, und Nichts vermag 
zu widerstehen und Maass und Ordnung ausser- 
halb der Gétter zu gewinnen. Die Ausginge 
aller gittlichen Fortginge gleichen den An- 
fingen derselben, indem sie den anfang- 
losen und endlosen Kreis herstellen durch 
die Riickkehr zu den Anfangen. Alles Vater- 
liche in den Gottern ist urschépferisch und 
nimmt in der Ordnung des Guten die erste 
Stelle ein in Bezug auf alle gittliche Hin- 
richtungen. Alles Zeugungsfihige der Gétter 
schreitet fort nach der Unendlichkeit der gétt- 
lichen innern Méglichkeit, sich selbst ver- 
vielfiltigend, Alles durchgehend und das 
Unerschépfliche in den Fortgingen der 
Zweiten vorziiglich aufzeigend. Alle empor- 
fiihrende Ursache in den Géttern ist unter- 
schieden von der reinigenden Gattung und 
von den riickfiihrenden Gattungen. Alle gott- 
liche Vernunft ist einsartig und vollendet, 
und die erste Vernunft leitet die andern 
Vernunfte von sich ab. Alle Vielheit der 
Einheiten, an welcher die untheilhafte Ver- 
nunft Theil hat, ist intellectuell; alle Vielheit 
der Einheiten, an welcher jede untheilhafte 
Seele Theil hat, ist iiberweltlich; alle Vielheit 
der Hinheiten, an denen irgend ein sinnlich- 
wahrnehmbarer Kérper Theil hat, ist weltlich. 
Alle Vernunft aber ist entweder untheilhaft 
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oder theilhaft, und wenn sie theilhaft ist, so 
haben entweder die iiberweltlichen Seelen an 
ihr Theil oder die weltlichen. Jede Vernunft, 
sofern sie Fiille der intellectuellen Begriffe 
ist, enthilt die eine mehrere, die andere 
wenigere solcher Begriffe. Jede Seele ist 
entweder géttlich, oder von der Vernunft 
abfallend und in Ungewissheit gerathend, 
oder immer verharrend zwischen diesen, aber 
niedriger stehend, als die géttlichen Seelen. 
Jede Seele ist unkérperliche Wesenheit, un- 
verginglich und unsterblich, an sich selbst 
lebendig; jede Seele hat ihre Existenz un- 
mittelbar von der Vernunft und hat darum 
alle Begriffe, welche die Vernunft urspriing- 
lich hat. Jede Seele ist lebensfihige und 
erkenntnissfihige Wesenheit, und Erkenntniss, 
Leben und Wesen sind in ihr zugleich. Jede 
der Welt einwohnende Seele hat Perioden 
des ihr eigenthiimlichen Lebens und Wieder- 
kehrungen. Jede géttliche Seele steht vielen, 
immer den Géttern folgenden Seelen vor; jede 
theilweise Seele hat zu derjenigen Seele, unter 
welche sie dem Wesen nach geordnet ist, 
ebendasselbe Verhiltniss, welches ihr Grund 
zum Grunde von jener hat; jede theilweise 
Seele kann herabgehen in Zeugung, in’s Un- 
endliche und hinaufgehen von der Zeugung 
in das Seiende. Der Grund jeder theilweisen 
Seele ist von einer unbewegten Ursache ge- 
schaffen, wesentlich unkérperlich und un- 
theilbar. 

In seinem Werke ,,sechs Biicher zur 
platonischen Theologie” wird von Proklos 
die Lehre von den drei géttlichen Dreiheiten, 
oder von der dreifachen gittlichen Trias 
vorgetragen, indem der verstiegene Scharf- 
sinn des Neuplatonikers die christliche Drei- 
einigkeit noch iiberbietet. An der Spitze 
der iibersinnlichen Gétterordnungen steht das 
Eine, Urgute, in Bezug auf welches wir 
nicht wissen kénnen, was es ist, sondern nur, 
was es nicht ist, und welches darum eigent- 
lich das Ueber-Eins, oder das tiberseiende 
Eins genannt werden muss. Dieses Urwesen 
kann nur eine Vielheit von iiberseienden, 
iiberwesentlichen, durchaus einfachen Ein- 
heiten (Henaden) oder die einheitliche iiber- 
wesentliche Zahl hervorbringen. Diese He- 
naden sind die héchsten unter den Géttern, 
denn die Gétterwelt ist wiederum dreifach 
abgestuft in rein intelligible Wesen, deren 
Eigenthiimlichkeit die Wirklichkeit oder Giite 
ist, dann in intelligibel - intellectuelle Wesen, 
deren EHigenthiimlichkeit die Kraft ist, und 
endlich in intellectuelle Wesen, deren Higen- 
thiimlichkeit das Wissen ist. Alle Hinigung, 
Ganzheit und Gemeinschaft der Seienden 
und alle géttlichen Maasse beruhen auf dem 
Princip der Grenze; alle Trennung aber und 
alle Zeugung und der Fortgang in die Viel- 
heit beruht auf dem Princip der urspriing- 
lichen Unendlichkeit. Bei allem Gegensatz 
in den géttlichen Geschlechtern beziehen 
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wir das Bessere auf die Grenze, das Niedere 
auf die Unendlichkeit; denn aus diesen zwei 
Prinzipien hat Alles, bis zum Letzten, den 
Fortgang in das Sein. Hat doch auch das 
Ewige selber zugleich Theil an der Grenze 
und an der Unendlichkeit, nimlich als ver- 
nunfterkanntes (intellectuelles) Maass an der 
Grenze und als Ursache der unerschépflichen 
Seinsméglichkeit an der Unendlichkeit. Auch 
die Vernunft ist aus der Grenze erzeugt, so- 
fern sie einsartig und ganz ist und die vor- 
bildlichen Maasse erzeugt; sofern sie dagegen 
ewig Alles hervorbringt und Allen das Sein 
gewihrt, hat sie stets die innere Méglichkeit 
der Unendlichkeit. Die vernunfterkannte 
Wesenheit ist das Gemischte, und sie geht 
zuerst aus dem Gotte hervor, wesshalb sie 
das Unendliche und die Grenze ist. Das 
Gemischte ist Monade, weil es am Kins Theil 
hat; es ist zwiefiltig, sofern es aus den 
zwei Prinzipien hervorgegangen ist; es ist 
endlich Dreiheit, sofern in jeglichem Ge- 
mischten diese drei sein miissen: Schénheit, 
Wahrheit und Symmetrie. Dies ist die erste 
Trias alles Verniinftigerkannten: Grenze, Un- 
endliches, Gemischtes. Das Gemischte ist 
die erste und erhabenste Ordnung der Gotter, 
welche verborgen Alles zusammenhilt, nach 
der verniinftig erkannten, Alles umfassenden 
Trias erfiillt, die Ursache alles Seienden eins- 
artig umfasst und in dem Verniinftigerkannten 
das erste Hins begriindet. Nach dieser ersten 
Trias feiern wir die zweite Trias, die von 
jener ausgeht. An ihr ist das Héchste das, 
was Kins, Gottlichkeit, Wesenhaftigkeit ge- 
nannt wird; das Mittlere an ihr ist das, was 
innere Moglichkeit genannt wird; das Letzte 
ist das, was das zweite Seiende genannt wird, 
namlich das verntinftig erkannte Leben. Indem 
die erste Trias Alles ist, aber vernunftartig 
und einsartig und grenzartig; so ist die zweite 
Trias Alles, aber lebensartig und unendlich- 
artig. Oder wie die erste Trias das ver- 
niinftigerkannte Seiende, die zweite das ver- 
niinftigerkannte Leben ist; so stellt die 
dritte Trias als das ihr Zugehérige die 
verniinftigerkannte Vernunft dar und erfiillt 
sie mit der géttlichen Hinheit. Sie wendet 
nach dem Fortgange die erkannte Grenze 
in das Prinzip und die Ordnung zu sich 
selber zuriick. Diese drei Triaden ver- 
kiinden auf mystische Weise die schlechthin 
unerkennbare Ursache des ersten und un- 
theilhaften Gottes, die erste ndmlich seine 
unaussprechliche Hinheit, die andere den 
Ueberfluss aller innern Méglichkeiten, die 
dritte die vollkommene Ausgeburt der seienden 
Wesen. Die erste Trias ist der gedachte Gott, 
die zweite der gedachte und denkende Gott, 
die dritte der denkende Gott. Indem aber 
in der Seele des Menschen ein iiber die 
Vernunft hinausgehendes Vermigen enthalten 
ist, welches sich als das eigentliche Organ 
fiir die Erkenntniss des Géttlichen erweist, 
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ist die héchste Stufe der Erhebung der Seele 
aus der sinnlichen Welt zur iibersinnlichen 
die einfache, und ungetheilte Anschauung der 
géttlichen Einheiten und iiber diese hinaus 
die Einigung mit dem Urwesen selbst mittelat 
des gottlichen Enthusiasmus, worin der Gott- 
begeisterte (Entheastikos) die Wahrheit des 
Gittlichen erreicht. 

A. Berger, Proclus: exposition de sa doctrine. 

1840. 

Proéros, ein angeblicher Pythagorier, 
wird mit einer Schrift iiber die Siebenzahl 
genannt. 

Prétagoras war aus Abdera in Thrakia 
gebiirtig, ein Landsmann und jiingerer Zeit- 
genosse des Démokritos. Ob er als Last- 
trager, wie erzaéhlt wird, Demokrit’s Schiiler 
gewesen, bleibt zweifelhaft. Thatsichlich 
hatten vielmehr die Anschauungen des ephe- 
sischen Philosophen Hérakleitos auf die 
Geistesentwickung des Protagoras eingewirkt, 
dessen geschichtliche Bedeutung darin liegt, 
dass er der Erste unter den Hellenen war, 
welcher in seinem Philosophiren nicht mehr 
von der dussern Natur, sondern vom Men- 
schen und seinem geistigen Wesen ausging, 
wodurch er den Standpunkt der griechischen 
Sophisten begriindete und der Vorlaufer des 
Sokrates wurde. Seit seinem dreissigsten 
Jahre war er in den Stidten Griechenlands, 
Unteritaliens und Siciliens umhergezogen und 
viermal in Athen gewesen, wo Perikles und 
Euripides seinen Umgang suchten. Er wird 
als der Erste bezeichnet, welcher iiber jede 
ihm vorzulegende Frage sofort zu reden sich 
anheischig machte und zugleich fiir Geld als 
Lehrer der Weisheit auftrat. Wegen einer 
von ihm veréffentlichten Schrift, worin er 
Zweifel iiber die Gétter aussprach, wurde 
er von den Athenern als Gottesleugner an- 
geklagt, jene Schrift dffentlich verbrannt und 
er selbst aus Athen verbannt. Auf der Ueber- 
fahrt nach Sicilien ertrank er. Unter seinen 
Schriften befand sich auch eine ,, Streitkunst; 
es hat sich jedoch Nichts davon erhalten. 
Dafiir aber hat ihn Plato in seinem Dialoge 
» Protagoras“ unsterblich gemacht, indem er 
ihn neben andern Vertretern der sophistischen 
Denkart und Lebensansicht auftreten lasst 
und zugleich erwahnt, dass er sich mit 
seinen Reden und Vortraigen mehr Geld ver- 
dient habe, als Phidias mit allen seinen aus- 
gezeichneten Bildwerken und noch zehn an- 
dere Bildhauer dazu. Prétagoras war es, 
welcher zuerst den Grundsatz der durch 
die Sophisten vertretenen Geistesrichtung 
aufstellte, dass der Mensch der Maasstab 
aller Dinge sei, der seienden, dass sie sind 
und der nichtseienden, dass sie nicht sind. 
Er hat diesen Satz in der Weise ndher be- 
griindet, dass derselbe bei ihm den Sinn 
ethielt, die Dinge seien eben in der That 
so, wie sie dem Menschen erscheinen, freilich 
nur fiir ihn und fir den Augenblick, da sie 
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ihm so erscheinen. Um so gréssere Freiheit 
habe er darum auch, sich jede beliebige 
Vorstellung von ihnen zu machen, oder 
solche zu verwerfen, ohne jemals einen Irr- 
thum befiirchten zu miissen, da eben ent- 
gegengesetzte Behauptungen gleich wahr 
seien. Alles Denken beruht auf der Sinnes- 
empfindung und diese ist mit dem Wissen 
Eins. Die Lustempfindung ist der Beweg- 
grund des Handelns. Der Unterschied von 
Recht und Unrecht beruht auf Herkommen 
und Uebereinkunft. Gut ist, was dem Er- 
kennenden jedesmal zusagt; ein absolut Gutes 
giebt es nicht. 

Proudhon, Pierre Joseph, war 1809 
in einem Dorfe bei Besancon als der Sohn eines 
Fassbinders geboren und hatte bis zu seinem 
12. Jahre theils auf dem Lande als Rinder- 
hirte, theils in seines Vaters Kiiferwerkstitte 
gelebt, bis er durch Unterstiitzung einiger 
Biirger das Gymnasium zu Besancon besuchen 
konnte. Wegen mangelnder Mittel zu aka- 
demischen Studien musste er in seinem neun- 
zehnten Lebensjahre Schriftsetzer werden und 
studirte daneben fiir sich weiter. Bald wurde 
er Corrector und Werkfiihrer. In die von 
ihm in seinem 28. Lebensjahre besorgte 
neue Ausgabe der Liéments primiti{s des 
langues des Abbé Bergier, nahm er einen 
von ihm selbst verfassten Hssai d’une gram- 
maire générale wit auf und legte diesen 
sprachwissenschaftlichen Versuch in einem 
besondern Abdruck der Pariser Akademie 
vor, welche denselben einer ehrenvollen 
Erwihnung wiirdigte, wihrend die Akademie 
von Besangon den Verfasser mit einem drei- 
jabrigen Stipendium von jahrlich 1500 Francs 
bedachte. Dieser literarische Erstlingsversuch 
geht noch von dem theologischen Vorurtheil 
der Abstammung der Sprachen von einer 
gottlich geoffenbarten Ursprache aus und 
wurde spiter, als Proudhon zu wesentlich 
andern Anschauungen gelangt war, aus dem 
Buchhandel zuriickgezogen. Als Buchdrucker 
verdffentlichte er in Paris 1841 sein Mémoire 
» QWest-ce que la propriété?“, welches er 
an die Akademie von Besancon sandte, deren 
Patronat er jedoch schon ironisch behandelte. 
Eine Schrift, welche den Satz enthielt: ,,Das 
Eigenthum ist Diebstahl“ und die Moral fiir 
Convenienz, Religion und Gottesdienst fiir Be- 
diirfnisse kindischer Zeitalter erklarte, wurde 
selbstverstandlich von der Akademie ver- 
worfen. Es schlosssich daran ein ,,Lettre & Mr. 
Blanqui sur la propriété“ und ein ,, Avertisse- 
ment aux propriétaires ou lettre & Mr. Consi- 
dérant sur la défense de la propriété (1841). 
Um dieser von Proudhon sehr bald berichtigten 
Paradoxie willen, dass das Eigenthum Dieb- 
stahl sei, ist Proudhon in Frankreich und 
in Deutschland verrufen und mit Unrecht 
unter die Communisten geworfen worden, da 
er schon damals gegen den Communismus 
kurz und biindig vielleicht das Treffendste 
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gesagt hatte, was bis dahin iiber demselben 
laut geworden war. Wegen des_,,Aver- 
tissement aux propriétaires“ war ex im Februar 
1842 vor die Assisen von Doubs gestellt, 
aber von diesen freigesprochen worden. Bald 
nach der Veréffentlichung jenes weltberiihmt 
geworden Memoire’s erschien auch eine schon 
im Jahr 1839 verfasste Abhandlung Proud- 
hon’s ,,De la célébration du dimanche“ 
(nach der im Jahr 1850 erschienenen vierten 
Auflage in’s Deutsche tibersetzt ,, Die Sonntags- 
feier betrachtet in Hinsicht auf éffentliche 
Gesundheit, Moral, Familie und Biirgerleben“, 
1850). Die Schrift gab sich als eine Ant- 
wort auf die von der Akademie von Besangon 
natiirlich in ganz anderm Sinne verstandene 
Preisfrage ,,iiber die Sonntagsfeier“ und wurde 
darum auch von der hochburgundischen 
Akademie nicht gekrént, sodass Proudhon 
spiter scherzend sagen konnte, er habe es 
nicht einmal zum Correspondenten einer 
Provinzialakademie bringen kénnen. Er sieht 
in der mosaischen Sonntagsfeier den ersten 
instinctiven Act dey Gleichheit oder richtiger 
der Ausgleichung der socialen Unterschiede ; 
er erblickt in ihr das Gegengewicht wider 
die atomistische Individualitat der neuern 
Rechtsverfassungen und deren Folgen in Er- 
werb und Besitz; die gesetzliche Zuriick- 
fiihrung Aller auf das Prinzip thres Zusammen- 
lebens. Es fragt sich nun aber, da die Re- 
ligionen eben symbolisch bleiben, wie diese 
symbolische Andeutung in der Wirklichkeit 
durchgefiihrt werden kann; es muss eine 
Wissenschaft der Gesellschaft geben, eine ab- 
solute unerbittliche Wissenschaft, die auf der 
Natur des Menschen und seiner Fahigkeiten 
fusst. Und darauf war nunmehr Proudhon’s 
Streben gerichtet. Nachdem er 1843 die 
Schrift De la création de Vordre dans 
Phumanité, worin er die Menschheit im Grossen 
wie im Einzelnen durch die Perioden der 
Religion, der Philosophie und der Wissen- 
schaft sich entwickeln laisst, herausgegeben 
hatte, trat Proudhon 1843 zu Lyon als Commis 
in ein grosses internationales Transport- 
geschaft ein, lebte daneben seinen Studien 
und brachte den Winter iiber in Paris zu, 
wo er 1845—46 mit dem damals nach Paris 
gekommenen Dr. Karl Griin, dem ehemaligen 
Redacteur der Mannheimer Abendzeitung, 
und durch diesen mit der Hegel’schen Philo- 
sophie und den Lehren Ludwig Feuerbach’s 
bekannt wurde. Unter diesen Hinfliissen ent- 
stand sein erstes wirklich bedeutendes Werk 
Systeme des contradictions économiques ou 
philosophie de la misére“ (1846) in zwei 
Banden, welches in deutscher Bearbeitung 
von Karl Griin unter dem Titel erschien: 
»Philosophie der Staatsékonomie oder Noth- 
wendigkeit des Elends“ (1847). Das Werk 
enthalt zunichst eine Geschichte der 6ko- 
nomischen Gegensiitze, wie sie sich aus 
innerer Nothwendigkeit an einander ent- 
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wickeln, mit einander in Kampf treten und 
durch ihre gegenseitige Vernichtung zu einem 
neuen Ausdruck des Widerspruchs hintreiben, 
sodass ihr gemeinsames Ergebniss blos dies 
gewesen ist, einerseits Steigerung eines nur 
scheinbaren Reichthums, andererseits Ver- 
mebrung eines sehr fiihlbaren Elends zu be- 
wirken. Weiterhin aber ist das Werk eine 
Philosophie der Geschichte vom national- 
dkonomischen Standpunkt tiberhaupt: Gott 
selbst treibt die Menschheit aus einem Gegen- 
satz in den andern; im Kampfe zwischen 
Gott und dem Menschen hat Gott den Men- 
schen von seinem Leiden weder erlésen, noch 
sich ihm offenbaren kénnen. Mit kritischem 
Scharfsinn und wissenschaftlichem Ernst hat 
Proudhon an der Lisung der staaté- und 
volkswirthschaftlichen Aufgaben gearbeitet 
und nach gesunden Prinzipien fiir die ge- 
sellschaftliche Entwickelung der Menschheit 
gesucht. Ey sieht in der Culturgeschichte 
iiberhaupt nichts anders, als den Wechsel 
der dkonomischen Entwickelungsstufen der 
Menschheit und hat namentlich eine so griind- 
liche und besonnene Kritik der verschiedenen 
Steuersysteme gegeben, dass aus diesem Werke 
vom Jahr 1846 auch unsere Nationalékonomen 
der siebenziger Jahre des neunzehnten Jahr- 
hunderts noch lernen kénnen. Der Communis- 
mus ist ihm, als die Hoffnung und Religion 
des socialen Elends und als eine triiumerische 
Utopie, nur eine Durchgangsstufe in der Ent- 
wickelung der socialen Idee. Wie in dem 
Buche zugleich Logik, Metaphysik und Psycho- 
logie behandelt werden, so tritt die Welt- 
ansicht des Verfassers besonders im Prolog 
zum ganzen Werke hervor. Er will darin 
auseinandersetzen, warum er in einem Buche 
tiber politische Oekonomie von der Grund- 
hypothese aller Philosophie, der Hypothese 
eines Gottes ausgehen musste. Kann ich 
dafiir (heisst es in diesem Prolog), wenn der 
Glaube an die Gottheit eine verdiichtige 
Meinung geworden ist? wenn die einfache 
Muthmaassung eines héchsten Wesens schon 
fiir das Zeichen eines Schwachkopfs gilt und 
wenn dies die einzige unter allen philo- 
sophischen Utopien ist, welche die Welt nicht 
mehr duldet? Kann ich dafiir, wenn die 
Scheinheiligkeit und die Hinfaltspinselei sich 


durchgingig hinter diesem heiligen Aushinge-' 


schilde verstecken? Wenn ich die Idee Gottes 
durch ihre allmiligen Umwandlungen hin- 
durch verfolge, so finde ich, dass diese Idee 
vor Allem eine sociale ist, dass sie weit 
mehr ein Glaubensact des Collectiv-Gedankens, 
als ein individueller Begriff ist. Vom mora- 
lischen und intellectuellen Gesichtspunkt aus 
zeichnet sich die Gesellschaft oder der Collectiv- 
mensch vor dem Individuum besonders durch 


die Unmittelbarkeit der Bethitigung, mit. 


andern Worten: durch den Instinct aus. 
Die Gesellschaft ist Antrieben: unterworfen, 
in denen sich beim ersten Anblick Nichts 
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von Ueberlegung und Plan kund giebt, die 
aber nach und nach wie von einem hohern 
Rathschluss geleitet erscheinen, der ausser- 
halb der Gesellschaft existirt und sie mit 
unwiderstehlicher Macht nach einem un- 
bekannten Ziele hintreibt. Diese geheimniss- 
volle, durchaus intuitive und sozusagen 
supra-sociale Eigenschaft, die wenig oder 
gar nicht in den einzelnen Personen zum 
Vorschein kommt, sondern wie ein inspiri- 
render Genius itber der Menschheit schwebt, 
ist die Hauptthatsache zu jeder Psychologie. 
Im Unterschied gegen die tibrigen Thier- 
gattungen hat der Mensch das Privilegium, 
den Instinct oder das Fatum, das ihn fthrt, 
aufzufassen und seine eigne Gedanken damit 
zu beschiftigen. Und die erste Bewegung 
des Menschen, der hingerissen und von En- 
thusiasmus erfiillt ist, besteht darin, die un- 
sichtbare Vorsehung anzubeten, von der er 
sich abhingig fiihlt und die er ,,Gott* nennt, 
d. h. Leben, Sein, Geist oder noch einfacher 
Ich. Wenn das héchste Wesen einmal durch 
ein erstes mystisches Urtheil gesetzt ist, so 
verallgemeinert der Mensch unmittelbar dieses 
Gegebne durch einen andern Mysticismus, 
durch die Analogie. Gott ist, so zusagen, 
nur noch ein Punkt; sogleich wird er die 
Welt ausfiillen. Bei der Entdeckung von 
Plan und Absicht in den Thieren, Pflanzen, 
Quellen, Meteoren und im ganzen Weltall 
ertheilt der Mensch jedem Gegenstand in Be- 
sondern und hernach dem Ganzen eine Seele 
oder Geist oder waltenden Genius, indem er 
die Induction der Vergétterung von der 
hochsten Spitze der Natur, der menschlichen 
Gesellschaft, bis auf die niedrigsten Existenzen 
hinab verfolgt. Von seinem Collectiv-Ich 
an, das er als obersten Pol der Schépfung 
nimmt, bis zum letzten Atom der Materie 
dehnt also der Mensch die Idee Gottes, d. h. 
die Idee der Persénlichkeit und Intelligenz 
aus, wie uns die Bibel erzdhlt, dass Gott 
selbst den Himmel ausdehnte, d. h. den 
Raum und die Zeit, die allgemeinen Formen 
aller Dinge schuf. Aber die Vernunft fragt: 
was ist Gott? wo ist er? wie viel ist er? 
was kann er? was verspricht er? Und seht 
da, bei der Fackel der Analyse schrumpfen 
alle Gottheiten des Himmels, der Erde und 
der Hélle zu einem unkérperlichen, unriihr- 
baren, unbeweglichen, unverstindlichen, un- 
erklarlichen Etwas, kurz zu einer Negation 
aller Attribute der Existenz zusammen. In 
der That, schreibe nun der Mensch jedem 
Gegenstande einen speciellen Geist oder 
Genius zu, oder betrachte er das Universum 
als von einer einzigen Macht regiert, immer 
setzi er nur ein bedingungsloses, d. h. 
unmégliches Wesen voraus, um daraus irgend 
eine Erklarung von Erscheinungen abzuleiten, 
die er sonst fiir unbegreiflich halt! Ge- 
heimniss Gottes und der Vernunft! Um den 
Gegenstand seines Gétzendienstes mehr. und 
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mehr rationell zu machen, siubert ihn der 
Glaubige nach und nach von Allem dem, 
was ihn reell machen kinnte, und nach 
Wundern von Logik und Genie sind die 
Attribute des Wesens der Wesen zuletzt nur 
noch die des Nichts. Diese Entwickelung 
ist unvermeidlich und nothwendig; auf dem 
Grunde jeder Theodicee lauert der Atheis- 
mus. Mag der Philosoph die Idee Gottes 
bestimmen oder sie fiir unbestimmbar er- 
kliren, mag er sie der Vernunft naher bringen 
oder sie von ihr entfernen; jedenfalls leidet 
die Idee darunter, und da es unméglich ist, 
dass die Speculation stille steht, so muss 
nothwendig auf die Dauer die Idee Gottes 
verschwinden. Die atheistische Bewegung ist 
also der zweite Act des theologischen Drama’s, 
und dieser zweite Act ist durch den ersten 
gegeben, wie die Wirkung durch die Ursache. 
Die Himmel erzihlen die Ehre des Ewigen, 
sagt der Psalmist; fiigen wir hinzu: und ihr 
Zeugniss entthront ihn. Wenn ich ein Geist 
bin, ein fiihlendes und denkendes Ich, sagt 
der Gottesgliubige, so habe ich auch Theil 
an der absoluten Existenz; ich bin frei, 
Schépfer, unsterblich, Gott gleich. Cogito, 
ergo sum; ich denke, also bin ich unsterb- 
lich; dies ist der Zusatz, die Uebersetzung 
des biblischen ,Ich bin der Seiende!“ Die 
Philosophie ist einig mit der Bibel. Die 
Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der 
Seele sind im Bewusstsein in einem und dem- 
selben Urtheil gegeben. Dort spricht der 
Mensch im Namen des Universums, in dessen 
Schooss er sein Ich verpflanzt; hier spricht 
er in seinem eignen Namen, ohne zu be- 
merken, dass er bei diesem Hin- und Her- 
gehen sich wiederholt. Ohne die Unsterb- 
lichkeit der Seele, sagen die Theisten, be- 
greift man Gott nicht. Die Illusion konnte 
nicht sobald weichen; gerade weil das Dogma 
von der Unsterblichkeit der Seele eine Be- 
schrinkung des unerschaffenen Wesens war, 
so war es ein Fortschritt. Indem der mensch- 
liche Geist sich Gott gleich machte, so machte 
der Mensch Gott sich gleich. Jede Gottheit, 
die sich definirt, lost sich in ein Pandimonium 
auf; die Christolatrie ist der letzte Terminus 
dieser langen Entwickelung des menschlichen 
Gedankens. Die Engel, die Heiligen, die 
Jungfrauen herrschen im Himmel mit Gott, 
sagt der Katechismus; die Teufel und die 
Verdammten leben in der Hille eine ewige 
Qual. Die iiberweltliche Gesellschaft hat 
ihre Linke urid ihre Rechte; es ist Zeit, dass 
die Liésung eintrete, dass diese. mystische 
Hierarchie auf die Erde heruntersteige und 
sich in ihrer Wirklichkeit zeige. Es giebt 
keinen andern Gott, als den, der von Anfang 
gesagt hat: Ich; es giebt keinen andern 
Gott, als Du! Das ist das letzte Ergebniss 
der Philosophie, welche stirbt, indem sie das 
Geheimniss der Religion und ihr eignes ent- 
hilt. Wir sind gezwungen, mit Descartes 
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und dem Menschengeschlechte vom Ich d. h. 
vom Geiste auszugehen. Der seit Hiob und 
Moses so oft abgedroschene Syllogismus, dass 
jede Ordnung eine ordnendeIntelligenz voraus- 
setze, ist weit entfernt, eine Lésung zu sein; 
vielmehr nur die Formel des Rithsels, das 
es eben zu lésen gilt. Der Mensch, der in 
sich selbst ein geistiges und ein materielles 
Prinzip unterscheidet, was ist das anders als 
die Natur selbst, die nach einander ihr 
doppeltes Wesen ankiindigt und von ihren 
eignen Gesetzen Zeugniss ablegt? Ob die Philo- 
sophie nach Umstiirzung des theologischen 
Dogmatismus die Materie spiritualisirt oder 
den Gedanken materialisirt, das Sein idea- 
lisirt oder die Idee realisirt, ob sie Substanz 
und Ursache identificirt und iiberall die Kraft 
substituirt, lauter Phrasen, die Nichts er- 
kléren und Nichts bedeuten: immer fihrt 
sie uns zu dem ewigen Dualismus zuriick, 
und wihrend sie uns auffordert, an uns selbst 
zu glauben, néthigt sie uns an Gott, wo 
nicht an Geister zu glauben. Es ist wahr, 
dadurch dass man den Geist in die Natur 
zuriicknahm, ist die Philosophie im Gegen- 
satze zu den Alten, die den Geist von der 
Natur trennten, zu dem beriihmten Schlusse 
gekommen, der beinahe alle Resultate ihrer 
Forschungen zusammenfasst: im Menschen 
weiss sich der Geist, wihrend es iiberall 
sonst scheint, als wisse er sich nicht. Die 
Philosophie weiss also in ihrer letzten Stunde 
Nichts mehr, als bei ihrer Geburt; gleichsam 
als wire sie nur in der Welt erschienen, 
um das Wort des Sokrates zu bewahrheiten, 
sagt sie uns, wihrend sie sich feierlich in 
ihr Leichentuch hiillt: ich weiss, dass ich 
Nichts weiss. Wahrend dreissig Jahrhunderten 
haben sich die Poéten, die Gesetzgeber und 
die Weisen der Civilisation von Geschlecht 
zu Geschlecht die philosophische Leuchte 
tiberliefert und nichts Erhabneres, als dieses 
Glaubensbekenntniss geschrieben. Und so 
schliesst am Ende dieser langen Verschwérung 
wider Gott, die sich selber Philosophie ge- 
nannt hat, die emancipirte Vernunft wie die 
Vernunft der Wilden: das Universum ist ein 
Nicht-Ich, vergegenstiindlicht von einem Ich. 
Die Menschheit setzt also mit blinder Noth- 
wendigkeit das Dasein Gottes voraus, und 
wenn sie an die Realitat dieser ihrer Hypothese 
glaubt und deren unbegreiflichen Gegenstand 
anbetet, so muss man vermuthen, dass ein 
so erstaunlicher Wahn irgend ein Geheimniss 
verbirgt, das ergriindet zu werden verdient. 
Wir miissen nothgedrungen untersuchen, ob 
die Menschheit zu Gott hinstrebt (nach dem 
alten Dogma) oder ob sie es selber ist, die 
Gott wird (wie die Modernen sagen). Der 
humanistische Atheismus ist die letzte Phase 
der moralischen und intellectuellen Befreiung 
des Menschen, folglich die letzte Gestaltung 
der Philosophie, die als Uebergang zur wissen- 
schaftlichen Erprobung aller zerstérten Dog- 
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men dient. Ich bedarf der Hypothese Gottes 
nicht nur, um der Geschichte einen Sinn zu 
geben, sondern auch noch, um die im Namen 
der Wissenschaft im Staate vorzunehmenden 
Reformen fiir berechtigt zu erkliren. Ich 
bedarf der Hypothese Gottes, um das Band 
mu zeigen, welches die Civilisation an die 
Natur kniipft. Ich bedarf der Hypothese 
Gottes, um meinen guten Willen einer Masse 
von Sekten zu bezeigen, deren Meinungen 
ich nicht theile, aber deren Bosheit ich 
firchte, Theisten, Mystiker, Spiritualisten, 
Sensualisten und Materialisten, Eklektiker 
und Skeptiker, Verleger aller alten Philo- 
sophien, aber selbst keine Philosophen, 
coalisirt in einer ungeheuern Genossengchaft 
mit obrigkeitlicher Bewilligung, gegen Jeden, 
der obne ihre Erlaubniss denkt, glaubt oder 
behauptet, endlich Conservative, Retrograde, 
Egoisten und Heuchler, welche durch den 
Hass gegen ihren Nebenmenschen die Liebe 
zu Gott predigen, seit der Siindfluth die 
Freiheit fiir das Ungliick der Welt in An- 
spruch nehmen und im Bewusstsein ihrer 
Dummheit die Vernunft verlaumden. End- 
lich bedarf ich der Hypothese Gottes, um 
die Veréffentlichung dieser meiner neuen 
Schrift iiber ,,die Philosophie des Elends* 
zu erkliren. Vergiss deinen Glauben, Leser, 
und werde aus Weisheit Atheist. Hrinnere 
dich zugleich und vergiss nie, dass Mitleid, 
Gliick und Tugend ebenso, wie Vaterland, 
Religion und Liebe Masken sind. — Endlich 
erhebt sich Proudhon zu folgendem Dithyram- 
bus an Gott, welcher vor noch nicht langer 
Zeit den Scheiterhaufen nach sich gezogen 
hitte: Ton nom, si long temps le dernier 
mot du savant, la sanction du juge, la force 
du prince, Vespoir du pauvre, le refuge du 
coupable repentant, eh bien! ce nom in- 
communicable, désormais voué au mépris et 
& Panathéeme, sera sifflé parmi les hommes; 
car Dieu Cest sottise et lacheté, Dieu cest 
hypocrisie et mensonge, Dieu c'est tyrannie 
et misére, Dieu c’est le mal! Esprit menteur, 
Dieu imbécille, ton réegne est fini! Dieu, 
retire toi; car dés aujourM@hui, guéri de 
ta crainte et devenu sage, je jure, la main 
étendue vers le ciel, que tu n’es que le bour- 
reau de ma raison, le spectre de ma con- 
science! — ; 

Mit der Februarrevolution 1848 wurde 
Proudhon ein 6ffentlicher Charakter. Er 
gab den ,,feprésentant du peuple“ heraus, 
wurde im Juni in Paris zur constituirenden 
Versammlung gewahlt, in welcher er zur 
Bergpartei_ gehérte, aber mit der Rechten 
gegen die Abschaftung der Todesstrafe stimmte. 
Im Jahr 1849 erschien seine scharfe und 
geistreiche Broschiire ,,Ze droit au travail 
(das Recht auf Arbeit, das Eigenthumsrecht 
und die Lésung der socialen Frage, 1849), 
worin er als Gegenmittel gegen den Communis- 
mus die Aufrechterhaltung des getheilten 
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Eigenthums durch Organisation des Tausches 
empfahl. Sein Journal war ihm dreimal, 
immer wieder unter neuem Titel auferstehend, 
unterm Leibe getédtet. Nachdem er im 
Marz 1849 wegen Beleidigung des Prasidenten 
der Republick zu drei Jahren Gefangniss ver- 
urtheilt worden war, dachte er Anfangs, sich 
der Haft durch die Flucht nach Belgien und 
dann nach Genf zu entziehen, stellte sich 
jedoch im Juni 1849 zur Absitzung seiner 
Haft im Gefangnisse zu Saint Pélagie. Hier 
verheirathete sich der Vierzigjéhrige mit 
einer Pariser Biirgerstochter, um (wie er 
sagte) eine menagere, nicht eine courtisane 
zur Frau zu erhalten. Im Gefangnisse gab 
er seine Confessions d’un révolutionnaire 
(deutsch von A. Ruge in: Ausgewahlte Schrif- 
fen von Proudhon, erstem Bande: Bekennt- 
nisse eines Revolutionar’s, 1850) heraus, 
worin er eine kritische Geschichte der beiden 
letzten Jahre seit der Februarrevolution giebt 
und mit den Worten schliesst: Die Freiheit 
hat Alles in der Welt erzeugt, selbst das- 
jenige, was sie so eben zerstért hat, Re- 
ligionen, Regierungen, Adel und Eigenthum. 
Ebenso wie ihre Schwester, die Vernunft, 
strebt auch die Freiheit bestindig danach, 
ihre frihern Schépfungen umzuwandeln, sich 
von den Organen zu befreien, die sie sich 
selbst gegeben hat, und sich neue zu schaffen, 
die sie dann also bedauern und verabscheuen 
wird, wie diejenigen, denen sie jétzt den 
héchsten Werth beilegt. Die Freiheit, wie 
die Vernunft, existirt und offenbart sich nur 
durch unaufhdrliche Zerstérung ihrer eignen 
Werke, sie geht zu Grunde, wenn sie sich 
selbst anbetet. Darum war die Ironie zu 
allen Zeiten das Siegel des héchsten Men- 
schengeistes, das unwiderstehliche Werkzeug 
des Fortschritts. — Ein begeistertes Gebet 
an die Ironie, als seine Géttin, schliesst diese 
»Bekenntnisse“, offenbar im Sinne jener 
Hegel’schen Ironie des Weltgeistes, der sich 
selbst immer wieder die Tauschung vormacht, 
als sei die Vernunft in der Welt wirklich 
geworden. Nach dem Staatsstreiche ver- 
Offentlichte er die Schrift Za révolution 
sociale démontré par le coup d'état, welche 
allein im Jahr ihres Erscheinens (1852) sechs 
Auflagen erlebte und nach der dritten franzé- 
sischen Auflage in’s Deutsche tibersetzt wurde: 
»Die sociale Revolution durch den Staats- 
streich vom 2. December erwiesen“ (1852). 
Sie giebt uns in offener und klarer Sprache 
sein philosophisches, religidses, politisches 
und sociales Glaubensbekenntniss, seine ge- 
sammte Geschichts- und Gesellschaftsan- 
schauung im Abriss, und zeigt den Verfasser 
als den klarsten Kopf und ersten Denker 
Frankreichs in der Mitte unsers Jahrhunderts. 
Als Bacon, Erasmus und andere freie Denker 
(so lasst er sich vernehmen) die Autoritit 
des Aristoteles abgeschiittelt und mit dem 
Prinzip der Erfahrung und Beobachtung die 
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Demokratie in die Schule eingefiihrt hatten, 
unternahmen es Descartes, Spinoza, Male- 
branche, Wolff wiederum, auf dieser leeren 
Tafel neue Systeme aufzustellen. Diese 
grossen Geister, die sich alle auf Bacon be- 
rufen und iiber die Peripatetiker licheln, 
begtiffen indessen nicht, dass es in der 
Philosophie keine Systeme und keirie Au- 
torititen mehr gebe, weil ja das Prinzip 
Bacon’s, die Beobachtung oder Erfahrung, 
aller Welt gehért und ihr Gebiet unendlich 
ist. Sobald die Vernunft Systeme in’s Un- 
endliche construirte, hob sie eben damit die 
Systeme auf, und was sie ausser der Be- 
obachtung rein aus sich selbst hervorbrachte, 
war von vornherein als eitel und leer dar- 
gethan. Was sie ehemals behauptet hatte, 
ohne es aus der Erfahrung ableiten zu kénnen, 
wutde unter die Idole und Vorurtheile ge- 
rechnet: Seit Bacon’s ,,Vovwm organon“ 
und Kant’s ,,Kritik der reinen Vernunft* 
giebt es keine philosophische Systeme mehr 
und kann es keine mehr geben. Wenn es nach 
den neuesten Arbeiten eines Fichte, Schelling, 
Hegel, der Eklektiker noch eine erwahnens- 
werthe Wahrheit giebt, die wir erreicht 
haben, so ist es eben diese Thatsache. Die 
wahre Philosophie besteht darin, zu wissen, 
wie und warum wir philosophiren, auf wie 
vielerlei Art und tiber welche Gegenstinde 
wir philosophiren kénnen und was die ganze 
philosophische Speculation niitzt.. Systeme 
kann es dabei keine mehr geben, und es ist 
ein Beweis von philosophischer Mittelmassig- 
keit, heute noch nach solchen oder gar nach 
dem Absoluten suchen zu wollen. Seit Luther 
die Banubulle des Papstes zu Wittenberg 
verbrannte, war folgerichtiger Weise kein 
Glaubensbekenntniss und kein Katechismus 
mehr méglich. Wie sich die ganze Philosophie 
seit Bacon auf die Regel beschrinkt, mit 
Genatigkeit zu beobachten, mit Scharfe zu 
analysiren und “mit Strenge Alles unter all- 
gemeine Gesetze zu bringen, ahnlicher Weise 
fiihrt alle Religion seit Luther auf das von 
Kant formulirte Prinzip zuriick: Handle so, 
dass jede deiner Handlungen zur allgemeinen 
Richtschnur werden kann! Statt friiherer 
Glaubenssitze und Ritualbestimmungen giebt 
es fir Vernunft und Gewissen fortan nur 
Regeln des Handelns. Es giebt fiir den 
menschlichen Geist kein neues religiéses Lehr- 
gebiude; die Negation ist ewig. Philosophie, 
Religion und Staat stimmen darin tberein, 
dass der Fortschritt eine bestindige Negation 
ist, nicht ohne Ersatz, aber ohne die Még- 
lichkeit einer Wiederherstellung des Ueber- 
wundenen. Ludwig Napoleon ist, wie sein 
Oheim, ein revolutiondrer Dictator, jedoch 
mit dem Unterschiede, dass der erste Consul 
die erste Phase der Revolution schliesst, 
wihrend der Prisident der Republik vom 
Jahr 1848 die zweite Phase der Revolution 
erdffnet. Der zweite December ist das Signal 
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zum Vorwirtsriicken auf das revolutiondre 
Ziel, und Ludwig Napoleon ist der General 
auf diesem Marsche. Die Bedeutung des 
zweiten December ist die Demokratie und 
sociale Revolution! 

Im Jahr 1853 erschien von Proudhon die 
Schrift ,,Philosophie du progrés* und 1854 
sein ,,Wanuel d’un spéculateur & la bourse“ 
{nach der 4. Auflage deutsch: Handbuch des 
Bérsenspeculanten, 1857). Sein letztes Haupt- 
werk fiihrt den Titel: De la justice dans 
la révolution et dans Véglise, 1858, in drei 
Banden. Er wollte darin neue Prinzipien 
der praktischen Philosophie geben, deren 
Inhalt er die Gerechtigkeit nennt. Unsere 
Wiirde empfinden und behaupten, zuerst in 
Allem, was uns eigenthiimlich ist, sodann in 
der Person des Nachsten, und zwar ohne 
egoistische Motive, ohne Riicksicht auf die 
Gottheit oder auf die Gemeinschaft: dies ist 
das Recht. Bei jeder Gelegenheit bereit sein, 
mit Energie und néthigenfalls gegen sich 
selbst, die Vertheidigung dieser Wiirde zu 
tibernehmen, dies ist die Gerechtigkeit. Und 
diese Gerechtigkeit ist keine blosse Idee, 
sondern sie ist in uns wirklich, sie ist die 
wesentlich sociale Higenschaft. Die Gerech- 
tigkeit ist die spontan empfundene und gegen- 
seitig verbiirgte Achtung vor der Wiirde 
des Menschen, in welcher Person und unter 
welchen Umstinden sie sich immer verletzt 
finde, welchen Gefabren unsihre Vertheidigung 
immerhin aussetze. Im Hinzelnen werden 
iiber Ehe, Liebe und Familie mit dem 
strafenden Ernst eines alten Propheten, dem 
Leichtsinn und der sittlichen Verkommenheit 
des Zeitalters gegeniiber, die strengsten 
Grundsitze entwickelt. Es waren von diesem 
Werke bereits zehntausend Exemplare ver- 
kauft, als dem Verfasser durch das Zucht- 
polizeigericht der Seine drei Jahre Gefing- 
niss und 4000 Franes Geldbusse dictirt wurden. 
Dem Gefangnisss entging er durch die Flucht 
nach Briissel. ,,Ich bin arm (schreibt er), 
wie meine Hltern waren; seit fast vierzig 
Jahren habe ich gearbeitet, und ich armer 
sturmverschlagener Vogel habe den Zweig 
noch nicht gefunden, der meine Brut schirmen 
soll.« Er kehrte mit seiner Familie, Fran 
und zwei Téchtern, nach der vom Kaiser- 
reich im Jahr 1860 gewihrten allgemeinen 
Amnestie nach Paris zuriick, wo er 1865 
an einem Brustleiden starb. Dem Geistlichen 
von Passy, der an sein Sterbebett gekommen 
war, um ihm die Absolution zu geben, schickte 
er weg und sagte zu seiner Frau: ,,Von dir 
begehre ich die Absolution!* Ohne alle 
kirchliche Ceremonie wurde er begraben. 
Sein Leben haben im Jahr 1872 C. Clément 
und C. A. Saint-Beuve beschrieben. 

Psellos, Michael, siehe Michaél, 
genannt Psellos. 

Ptolemaios aus Kyréné war ein Skep- 
tiker aus der Schule des Pyrronikers Timon 
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im letzten vorchristlichen Jahrhundert und 
ein Vorganger des Ainesidémos. Ausser zwei 
Epikureern gleiches Namens aus Alexandrien, 
deren Lebenszeit unbekannt ist, wird noch 
ein Peripatetiker Ptolemaios, der sich durch 
Gedichte und Prunkreden bekannt gemacht 
habe, als Zeitgenosse des Platonikers Longinos 
genannt, Einem Platoniker Ptolemaios end- 
lich, wahrscheinlich aus der Schule des Por- 
phyrios, wird in einem bei dem Sammler 
Stobaios erhaltenen Bruchstiicke des Jam- 
blichos die Lehre beigelegt, dass die Seele auch 
ausserhalb ihres jetzigen Leibesgeriistes noch 
mit einem, wenn auch feinern, Leibe be- 
kleidet sei. 

Pullus, Robert, siche Robert ge- 
nannt Pullus, Pollanus, Poulain. % 

Pyrrhon oder Pyrrén aus Elis soll 
den Megariker Bryson zum Lehrer gehabt 
haben und befand sich als Maler im Gefolge 
des Demokriteers Anaxarchos, des Begleiters 
von Alexander auf seinem Zug nach Asien. 
Spiter lebte er in seiner Vaterstadt zwar 
geachtet, jedoch in drmlichen Verhiltnissen, 
zuletzt als Oberpriester. Ohne Schriften 
hinterlassen zu haben, erwarb er sich im 
Alterthum Ruf als Skeptiker. Seine Ansichten 
sind uns nur aus den Berichten seiner Schiiler, 
namentlich des Timén aus Phlifis bekannt. 
Hiernach lauft seine Lehre darauf hinaus, 
dass wir von der Beschaffenheit der Dinge 
Nichts wissen kénnen und darum unser Ur- 
theil zuriickhalten miissen (4phasie oder 
Akatalepsie), um zur unerschiitterlichen Ge- 
miithsruhe (Ataraxie) und zu _ gliicklichem 
Leben zu gelangen. Da die Dinge unserm 
Wissen schlechthin unzuginglich sind und 
weder Wahrnehmung, noch Vernunft ein 
zuverlissiges Urtheil abgeben kénnen, so 
kénnen wir von jeder Higenschaft, die wir 
einem Dinge beilegen, ebenso gut auch das 
Gegentheil aussagen. Dass uns Etwas so 
oder anders erscheint, kénnen wir nicht 
langnen, aber niemals behaupten, dass es 
wirklich so sei. Da es hiernach nur ein 
leerer Wahn ist, als ob ein dusserer Zustand 
vor dem andern etwas vorgus habe, so hat 
nur die richtige Beschaffenheit unsers Innern 
oder die Tugend einen Werth, und nur durch 
sie gelangen wir zur Gliickseligkeit, welche 
das Ziel der Philosophie ist. 

Pythagoras nannte sich ein Mann von 
etruskischer (tyrrhenischer) Herkunft, welcher 
im Jahr 510 vor Chr. durch ein samisches 
Handelsschiff an die Stidostkiiste Unteritaliens 
(Grossgriechenlands) gebracht wurde, wo er 
in Sybaris an das Land stieg- und von da 
nach der benachbarten achidischen Pflanz- 
stadt Kroton im heutigen Calabrien wanderte, 
wo er sich niederliess und als der erste 
dffentliche Volkslehrer auftrat, welcher jene 
namenlose Kunst besass, einen persénlichen 
Kindruck auf die Menschen zu machen und 
durch anregende Wirkungen auf dieselben 
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eine so lebhafte Begeisterung fiir seine Person 
zu erzeugen, dass er schon bald nach seinem 
Abtreten vom Schauplatze der Gegenstand 
verherrlichender Sagen und Dichtungen 
wurde, aus deren triiber Pracht eine spitere 
kritische Geschichtsbetrachtung nur mit Mtihe 
und Noth einen festen geschichtlichen Kern 
zu gewinnen im Stande ist. Der damals 
sechzigjabrige Mann war als der Sohn eines 
in Samos ansissigen Kaufherrn und Stein- 
schneidekiinstlers Mnésarchos 569 vor Chr. 
in Tyros geboren, wohin seine Mutter den 
Vater auf einer Handelsreise begleitet hatte. 
Seitdem durch den Kénig Psammetich (665 bis 
611 vor Chr.) Aegypten den Griechen ge- 
éffnet worden war, hatten sich die Samier 
mit ihren korinthischen Dreiruderern und ihren 
selbsterfundenen weitbauchigen Kauffahrern, 
deren Hintertheil einem Fischschwanze glich, 
eifrig auf den Handelsverkehr mit Aegypten 
geworfen und zu Naukratis an einer der 
Nilmiindungen eine Niederlassung gegriindet, 
wihrend sich in der samischen Heimath unter 
igyptischen Linfliissen eine Kunstschule 
bildete, welche mit der Verfertigung von 
Thongefissen und Holzschnittwerk bald auch 
die Marmorbildnerei und den Erzguss ver- 
band, um die Tempel und Prachtbauten der 
reichen und bliihenden Inselhauptstadt mit 
Bildwerken zu schmiicken. Um die Zeit der 
Geburt des Pythagoras(569) herrschte einer der 
reichen Grundbesitzer (Geomoren), in deren 
Handen sich die Herrschaft iiber Stadt und 
Inselgebiet befand, der dltere Polykrates. 
Gleichalterig mit dessen Séhnen, war der 
reiche Kaufmannssohn Pythagoras als acht- 
zehnjahriger Jiingling (651) bei nichtlicher 
Weile mit seinem Jugendlehrer Hermodamas 
aus seiner Vaterstadt entflohen und hatte 
sich zundchst zu seinem Oheim auf die Insel 
Lesbos begeben, um dort den Unterricht und 
Umgang des Philosophen Pherekydés aus 
Syros zu geniessen. Zwei Jahre spiter be- 
gab er sich auf das Festland der jonischen 
Griechen nach Milétos, wo damals noch in 
hohem Alter der jonische Naturphilosoph 
Thalés und der etwa sechzigjaihrige Ana- 
ximander lebten. Beide hatten, wie tiber- 
liefert wird, in Aegypten ihre Bildung voll- 
endet und mit ihrer Naturforschung die von 
der Priesterschaft Aegyptens eifrig gepflegte 
Gréssen- und Zahlenwissenschaft und Himmels- 
kunde zu verbinden gestrebt. Auf den Rath 
des Thalés reiste Pythagoras um’s Jahr 548 
vor Chr. tiber Sidon nach Aegypten, welches 
damals unter der Herrschafi des Amidsis 
(Amasis) stand. Heliopolis, Memphis, Theben 
und Sais bildeten die Mittelpunkte der 
igyptischen Priesterschaft, bei welcher allein 
auch die Wissenschaft gepflegt wurde. In 
Heliopolis abgewiesen, wandte er sich nach 
Memphis, auch hier nicht zugelassen nach 
Theben in Oberagypten, wo er unter strengen 
Bedingungen aufgenommen wurde. Zwei 
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und zwanzig Jahre lang soll er als Mitglied 
der igyptischen Priesterschaft dort zugebracht 
und: im Jahr 526 die Eroberung und Ver- 
wiistung des Pharaonenlandes durch den 
Perserkénig Cambyses erlebt haben. Mit 
Tausenden der angesehensten Aegypter, ins- 
besondere aus der Priesterschaft ward Pytha- 
goras, so wird erzihlt, als Gefangener 
nach Babylon abgefiihrt, wo er mit dem 
greisen Zoroaster (gestorben 522 vor Chr.) 
verkehrt und von den Chalddern in die 
Arithmetik eingefiihrt worden wire. Nach 
einem zwolfjahrigen Aufenthalt in Babylon 
erhielt Pythagoras vom Perserkinige Dareios 
die Erlaubniss zur Riickkehr nach seiner, 
jetzt unter persischer Oberhoheit stehenden 
jonischen Inselheimath, die er nach 34 jahriger 
Abwesenheit (613) wieder betrat. Da es ihm 
jedoch dort unter den verinderten 6ffent- 
lichen Verhiiltnissen nicht behaglich war, 
so reiste er tiber Kreta nach Griechenland, 
wo er Lakedaimon, Elis, Sikyon, Phlius und 
Delphoi besuchte. Letzterer Ort war damals 
der von einer Priesterinnung beherrschte 
bliihende Mittelpunkt des religiésen Lebens 
der Hellenen, wo neben dem Apollondienst 
auch ein Dienst des unterirdischen Dionysos 
heimisch war. In die dortigen Weihen auf- 
genommen, kebrte Pythagoras nach Samos 
zurtick, nachdem er tiberall die Heiligthiimer 
und Opferstatten der Hellenen besucht, als 
Priester mit den priesterlichen Gelehrten 
verkehrt und sich (wie anderthalb Jahr- 
hunderte spiiter der attische Redner Isokrates 
meldet) eifriger als irgend ein Anderer mit 
Opfern und gottesdienstlichen Gebriuchen 
beschaftigt hatte. Auf diesen Reisen durch 
Griechenland hatte Pythagoras (wie uns 
Cicero erzahlt) im Lande Sikyon durch sein 
reiches Wissen und seiner Rede Fluss die 
Bewunderung des Herrschers Leén in der 
Stadt Phlius erweckt, sodass ihn dieser 
fragte, auf welche Kunst er sich am Meisten 
verstehe, worauf Pythagoras erwiderte, eine 
Kunst verstehe er nicht, sondern er sei ein 
»Philosophos“. Da habe sich Leén itiber 
die Neuheit des Namens héchlich gewundert 
und desshalb gefragt, wer denn solche Philo- 
sophen waren und worin sie sich von Andern 
unterschieden. Man kann (antwortete Pytha- 
goras) das Leben der Menschen mit den 
olympischen Spielen vergleichen. Denn ge- 
rade so, wie bei diesen, suchen Hinige Ruhm 
und Krinze, Andere Gewinn durch Kauf 
und Verkauf, noch Andere gehen weder 
um des Beifalles, noch um des Gewinnes 
willen hin, sondern nur, um das wunderbare 
Schauspiel zu geniessen und Alles zu sehen 
und zu erfahren, was dort vorgeht. Ebenso 
verlassen wir unser himmlisches Vaterland 
und kommen in die Versammlung der Men- 
schen, wo nur Wenige die Habsucht und 
Hitelkeit gering schitzen und die Natur 
studiren. Diese Letzteren nun sind die 
Noack, Handwérterbuch, 
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Philosophen, und wie es dem freien Manne 
(so schloss Pythagoras seine Antwort an 
Leén) am Meisten geziemt, Zuschauer zu 
sein, ohne Erwerb zu suchen, so ist auch 
im Leben, weit vor allen andern Bestrebungen, 
die Betrachtung und Erforschung der Dinge 
vorzuziehen. Und so ist es denn einstimmige 
Ueberlieferung des. Altherthums, dass unter 
allen griechischen Denkern Pythagoras zuerst 
das Wort ,,Philosophie“ gebrauchte und sich 
selbst einen Philosophen nannte. Nachdem 
jedoch der samische Philosoph mit den in 
seiner Vaterstadt gehaltenen dffentlichen Lehr- 
vortrigen kein Gliick gemacht hatte, beschloss 
er als nahezu-Sechziger, nach den bliihenden 
Griechenstidten Unteritaliens auszuwandern, 
und so finden wir ihn im Jahre 510 in der 
achdischen Pflanzstadt Krotén, die im Alter- 
thume um der Gesundheit der Lage willen, 
wie durch die kriftigen Manner und gewal- 
tigen Faustkimpfer, die sie grosszog, be- 
viihmt war. Durch seine hohe Gestalt und 
vornehme Haltung machte Pythagoras so- 
gleich bei seinem Erscheinen unter den 
Krotoniaten Aufsehen. Durch eine in der 
Ringschule der Stadt an die reifere Jugend 
gehaltene Rede wurde (wie der Messenier 
Dikaiarchos, der Schiiler des Aristoteles, 
meldet) die Biirgerschaft von Kroton so 
giinstig fiir ihn gestimmt, dass er auf An- 
suchen des dortigen Rathes der Alten auch 
an die iibrige Jugend und an die im Tempel 
der Héré (Juno) sich versammelnden Frauen 
besondere Ansprachen hielt. Jung und Alt 
drangte sich zu seinen Vortrigen, und er 
besass in ktirzester Frist zu Kyoton zahl- 
reiche Bewunderer, Verehrer und Anhanger, 
sodass ihn spiterhin ein neidischer Tadler 
einen bezaubernden Schwatzer und listigen 
Menschenjiger nennen mochte und selbst 
Aristoteles berichten konnte, die Krotoniaten 
hatten den Pythagoras fiir einen gitter- 
gleichen Mann, ja fiir Apollon selber ge- 
halten, der sich in menschlicher Gestalt in 
in ihrer Mitte niedergelassen habe. Der 
von Apollon’s beriithmter Orakelstiatte Delphoi 
(Delphi) aus seinen Einfluss auf die grie- 
chische Welt- und Lebensanschauung gel- 
tend machende apollinische Geist stellt (wie 
Ernst Curtius treffend sagt) einem harm- 
losen Dahinleben in Natur und Welt die 
Forderung priifender Selbsterkenntniss, der 
unbefangenen und freien Entfaltung aller 
Anlagen eine strenge Zucht des Hinzelnen, 
wie der im Staate vereinigten Menschen, 
gegeniiber und verlangt anstatt behaglicher 
Selbstzufriedenheit ein rastloses Suchen und 
Arbeiten des Geistes. Im Sinne dieser zu 
Delphoi ausgebildeten Ideen. wollte (wie 
Curtius weiter hervorhebt) Pythagoras wirken 
und er hat seine Weisheit, wie auch sein 
Name andeutet (pythischer Redner), von der 
delphischen Priesterin Pythia, und Themis- 
tokleia wird die damalige delphische Prie- 
46 
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sterin genannt, welche ihm die Lehre tiber- 
lieferte, die er verbreitete. Diese Weisheit 
(fabrt Curtius fort) will sich im Menschen 
selbst verwirklichen, und nicht in Lehr- 
siitzen, sondern in Thaten zur Wahrheit 
werden; sie wird lebendig, indem sich eine 
Gemeinschaft von Menschen bildet, welche 
von gleicher Tugendliebe beseelt, einen 
engen Bund zusammen bilden, worin Jeder 
wie die Saule eines dorischen Tempels nur 
als Glied des Ganzen eine Bedeutung hat. 
Es ist die Herstellung einer heiligen un- 
verbriichlichen Ordnung, welche die Pytha- 
goriier mit dem Namen ,,Kosmos“ bezeich- 
neten, einer Ordnung, welche die Mannig- 
faltigkeit der theilnehmenden Personen 80 
sehr zur Einheit verbindet, dass Alle nur 
Ein Wille, nur Hin Gesetz, nur Einen ge- 
meinschaftlichen Besitz kennen. Hier ist 
Religion, Philosophie und Staatsverfassung 
in Kins verschmolzen. 

Pythagoras hatte sich noch nicht lange 
unter den Krotoniaten niedergelassen, als 
zwischen den beiden achiischen Nachbar- 
stidten Kroton und Sybaris ein fiir letztere 
verhingnissvoller Krieg sich entztindete. 
Nach mehrmonatlichem Kampfe trugen die 
Krotoniaten tiber die im Wohlleben ver- 
weichlichten Sybariten den Sieg davon; im 
Jahre 509 war die Macht von Sybaris ge- 
brochen und das Gebiet der Sybariten in 
den Hinden der Krotoniaten, welche das 
eroberte Stadtgebiet nach dem Loose zu 
Gunsten der hichstbegiiterten Edelleute 
Kroton’s vertheilten. Auch Pythagoras sie- 
delte nun von Kroton nach Sybaris iiber 
und lebte auf einem sybaritischen Landgute. 
Von einem reichen Krotoniaten zum Erben 
eingesetzt, griindete sich der Einundsechzig- 
jahrige einen héauslichen Herd, indem er 
sich mit Theand, der schénen und geist- 
vollen Tochter seines krotoniatischen Gast- 
freundes Brontinos vermahlte, die ihm 
mehrere Kinder gebar. Ey griindete auf 
seinem Landgute eine Bildungsanstalt, welche 
der Mittelpunkt fiir einen doppelten Kreis 
von Anhingern wurde. Wahrend erwachsene 
und gereifte Manner als Zuhérer einen weitern 
Kreis pythagordischer Genossen bildeten, 
waren die jiingern Mitglieder die soge- 
nannten Mathematiker, in der umfassenden 
gtiechischen Wortbedeutung, d. h. die Lehr- 
linge und Wissenschaft treibenden Anhanger 
des Meisters, dessen ,,Er hat’s gesagt!“ fiir 
sie die héchste und letzte Entscheidung war. 
Dieser engere Schiiler- und Jiingerkreis 
bildete den eigentlichen Kern des pytha- 
gordischen Bundes, als eines auf eigenthiim- 
liche Lebensweise gegriindeten Vereins, wel- 
cher als eine religidssittliche und wissen- 
schaftliche, die Gesammterziehung und Bildung 
der Glieder bezweckende Genossenschaft zu- 
gleich 6ffentliche, das biirgerliche Gemein- 
wesen betreffende Zwecke verfolgte, sofern 
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eben die Bundesglieder als die edelsten und 
Besten auch die zur Regierung des Staates 
Befahigtsten sein sollten. In seiner letzten 
und héchsten Abzielung war somit der pytha- 
gordische Bund eine Bildungschule fiir Manner 
des éffentlichen Lebens im weitesten Sinne 
des Wortes und fiir staatliches Wirken ins- 
besondere. Durch wissenschaftlichen Unter- 
richt in allen den Gegenstinden, welche die 
griechische ,,Mathesis“ oder das Lern- und 
Wissenschaftsgebiet damaliger Zeitumspannte, 
in Verbindung mit einer durch strenge religiés- 
sittliche Zucht und Gesinnung geregelten 
Lebensweise sollte dieser Zweck erreicht 
werden. Pythagoras liess seine Schiler 
zusammenleben, gemeinschaftlich essen und 
sehlafen und die Kosten aus einer gemein- 
gchaftlichen Kasse der einzelnen Beitrige 
durch bestellte Verwalter und Wirthschafter, 
ganz nach dem Vorbilde der Agyptischen 
Priestergenossenschaft, bestreiten. In ihrer 
Lebensweise, ihrer Thatigkeit, ihrer Erholung 
waren die Bundesglieder an eine strenge 
Ordnung und feste Regel gebunden. Auch 
Baden und Spazierengehen, Frihsttiick und 
Hauptmahlzeit hatten ihre bestimmten Tages- 
stunden. Frith nach dem Erwachen ver- 
richteten sie ihr Gebet, mit dem Angesicht 
zur aufgehenden Sonne gekehrt, wandelten 
einzeln an stille Oerter, in Haine oder Tempel, 
sangen zur Lyra und bereiteten sich so fiir 
den Unterricht oder die Beschaftigungen 
des Tages vor, dessen Friihstunden damit 
ausgefillt wurden. Darauf folgten gymna- 
stische Uebungen, die dem Kéorper Kraft 
und Gewandheit geben sollten. ‘Von diesen 
Leibesiibungen gingen sie zu einem einfachen 
und leichten, meist nur aus Brod und Honig 
bestehenden Mittagsessen, nach dessen Been- 
digung sie sich theils den Gesehiften des 
Lebens, theils wieder dem Forschen und 
Lernen widmeten. Gemeinschaftliche Spazier- 
ginge folgten gegen Abend, und nach einem 
kalten Bade nahmen sie vor Sonnenuntergang 
eine gemeinschaftliche Abendmahlzeit ein. 
Erst bei dieser genossen sie Fleisch und 
Wein, obwohl beides nur missig. Ueber 
den Genuss des Fleisches, der Fische und 
der Bohnen widersprechen sich die Berichte. 


| Die thierische Nahrung ganz zu verschmihen 


und sich auf Pflanzenkost zu beschrinken, 
bei letzterer aber die Bohnen zu vermeiden, 
dies scheinen erst Uebertreibungen spiterer 
Pythagorder, wenn auch bereits zu Aristoteles 
Zeiten, gewesen zu sein. Pythagoras und 
seine nichsten Schiiler enthielten sich, nach 
den iltesten Zeugnissen, der Fleischspeisen 
nicht ginzlich, sondern vermieden nur den 
Genuss gewisser Theile der Thiere, und 
Bohnengericht war sogar, nach ebendenselben 
voligiiltigen Zeugen, ihre Lieblingsspeise. 
Nach der Hauptmahizeit am Abend. folgten 
Spenden und Opfer, unterhaltende Vorlesung 
durch die jiingsten Mitglieder, zuletzt Gebet 
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und Dankspruch an die Gétter, worauf man 
sich trennte. Auch durch eine bestimmte 
Kleidung unterschieden sich die Glieder des 
Vereins vor ihren iibrigen Mitbiirgern. 
Wiahrend sich nimlich die tibrigen Griechen 
in wollene Zeuge kleideten, wahlte Pytha- 
goras fiir sich und seine Freunde Gewinder 
von feiner agyptischer Kattun - Leinwand, 
die oft mit Purpur gefirbt oder wenigstens 
mit Purpurstreifen durchzogen war. — 
Dass Pythagoras nichts Schriftliches hinter- 
lassen hat, wird von Plutarchos und Porphyrios 
ausdrticklich bezeugt. Auch bei Aristoteles 
und seinen Schiilern geschieht keiner von 
Pythagoras ‘selbst verfassten Schriften Er- 
wihnung. Dass er jedoch im ganzen Wissens- 
gebiete damaliger Zeit ungewohnliche Kennt- 
nisse besass, die er aus Schriften auswihlte 
und welche die Mitgift seiner Schule wurden, 
wird von seinem jiingern Zeitgenossen Héra- 
kleitos aus Ephesos gemeldet, welcher auch 
bezeugt, dass unter allen Menschen Pytha- 
goras das Lernen von vielen Dingen am 
Meisten geiibt habe. Die Kenntniss der 
Gréssen, Formen und Zahlen war fiir Pytha- 
goras der Gegenstand und Inhalt des Lernens 
und Studiums, die ,,.Mathesis“ im weitesten 
Sinne des Wortes, wonach dieselbe bei den 
Griechen dasjenige umschloss, was spiter 
als Philosophie und Mathematik unterschieden 
wurde. Die Mathematik des Pythagoras und 
der Griechen iiberhaupt ruht aber vorzugs- 
weise auf geometrischer Grundlage. Auch 
Himimelskunde und Zablenwissenschaft hatte 
bei ihnen die geometrische Form, und die 
Geometrie als Wissenschaft der Formen und 
Raumgréssen ist es vorzugsweise, deren 
Anfinge die Alten auf die Erfindung der 
aigyptischen Priestergelehrten zuriickfihrten. 
Von ihnen hat sie Pythagoras gelernt; er 
hat (wie Kallimachos von Kyrene sagt) die 
Aufgaben der Geometrie und deren Liésung 
theils von den Aegyptern zuerst zu den 
Griechen gebracht, theils selbst erfunden; 
wesshalb denn auch schon im Zeitalter des 
Aristoteles Manche behaupteten, Pythagoras 
habe Agyptische Priesterweisheit in der Stille 
zu der seinigen gemacht und in Griechenland 
als seine eigne Weisheit verbreitet. Pytha- 
goras gilt bei den Alten als Erfinder eines 
grundwichtigen geometrischen Lehrsatzes, 
welcher bis auf den heutigen Tag seinen 
Namen fihrt und als eigentlicher ,,magister 
matheseos “ gilt. Dass Pythagoras auch den 
Begriff regelmassiger Vielecke kannte, d. h. 
der Vielecke von gleichen Seiten und Winkeln, 
welche demnach in einen Kreis eingeschrieben 
werden kénnen, geht aus der Bedeutung hervor, 
welche das durch Verléngerung der Seiten 
des regelmissigen Fiinfecks entstehende so- 
genannte ,,Sternfiinfeck“ oder Finfwinkel- 
zeichen (Pentagramma) in der pythagordischen 
Schule hatte. Dieses dreifach verschlungene 
Dreieck, welches sich unzéhlige Male in den 
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aigyptischen Tempeln angebracht findet, war 
nimlich, wie Lukianos meldet, eines der ge- 
heimen Zeichen, woran sich die Pythagoraer 
wieder erkannten und wurde in ihrer sym- 
bolischen Sprache Hygieia d. h. Gesundheit 
genannt. Eben daraus geht hervor, dass 
Pythagoras die Theilung der Linien nach 
der stetigen Proportion oder dem dussern 
und mittlern Verhialtniss d. h. den spiter 
sogenannten ,,goldenen Schnitt“ des Archi- 
medes kannte, welcher in den Schnittlinien 
des Sternfiinfecks unmittelbar gegeben ist. 
Er iibertrug aber den Begriff regelmissiger 
Vielecke zugleich auf Kérper und dachte 
sich regelmissige Kérper als solehe, deren 
Seitenflichen gleiche und zugleich regel- 
massige Vielecke sind und deren Eicken dem- 
gemiss in die Hohlfliche einer Kugel ein- 
geschrieben werden kénnen. Seinem Scharf- 
sinne entging nicht der merkwtirdige Umstand,, 
dass es solcher regelmissigen Koérper nur 
fiinf verschiedene geben kénne, deren erste 
Aufstellung und Bezeichnung als Vierflachner, 
Sechsflichner, Achtflachner, Zwélfflichner 
und Zwanzigflichner ebenfalls dem Pytha- 
goras beigelegt wird. Und wenn seiner mathe- 
matisch geschulten Anschauung auch die 
sichtbaren Grundelemente der Natur in dieser 
regelmissig bestimmten Kérpergestalt er- 
schienen, so war dies ein zwar noch un- 
vollkommener, doch aber immer ahnungs- 
voller Vorgriff eines erst in unserm Jahr- 
hundert zur Ausbildung gelangten Theiles 
der mathematischen Naturwissenschaft, der 
Wissenschaft von den Gestaltungsverhdltnissen 
der Krystalle, deren einfache Grundformen 
eben jene fiinf regelmassigen Kérper sind. 
Der pythagoradische Lehrsatz fiihrte seinen 
Erfinder zu Entdeckungen im Gebiete der 
Zahlenkunde, welche fiir die griechische 
Bildung von grésster Wichtigkeit und fiir 
die fortschreitende Ausbildung der Zahlen- 
und Rechnenkunde von um so grésserer Trag- 
weite waren, jemehr diese Thatsachen gerade 
zu den Elementen der Arithmetik gehéren. 
Auch den fiir alle héhere Zahlenunter- 
suchungen sehr wichtigen Unterschied von 
Primzahlen und zusammengesetzten Zahlen 
hat Pythagoras gekarint. Die Zahlenlehre 
(Zahlentheorie oder allgemeine Arithmetik) 
wurde, so melden die Alten, von Pythagoras 
zuerst dargestellt, indem er alle Dinge unter 
der Form der Zahl betrachtete. Auch be- 
diente er sich, abweichend von dem bei den 
Alten gewéhnlichen Gebrauche der Buch- 
staben als Zahlzeichen, eigner Zahlzeichen, 
die er wahrscheinlich in Aegypten kennen 
gelernt hatte und deren Werth sich nach 
der Stelle inderte, die sie einnahmen. Damit 
steht eine andere Erfindung des Pythagoras 
in Verbindung, die den Namen der pytha- 
gordischen Tafel tragt und wahrscheinlich 
eine bequeme Anordnung des Einmaleing war. 
Hatte er als ichter Jiinger Apollon’s die 
46 * 
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Beschiftigung mit der Musik in seiner Schule 
eingeftihrt, so forschte er zugleich nach den 
Gesetzen der Tone und machte den ersten 
Versuch einer Akustik. Nach der Erziblung 
des Nikomachos, eines Schiilers von Aristo- 
teles, ging Pythagoras einst an einer Schmiede 
vortiber und indem er auf die Hammerschlige 
achtete, machte er die Entdeckung, dass die 
in der Quarte, Quinte und Oktave ténenden 
Hammer sich im Gewicht zu einander ver- 
hielten, wie drei Viertel zu zwei Drittel und 
ein Halb. Ey wurde dadurch veranlasst, mit 
einer gespanunten Saite ahnliche Versuche 
anzustellen, durch welche sich ergab, dass 
auch hier durch eben dieselben Verhiltnisse 
der Linge dieselben Intervalle der Téne her- 
vorgebracht werden. Zur Messung der Inter- 


‘valle und Schwingungsunterschiede ersann . 


er das sogenannte pythagoraische Monochord 
und empfahl noch auf dem Sterbelager die 
mathematisch - musikalischen Untersuchungen 
der fortgesetzten Pflege seiner Schiiler. Auch 
auf die Betrachtung des Weltganzen wandte 
er die mathematische Anschauung an, und 
erschien ihm dasselbe als nach Zahl, Maass 
und Harmonie geordnet oder als ,, Kosmos“, 
ein Ausdruck, der zunichst Wohlordnung 
bedeutet und dessen zuerst Pythagoras sich 


zur Bezeichnung der Welt bediente und | 


welcher seitdem in den Sprachgebrauch der 
griechischen Denker tiberging. Der Jiinger 
der Agyptischen Priesterarzte tibte in Kroton 
die Heilkunde praktisch aus und erhob sie 
zu einer Gehiilfin der Staatskunst und Lebens- 
weisheit. Die arztliche Schule zu Kroton, 
welche fiir die erste und beriihmteste in ganz 
Griechenland galt, schloss sich an Pythagoras 
an, und die spitere Zeit weiss viel von den 
gliicklichen Heilungen einzelner Pythagorier 
zu berichten. Von Pythagoras selbst wird 
der Rath tiberliefert: Strebe mit aller Kraft 
zu vermeiden Krankheit des Leibes, Ver- 
worrenheit' des Geistes, Ausschweifung im 
Genusse, Uneinigkeit im Hause und Zwiespalt 
im Staate! 

Obwohl Pythagoras nahezu zwanzig Jahre 
als krotoniatischer Biirger auf seinem Land- 
sitze im ehemals sybaritischen Gebiete lehrend, 
erziehend und forschend zubrachte, so wurden 
doch die von ihm verkiindigten Grundsitze 
des delischen und delphischen Apollon mit 
dem unglticklichsten Erfolge in’s Leben ein- 
geftihtt. Die von Pythagoras’ Ideen be- 
geisterte Jugend der Krotoniaten stand als 
eine geistige Aristokratie zu schroff und un- 
vermittelt der iibrigen Biirgerschaft gegen- 
tiber, die es nicht leiden mochte, dass diese 
pythagoriische Gesellschaft unter ihnen besser 
sein wollte und besser war, als die Uebrigen. 
Waren nun ohnedies den untern Schichten 
der Bevélkerung die Friichte des Siegs iiber 
Sybaris nicht in gleichem Maasse, wie dem 
héchsthegiiterten Adel der Stadt, zugetheilt 
worden, so waren die Keime von Unzufrieden- 
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heit schon lange Zeit vorhanden, bis sich. 
endlich im Jahre 490 ein begiiterter Mann 
aus dem Volke, Kylén, an die Spitze der 
Unzufriedenen stellte und Abianderung der 
stidtischen Verfassung und gerechtere Ver- 
theilung des sybaritischen Gebietes verlangte, 
Pythagoras war die Seele des Widerstandes, 
den die Forderungen der Volkspartei bei den 
herrschenden Besitzesadel fanden. Vor dem 
Hause, worin die Pythagorier sich zu einer 
Festfeier versammelt hatten, rottete sich eine 
Volksmenge zusammen und zersprengte die 
Versammlung. Mit den fitichtigen Pytha- 
goriern wurden noch andere angesehene 
Manner der Adelspartei aus der Stadt ver- 
bannt und eine neue Vertheilung der friiher 
eroberten sybaritischen Landereien in’s Werk 
gesetzt. Der 80jaihrige Pythagoras musste 
mit seiner Familie sein Landgut verlassen 
und als Neuerer und Unruhestifter auswandern. 
Er fand in Tarent eine gastliche Aufnahme 
und scheint dort noch einige Jahre hindurch 
ein ruhiges Alter verlebt zu haben. Seine 
Anhinger zerstreuten sich in solche Stidte 
Grossgriechenlands, wo sich noch die Re- 
gierung in den Hinden der Adelspartei be- 
fand, und suchten dort ihre Grundsiitze zu 
verwirklichen, wodurch sie jedoch bald ahn- 
liche Gegenwirkungen der Volkspartei her- 
vorriefen, wie sie in Kroton stattgefunden 
hatten. Hs war bald soweit gekommen, dass 
an der ganzen Kiiste von Grossgriechenland 
die pythagordischen Vereine aufgelést wurden. 
Auch in Tarent entstanden biirgerliche 
Kampfe und Verfassungsveriinderungen, in 
Folge deren im Jahr 474 vor Chr. der 
96jahrige Pythagoras verbannt wurde. Er 
fand zu Metapontum, einer sybaritischen 
Pflanzstadt am tarentinischen Meerbusen eine 
neue und letzte Zuflucht. Aber auch hier 
blieben die Unruhen des den pythagoraischen 
Grundsitzen feindseligen Volkes nicht lange 
aus. Die dortigen Pythagorier wurden in 
ihrem Versammlungshause iiberfallen, nur 
wenige entkamen; Pythagoras selbst entging 
zwar den Ausbriichen der Volkswuth, ward 
aber auf das Krankenlager geworfen und 
starb im 99. Lebensjahre. Den Ort in Meta- 
pontum, wo er gestorben sein soll, einen zu 
seinem Gedichtniss erbauten Musentempel, 
wollte der Rémer Cicero noch gesehen haben. 

Anhianger des Pythagoras sammelten sich 
nach der Auflésung des Bundes in grésserer 
Anzahl zu Rhégion an der sicilischen Meer- 
enge, ihren Grundsitzen und ihrer Lebens- 
weise treu bleibend. Noch zu Lebzeiten 
Platon’s, im fiinften Jahrhundert, werden 
Pythagorder genannt, wie Philolaos aus 
Kroton oder Tarent, Simmias und Kebés, 
welche nach Platon’s ,,Phaidon“ mit Sokrates 
befreundet waren, Okellos aus Lukanien, 
Alkmaién aus Kroton, Eudoxos aus 
Knidos, Timaios aus Lokroi, Dién aus 
Syrakus, Hippasos aus Metapontum und 
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Andere, welche sich theils als Schrift- 
steller, theils als Staatsminner auszeichneten. 
Wihrend ein gleichzeitiger Komiker in Athen 
tiber die Pythagorier seinen Spott ausgiessen 
mochte, verschmihte es Platon nicht, noch 
in seinen spitern Lebensjabren von den 
Pythagoriiern zu lernen und sich ihre mathe- 
matische Bildung anzueignen, so dass er acht 
pythagoriisch iiber den Kingang zu seinem 
Hérsaale in der Akademie die Worte setzen 
konnte: ,,Kein der Geometrie Unkundiger 
trete ein!* Um die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts, zur Zeit des Aristoteles war die 
Zahl der wissenschaftlich gebildeten Pytha- 
gorder ausgestorben; nur in Form einer reli- 
gids-sittlichen Lebensrichtung erhielt sich 
die pythagoriische Schule auch noch in dieser 
Zeit, insbesondere im Zusammenhang mit dem 
Apollodienst und mit den orphisch-dionysischen 
Weihen, die darum Herodot (um das Jahr 
435) geradezu pythagorische Weihen nennen 
mochte. Im dritten und zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhundert findet sich von der pytha- 
gordischen Schule keine Spur mehr. Seit 
dem letzten vorchristlichen Jahrhundert 
wurden jedoch Wiederbelebungsversuche des 
Pythagorismus gemacht; es wurden Schriften 
unter dem Namen des Pythagoras und der 
altern Pythagorier verfasst und in Umlauf 


gesetzt und dadurch der Neupythagordismus 


der ersten christlichen Jahrhunderte in’s Leben 
gerufen. : 
E. Réth, Geschichte unserer abendlindischen 
Philosophie. IT (die Altesten jonischen Denker 
und Pythagoras, 1858, 2. Aufl. 1862.) 
E. Baltzer, Pythagoras der Weise von Samos, 
1868 (an Réth’s Buch sich anschliessend.) 
E. Zeller, Pythagoras und die Pythagorassage. 
(Reden und Abhandlungen, 1865, S. 30—50.) 


Von einer philosophischen Lehre, im 
eigentlichen und engern Sinne des Wortes, 
kann bei Pythagoras selbst nicht die Rede 
sein, sondern nur von einer Philosophie der 
Pythagorder. Platon fiihrt (in seinem Werke 
vom ,otaate“) den Pythagoras nur unter den 
Miannern auf, welche eine eigenthtimliche 
Lebensweise gestiftet hitten, und Aristoteles 
spricht, wo er gelegentlich auf die pytha- 
goriische Philosophie zu reden kommt, nie 
von Pythagoras selbst, sondern stets nur von 
den ,,sogenanuten Pythagoriern“. Da nun 
von den aus der Schrift des Pythagorders 
Philolaos, eines Zeitgenossen des Sokrates, 
erhaltenen Fragmenten nicht alle fiir echt 
gelten kénnen, andrerseits aber die aus 
Schriften von Okellos, Timaios und Archytas 
iiberlieferten Bruchstiicke entschieden unacht 
sind, so kénuen zur Kenntniss der Philosophie 
der Pythagorder neben einigen Andeutungen 
der iltesteu Schiiler des Aristoteles haupt- 


sichlich nur die gelegentlichen Mittheilungen ° 


des Aristoteles selbst gelten. Die Pythagorier 
(sagt er) befleissigten sich zuerst der Mathe- 
matik und forderten diese Wissenschaft, und 
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da sie ausschliesslich hierin geschult waren, 
so wilnten sie, die Prinzipien der Mathe- 
matik seien die Prinzipen aller Dinge. Da 
die Zahlen von Natur friiher, als alle Dinge 
sind, so glaubten sie in den Zahlen mehr, 
als in Feuer, Wasser und Erde, Aehnlich- 
keiten mit dem Seienden und Entstehenden 
zu entdecken, so dass ihnen eine gewisse 
Combination von Zahlen die Gerechtigkeit, 
eine andere solche Combination die Vernunft 
und Intelligenz, wieder eine andere die rechte 
Zeit und gute Gelegenheit ausdriickte. So 
construirten sie das ganze Universum, den 
Kosmos, als Zahl und Harmonie. Sie be- 
haupteten, die Zahl sei der Anfang (das 
Prinzip) der Dinge, die Ursache ihrer 
materiellen Existenz und ihrer verschiedenen 
Zustiinde und Veriinderungen. Die Elemente 
der Zahl aber sind das Gerade und Ungerade, 
aus deren Verbindung alle bestimmten Zahlen 
entstehen. Das Ungerade ist endlich oder 
das Begrenzende, das Gerade ist unendlich 
oder das Unbegrenzte; denn das Gerade 
lasst sich in’s Unendliche fort in gleiche 
Theile theilen, ohne dass ein Ueberschuss 
bleibt, es ist das schlechthin Theilbare, das 
widerstandlos auseinander Gehende, Zer- 
fallende, wogegen das Ungerade einer solchen 
Theilung widersteht, in der Theilung nicht 
aufgeht, sondern Stand halt. Andere Pytha- 
gorder sagen, es gebe zehn Prinzipien und 
stellen diese also zusammen: 1) Grenze und 
Unbegrenztes (Endliches und Unendliches); 
2) Gerades und Ungerades; 3) Hines und 
Vieles; 4) Rechtes und Linkes; 5) Mann- 
liches und Weibliches; 6) Ruhendes und Be- 
wegendes; 7) Gerades und Krummes; 8) Licht 
und Finsterniss; 9) Gutes und Béses; 10) gleich- 
seitiges und ungleichseitiges Viereck. Die 
Zahl ist die Substanz der Dinge; die Kérper- 
welt ist Zahl; denn alles K6rperliche ist nur 
Vervielfiltigung des Hins; das Eins ist 
Punkt; die Verdoppelung des Punktes oder 
die Zwei ergiebt die Linie, die Verdreifachung 
der Linie (die Drei) ergiebt die Flache; die 
vierfachgenommene Flache oder die Vier 
giebt den Kérper. Da aber Punkt, Linie 
und Fliche fiir sich nur die Form oder die 
Grenze des Kérpers geben, so wird dessen 
Inhalt auf das Unbegrenzte (Unendliche, 
Ausgedehnte) zuriickgefiihrt, welches von An- 
fang an durch die Grenze angezogen und 
mit bestimmter Form ausgestattet wird. 
Wie aus den ersten vier Zahlen das kérper- 
liche Sein entsteht, so ist Fiinf die Zahl der 
bestimmtern Beschaffenheit und Gestaltung 
der Dinge, Sechs die Zahl der Beseeltheit 
oder der Befasstheit des Seins unter ein 
dasselbe Zusammenhaltendes, Sieben die Zahl 
der Heiligkeit, der Gesundheit, der Vernunft, 
Acht die Zahl der Liebe und Freundschaft, 
der Klugheit und Erfindungsgabe, Neun die 
Zahl der ausgleichenden Gerechtigkeit, Zehn 
die Zahl der Vollendung, welche die Natvr 
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aller Zahlen in sich fasst. In der Mitte des 
Weltraumes entstand zuerst das Weltfeuer 
oder die Hestia (Vesta), der Herd des Welt- 
alls, wm welchen sich die Himmelskérper, 
wie die Erde, als Kugeln im Kreise bewegen. 
Die Erdhohlkugel besteht aus zwei gesonderten 
Halften, der Erde und der Gegenerde, welche 
von den Gegenfiisslern der Erde bewohnt ist 
und zwischen der Erde und dem Feuer der 
Weltmitte ihren Umlauf hat, wihrend die 
um das Weltfeuer kreisende Sonne mit dem 
Monde ihr Licht von dieser leuchtenden 
Welimitte erhalten und es der Erde mit- 
theilen. Durch gewisse Kreuzungen der 
Kreisbahn der Erde mit der Sonnen- und 
Mondbahn entstehen “Sonnen- und Mond- 
finsternisse. Von der Erde mit der Gegen- 
erde wird das Feuer der Mitte in einem 
Tage, vom Monde in einem Monate, von der 
Sonne und den Planeten Venus und Merkur 
in einem Jahre, von Mars in zwei, von 
Jupiter in zwélf, von Saturn in dreissig 
Jahren umkreist, wihrend die Gesammtheit 
der Himmelskérper einiger tausend Jahre 
bedarf, um den Kreislauf um das Feuer der 
Weltmitte zu vollenden. Wie in der Harmonie 
der Welten die heilige Zehnzahl als Fiihrerin 
des himmlischen und irdischen Lebens eine 
grundwichtige Rolle spielt, so herrscht auf 
der Erde die Fiinfzahl. Aus fiinf Grund- 
bestandtheilen ist die irdische Welt gebildet, 
indem zu Feuer, Wasser, Luft und Erde als 
fiinftes Element der Aether oder Hauch 
kommt, als der die Weltkugel in Bewegung 
setzende Geist. Auch die Menschenseele ist 
Harmonie, an den Kérper jedoch als ein 
Grab oder Gefingniss zur Strafe gefesselt. 
Jede Seele, die nicht durchaus rein geblieben 
ist, muss die Seelenwanderung als einen 
Lauterungsprocess durchmachen. Da die 
Menschen nur ein Besitzthum oder eine 
Heerde der Gotter sind, welche fiir dieselben 
sorgen, so besteht das hiéchste Gesetz und 
Gut darin, Gott zu folgen, die Ordnungen 
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der Gotter zu ehren, von aller Verunreinigung. 
durch Begierde und Leidenschaft frei zu 
bleiben, durch Ausiibung strenger Tugend 
Gott ahnlich zu werden. Nach der angeb- 
lich aristotelischen Schrift ,, Magna moralia 
(grosse Ethik), welche jedoch nur ein spiiterer 
Auszug aus der Nikomachischen und Eude- 
mischen Ethik ist, hitte Pythagoras zuerst 
tiber die Tugend zu sprechen versucht und 
zwar hitte er die Tugenden auf Zahlen 
zuriickgefiihrt. Die Gerechtigkeit wurde 
von den Pythagoréern als die Quadratzahl 
definixt, wodurch das Entsprechungsverhilt- 
niss zwischen That und Leiden, also die Vergel- 
tung ausgedriickt werden sollte. Die sogenann- 
ten ,,Goldenen Spriiche des Pythagoras“ 
geben ein Bild der pythagoriischen Lebens- 
anschauung, wie sich solche bei den spitern 
Pythagoriiern weiter entwickelt hatte. Auf 
Grund einer missverstandenen Stelle bei 
Diogenes Laértios wurde von Mullach (Frag- 
menta philosophorum graecorum I, 418) die 
nicht weiter begriindete "Vermuthung auf- 
gestellt, dass der Tarentiner, Lysis, ein Zeit- 
genosse des Platon, der Verfasser dieses 
kleinen moralischen Lehrgedichts wire. In’s 
Deutsche tibertragen von Schneeberger er- 
schien dasselbe, mit LHinleitung und An- 
merkungen versehen, 1862 als Gymnasial- 
programm aus Mannerstadt. 
A. Rothenbiicher, das System der Pythagorier 
nach den Angaben des Aristoteles (1867), 
A. Heinze, die metaphysischen Grundlehren der 
Altern Pythagoriier (1871). 
A. E. Chaignet, Pythagore et la philosophie 
pythagoricienne (1873) in zwei Banden. 


Pythén wird als Platon’s Schiiler und 
als Mérder des thrakischen Konigs Kotys 
bei Aristoteles genannt. 

Pythoklés wird beiPlutarch und Diogenes 
Laértios als ein Lieblingsschiiler des Epiktiros 
genannt, welcher an denselben einen noch 
vorhandenen Brief iiber die Meteore (Luft- 
erscheinungen) gerichtet haben soll. 





R. 


Rabanus (bisweilen auch Hrabanus 
geschrieben) war um das Jahr 776 in Mainz 
geboren, wurde zuerst im Kloster zu Fulda, 
dann durch Alkuin in Tours gebildet und 
fihrt gewohnlich den Beinamen Maurus. 
Nachdem er an der Klosterschule zu Fulda 
mit grossem Ruhme gelehrt hatte, wurde er 
822 Abt des Klosters und 847 Erzbischof 
zu Mainz, als welcher er bis zu seinem Tode 
(856) wirkte. Man bewunderte den Kirchen- 





firsten als den gréssten Gelehrten seiner 
Zeit und riihmte thm nach, dass er es ge- 
wesen, der zuerst mit dem Lateinischen 
zugleich auch die Kenntniss des Griechischen 
unter den Deutschen verbreitet habe. In 
seinen zahlreichen, grésstentheils der Theologie 


rund Schrifterklarung gewidmeten Schriften 


(Hrabani Mauri opera ed. Calvener, 
Coloniae 1627, in 6 Folianten) zeigt er sich 
als blossen Sammler des bereits von seinen 


Radbert 


Vorgingern Jsidorus Hispalensis (aus Sevilla) 
und Beda Venerabilis (dem Ehrwiirdigen) 
zusammengebrachten Wissensstoffes seiner 
Zeit. In seinen 22 Biichern ,,De universo“ 
gab er ein 4bnliches enkyklopadisches Werk, 
wie die beiden Genannten und lehnt sich 
vorzugsweise an Alkuin und den Kirchen- 
vater Augustinus an. Das Werk beginnt 
mit einer Betrachtung Gottes und der Engel, 
behandelt dann die biblische Geschichte und 
den Inhalt der biblischen Biicher, um darauf 
die Sakramente und andere kirchliche Gegen- 
stiinde folgen zu lassen. Weiterhin wird von 
den verschiedenen Classen von Geschépfen, 
von astronomischen und physikalischen 
Gegenstiinden, von der Chronologie geredet. 
Endlich kommt der Verfasser auf die heid- 
nischen Gétter, Poéten und Philosophen zu 
sprechen und lasst sich tiber die Sprache 
aus, tiber medicinische Gegenstiinde, Land- 
bau und Kriegskunst, Kleidung, Speisen und 
Hauswesen. Hin zuerst durch Victor Cousin 
(in den Oeuvres inédits d’Abélard) bekannt 
gemachter Commentar zur Einleitung des 
Porphyrios, welcher in handschriftlicher 
Ueberlieferung dem Rabanus zugeschrieben 
wird, nebst einigen andern Bruchstiicken 
logischen Inhalts zeigen sich von dem Stand- 
punkt, den Rabanus in seinen iibrigen Werken 
einnimmt, so wesentlich verschieden und 
neigen sich so sehr den Anschauungen des 
Johannes Scotus Erigena zu, dass diese Ar- 
beiten jedenfalls erst aus der Schule des 
Rabanus in Fulda hervorgegangen sein, nicht 
aber von ihm selber herriihren kénnen. 
Radbert oder Radpert, mit dem 
Beinamen Paschasius, war ein jiingerer Zeit- 
genosse des Rabanus Maurus und lebte als 
Monch und seit 844 als Abt in dem Kloster 
Corbie in der Picardie. Auf mehreren in Frank- 
reich gehaltenen Kirchenversammlungen 
(846 und 849) hat er sich als Vertreter der 
kirchlichen Rechtgliubigkeit bemerklich ge- 
macht. In mehreren theologischen Streit- 
schriften hat er nicht ohne Geist die Augusti- 
nischen Grundsitze vertreten. In seinem 
Buche De fide, spe et caritate sucht er die 
kirchliche Glaubenslehre durch eine Be- 
trachtung des menschlichen Erkennens zu 
stiitzen, wobei er Sinne, Hinbildung, Ver- 
nunft und Intelligenz unterscheidet. Der 
Glaube erscheint ihm als eine Befestigung 
im Denken und als eine Gnade Gottes. Hr 
unterscheidet unter den Gegenstiinden des 
Glaubens drei Stufen: die sinnlichen Dinge 
werden leicht geglaubt, aber niemals erkannt; 
die Grundsitze der menschlichen Vernunft 
werden, sowie sie geglaubt werden, auch 
sogleich erkannt; das uns nicht.Gegenwartige 
endlich wird nicht sogleich erkannt, wie es 
geglaubt wird. Letzteres sind die eigentlichen 
Gegenstinde des religiésen Glaubens, welche 
wir schon zuvor glauben.miissen, ehe wir zu 
ihrer Erkenntniss gelangen. Nur der Glaube 
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vermag das Ganze der’Gottheit zu umfassen, 
und wie er uns reinigt und rechtfertigt, so 
wird uns kiinftig die Anschauung Gottes als 
Lohn zu Theil werden. 

Radbertus Pullanus (Pollenus, Pullei- 
nus), siche Robert Pulleyn. 

Radulphus Brito (der Bretagner), 
franzésisch: Raoul le Breton, war im 
ersten Drittheil des vierzehnten Jahrhunderts 
thitig und hat einen ,,7ractatus de anima‘, 
einen Commentar zur ersten und zweiten 
Analytik des Aristoteles und eine Glosse zur 
Topik des Aristoteles hinterlassen, die jedoch 
nur handschriftlich in Paris vorhanden sind. 
Was uns daraus Hauréau, im II. Bande seiner 
Geschichte der Scholastik, tiber die Lehre 
des Radulph mittheilt, zeigt nicht sowohl den 
Anhinger der Thomistenschule, sondern viel- 
mehr einen Vertreter des Standpunkts der 
Scotistenschule. 

Radulphus Strotus hiess ein um das 
Jahr 1370 als Gegner Wiclef’s bliihender 
Theolog, welcher in dem schottischen Kloster 
Tedburg als Monch lehrte, dann Reisen in 
Frankreich, Deutschland, Italien, Syrien und 
Palistina machte und nach seiner Rtickkehr 
in verschiedenen Kléstern Rector war. Ab- 
gesehen von seinem ,,Jtinerarium terrae 
sanctae“ und einigen rhetorischen und poé- 
tischen Werken hat er eine logische Schrift 
hinterlassen, welche zu Ende des 15. und zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts als_,, Con- 
sequentiae“ und ,,Obligationes“ wit den 
Commentaren spiterer scholastischer Logiker 
zusammengedruckt wurde. Es werden darin 
mit einer ungeniessbaren Ausfihrlichkeit 
die Spitzfindigkeiten der scholastischen Logik 
durchgearbeitet, wobei selbst aufgeworfene 
EKinwinde der albernsten Art widerlegt werden. 

Rambam, sieche Moses ben Maimon. 

Ramus, Petrus (Pierre de la Ra- 
mée) stammte aus einer adeligen Familie 
der Picardie, die aber zum Bauernstande 
herabgesunken war, und war 1515 in dem 
Dorfe Cuth (in Vermandois) von armen Eltern 
geboren. Er konnte seinem Wissensdrange 
nur dadurch geniigen, dass er 1527 in das 
Collegium von Navarra zu Paris als Diener 
eintrat und hier allmilig Gelegenheit fand, 
sich mit den Wissenschaften bekannt zu 
machen. Die damals noch in Paris herr- 
schende aristotelische Philosophie und Dia- 
lektik sagte ihm wenig zu; dagegen gewann 
er aus der Schule des damals in Paris 
lehrenden Jacob Sturm, eines Anhangers 
von Lefévre (Faber Stapulensis) eine besondere 
Vorliebe fiir das Studium Platon’s und brachte 
es endlich soweit, dass er sich in Paris die 
Magisterwiirde erwerben konnte. Er machte 
hierbei durch den von ihm aufgestellten 
Streitsatz Aufsehen, dass Alles was Aristoteles 
gelehrt habe, Spiegelfechterei und Erdichtung 
sei. Er warf sich auf die Lectiire von Cicero, 
Quintilian und von Platon’s Dialogen, woraus 
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er die sokratisch-platonische Dialektik kennen 
lernte, nach welcher er nunmehr eine Prii- 
fung der im aristotelischen ,, Organon ver- 
einigten logisch-dialektischen Lehren vor- 
nahm, indem er das bereits von Agricola, 
Valla und Vives gegen die aristotelische 
Logik und Dialektik Vorgebrachte aufnahm 
und weiter entwickelte, nur aber dabei die 
platonische Ideenlehre in den Vordergrund 
stellte. Nachdem er bereits in seinen Lehr- 


vortrigen seinen Schiilern die Abneigung 


gegen die aristotelische Logik beigebracht 
hatte, verdffentlichte er in demselben Sinne 
zwei Schriften, deren eine den Titel fihrt: 
»Animadversiones in dialecticam Aristotelis“ 
(1543), worin er der aristotelischen Logik 
den Vorwurf macht, dass dieselbe kein treues 
Bild der den Menschengeiste eingebornen 
natiirlichen Logik gebe, sondern diese durch 
scholastische Kiinstelei verdunkle. Er lasst 
sich tiber alle einzelnen logischen Schriften 
des Stagiriten kritisch aus, um darzuthun, 
dass dieselben fiir den Zweck einer dchten 
und wahren Dialektik unbrauchbar seien. 
Ja, er spricht sogar die Vermuthung aus, 
dass der im aristotelischen Organon auf die 
Nachwelt gebrachte Wirrwarr erst von 
Peripatetikern zusammengebraut und unter 
dem Namen ihres Meisters verbreitet wor- 
den sei. Zugleich wird die durch die 
Scholastiker des Mittelalters aufgekommene 
Vergitterung des Aristoteles an den Pranger 
gestellt. Die zweite Schrift fiihrte den 
Titel ,,Dialecticae partitiones“ (1543) und 
wurde spiter unter dem _ Titel ,,Jn- 
stitutiones dialecticae“ wieder herausge- 
geben. Sie enthielt den angeblichen Ver- 
besserungsversuch, den Ramus der Logik 
zugedacht hatte, indem er sie mit der Rhe- 


torik verschmolzen wissen wollte und als © 


» Ars disserendi“ bezeichnete, was bereits 
der griechische Name ,,Dialektik“ andeute. 
Der Gang, den er in. seinen ,, /nstitutiones* 
nahm, ist in der That in die spitern logischen 
Handbiicher der Logik tibergegangen. Der 
erste Theil handelt ,,de inventione“ (von 
der Erfindung) und enthalt die Lehre vom 
Begriff und der Definition; der zweite Theil 
handelt ,,de judicio“ und enthilt die Lehre 
vom Urtheil, den verschiedenen Schlussweisen 
und der Methode, wie wir uns aus den auf- 
gefundenen Griinden iiber die Erscheinungen 
verstiindigen sollen, um richtig dariiber reden 
zu kénnen. Dabei werden nur drei Schluss- 
figuren festgehalten, deren dritte er freilich 
spater wieder fallen liess. Diese neue Dia- 
lektik, die den Ruf des Ramus zu seiner 
Zeit begriindet hat, handelt zunichst von 
der dialektischen Kunst und dann von der 
dialektischen Uebung. Um letzterer willen 
hat er sich von den Gegnern manchen Spott 
gefallen lassen miissen. In Bezug auf erstere 
geht er davon aus, dass Jeder, welcher sich 
liber eine gestellte Frage verstindigen will, 
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guerst einen Grund sucht, um aus diesem 
die Frage lésen zu kénnen, und dass er 
dann den gefundenen Grund auf die Frage 
selbst anwendet. Daraus folgt, dass sich 
all’ unser Denken in einer doppelten Funktion 
bewegt, einmal in der ,,Erfindung“, d. h. in 
dem Bemiihen, die Griinde fiir einen frag- 
lichen Satz aufzufinden, sodann in dem 
, Urtheil“, d. h. in dem Bestreben, den 
Beweis fiir den Satz zu bilden. Behufs der 
Erfindung werden sogenannte Gemeinplatze 
(loci) aufgestellt, aus welchen Beweisgriinde 
genommen werden kénnen. Es werden zu- 
nichst fiinf urspriingliche unterschieden: Ur- 
sache, Wirkungen, subjecta, objecta und 
dissentanea. Aus diesen werden neun weitere 
abgeleitet: genus, species, nomen, notatio, 
conjugata, testimonia, comparata, divisio, 
definitio. Ueber jeden einzelnen dieser Gemein- 
plitze wird ausfiihrlich gehandelt und die 
Bedeutung, sowie der Umstand eines jeden 
entwickelt, um darzuthun, wiefern daraus 
Beweisgriinde entnommen werden kénnen. 
Besonders ausfiihrlich werden die Division 
und Definition entwickelt, weil dieselben fiir 
die Dialektik besondere Bedeutung hiitten. 
Das Hauptgewicht in der Dialektik des Ramus 
fallt jedoch auf die Lehre vom Urtheil, welche 
ihm zugleich als die Lehre vom Gedichtnisse 
und vom rechten Gebrauche desselben gilt. 

Das Urtheil durchlauft bis zu seiner Vollen- 

dung drei Stufen oder Grade. Auf der nachsten 

oder niedrigsten Stufe ordnen wir ein Ar- 

gument mit einer Frage in der Weise zu- 
sammen, dass daraus die Wahrheit oder 
Falschheit des in Frage stehenden einzelnen 
Satzes folgt. Diess geschieht im Syllogismus. 

welcher aus der Proposition, Assumtion und 
Complexion besteht und entweder einfach 

oder zusammengesetzt sein kann. Die zweite 

Stufe des Urtheils besteht in der Zusammen- 
stellung und Anordnung mehrerer und ver- 
schiedener, jedoch gleichartiger und mit 
einander zusammenhangender Lehrsitze zu 
einem einheitlichen Ganzen, also in dem, was 
man sonst Methode nennt. Freilich wird 
damit nicht tiberall vollkommene wissen- 
schaftliche Erkenntniss und Gewissheit erzielt, 
sondern wir miissen uns dfter mit Dlosser 
Wahrscheinlichkeit begniigen, wie diess in 
den Verhiltnissen und Vorkommnissen des 
gewohnlichen Lebens~in der Regel der Fall 
ist. Auf der dritten Stufe des Urtheils fiihren 
wir alle auf den zwei dargestellten Wegen 
gewonnene Wissenschaften auf Gott zurtick 
und suchen somit in allen Dingen Gott zu 
erkennen, um dadurch zur Lobpreisung 
desselben aufgemuntert zu werden. Durch 
die an die Regeln der Natur und Kunst sich 
anschliessende dialektische Uebung muss 
schliesslich der menschliche Geist im dialek- 
tischen Denken stark und geschickt gemacht. 
werden, was zundchst durch Erklarung 
klassischer Schriftsteller, sodann durch Schrei- 
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ben, vor Allem aber durch Reden, d. h. durch 
thetorisch ausgebildeten Vortrag geschieht. 

Als Vertheidiger des Aristoteles gegen 
die Angriffe des Ramus trat dessen College 
Antoine -Govéa (Antonius Goveanus) auf, 
wihrend die Universitat (1544) eine Anklage 
gegen denselben bei Kénig Franz I. erhob, 
welcher eine Commission niedersetzte, die 
gegen Ramus entschied. Seine Schriften, wie 
seine Vorlesungen iiber Dialektik und Philo- 
sophie iiberhaupt wurden verboten, und er 
musste sich als Lehrer der Beredsamkeit im 
College de Presles auf Mathematik und schéne 
Redekiinste beschrinken. Nach des Konigs 
Tode (1547) erhielt er jedoch durch die 
Verwendung seines gleichfalls antiaristotelisch 
gesinnten Jugendfreundes, des Cardinals Guise 
von Lothringen, wiederum die Stelle eines kinig- 
lichen Professors der Philosophie und Bered- 
samkeit. In dieser Stellung zog er sich jedoch 
durch sein leidenschaftliches Auftreten den 
unversdhnlichen Hass seines Collegen Jaques 
Charpentier (Jacobus Carpentarius) zu, und 
und sein im Jahre 1562 erfolgter Uebertritt 
zum Calvinismus trug nicht dazu bei, seine 
Stellung in Paris zu verbessern. Er musste 
wihrend der Hugenottenkriege mehrmals 
Paris verlassen. Als Gegenstiicke zu der 
von seinem Widersacher Carpentarius (1562) 
herausgegebenen ,, Descriptio universae na- 
turae ex Aristotele“ verdffentlichte Ramus 
seine beiden Werke: Scholarum physicarum 
ibri VIII in totidem acroamaticos libros 
Aristotelis (1565) und Scholarum metaphysi- 
carum libri XIV in totidem metaphysicos 
Aristotelis libros (1566). Beim Ausbruch des 
dritten Kampfes gegen die Hugenotten ver- 
liess Ramus Paris und brachte die Jahre 
1568 —1570 in Stiddeutschland und in der 
Schweiz zu, wo er sich an protestantischen 
Universititen viele Freunde und Anhdnger 
erwarb. In Ziirich, Basel und Heidelberg 
war sein Aufenthalt ein fortgetetzter Triumph- 
zug. Doch gelang es ihm nicht, in Deutsch- 
land eine feste Stellung zu erhalten. Nachdem 
er (1571) nach Paris zuriickgekehrt war, fiel 
er in den ersten Tagen nach der Bartholo- 
miusnacht (1572) durch Mérderhinde, die 
dem Geriichte nach von seinem Feinde 
Charpentier gedungen waren. Noch etwa 
ein Menschenalter nach dem Tode des Ramus 
erhielt sich, den Anti-Ramisten (Carpen- 
tarius, Govea, Frischlin, Cornelius und Javob 
Martini, Perionius, Schegk, Scherb, Sepul- 
veda, Scaliger) gegentiber die Partei der 
Ramisten (Freigius, Franciscus, Fabricius, 
Caspar Pfaffrad, Scribonius, Talaeus u. A.), 
wihrend Friedrich Beurhus, Altstedt und 
Goclenius als sogenannte Semi-Ramisten 
eine Vermittelung zwischen der Dialektik 
des Ramus und der aristotelischen Dialektik 
des Melanchthon versuchten. Nachdem sich 
jedoch auch der Verfasser des ,,Vouum or- 
ganon“, Franz Bacon von Verulam, tiber 
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die im Grunde nichts Neues enthaltende Logik 
des Ramus geringschitzig geiiussert hatte, 
fiel der mit so viel Gerdusch aufgetretene 
» Ramismus“ allmalig in Vergessenheit. 

Ch. Waddington, de Petri Rami vita, scriptis, 
philosophia (1848); Ramus, sa vie, ses écrits 
et ses opinions (1855). 

Ch. Desmaze, Petrus Ramus, sa vie, ses écrits 
et sa mort. (1864.) 

M. Cantor, Petrus Ramus, ein wissenschaftlicher 
Martyrer des sechzehnten Jahrhunderts. (In 
»Protestantische Monatsblitter* von Gelzer, 
Bd. 80, 1867, S. 129—142.) 


Rapin, Réné, war 1621 in Tours ge- 
geboren, in seinem 18. Lebensjahre in den 
Jesuitenorden getreten und nach Vollendung 
seiner Studien 9 Jahre lang als Lehrer ver- 
wandt worden. Als einen mehr freien und 


geschmackvollen, denn als griindlichen und 


scharfsinnigen Denker zeigt er sichin seinem 
Werke ,,La comparaison de Platon et 
@ Aristote, avec des sentiments des Peres 
sur leur doctrine“ (1671), worin er sich 
tiber die Physik des Cartesius anerkennend 
aussprach, aber die metaphysischen Grund- 
lagen des Cartesianismus verwarf. Spiter 
wurde diese Arbeit wieder abgedruckt als 
I. Band des Werkes ,, Les comparaisons des 
grands hommes de Vantiquité“ wahrend der 
Il. Band einzelne Abhandlungen tiber Philo- 
sophie tiberhaupt, iiber Geschichte der Logik, 
tiber Moral und Physik enthalt. Er starb 
1687 in Paris. 

Ravanella, siche Abravanel. 

Ray (Wray), John, war 1628 zu 
Blacknotley in der Grafschaft Essex geboren, 
hatte in Cambridge Theologie studirt, eine 
Zeitlang eine Predigerstelle bekleidet, dieselbe 
jedoch niedergelegt, weil er Karl’s II. kirch- 
liche Episcopalformel nicht annehmen wollte, 
und hatte sich dann auf naturwissenschaft- 
liche Studien geworfen. Er starb 1705 zu 
Kutley. In seinen erst nach seinem Tode 
veréffentlichten Werken: ,,Three physico- 
theological discourses“ (1721) und ,, The 
wisdom of God in the works of creation“ 
(1714) hat er aus der Wohlordnung und zweck- 
massigen Einrichtung der Natur den Beweis 
fiir das Dasein Gottes zu fiihren gesucht. 

Raymundus Lullus, siche Lullus. 

Raymund von Sabunde (Sebonde, 
Sabeyde) war zu Barcelona gegen das Ende 
des vierzehnten Jahrhunderts geboren, be- 
kleidete 1430-—32 eine Lehrstelle der Theo- 
logie, Philosophie und Medicin in Toulouse 
und starb als Rector der hohen Schule da- 
selbst im Jahr 1437. Sein im Jahre 1436 
vollendetes Werk ,,Nattirliche Theologie oder 
Buch der Creaturen“ war urspriinglich in 
schlechtem Spanisch, mit vielen lateinischen 
Brocken gespickt, geschrieben und wurde in 
lateinischer Uebersetzung ,, Theologia natura- 
lis sive liber creaturarum“ zuerst in Deventer 
1487, dann 1496 in Strassburg und 1502 in 
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Niirnberg ‘gedruckt und durch Michel de 
Montaigne in’s Franzésische iibersetzt (1569 
gedruckt). Ey sucht darin aus der Offen- 
barung Gottes in der Natur die Lehren des 
Christenthums zu erweisen. Hin von Ray- 
mund selbst verfasster Abriss und Auszug 
daraus wurde unter dem Titel ,,De natura 
et obligatione hominis dialogi sive Viola 
animae“ zuerst 1501 gedruckt. In seinen 
Anschauungen zeigt sich Raymund ebenso 
von der scholastischen wie von der mystischen 
Geistesrichtung seiner Zeit angeregt, ohne 
dass er seine aus der rationalistisch-natura- 
listischen Zeitstrémung geschépfte Gedanken 
in scholastische Form gekleidet hatte. Der 
Prolog zur ,,Theologia naturalis“ wurde 
durch das Tridentiner Concil auf den*Index 
verbotener Biicher gesetzt und darum in der 
von Sighart besorgten Sulzbacher Ausgabe 
des Werkes (1852) weggelassen. Raymund 
bestimmt die Betrachtung der Welt, mit Ein- 
schuss des Menschen, als die eigentliche 
Grundwissenschaft und bezeichnet sie ihrem 
Wesen nach als das Lesen im Buche der 
Natur, worin jede Creatur ein Buchstabe sei. 
Als Erginzung zu dem Buche der Natur 
dient das wegen der Siinde nothwendig ge- 
wordene geoffenbarte Wort Gottes, welches 
zwar hoher steht, aber doch erst nach jenem 
verstanden werden kann. Die sicherste Er- 
kenntniss ist die Selbsterkenntniss des Men- 
schen, welcher in der aufsteigenden Stufen- 
reihe der blos seienden, der lebenden, der 
empfindenden und der verniinftigen Wesen 
durch Vereinigung des Wesensgehaltes dieser 
Stufen am Héchsten steht. Mit der Erforschung 
dieser seiner eignen Vorstufen wird der 
Mensch auf die Nothwendigkeit einer allem 
Andern vorausgehenden hichsten. Einheit 
gefiihrt, welche Gott ist und in sich das 
von aller Beschrinkung befreite und héchst 
denkbare allgemeine Sein aller. Dinge ver- 
einigt. Von dem aus Anselm von Canterbury 
aufgenommenen ontologischen Beweise fiir 
das Dasein Gottes abgesehen tritt der 
moralische Beweis fiir das Dasein Gottes bei 
Raymund in folgender Gestalt auf. Da der 
Mensch ein zurechnungsfihiges Wesen ist, 
er aber sich selbst weder belohnen, noch be- 
strafen kann, so muss es iiber ihn hinaus 
einen Héhern geben, welcher belohnt und 
bestraft. Denn wire ein Solcher nicht vor- 
handen, so wiirde das Menschenleben ein 
vergebliches, ein Spiel des Zufalls sein. Da 
ferner die vernunftlose Schépfung um des 
Menschen willen da ist, welchem sie gehorcht, 
so wiirde auch jene zwecklos sein, wenn 
nicht wieder ein entsprechendes héheres 
Wesen iiber dem Menschen stiinde. Nun 
aber erblicken wir in der dem Menschen 
untergeordneten Schépfung. Alles in auf- 
steigender Stufenreihe wohlgeordnet; wie 
sollte sich also die in der natiirlichen Welt 
wahrnehmbare Ordnung nicht auch in der 
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sittlichen Welt wiederholen? Wie das Auge 
den sichtbaren, das Ohr den hérbaren, der 
Verstand den begreiflichen Dingen entspricht; 
so muss auch der sittlichen That des Men- 
schen das Gericht und die Vergeltung ent- 
sprechen und also ein héchster Richter und 
Vergelter sein, der nothwendig eine voll- 
kommene Einsicht in die sittlichen Hand- 
lungen und deren Motive haben, mithin all- 
wissend und allgerecht und endlich auch 
allmachtig sein muss, um sein Urtheil zn voll- 
strecken. Ein solehes Wesen kann nur dag 
allervollkommenste oder Gott sein. Darum 
ist der Glaube an ihn eine unserm Heil 
forderliche Erginzung der natiirlichen Er- 
kenntniss. Gott will vom Menschen erkannt 
werden und dadurch in der Creatur selber 
wachsen. Mit seiner Erkenntniss fallt aber 
die Liebe zu Gott zusammen, wodurch die 
Creatur in Gott hineinwichst. Davon un- 
trennbar ist jedoch die Liebe zu den Neben- 
menschen, die wir zundchst um unsrer selbst, 
dann um Gottes willen lieben. In der Natur 
des Menschen ist es begriindet, dass er Gott 
in Liebe verpflichtet ist; in Gott aber liegt 
es, den gefallenen Menschen den Heiland zu 
gewahren, der fiir sie Genugthuung leistete 
und dadureh die christliche Pflicht begriindete. 
Zur Schépfung und Neuschipfung des Men- 
schen kommt darum als dritte Stufe des All- 
lebens die mit der Auferstehung und dem 
Gericht beginnende Verherrlichung. 

D. Matzke, die natiirliche Theologie des Rai- 

mund von Sabunde (1848.) 

M. Huttler, die Religionsphilosophie des Raimund 

von Sabunde (1841.) 

Realisten, im Unterschied von den 
Nominalisten, siche Mittelalterliche 
Philosophie (S. 605.) 

Régis, Pierre Sylvain, war 1632 in 
der Grafschaft Agénois geboren, hatte seine 
Studien zuerst bei den Jesuiten zu Cahors 
gemacht, dann in Paris dieselben fortgesetzt 
und sich dann unter dem Einflusse des 
Cartesianers Rohault der Lehre des Cartesius 
zugewandt, fiir deren Verbreitung er eifrigst 
thatig war. Er lehrte dieselbe seit 1662 in Tou- 
louse und Montpellier mit grossem Beifall, 
kehrte aber spater nach Paris zuriick, wo 
er sein Hauptwerk ,,Cours entier de la 
philosophie ou systéme général selon les 
principes de Descartes (1690) in drei Banden 
veréffentlichte (in vier Banden 1691 zu Am- 
sterdam.) Darauf nahm er den von Daniel 
Huet den Cartesianern hingeworfenen Fehde- 
handschuh auf in seiner ,, Réponse au livre 
qui a pour titre Censura philosophiae 
Cartesianae“ (1691). Nachdem er 1699 
Mitglied der Akademie geworden war, ver- 
éffentlichte er noch die Schrift: ,,Z’usage 
de la raison et de la foi, ou Vaccord de 
la raison et de la foi“ (1704) und starb 
1707 im Hotel des Herzogs von Rohan. In 
seinem Hauptwerke wird nach einem kurzen, 
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aber geistvollen Abriss der Philosophiege- 
schichte die Logik, die Metaphysik, die 
Physik und die Moral behandelt. In der 
Logik folgt er der sogenannten Logik von 
Port-Royal, der _,,L’art de penser“, in der 


Lehre von den Ideen modificirt er die Carte- 


sianische Auffassung erheblich in sensuali- 
stischem Sinne, wihrend er das von Des- 
cartes offen gelassene Gebiet der Moral 
wesentlich im Geiste der Erfahrungsforschung 
behandelt, sodass er sich eigentlich nur in 
der Darstellung der Physik als ein treuer 
Anhanger des Cartesius zeigt. 

Reid, Thomas, war 1710 zu Strachan 
in Kincardineshire als der Sohn eines schot- 
tischen Geistlichen geboren und seit seinem 
dreizehnten Jahre im Mareshal-College zu 
Aberdeen in Schottland gebildet. Nachdem 
er seine theologischen Studien auf der dor- 
tigen Universitat vollendet hatte, bekleidete 
er noch einige Jahre das Amt eines Biblio- 
thekars, machte 1736, mit einem Freunde 
eine Reise durch England und erhielt 1737 
die Pfarrei zu New-Machar in der Graf- 
schaft Aberdeen durch Prisentation. Ob- 
wohl er der Gemeinde Anfangs nicht will- 
kommen war, so erwarb er sich doch in 
kurzer Zeit die Achtung und Liebe seiner 
anfinglichen Gegner. Doch trieb er neben 
seinem Predigtamte eifrig wissenschaftliche 
Studien und wurde seit 1739 durch Hume’s 
Abhandlung iiber die menschliche Natur leb- 
haft aufgeregt. Er war seitdem angelegent- 
lich bemiiht, den Skepticismus Hume’s wissen- 
schaftlich zu tiberwinden. LHinige kleinere 
Abhandlungen, darunter eine solche iiber 
die Logik des Aristoteles, verschafften ihm 
1752 die Professur der Moralphilosophie am 
King’s College zu Aberdeen, wo er seitdem 
iiber Logik, Metaphysik, Physik und Ethik 
Vorlesingen hielt. Im Schooss einer von 
ihm gegriindeten philosophischen Gesellschaft 
entstand sein Haupt- und wissenschaftliches 
Lebenswerk, welches unter dem Titel ,,Jn- 
quiry into the human mind on the prin- 
ciples of common sense“ (1763, in deutscher 
Uebersetzung: Thomas Reid’s Unter- 
suchungen tiber den menschlichen Geist, nach 
den Grundsitzen des gemeinen Menschen- 
verstandes, 1782) erschien. Er bekimpfte 
darin besonders Hume und Berkeley. Im 
Jahre 1764 nahm er die erledigte Professur 
der Moralphilosophie in Glasgow an, dankte 
jedoch 1780 ab und arbeitete seitdem daran, 
seine philosophischen Anschauungen weitern 
Leserkreisen zuginglich zu machen. In dieser 
Richtung wiederholte er den Inhalt seines 
Hauptwerkes in weitlaufiger Ausfiithrung in 
den beiden Werken: Lssays on the intellec- 
tual powers of man (1785) und Essays on 
the active powers of man (1788), welche im 
Jahre 1803 unter dem Titel ,, #ssays on the 
powers of the human mind“ (in drei Banden) 
zusammen gedruckt wurden. Er starb 1796 
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zu Glasgow. Mit seinem Satze ,,Ich verachte 
die Philosophie und verzichte aufihre Fiihrung; 
meine Seele soll beim gesunden Menschen- 
verstande bleiben“ ist Reid der Urheber der 
schottischen Philosophie des ,, Common sense“ 
(Gemeinsinns) geworden. Auf die Auseinander- 
haltung der kérperlichen und geistigen Welt 
griindet er die Unterscheidung der Philo- 
sophie in Natur- und Geistesphilosophie. In- 
dem er die erstere den Mannern vom Fach 
liberlisst, halt er sich allein an die Geistes- 
philosophie und betrachtet in empirisch- 
psychologischer Weise die verschiedenen 
Vermigen und Thitigkeiten des Geistes, bei 
deren Bestimmung er sich hauptsiichlich an 
den Sprachgebrauch hilt. Aus dem prak- 
tischen Leben aber ergeben sich gewisse 
allzemein zugestandene Voraussetzungen, 
welche durch sich selbst klar und darum 
Grundlage aller Vernunft - Thitigkeit und 
Wissenschaft sind. Es werden acht solcher 
Grundsitze des gemeinen Menschenverstandes 
aufgezihlt: 1) Es ist allgemein zugestanden, 
dass ich denke, mich erinnere und Schluss- 
folgerungen mache; 2) das Wissen aus frischer 
und lebendiger Erinnerung kommt an Gewiss- 
heit und Evidenz dem Bewusstsein selbst 
gleich; 3) durch Reflexion iiber seine Geistes- 
thitigkeiten erhilt Jeder eine ebenso klare 
und tiber jeden Zweifel erhabene Kenntniss 
von denselben, wie er eine solche von der 
Aussenwelt durch die Sinne erhilt; 4) alle 
unsere Gedanken sind Ausserungen eines und 
desselben denkenden Prinzips, das wir unser 
Ich oder Geist nennen; 5) es giebt einige 
Dinge, die nicht fiir sich selbst, sondern 
nur in und von einem Andern (einer Substanz) 
als dessen Higenschaften oder Bestimmungen 
existiren; 6) fiir die meisten Geistesthitig- 
keiten (sehen, héren, empfinden u. s. w.) muss 
es ein davon verschiedenes Etwas geben, 
welchesihr Gegenstandist; 7) es giebt gewisse 
Dinge, tiber welche alle Menschen aller Zeiten 
und Volker iibereinstimmen, mit Ausnahme 
einiger skeptischer Sonderlinge, die nicht 
mitzihlen; 8) als zugestanden ist Alles an- 
zusehen, woriiber allgemeine Uebereinstim- 
mung stattfindet, sei diese nun auf die Sinne 
oder auf das Gedichtniss oder auf das Zeug- 
niss von Menschen gegriindet. Die Philo- 
sophie liegt heutzutage gerade desshalb so 
sehr im Argen, weil sie iiber ihr Rechts- 
gebiet hinausgegangen ist und auch die Aus- 
spriiche des gemeinen Menschenverstandes 
vor ihren Richterstuhl gezogen hat. Diese 
aber lehnen das Untersuchungsrecht der Philo- 
sophie von sich ab und unterwerfen sich 
demselben nicht; sie heischen weder den 
Beistand derselben, noch fiirchten sie deren 
Anfalle; dagegen muss die Philosophie in 
diesem Streite stets den Kiirzern ziehen, sie 
muss immer in Skepticismus gerathen. Der 
Zusammenhang zwischen der Aussenwelt und 
dem Geiste wird durch die Sinne vermittelt, 
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Das Ergebniss ihrer Thitigkeit ist die Em- 
pfindung als Wahrnehmung unsers eignen 
Yustandes. Die Zusammengehirigkeit einer 
Empfindung und einer Beschaffenheit des 
Gegenstandes der Empfindung ist fiir den 
gesunden Menschenverstand unmittelbar ge- 
wiss. Die Empfindungen sind die Zeichen, 
welche die Dinge uns geben, gleichsam die 
Worte, die sie zu uns sprechen. Das Be- 
wusstsein, dass der Empfindung etwas Gegen- 
stindliches entspricht, ist der Glaube (belte/) 
oder das unmittelbare Wissen. Erst ein 
solches gegenstandliches Bewusstsein verdient 
den Namen Wahrnehmung, welche stets ein 
Urtheil von gegenstindlicher Existenz ent- 
halt und sich nicht auf eigne Zustinde des 
Wahrnehmenden, sondern auf ein gegen- 
wirtiges dusserlich Gegenstindliches bezieht. 
Vieles in unserm Wissen beruht dagegen nur 
auf Raisonnement oder Schlussfolgerungen, 
welche sich jedoch auf nicht selbst wiederum 
erschlossene, sondern natiirlich gegebene und 
mit unserer Existenz verbundene, unmittelbar 
gewisse Voraussetzungen griinden. Diese 
Grundprinzipien unserer Erkenntniss sind 
theils solche, deren wir uns bei der Erkennt- 
niss zufalliger Wahrheiten bedienen, theils 
solche, welche der Erkenntniss nothwendiger 
Wahrheiten zum Grunde liegen. Von den ur- 
spriinglichen Prinzipien der ersten Art fiihrt 
Reid folgende zw6lf an: 1) ein Zustand, dessen 
ich mir bewusst bin, existirt wirklich; 2) alle 
meine Gedanken haben mein Ich oder Selbst 
zum Gegenstande; 3) wessen ich mich er- 
innere, das war einmal wirklich; 4) so weit 
meine Erinnerung reicht, bezeugt sie die 
Identitét meines Ich; 5) die durch die Sinne 
wahrgenommenen Dinge existiren wirklich 
und sind so, wie wir sie wahrnehmen; 6) wir 
haben eine gewisse Macht iiber unsere Hand- 
lungen; 7) die natiirliche Fahigkeit, Wahr- 
heit und Irrthum zu unterscheiden, triigt 
nicht; 8) unsere Mitmenschen sind lebendige, 
intelligente Wesen; 9) gewisse Veranderungen 
am menschlichen Kérper zeigen gewisse Ge- 
danken und Stimmungen des Gemiiths an; 
10) Zeugnisse und Autoritit anderer Men- 
schen haben in Bezug auf Thatsachen und 
Meinungen ein gewisses Gewicht; 11) bei 
vielen vom menschlichen Willen abhingigen 
Wirkungen giebt es, je nach den Umstinden, 
eine von selbst einleuchtende, gréssere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit; 12) in den 
Phanomenen der Natur findet eine Ueber- 
einstimmung statt zwischen dem, was friiher 
war, und dem was noch jetzt stattfindet, 
und auf diesem Prinzip beruht alle Natur- 
erklirung und alle Naturphilosophie. In 
Bezug auf die Prinzipien der zweiten Art, 
welche der Erkenntniss nothwendiger und 
ewiger Wahrheiten zum Grunde liegen, unter- 
scheidet Reid grammatische, logische, mathe- 
matische, metaphysische, moralische und 
aisthetische (Geschmacks-)Prinzipien. An die 
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Untersuchung iiber die theoretischen Ver- 
mégen unsers Geistes schliesst sich eine 
analoge iiber die praktischen Vermégen des- 
selben oder tiber den Willen, als diejenige 
Eigenschaft des Geistes an, vermittelst deren 
er, wenn er will, etwas thun kann. Das 
nichste Feld dieser Thitigkeit besteht in 
der Fahigkeit, den Kérper zu bewegen und 
unsern Gedanken eine beliebige Richtung zu 
geben. Prinzip des Handelns ist Alles, was 
zum Handeln reizt, und zwar werden unter- 
schieden: mechanische Prinzipien des Han- 
delns, die auf Instinct und Gewohnheit be- 
tuhen, animale Prinzipien des Handelns, zu 
welchen der Trieb und das Verlangen, sowie 
auch die Neigung (affection) gehéren, und 
rationale Prinzipien des Handelns, welche 
Vernunft und Urtheil voraussetzen und die 
Grundlage unserer Neigungen zu_andern 
Personen sind. Die Zwecke unsers Handelns 
aber sind das zu erreichende Wohl und die 
zu verwirklichende Pflicht. Die Entscheidung 
dariiber, was Recht und Pflicht sei, tibt der 
moralische Sinn oder das Gewissen aus, 
dessen Stimme dieselbe unmittelbare Sicher- 
heit und Gewissheit hat, wie sie die Aussagen 
unserer Sinne besitzen. Higne Erfahrung 
und der gesunde Menschenverstand lehren 
den Menschen, dass er in seinen Handlungen 
frei ist; anderer Beweise bedarf es fiir ihn 
nicht. Auch eine Tafel moralischer Regeln 
hat Reid aufgestellt, von welcher er glaubt, 
dass sich daraus jeder Gebildete ein Moral- 
system aufbauen kénne. 

Oeuvres complétes de Th. Reid, chef de 
V’école écossaise, publiges par Th. Jouffroy 
(nebst Dugald Stewart’s Biographie Reid's 
und einer Einleitung des Uebersetzers, nebst 
Fragmenten von Royer-Collard) 1828— 1836, 
in 6 Banden. 

A. Garnier, Critique de la philosophie de Th. Reid © 
(1840). 

Reimarus, Hermann Samuel, war 
1694 zu Hamburg als der Sohn eines dortigen 
Gymnasialprofessors geboren, hatte seit 1714 
in Jena neben der Theologie auch Philologie 
und Philosophie studirt, war dann in Witten- 
berg Magister der Philosophie und Adjunct 
bei der philosophischen Facultét geworden, 
1720 nach England und Holland gereist und 
1725 Rector der Schule zu Wismar geworden 
und wirkte seit 1727 als Professor der 
hebraischen Sprache und Mathematik am 
Gymnasium Johanneum in Hamburg, wo er 
1768 starb. Bei Lebzeiten hatte er folgende 
Schriften verdffentlicht: ,,(10) Abhand- 
lungen von den vornehmsten Wahr- 
heiten der natiirlichen Religion* 
(1754, in 7. Auflage 1798), sodann ein Lehr- 
buch der Logik unter dem Titel ,die Ver- 
nuuftlehre* als eine Anweisung zum 
richtigen Gebrauche der Vernunft in dem 
Erkenntnisse der Wahrheit, aus zwei ganz 
natiirlichen Regeln der Hinstimmung und des 
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Widerspruchs hergeleitet“ (1755, 5. Aufl. 
1790) und ,, Allgemeine Betrachtungen 
liber die Triebe der Thiere, haupt- 
sichlich iiber ihre Kunsttriebe zur Erkennt- 
niss des Zusammenhanges zwischen dem 
Schépfer und uns selbst“ (1760, 4. Aud. 
1798). Dass diese Arbeiten den Beifall der 
Zeitgenossen fanden, beweisen schon die 
wiederholten neuen Auflagen. Die ,, Ver- 
nunftlehre“ hat lange fiir ein klassisches 
Buch gegolten. Mit den Untersuchungen 
tiber die Triebe der Thiere hat er der erst 
im Jahr 1840 wieder bearbeiteten Thier- 
seelenkunde zuerst die Bahn gedffnet. Mit 
seinen Abhandlungen iiber die natiirliche 
Religion hat er sich unter den Vertretern 
der deutschen Aufklirung einen ausge- 
zeichneten Platz erworben. Er tritt darin, 
mit seinen philosophischen Anschauungen auf 
dem Boden der Leibniz -Wolff’schen Philo- 
sophie stehend und hauptsichlich an Wolff's 
»theologia naturalis“ sich anlehnend, als 
eifriger Verkiindiger des Deismus mit seinen 
beiden Grundlehren, dem Glauben an den 
persénlichen Gott und dessen Vorsehung, 
sowie an die Unsterblichkeit der Seele auf, 
indem er diesen Standpunkt zugleich gegen 
weiter fortgeschrittene Richtungen, wie 
Spinoza und den franzésischen Materialismus, 
insbesondere Maupertius und Lamettrie, ver- 
theidigt und der um sich greifenden Frei- 
geisterei entgegentritt. Die sogenannte natiir- 
liche Religion, worin er selbst jederzeit seine 
Beruhigung gefunden hat, gilt ihm als die 
Quelle unserer Zufriedenheit und als die 
Lehrmeisterin im niitzlichen Gebrauche unsers 
innern Vermégens und alles dussern Gutes. 
Da Jedermann weiss, dass eine k6rperliche 
Welt ausser uns da ist, so kénnen wir mit 
unserm Forschen nach der ersten Ursache 
verntinftiger Weise bei der Welt und deren 
Natur nicht stehen bleiben; sie kann weder 
die Lebendigen erzeugt haben, noch an sich 
selbst begriffen werden, ohne einen Werk- 
meister zu setzen, der diese leblose Maschine 
um der Lebendigen willen hervorgebracht 
hat; dieses selbstindige, ewige, nothwendige 
Wesen ist es, was wir mit dem Worte Gottes 
andeuten. Die Vorsehung ist nichts anders, 
als die Verbreitung der gottlichen Urabsicht, 
aus welcher zuerst die Welt entstanden ist, 
tiber die ganze Dauer derselben in Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft, in allen ihren 
Zustinden und nach allen, auch den kleinsten 
Theilen und Begebenheiten. Aus dem Wesen 
unserer Seele kénnen wir zwar eine Méglich- 
keit begreifen, dass sie auch nach dem leib- 
lichen Tode fortdauern und ihrer bewusst 
sein, folglich leben und gliickselig sein 
kénne, aber die Absicht und Vorsehung 
unsers Schépfers kann uns allein die feste 
Versicherung geben, dass solches auch wirk- 
lich geschehen werde. Die géttliche Vor- 
sehung zeigt sich gegen die Menschen be- 
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sonders giitig, da sie ihnen vor allen tibrigen 
Thieren so mancherlei Ergétzungen der 
Sinne, so angenehmen Vorschmack von 
Wabrheiten und Vollkommenheiten, ein Ver- 
moégen und Verlangen, immer vollkommener 
zu werden, ja einen fernen Blick von der 
unendlichen Weisheit, Liebe, Macht und 
Gliickseligkeit ihres Schiépfers gegénnt. Wenn 
wir aber nicht in einem bessern Leben 2u 
einem volligen Genusse dieser Vorziige ge- 
langen sollten, so wiirden sie alle durch 
eine so baldige Entziehung, da wir uns 
noch aut der niedrigsten Stufe sehen, 
wieder vereitelt. Die Menschen wiirden da- 
durch nur um so missvergniigter und un- 
gliickseliger gemacht. So wenig dieses mit 
den gittlichen Higenschaften und mit der 
geiusserten Liebe Gottes zu seinen verniinf- 
tigen Geschépfen ‘tibereinstimmen wiirde, so 
gewiss kénnen wir von seiner gnadigen Vor- 
sehung versichert sein, dass sie uns durch 
diese kurze Vorbereitung zu einem héhern 
Maass der Vollkommenheit und Gliickseligkeit, 
dazu er unsere Natur fahig gemacht hat, 
fiihren werde. — Eine ungleich gréssere und 
nachhaltigere Wirkung, als durch die an- 
gefiihrten, bei seinen Lebzeiten verdffent- 
lichten Werke hat jedoch Reimarus durch 
ein nachgelassenes Werk ausgetibt, woran 
er seit 1744 gearbeitet hatte und welches 
er im Jahre 1767 abschloss, unter dem Titel: 
ypApologie oder Schutzschrift fiir 
die verniinftigen Verehrer Gottes“. 
Er selbst dusserte sich iiber dasselbe in fol- 
genden Worten: ,,Die Fragmente sind von 
mir schon vor vielen Jahren aufgesetzt worden; 
jedoch habe ich sie bei Gelegenheit eines 
éftern Durchlesens an manchen Stellen ver- 
mehrt, an andern gekiirzt oder geindert. 
Blos meine eigne Gemiithsberuhigung war 
vom ersten Anfang der Beweggrund, warum 
ich meine Gedanken niederschrieb. Und ich 
bin nachher nimmer auf den Vorsatz gerathen, 
die Welt durch meine Einsicht irre zu machen 
oder zu Unruhen Anlass zu geben. Die Schrift 
mag im Verborgenen, zum Gebrauche ver- 
stindiger Freunde liegen bleiben!“ Und in 
der That wurde das zweibindige Manuscript 
derselben erst im Jahre 1814 durch seinen 
Sohn kurz vor dessen Tode der Stadtbibliothek 
in Hamburg iibergeben. Da aber das Manu- 
script Freunden des im Jahre 1786 verstor- 
benen Verfassers zuginglich war, so konnte 
daraus Lessing 1774—1777 einzelne Bruch- 
stiicke unter dem Titel ,, Wolffenbiitt’ler Frag- 
mente eines Ungenannten“ durch den Druck 
veréffentlichen, durch welche eine verhee- 
rende Brandfackel in das Heerlager der 
theologischen Orthodoxie im letzten Viertel 
des vorigen Jahrhunderts geschleudert wurde. 
Sie enthielten den stirksten und scharf- 
sinnigsten Angyriff, welchen die biblische 
Offenbarung und das positive Christenthum 


bis dahin erfahren hatten. Etwa ein Vier- 
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theil des Ganzen wurde 1850—1852 von. 
Wilhelm Klose, dem Sekretiir der Hamburger : 
Bibliothek, in der_,, Zeitschrift fiir historische | 


Theologie“ veréffentlicht, Von dem ganzen 
Werke gab Dr. Fr. Strauss zehn Jahre 
spiter eine genaue Analyse und einen ur- 
kundlichen Auszug. Der Schiiler Wolff's 


und Anhinger der ,,natiirlichen Religion“ 
hatte den theologisch-politischen Tractat 


Spinoza’s, die Schriften von Bayle und die 
englischen Deisten Collins, Woolston und 
Morgan eifrig studirt und mit dieser Aus- 
riistung im ersten Theile seines Werkes das 
alte Testament, im zweiten Theile das neue 
Testament, im dritten Theile die Hauptsitze 
des protestantischen Lehrbegriffs einer, zer- 


setzenden Kritik unterworfen. Wie einseitig, . 


beschrinkt und ungeschichtlich der -Stand- 
punkt des Verfassers auch ist, sobald er 
an der heutigen wissenschaflichen Kritik ge- 
messen wird, so hat er doch durch den 
bahnbrechenden Anfang einer das Boll- 
werk der kirchlichen Rechtglaubigkeit durch- 
brechenden und die Geister befreienden Be- 
wegung einén unverginglichen Werth. Wenn 
Reimarus sagte (bemerkt treffend Strauss), 
das Christenthum sei keine gittliche Offen- 
barung, sondern menschlicher Betrug, so 
wissen wir freilich heute, dass dies ein Irr- 
thum, dass-das Christenthum kein Betrug ist. 
Aber ist es darum eine gittliche Offenbarung 
im Sinne der Kirche? Ist der Satz von 
Reimarus ganz zu nichte geworden? Keines- 
wegs; vielmehr sein Nein bleibt Nein, nur 
sein Ja hat einem bessern Ja Platz machen 
miissen; dies aber vergisst die Theologie 
unserer Zeit nur ganz zu gern: weil Moses 
gewiss kein Gaukler war, ist er ihr wieder 
ein Wunderthater; weil die Beschuldigung 
eines Leichendiebstahls gegen die Jiinger 
Jesu keinen Anklang findet, glaubt sie seine 
Auferstehung aus dem Grabe von Neuem 
als iibernatiirlichen Vorgang behaupten zu 
kénnen. Wenn kein verniinftiges Christen- 
thum (sagt Reimarus) heutiges Tags mehr 
geduldet werden will, was haben diejenigen 
zu hoffen, welche sich blos an die gesunde 
Vernunft in der Erkenntniss und Verehrung 
Gottes halten? Denn dahin sind schon lingst 
Viele im Verborgenen gebracht worden, dass 
sie wohl eingesehen haben, wenn man Christi 
eigne Lehre nicht von der Lehre der Apostel 
und Kirchenviter absondern und allein bei- 
behalten wollte, so liesse sich das apostolische 
und nachmals immer weiter ausgeartete 
Christenthum mit keinen Kiinsteleien und 
Wendungen mehr retten. Die reine christ- 
liche Lehre, welche aus Jesu eignem Munde 
geflossen ist, sofern dieselbe nicht besonders 
in das Judenthum einschligt, sondern all- 
gemein werden kann, enthilt nichts als eine 
verniinftige praktische Religion; folglich wiirde 
ein jeder verniinftige Mensch, wenn es einer 
Benennung der Religion bediirfte, sich von 
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Herzen christlich nennen. Diese Lehre wiirde 
auch noch christlich geblieben sein, wenn 
man sie nach. ebendenselben Grundsatzen 
weiter ausgefiihrt und zu einer vollstandigen 
Unterweisung der Gottesfurcht, Pflicht und 
Tugend gemacht hatte. Sobald aber die 
Apostel anfingen, ibr jiidisches System von 
dem Messias und von der Giottlichkeit der 
Schriften .des Moses und der Propheten mit 
hineinzumischen und auf diesem Grunde ein 
geheimnissvolles neues System zu bauen, so 
konnte diese Religion nicht mehr allgemein 
werden. Die natiirliche Religion der Ver- 
nunft allein macht uns durch die Versicherung 
der Unsterblichkeit unser ganzes Leben unter 
allen Umstinden ertraglich, getrost und gliick- 
selig; sie erhéhet das zeitliche Vergniigen 
durch die gewisse Hoffnung eines noch weit 
bessern Zustandes; sie versiisst das gegen- 
wirtige Leid durch die zukiinftige iiber- 


_Wiegende Freude; sie erwartet den Tod als 


eine neue Geburtsstunde zum vollkommnern 
Leben und thut unserer Natur und deren 
Verlangen nach einer ihr gemissen Gliick- 
seligkeit auf alle Weise Geniige. 

D. Fr. Strauss, Hermann Samuel Reimarus und 

seine Schutzschrift. (1862). 

Reimarus, Johann Albert Her- 
mann, war als der Sohn von Hermann 
Samuel Reimarus 1729 in Hamburg geboren 
und dort gebildet, hatte seit 1751 in Gottingen 
Medicin studirt, 1753 eine Reise nach Holland, 
England und Schottland gemacht, 1759 in 
Leiden als Doctor der Medicin promovirt, 
dann in seiner Vaterstadt als Arzt sich nieder- 
gelassen, wo er seit 1796 auch als Professor 
der Naturlehre und Naturgeschichte am aka- 
demischen Gymnasium wirkte, und starb 1814 
zu Ranzau. Abgesehen von der im Jahre 
1787 veréffentlichten kleinen Schrift ,, Ueber 
die Griinde der menschlichen Erkenntniss 
und der natiirlichen Religion“ hat er seines 
Vaters Untersuchungen tiber Thierpsycho- 
logie fortgesetzt und im Géttinger ,,Magazin 
fiir Wissenschaften und Literatur“ eine Reihe 
von ,,Betrachtungen iiber die Unmdglichkeit 
k6rperlicher Gedichtnisseindriicke und eines 
materiellen Vorstellungsvermigens“ (1780) 
veréffentlicht, worin er sich als Gegner 
ee psychologischen Materialismus 
zeigt. 

Reimmann, (auch bisweilen Reimann 
geschrieben) Jacob Friedrich, war 1668 
zu Groningen im Halberstidt’schen geboren 
und zuerst von seinem Vater, der daselbst 
Rector war, und dann in Agchersleben und 
Altenburg gebildet, hatte seit 1688 in Jena 
Theologie und Philosophie studirt, musste 
aber aus Mittellosigkeit nach Jahresfrist das 
Studium aufgeben, wurde Hauslehrer und 
1697 Rector zu Osterwick im Halberstidt’- 
schen, 1698 in Halberstadt, 1707 Schul- 
inspector und Pastor primarius in Erms- 
leben und 1714 Domprediger in Magdeburg, 
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wo er 1743 starb. Mit Leibniz persinlich 
befreundet, bewegt er sich in seinen philo- 
sophischen und philosophiegeschichtlichen 
Arbeiten im Kreis der Leibniz’schen An- 
schauungen. Seine Schriften sind unter 
folgenden Titeln erschienen: Schediasma 
philosophicum de logices Aristotelicae, Ra- 
meae, Cartesianae et eclecticae insufficientia 
in ordine ad acuendum judicium (1697); 
Spicilegium philosophicum de definitione 
unico demonstrationis potissimae principio 
(1699); Calendarium logices historico-criti- 
cum (1699); Historia universalis Atheismi 
et Atheorum falso et merito suspectorum, 
ordine chronologico descripta et a suis 
initiis ad nostra tempora reducta. (1725.) 

Reinhold, Carl Leonhard, war 17857 
in Wien geboren und nach vollendetem Gym- 
nasialbesuche (1772) in das Probehaus der 
Jesuiten zu St. Anna in Wien aufgenommen 
worden. Nach der Aufhebung des Ordens 
trat er (1774) in das Barnabitercollegium und 
studirte sechs Jahre lang Theologie und Philo- 
sophie. Nachdem er 1780 als Lehrer der 
Philosophie verwandt und daneben Frei- 
maurer geworden war, trieb ihn der Zwie- 
spalt zwischen seinen philosophischen Ueber- 
zeugungen und seinem Berufe 1783 zur Flucht 
aus seinem Orden und seiner Heimath. Von 
der Wiener Loge ,,zur wahren Eintracht“ 
unterstiitzt, studirte er in Leipzig unter 
Platner Philosophie und kam 1784 nach 
Weimar, wo er bei Wieland eingefiihrt 
und bald dessen Freund und Schwiegersohn 
wurde. Wahrend er als Mitarbeiter und 
Mitredacteur des deutschen Merkur’s thatig 
war, warf er sich 1785 auf das Studium von 
Kant’s ,,Kritik der reinen Vernunft“ und 
veréffentlichte 1786 anonym seine acht 
» Briefe tiber die Kant’sche Philo- 
sophie“. Es war jedoch dafiir gesorgt, 
dass der Name des Verfassers kein Geheim- 
niss blieb und demselben 1787 eine Professur 
der Philosophie in Jena zu Theil wurde. 
Die schriftliche Erklarung Kant’s, dass ihn 
Reinhold iiber Erwarten verstanden habe, 
trug mit dazu bei, dass Reinhold’s Vor- 
lesungen mit Beifall aufgenommen wurden. 
Anfangs war Reinhold reiner Kantianer, und 
noch die Abhandlung, die er 1789 im deut- 
schen Merkur iiber die bisherigen Schick- 
sale der Kant’schen Philosophie veréffent- 
licht, wurde von Kant als eine schéne Schrift 
bezeichnet. Er fiigte dieselbe zugleich als 
Vorrede zu dem Werke bei, welches er 1789 
unter dem Titel verdffentlichte , Versuch 
einer neuen Theorie des mensch- 
lichen Vorstellungsvermégens“. Das- 
selbe sollte als Leitfaden zu seinen Vor- 
lesungen iiber die Kritik der reinen. Ver- 
nunft dienen und wurde von ihm zugleich 
»kritische Elementarphilosophie“ genannt. 
Er bezeichnete dieselbe als nothwendige 
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‘und sollte die darin gegebene Theorie des 
Vorstellungsvermégens das Fundament fiir 
alle philosophischen Wissenschaften enthalten, 
da nur durch eine solche Begriindung die 
Hauptresultate der Kant’schen Lehre, dass 
die Dinge an sich unerkennbar seien und 
die Prinzipien aller Erkenntniss von _yorfn- 
herein (4 priori, vor aller Babin uns 
liegen, im wahren Sinne des*Wortes be- 
wiesen werden kénnten,.-Darum geht die 
Elementarphilosophie-von dem aus, was noch 
Niemand geliu at, naimlich vom Dasein 
der Vorstellunfen in uns, und sucht dann 
aus dem-“Vorstellungsvermégen selbst ab- 

, dass Dinge an sich nicht vorstell- 
und also auch nicht erkennbar sind. 
Die Kritik der reinen Vernunft enthialt eine 
Untersuchung iiber das Vermégen des Er- 
kennens; nun ist aber das Erkennen selbst 
ein sehr complicirter Begriff, indem mit 
diesem Werke der Hine diesen, der Andere 
einen andern Sinn verbindet. Solche ab- 
weichende Ansichten finden aber nicht statt 
bei dem Begriffe der Vorstellung; da nun 
jede Erkenntniss Vorstellung ist (aber nicht 
umgekehrt), so kann in das Gebiet des Er- 
kenntnissvermégens Nichts fallen, was aus 
dem Gebiete des Vorstellungsvermégens als 
nicht vorstellbar ausgeschlossen ist. Kénnte 
man sich nun dariiber vereinigen, was dieses 
Vermigen ist, so wiirden dadurch die ver- 
schiedenen philosophischen Parteien mit der 
durch Kant gefundenen Begrenzung des Er- 
kenntnissvermiégens ausgesdhnt, und dann 
wiire die Kant’sche Philosophie eine ,, Philo- 
sophie ohne Beinamen“ oder eine Philosophie 
schlechthin. Und dies ist es eben, worauf 
Reinhold ausgeht. Die weiter nicht zu be- 
weisende Thatsache, welche in uns selber 
vorgeht und alle méglichen Erfahrungen und 
Gedanken erst méglich macht und begleitet, 
ist das Bewusstsein, und der erste Grund- 
satz der Elementarphilosophie ist darum der 
durch Reflexion auf die Thatsache des Be- 
wusstseins gefundene ,,Satz des Bewusstseins“, 
welcher so lautet: die Vorstellung wird im 
Bewusstsein vom Vorgestellten und vom Vor- 
stellenden unterschieden und auf beide be- 
zogen. Das Subject ist das von der Vor- 
stellung und vom Object Unterschiedene, 
worauf die Vorstellung bezogen wird; ebenso 
das Object ist das von jenen beiden Unter- 
schiedene, worauf die Vorstellung bezogen 
wird; endlich die blosse Vorstellung als 
solche ist dasjenige, was sich im Bewusst- 
sein auf Object und auf Subject beziehen 
lisst und von beiden unterschieden ist. Da 
unter dem Vorstellungsvermégen nur die 
innern Bedingungen der Wirklichkeit der 
blossen Vorstellung zu verstehen sind, so 
wird bei der Betrachtung des Vorstellungs- 
vermégens von dem vorgestellten Object und 
dem vorstellenden Subject abstrahirt werden 


zule} 





Consequenz der Kritik der reinen Vernunft 


miissen, welche wohl Bedingungen der Vor- 
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stellungen sind, aber dussere. Indem die 
blosse Vorstellung auf das Object und Sub- 
ject bezogen werden kann, muss sie aus 
zwei Bestandtheilen bestehen, deren einer 
dem Gegenstande entspricht und der Stoff 
der Vorstellung heisst, wihrend dagegen 
dasjenige, was in der Vorstellung und wo- 
durch sich die Vorstellung auf das Subject 
bezieht und welches den Stoff ‘derselben 
éigentlich zur Vorstellung macht, die Form 
derselben, ihr zweiter Bestandttheil ist, 
welcher dem vorstellenden Subject angehért, 
das die Vorstellung selber aus dem Stoffe 
erzeugt, indem es demselben die Form giebt. 
Da in der Vorstellung nur die Form dem 
Subject angehért, so ist nur sie von ihm her- 
vorgebracht, der Stoff dagegen gegeben. 
Hiernach besteht das Vorstellungsvermégen 
einerseits aus Receptivitit oder dem Ver- 
mogen, sich gegen den Stoff leidend zu ver- 
halten, von ihm afficirt zu werden, und 
andrerseits aus Spontaneitét oder dem Ver- 
mégen, die Form hervorzubringen. Die nicht 
vom Subject hervorgebrachte Form der 
Spontaneitét, die Weise ihrer Thitigkeit, ist 
die Verkniipfung des Mannigfaltigen im ge- 
gebnen Stoff. Da nur im Bewusstsein der 
Stoff der Vorstellung geformt wird oder die 
Vorstellung als solche zu Stande kommt, so 
ist es ein Widerspruch, von unbewussten oder 
ausserhalb des Bewusstseins fallenden Vor- 
stellungen zu sprechen. Darum sind aber 
keineswegs alle Vorstellungen von einem 
klaren Bewusstsein begleitet; das blosse 
Besitzen der Vorstellung ist dunkles Bewusst- 
sein; klar ist das Bewusstsein erst dann, 
wenn es Bewusstsein der Vorstellung ist. Im 
Selbstbewusstsein weiss sich das Bewusstsein 
von sich afficirt, es weiss von sich als einem 
Object. Vom klaren Bewusstsein und dem 
Selbstbewusstsein ist als dritte Art des Be- 
wusstseins die Erkenntniss unterschieden, 
deren Satz also lautet: in der Erkenntniss 
wird der vorgestellte Gegenstand sowohl von 
der vorgestellten Vorstellung, als auch von dem 
vorgestellten Vorstellenden unterschieden; 
sie ist die héchste Kraftiéusserung des Vor- 
stellungsvermégens, ihr Gegenstand aber muss 
ein blosses Vorstellen und zwar schon Vor- 
gestelltes sein. Das. Erkenntnissvermégen 
besteht aus dem Vermégen der Anschauungen, 
d. h. der Sinnlichkeit, und aus dem Ver- 
mégen der Begriffe, d. h. dem Verstande. 
Hiernach folgt auf eine Theorie der Sinn- 
lichkeit eine soleche des Verstandes und 
endlich eine Theorie der Vernunft. Als sein 
Verdienst nimmt Reinhold dies in Anspruch, 
dass er Sinnlichkeit und Verstand auf eine 
gemeinschaftliche Wurzel, das Vorstellungs- 
vermégen oder Bewusstsein, zuriickfihrte 
und zuerst die Forderung aufstellte, dass alle 
Philosophie auf einen ersten, obersten, all- 
gemeingiiltigen, durch sich selbst gewissen 
und alles Andere begriindenden Fundamental- 
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satz gegriindet sein miisse. Darum galt die 
Reinhold’sche ,,Elementarphilosophie“ sebr 
bald als die strenger systematisirte Kant’sche, 

Um die Philosophie fiir kiinftige Philo- 
sophen vom Fach zu begriinden, gab Rein- 
hold 1790 und 1794, in zwei Theilen, seine 
» Beitrige zur Berichtigung. bisheriger Miss- 
verstindnisse der Philosophie“ heraus, deren 
erster Band eine ,,Neue Darstellung der 
Hauptmomente der Elementarphilosophie“ 
enthilt. Aehnlich wie diese ,, Beitrige“ hatte 
auch die Schrift ,,Ueber das Fundament 
des philosophischen Wissens“, (1791) den 
Zweck, den Standpunkt seiner Theorie 
des Vorstellungsvermégens niher zu _be- 
griinden. Die durch Reinhold’s Berufung 
nach Kiel (1793) erledigte ausserordentliche 
Lehrstelle der Philosophie in Jena erhielt 
Fichte, der nun seit 1794 mit seiner ,, Wissen- 
schaftslehre die Kant’sche Philosophie zu 
vollenden strebte. Durch seine Beurtheilung 
der von G. E. Schulze veréffentlichten Schritt 
»Aenesidemus“ wurde eine Umwandlung der 
Anschauungen Reinhold’s und eine Hinwen- 
dung desselben zu Fichte veranlasst, sodass 
er in Folge dessen in seiner ,, Auswahl ver- 
mischter Schriften“ (1796) erklaren konnte, 
was seine ,,Elementarphilosophie“ vergebens 
gesucht habe, das sei von der Fichte’schen 
» Wissenschafts - Lehre“ wirklich  geleistet 
worden. Aber auch dieser neue Standpunkt 
gentigte ihm nicht lange; durch den von 
Bardili (1800) veréffentlichten ,,Grundriss der 
ersten Logik“ wurde er von Neuem ergriffen 
und in eine andere Richtung seiner philo- 
sophischen Anschauungen gelenkt. Er brach 
seinen Verkehr mit Fichte ab und gab 1801 
mit Bardili sechs Hefte ,, Beitrige zur leichtern 
Uebersicht des Zustandes der Philosophie beim 
Anfange des neuen Jahrhunderts“ heraus, 
worin er als unbedingter Anhinger Bardili’s 
erscheint. ,,Auch die Revolution in der 
deutschen Philosophie ist anders ausgefallen, 
als ihre Urheber und Freunde hofften und 
ihre Gegner fiirchteten, anders als ich in 
den Briefen iiber die Kant’sche Philosophie, 
anders als ich durch meine Theorie des 
Vorstellungsvermégens ihren Fortgang zu 
beférdern versuchte und anders als ich ihr 
Ziel durch die Wissenschaftslehre erreicht 
glaubte. Sie hat ganz anders geendet, als 
ich die ganze Zeit hindurch vorhersehen 
konnte, da ich von ihrem Entstehen her jede 
ihrer bedeutendern Wendungen nicht als 
ruhiger Zuschauer beobachtete, sondern als 
theilnehmender Begleiter selbst mitmachte. 
Ware ich bei einer ihrer - Wendungen stehen 
geblieben, so wiirde ich noch immer, wie 
mir in den letzten fiinfzehn Jahren nicht 
weniger als dreimal begegnet ist, den Anfangs- 
punkt einer neuen krummen Wendung fiir 
den Anfangspunkt der gerade fortschreitenden 
Richtung, fiir den Eingang in den sichern 
Pfad der Philosophie als Wissenschaft ansehen. 
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Ob ich mich aber nicht auch das vierte Mal 
tiusche? Ob nicht auch dieses wahre und 
eigentliche Ende, das ich jetzt ankiindige 
und beschreibe, etwa ‘wieder nur der Anfang 
einer neuen krummen Wendung sein diirfte ? “ 
(Bardili’s und Reinhold’s Briefwechsel tiber 
das Wesen der Philosophie und das Unwesen 
der Speculation, 1804.) Durch seine Ver- 
bindung mit Bardili verlor Reinhold allen 
seinen frithern Anhang und Einfluss auf das 
philosophirende Publicum. Nur Jacobi blieb 
ihm treu und zog Reinhold bald ganz zu sich 
hin. Darum widmete er demselben auch seine 
, Grundlegung einer Synonymik fiir den 
allgemeinen Sprachgebrauch in den philo- 
sophischen Wissenschaften“ (1812), eine 
Schrift, worin Reinhold ausdriicklich be- 
kannte,- dass er darin den letzten Versuch 
seines philosophischen Lernens und Forschens 
niedergelegt habe. An diese Arbeit schlossen 
_Sich auch die beiden andern Schriften an, 
die Reinhold noch veréffentlichte, die nichste 
unter dem Titel: ,,Menschliches Erkenntniss- 
vermégen aus dem Gesichtspunkt des durch 
die Wortsprache vermittelten Zusammenhangs 
zwischen der Sinnlichkeit und dem Denk- 
vermégen“ (1816), die andere unter dem 
Titel: ,Die alte Frage, was ist Wahrheit? 
bei den erneuten Streitigkeiten tiber die gott- 
liche Offenbarung und die menschliche Ver- 
nunft in néhere Erwagung gezogen“ (1820). 
Er starb 1823 in Kiel. 

K. L. Reinhold’s Leben und literarisches Wirken, 
nebst einer Auswahl von Briefen Kant’s, Fich- 
te’s, Jacobi’s und anderer philosophischer Zeit- 
genossen an ihn, (1825). 

Reinhold, Ernst, war 1793 in Jena 
als der Sohn von Karl Leonhard Reinhold 
geboren, in Kiel gebildet und Anfangs dort 
als Lehrer am Gymnasium und als Privat- 
docent der Philosophie an der Universitit 
thatig, seit 1832 Professor der Philosophie 
in Jena, wo er 1856 starb. Mit der Aus- 
bildung des von seinem Vater tiberkommenen 

sychologischen und erkenntnisstheoretischen 
Ri ndpanktes bewegte sich Ernst Reinhold 
in seinen philosophischen Arbeiten durchweg 
auf dem Boden des aus der Kant’schen Philo- 
sophie hervorgegangenen niichternen und 
allen LEinseitigkeiten der nachkant’schen 
Systeme abholden Rationalismus einer christ- 
lich - theistischen Weltanschauung. Seine 
Sehriften sind folgende: Versuch einer Be- 
griindung und neuen Darstellung der logischen 
Formen (1819); Erkenntniss- und Denklehre 
(1825); die Logik oder allgemeine Denk- 
formenlehre (1826); Handbuch der allge- 
meinen Geschichte der Philosophie fiir alle 
wissenschaftlich Gebildete, 1828 und 1830 
(2 Theile); Theorie des menschlichen Er- 
kenntnissvermégens und Metaphysik (1832 
und 1834) in zwei Banden; Lehrbuch der 
philosophisch - propideutischen Psychologie 
und der formalen Logik (1835); die Wissen- 
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schaften der praktischen Philosophie im Grund- 
risse (1837) in drei Banden; Grundziige des 
Systems der Erkenntnisslehre und Denklehre 
(1843); Geschichte der Philosophie nach den 
Hauptmomenten ihrer Entwicklung (3. Aufl. 
1845) in zwei Banden; das Wesen der Reli- 
gion und sein Ausdruck im evangelischen 
Christenthume (1846). Die Vernunftiusse- 
rungen des populiren Vorstellens und Den- 
kens’ (so lehrt Ernst Reinhold), soweit sie 
nicht durch methodisches Streben eine Liu- 
terung und Berichtigung erhalten, bleiben 
zu sehr unentwickelt und werden durch die 
Einwirkungen der Phantasie, sowie durch 
die gedankenlose Macht des Herkommens, 
der Ueberlieferung und des Vorurtheils zu 
vielfach getriibt und entstellt, um auch nur 
in praktischer, geschweige in theoretischer 
Hinsicht ihrer eigentlichen Natur und Be- 
deutung entsprechen zu kénnen. Daher er- 
geht kraft dieser Natur und Bedeutung die 
Aufgabe an den Willen, mit seiner Leitung 
des Ganzen der Vorstellungen das verniinf- 
tige Nachdenken in die Sphire der syste- 
matischen Behandlung der hierher gehérigen 
Probleme zu fiihren. Lediglich diese wissen- 
schaftliche Thatigkeit darf mit dem Namen 
der Philosophie bezeichnet werden. Sie 
verbindet mit ihrer theoretischen Richtung 
eine praktische. LEinerseits sucht der Trieb 
nach Erkenntniss der Wahrheit auf diesem 
Wege seine vollstiindige Befriedigung, welche 
er nicht eher findet, als bis iam die Erklaérung 
aller erkennbaren Zwecke, Formen, Gesetze, 
wirkenden Krafte und materiellen Higen- 
thiimlichkeiten der kosmischen Gattungen und 
Stufen des Daseins- der Dinge aus der all- 
umfassenden Grundursache des Ganzen ge- 
lungen. Andererseits beruht auf dieser Kr- 
klaérung und ihr zufolge auf der Erkenntniss 
der Stellung, welche dem Menschenleben in 
der Ordnung der Hinzelwesen verliehen ist, 
die Hinsicht in die Natur und Bedeutung der 
obersten Normen fiir das Wollen, Wiinschen, 
Hoffen, Streben und Handeln der irdischen 
Menschheit, aus denen die Grundsitze und 
Ueberzeugungen der Religion, der Sittlichkeit 
und des Rechts abzuleiten sind. Die wahre 
Methode der Philosophie muss sich durch fol- 
gende Higenthiimlichkeiten bewahren: erstens 
muss sie den analytischen und regressiven 
Betrachtungsgang mit dem synthetischen oder 
progressiven verbinden; sodann muss sie tiber 
die Entfaltung unsers Bewusstseins, tiber die 
Bildungsweise der Erfahrungsthatsachen und 
tiber den Hervorgang der rationalen Erkennt- 
niss aus der empirischen nothwendig Auf- 
schliisse geben; ferner muss sie im metaphysi- 
schen Gebiete zu dem dogmatischen Ziele 
fiihren, die ewigen Bestimmungen desgittlichen 
Denkens und das Boe des Universums 
in derunendlichen Lebenssphire des leben- 
digen und persénlichen Urgrundes mit wissen- 
schaftlicher Deutlichkeit, Reinheit und Gewiss- 
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heit zu erkennen; endlich gilt es, im prak- 
tischen Gebiete aus der universellen Ordnung 
der Krifte, Gesetze und Endursachen im Welt- 
ganzen die wandellosen obersten Zwecke und 
Noxrmen unsers Freiheitsgebrauchs und mit- 
hin die idealen Grundsiitze des Rechts, der 
Sitte und der Religiositit folgerichtig ab- 
zuleiten. Die Sittlichkeit besteht in der be- 
griffsmassigen innern Ordnung unsers sinn- 
lich-intellectuellen Lebens, welcher gemiss 
der Mensch nur im EHinklange mit seinen 
giiltigen, in der normalen Thatigkeit seines 
Erkenntnissvermégens erworbenen Ueber- 
zeugungen von dem héchsten Endzweck 
seines Lebens, folglich von dem obersten 
Berufe seines Daseins und von dem sa striae 
Werthe des Wesens seiner Persénlichkeit 
seine praktischen Grundsitze insgesammt 
bildet, festhalt und befolgt. Der eigenthiim- 
liche Beruf des Menschen besteht darin, als 
individueller Geist durch seine Existenz 
seinem Begriffe zu entsprechen, in seiner 
wandelbaren durchgangigen Bestimmtheit den 
Charakter der geistigen Wirksamkeit fort- 
sebreitend reiner und vollstindiger dar- 
zustellen. Hierdurch ist es, dass er an dem 
allgemeinen Leben in der Natur und an der 
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Offenbarung Gottes im Universum den per-— 
sdnlichen, den erkennenden, empfindenden, 


wollenden und. absichtsvoll handelnden An- 
theil nimmt. Die Stellung der Menschheit 


innerhalb der Ordnung der Einzelwesen ist | 
dadurch ausgesprochen, dass in ihr das all- | 
gemeine Leben an dem Organismus der Natur | 


zu _seimer vollendeten Offenbarung in dem 
Individualleben gelangt. Demgemiiss kann 
der Inhalt unsers Gottesbegriffs erst dann 
vollstindig unser Bewusstsein durchdringen 
und einen dem Charakter unserer Persén- 


keit entsprechenden allseitigen Einfluss auf | 


uns ausiiben, wenn wir in der allgemeinen 
Beziehung der gittlichen Ursachlichkeit auf 
die Causalitét und das Leben der Natur die 
besondere Beziehung auf das Leben der 
Menschheit mit der angemessenen Klarheit 
und Innigkeit der Auffassung fiir unser 
denkendes und empfindendes Innewerden her- 
vorheben. Die tugendhafte Gesinnung, die 
sittliche Veredlung unsers ganzen Innern ist 
unzertrennlich von der als lebendige Ueber- 
zeugung in uns verwirklichten Anerkennung 
Gottes. Sie spricht sich in uns vermittelst 
eines Zusammenhanges von Ueberzeugungen 
aus, welche unsere ganze Geistesfahigkeit 
ergreifend unser Herz mit Sicherheit und 
Ruhe, mit Frieden und Freudigkeit erfiillen 
und uns sowohl zu einer weisen Beurtheilung 
der Ereignisse und Angelegenheiten des 
irdischen Daseins fiihren, wie auch mit Starke 
zum sittlichen _pflichtmissigen Entbehren, 
Erdulden und Handeln uns ausriisten. Der 
Inbegriff dieser Ueberzeugungen mit der an- 
gegebnen allseitigen Kinwirkwng auf unser 
ganzes inneres und dusseres Leben, mit einer 
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solchen Erhebung unserer Gedanken zu allem 
Guten und Edeln, der Beruhigung uasers 
Herzens und der Heiligung unsers Willens 
ist die Religion, und die von ihr durch- 
drungene Gesinnung ist die Frémmigkeit, 
E. F. Apelt, Ernst Reinhold und die Kant’sche 

Philosophie (1840). 

Remigius hiess ein Ménch, welcher im 
Kloster zu Auxerre unter dem Abte Heiric 
(Eric) um die Mitte des neunten Jahrhunderts 
gebildet wurde und nach dem Tode des- 
selben die Leitung der Klosterschule ither- 
nommen hatte, von wo er spiter an die 
Schule zu Rheims berufen wurde. Nach- 
mals lehrte er in Paris nach dem Werke des 
Martianus Capella die freien Kiinste. Aus 
einem von ihm verfassten, nur handschrift- 
lich in Paris vorhandenen Commentar zu 
dem Werke des Martianus Capella iiber die 
Hochzeit des Mercurius und der Philologie 
hat Hauréau. in seiner Geschichte der scho-- 
lastischen Philosophie einige Ausziige ver- 
éffentlicht, aus welchen hervorgeht, dass der- 
selbe grésstentheils aus dem Commentate des 
Johannes Scotus Erigena tiber Martianus 
Capella entnommen ist, dessen Lehre iiber 
die Bedeutung der Gattungs- und Arthegriffe 
von Magister Remigius wértlich wiederholt 
wird. Er starb zu Paris um das Jahr 908. 


Rémusat, Charles Frangois Marie 
comte de, war 1797 zu Paris geboren und 
hatte sich zuerst zum Advokaten gebildet, 
wandte sich jedoch in den zwanziger Jaliren 
dieses Jahrhunderts’ auf das Studium der 
Philosophie und Literaturgeschichte. Nach- 
dem er 1836 in das Ministerium des Innern 
eingetreten war, wurde er 1840 Minister des 
Innern unter Thiers, 1842 Mitglied der 
Akademie der moralischen und politischen 
Wissenschaften, nach dem Staatsstreich vom 
2. December verbannt, von Thiers 1871 
zuriickgerufen und starb 1875 in Paris. 
Mitten unter seiner politischen Thitigkeit 
behielt er Zeit zur Veréffentlichung einer 
grossen Anzaht von vorzugsweise historischen 
Arbeiten, welche geistreich und gewandt ge- 
schrieben zugleich eine freie Denkungsart 
und kritischen Geist verrathen. Seine philo- 
sophischen Anschauungen sind im Wesent- 
lichen mit den Lehren Cousin’s tiberein- 
stimmend, durch den,Rémusat auch zu seinen 
literarhistorischen Arbeiten aus dem Gebiete 
der mittelalterlichen und neuern Philosophie- 
geschichte angeregt worden war. Lr ver- 
6ffentlichte Werke tiber Abilard (1845), tiber 
Anselm von Canterbury (1854), tiber Franz 
Bacon (1858), tiber Hobbes (1861), tiber 
Lord Herbert von Cherbury (1873). Ausser- 
dem schrieb er Essais de la philosophie 
(1842) in zwei Binden, De la philosophie 
allemande (1845) und Histoire de ta phito- 
sophie en ‘Angleterre depuis Bacon jusqv 
& Locke (1875) in 2 Binden., és 
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Reuchlin, Johannes (gricisirt Cap - 
nion vom griechischen ,,Kapnos“, der Rauch) 
war 1455 zu Pforzheim geboren und in Paris 
gebildet, hatte dann einige Zeit in Basel 
griechische und rémische Literatur gelehrt, 
nachher in Orleans und Poitiers noch Juris- 
prudenz studirt, wihrend er daneben grie- 
chische und rémische Literatur lehrte. In 
Tiibingen promovirte er zum Doctor beider 
Rechte und war einige Zeit als praktischer 
Jurist thitig. In dffentlichen Geschaften 
nach Italien geschickt, machte er 1498 in 
Florenz die persénliche Bekanntschaft des 
Marsilius Ficinis und des Grafen Pict von 
Mirandola und wurde durch diese beiden 
fiir die platonische und pythagoriische Philo- 
sophie begeistert, zugleich aber auf die 
Kabbala hingewiesen. Nachdem er vom 
Kurfiirsten von der Pfalz und vom Kaiser 
Friedrich III. in politischen Angelegenheiten 
verwandt und von letzterm zum Pfalzgrafen 
und kaiserlichen Rath ernannt worden war, 
wirkte er in seinen spitern Lebensjahren 
als Professor zu Ingolstadt und Tiibingen 
und starb 1522. Als einer der geistreichsten 
und gelehriesten Humanisten der Renaissance- 
zeit und als riistiger Mitkimpfer gegen die 
» Dunkelmanner“ konnte er sich zugleich 
riihmen, der christlichen Kirche die Kennt- 
niss des Hebraischen wieder geschenkt und 
im Kampf wider den Fanatismus Kélnischer 
Dominikaner die ausserkanonische jiidische 
Literatur vor der Verbrennung geretiet zu 
haben. Er hat zwei philosophische Werke 
verdffentlicht, von welchen das eine unter 
dem Titel ,,De arte cabbalistica“ in drei 
Biichern zuerst 1517, das andere unter dem 
Titel ,, De verbo mirifico“, in drei Biichern 
zuerst 1494 gedruckt worden war, wihrend 
sein Briefwechsel mit einer grossen Anzahl 
zeitgendssischer Gelehrten 1519 im Druck 
erschien. In seinen philosophischen An- 
schauungen -zeigt sich der platonisirende 
Pythagoréer und Kabbalist zugleich vielfach 
von den Schriften des Nicolaus aus Cues 
(Cusanus) angeregt und polemisirt in seinen 
Schriften eifrig gegen Aristoteles und die 
Syllogistik der Schulphilosophie. In dem 
Werke ,,Von der kabbalistischen Kunst* laisst 
er durch einen Juden die kabbalistischen 
Lehren entwickeln und fiihrt dann die pytha- 
goraische Philosophie auf die Kabbalah zuriick. 
In dem Werke ,, Vom wunderthuenden Worte“ 
lasst er einen Heiden, einen Juden und 
einen Christen sich unterreden und beschif- 
tigt sich mit der Auffindung des Namens, 
wodurch wunderbare Wirkungen_hervor- 
gebracht werden kénnen. In der Kabbalah 
sieht Reuchlin theils Lehre, theils Kunst. 
Als Lehre beruht sie auf Offenbarung; als 
Kunst beschiftigt sie sich mit symbolischer 

-Deutung der Buchstaben, Worte und des 
Inhalts der biblischen Biicher, um dadurch 
in die kabbalistische Geheimlehre einzu- 
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dringen, wozu jedoch der Kabbalist selbst 
géttlicher Inspiration bedarf, die durch Rei- 
nigung von Siinde, Zurtickziehung aus dem 
Geriiusche der Welt und Contemplation vor- 
bereitet wird. Vernunft und Geist sind die 
beiden Quellen, durch welche dem Verstande 
die intellectuelle Erkenntniss zufliesst. Durch 
die Vernunft wird die Erkenntniss der sinn- 
lichen Dinge erlangt; der Geist (mens) ist 
das Auge fiir die tibersinnliche Welt. Um 
das Uebersinnliche zu schauen, muss das 
Geistesauge unter der unmittelbaren Erleuch- 
tung des géttlichen Lichtes stehen; ohne den 
Glauben ist darum eine Erkenntniss des 
Uebersinnlichen nicht méglich, und im Ge- 
biete des Glaubens hat die Vernunft mit 
ihren Syllogismen Nichts zu schaffen. Ab- 
gesehen von den Lehren vom Ainsoph, von 
den Sephiroth, von den verschiedenen Welten, 
welche Reuchlin aus der Kabbalah entwickelt, 
trigt er noch die talmudische Lehre vom 
Metatron odet dem Jntellectus agens vor, 
als welcher die sinnliche Welt beherrscht 
und alle Formen in die sinnlichen Dinge 
eingiesst, wihrend die intelligible Welt die 
himmlischen Intelligenzen als die aus dem 
gottlichen Licht ausgestrémten Ideen der 
Dinge wmschliesst und die giéttliche Welt 
selbst aus den zehn Sephiroth oder Licht- 
kreisen besteht, deren Mittelpunkt Gott 
selbst ist. 

E. Th. Meyerhoff, Johann Reuchlin, und seine 

Zeit. 1830. 

L. Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und 

seine Werke. 1870. 

Reusch, Johann Peter, war 1691 
zu Almershach geboren, lehrte in Jena zu- 
erst Philosophie, dann Theologie und starb 
1754. Obwohl im Ganzen ein Anhanger der 
Leibniz - Wolff’schen Philosophie, verwirft er 
doch dessen ,,vorherbestimmte Harmonie“ 
als eine grundlose Hypothese. Philosophische 
Schriften hat er folgende veréffentlicht: Via 
ad perfectiones intellectus compendiaria 
(1728), Systema logicum (1734) und Systema 
metaphysicum antiquiorum atque recentiorum 
(1735). 

Ribbov, 
Riebov. 

Ricci, Paolo (Paulus Riccius) lebte 
in den Grenzjahrzehnten des 15. und 16. Jahr- 
hunderts und war ein zum Christenthum itber- 
getretener Jude, der eine Zeit lang Philo- 
sophie und Medicin in Pavia lehrte und auch 
Leibarzt des Kaisers Maximilian I. war. In 
seiner Schrift ,, Jsagoge in cabbalistarum eru- 
ditionem et introductoria theoremata cab- 
balistica giebt er eine Uebersicht der 
frihern kabbalistischen Lehren, wihrend 
die Schrift ,,de celesti agricultura“ seine 
eignen kabbalistischen Anschauungen zugleich 
mit einer Vertheidigung der Kabbalisten 
gegen ihre Widersacher und einer Apologie 
des Christenthums gegen Philosophen und 
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Georg Heinrich, siehe 


Richard 


Unglaubige enthilt. Beide Schriften sind 
im ersten Bande des von Pistorius heraus- 
gegebnen Werkes ,, Artis cabbalisticae h. e. 
reconditae theologiae et philosophiae scrip- 
tores“ (1597) abgedruckt. 

Richard von Ferabrich (Ricardus 
Feribrigus) war ein Zeitgenosse des Radul- 
phus Strodus in der letzten Hilfte des vier- 
zehnten Jabrhunderts und hat gleich diesem 
logische ,, Consequentiae“ verfasst, worin er 
sich auf dem Boden der spitzfindigsten scho- 
lastischen Logik bewegt. 

Richard von Middleton (Ricardus 
de media villa) war zu Middleton in England 
geboren und hatte als Franciskanerménch 
zu Oxford und dann in Paris studirt, wo er 
zugleich als Lehrer auftrat und sich die 
Ehrennamen Doctor solidus, fundatissimus, 
copiosus erwarb. Spiter erhielt er einen 
Lehrstuhl in Oxford, wo er um das Jahr 
1300 starb. Ausser einem vier Folianten um- 
fassenden Commentar zu der’ ,,Sentenzen“ 
des Petrus Lombardus (der zuerst 1489 ge- 
druckt wurde) hat er ,, Quodlibeta“ ver- 
fasst, die zuerst 1507 gedruckt wurden und 
worin er verschiedene scholastische Fragen 
erértert. Als ein Zeitgenosse des Thomas 
von Aquino steht er in seinen, vielfach an 
Gottfried von Fontaines erinnernden philo- 
sophischen Anschauungen der scotistischen 
Lehrweise niher als der thomistischen. Er 
bekimpft die Annahme, dass das Allgemeine 
in den Dingen wirksam sei und will die 
» Universalien“ im Denken Gottes eben nur 
als gedachte, nicht als reale Wesen existirend 
gelten lassen. Ebenso bekaimpft er die An- 
nahme, dass die Materie das ,,Prinzip der 
Individuation“ sei und laugnet, dass die Ge- 
heimnisse des Glaubens durch philosophische 
Griinde bewiesen und gestiitzt werden kénnen, 
ja selbst eine Erkenntniss der Dinge in ihrer 
Idee halt er hienieden nicht fiir méglich. 

Richard von Sanct Victor (Ricardus 
de Sancto Victore) war ein Schotte von Ge- 
burt, trat zu Paris in das Kloster der regu- 
laren Kanoniker zu St. Victor (siehe Hugo 
von St. Victor 8. 406), wo er seinem Lehrer 
Hugo als Prior und im Lehramte nachfolgte 
und im Jahre 1173 starb. In seinen sechs 
Biichern ,,De trinitate“ wiederholt er im 
Grunde nur die theologischen Lehren seines 
Lehrers Hugo. Das Geheimniss der gitt- 
lichen Dreieinigkeit (so lehrt er) hat darin 
seinen Grund, dass es ohne Mehrheit von 
Personen auch keine Liebe geben kénne. 
Der gottlichen Liebe vollwiirdig ist aber nur 
diejenige Person, die selbst Gott ist; aber 
die Vollendung der gittlichen Liebe fordert 
nicht blos einen Geliebten, sondern auch 
einen Mitgeliebten, denn die Fiille der gitt- 
lichen Liebe gestattet nicht, ihren Reichthum 
geiziger Weise fiir sich zu behalten. Wie 
die Vollendung der Liebe Mehrheit der Per- 
sonen heischt, so fordert die héchste Liebe 
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Gleichheit der Personen; um aber in Allem 
gleich zu sein, miissen sie in Allem sich 
ahnlich sein. Darum ist bei den gottlichen 
Personen nur ein Unterschied in Beziehung 
auf den Ursprung méglich, indem die eine 
Person durch sich selbst besteht, die andere 
ihren Ursprung in der ersten hat, endlich 
die beiden, die gleichen Ursprung haben, 
sich durch die Art und Weise desselben 
unterscheiden. Die erste Person in der Gott- 
heit besitzt die Fiille der unentgeltlichen, die 
dritte die Fiille der schuldigen Liebe, die 
zweite aber sowohl die Fiille der unent- 
geltlichen, als der schuldigen Liebe. Jede 
der drei Personen also ist die héchste Liebe 
mit besonderer Eigenthiimlichkeit; die Woge 
der hichsten Liebe strémt bei dem Einen 
blos aus, aber nicht zugleich ein, bei dem 
Andern ‘strémt sie aus und ein, bei dem 
Dritten strémt sie nicht aus, sondern nur 
ein, in Allem aber ist sie eine und dieselbe 
Liebe. — Higenthiimlicher zeigt sich Richard 
in seinen eigentlich mystischen Schriften, 
welche ihm in der Kirche den Ehrennamen 
» magnus contemplator“ (der grosse Be- 
schauer) erwarben. Sie fiihren die Titel: 
De exterminatione et promotione boni; De 
statu interioris hominis; De quatuor gra- 
dibus violentae charitatis; De. eruditione 
hominis interioris (in drei Biichern); De prae- 
paratione animi ad contemplationem (bei 
Spatern auch: De arca mystica *genannt); 
De gratia contemplationis (in fiinf Biichern). 
Die Grundbedingung der Contemplation ist 
die Selbsterkenntniss. Bist du nicht fahig, 
in dich selbst einzugehen, wie wirst du fahig 
sein zu erforschen, was iu dir und itiber ist? 
In sich selber hat der verniinftige Geist den 
vorziiglichsten Spiegel, um Gott zu schauen.. 
Die géttliche Gnade reinigt und_heiligt die 
Seele, dass sie in unablissiger Betrachtung 
der Wahrheit rein wird durch die Verachtung 
der Welt und heilig durch die Liebe zu Gott. 
Es giebt aber drei Weisen der Betrachtung: 
das Denken schweift gemichlich durch alle 
Abwege, ohne Riicksicht auf das Ziel, bald 
da, bald dorthin; das Nachdenken geht, 
wenn auch manchmal auf schwierigem und 
rauhem Wege, eifrigst auf ein bestimmtes 
Ziel; die Anschauung endlich wird durch 
innern Drang in freiem Fluge iiberallhin mit 
bewundernswiirdiger Schnelligkeit getragen. 
Das Denken stammt aus der Hinbildung, das 
Nachdenken aus der Vernunft, die Anschauung 
aus der Intelligenz. Darum ist die Anschauung 
ein freier, mit Bewunderung erfiillter Hinblick 
des Verstandes in den Schauplatz der Weisheit 
oder ein durchdringendes freies Schauen der 
Seele nach allen zuschauenden Dingen. Sechs 
verschiedene Arten oder Stufen der An- 
schauung giebt es. Die erste wurzelt in 
der Hinbildungskraft und bezieht sich blos 
auf sie. Sie besteht in der besonders durch 
die Philosophen getibten Beobachtung und 
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Bewunderung der Kérperwelt und alles, dessen, 
was blos durch die Sinne in die Seele ein- 
geht. Die zweite ist in der Einbildungs- 
kraft, jedoch in Beziehung auf die Vernunft 
und besteht in der ebenfalls von Philosophen 
geiibten Erforschung des Grundes der sicht- 
baren Dinge. Die dritte ist in der Ver- 
nunft mit Beziehung auf die Einbildungskraft; 
hier beginnt der Mensch geistlich zu werden 
und unter dem Lichte der gittlichen Weisheit 
zu stehen, um sich in tiefer Forschung vom 
Irdischen zum Himmlischen aufzuschwingen. 
Die vierte lebt und webt blos in der Ver- 
nunft und geht auf die Geister der Engel 
und Menschen, auf die Geheimnisse iiber- 
weltlicher Wesen und die Weise der sich 
mittheilenden gittlichen Gnade. Die fiinfte 
ist tiber der Vernunft, aber nicht ausser ihr: 
die sechste endlich ist iiber der Vernunft 
und anscheinend auch ausser ihr, und in 
ihrem Bereiche liegt, was wir durch Offen- 
barung wissen oder nur durch Autoritaét be- 
weisen kénnen, insbesondere das Geheimniss 
der géttlichen Dreipersénlichkeit und die Er- 
kenntniss des géttlichen Wesens. Indem wir 
auf dieser Stufe des Schauens im Zustande 
der Entziickung bald den geschauten Herrn 
in uns hereinziehen, bald von Innen mit dem 
Scheidenden herausgehen, tragen wir das 
ausser uns Geschaute gleichsam in uns hinein 
und begreifen in der Folge das, was uns 
durch Offenbarung mitgetheilt wurde, als in 
Uebereinstimmung mit unserer Vernunft, oder 
wir lassen auch, wenn wir aus der Ent- 
ziickung wieder zu uns gekommen sind, das 
Erschaute ausser uns zurtick und behalten 
nur die Erinnerung daran. 
G. V. Engelhardt, Richard von St. Victor und 
Johannes Ruysbroek (1838). 
W. Kaulich, die Lehre des Hugo und Richard 
f&von St. Victor. (Separatabdruck aus den 
Abhandlungen -der béhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften) 1864. 


Ridiger, Andreas, siche Riidiger. 

Riebow (auch Ribbov), Georg Hein- 
rich, war 1703 zu Liichow geboren, zu Halle 
gebildet, hielt dann Vorlesungen in Helm- 
stidt, wurde 1732 Prediger in Quedlinburg, 
1736 Superintendent in Gottingen 1745 Pro- 
fessor der Theologie daselbst und 1759 Con- 
sistorialrath in Hannover, wo er 1774 starb. 
Als ein Anhinger Wolff's vertheidigte er 
dessen Philosophie gegen die Angriffe Johann 
Joachim Lange’s und schrieb ,,Fernere Er- 
lauterungen der verniinftigen Gedanken des 
Herrn Wolff von Gott“ (1726). 
ihm besorgten Ausgabe des Hieronymus Rora- 
rius (1729) veréffentlichte er eine Abhandlung 
»,De anima brutorum“. 

Ritter, Heinrich, war 1791 zu Zerbst 
geboren und auf dem dortigen Gymnasium 
gebildet, hatte 1811—1815 in Halle, Gdt- 
tingen und Berlin Theologie studirt und war 
an letzterm Orte besonders durch die Vor- 
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lesungen Schleiermacher’s angeregt worden. 
Nachdefn er 1816 in Halle promovirt hatte, 
habilitirte er sich 1817 in Berlin als Privat- 
docent und wurde, trotz Hegel, 1824 zum 
ausserordentlichen Professor beférdert. Seit 
1833 wirkte er als ordentlicher Professor 
der Philosophie in Kiel und wurde von dort 
1837 als solcher nach Géttingen berufen, wo 
er 1869 starb. Sein Hauptverdienst hat er 
sich um die Geschichte der Philosophie als 
deren Geschichtschreiber erworben. Als Vor- 
arbeiten fiir sein grosses Werk erscheinen 
seine seit 1817 verdéffentlichten Schriften: 
», Welchen Einfluss hat die Philosophie des 
Gartesius auf die Ausbildung des Spinoza 
gehabt und welche Beriihrungspunkte haben 
beide Philosophen mit einander?“ (1817); 
,, Ueber die Bildung des Philosophen durch 
die Geschichte der Philosophie“ (1817); ,,Ge- 
schichte der jonischen Philosophie (1821); 
, Geschichte der pythagordischen Philosophie“ 
(1826). Darauf folgte seit 1829 das grosse, 
zwolfbindige Werk ,,Geschichte der 
Philosophie“ (1829— 1853), dessen - vier 
erste Bande die ,,Philosophie alter Zeit“ 
behandeln (in 2. Auflage 1836) wihrend 
vom fiinften Band die ,,christliche Philo- 
sophie“ folgt bis auf Kant. Er will darin die 
Geschichte der Philosophie auf Grund ein- 
gehender Quellenstudien als ,,ein sich . ent- 
wickelndes Ganzes“ und zwar ,,aus der all- 
gemeinen Hinsicht der Zeit iiber die Be- 
stimmung der geistigen Thitigkeiten und 
iiber das Richtige und Unrichtige in den 
Entwicklungsweisen der Vernunft“ darstellen. 
Als Nachtrag dazu veréffentlichte Ritter den 
» Versuch zur Versténdigung iiber 
die neueste deutsche Philosophie 
seit Kant“ (1853) und liess nachmals einen 
iibersichtlichen Auszug aus den acht letzten 
Banden des gréssern Werkes unter dem Titel 
folgen: ,,Die christliche Philosophie 
in ihren 4ussern Verhdltnissen und 
in ihrer Geschichte bis auf die neuesten 
Zeiten“ (1858 und 1859) in zwei Banden. 
Die im Sinne des theologischen Rationalismus, 
wie er sich innerhalb der protestantischen 
Kirche im Einklang mit christlicher Gemiiths- 
bildung ausgebildet hat, aufgefassten Grund- 
lehren des Christenthums mit ihrem Drei- 
klange Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 
der Seele bilden den Inhalt der von Ritter 
erstrebten christlich - theistischen Philosophie, 
in deren Begriindung er 4hnlich wie Ernst | 
Reinhold, die philosophische Aufgabe der 
Gegenwart erkennt. In diesem Sinne konnte 
er in seiner letzten Schrift ,,Philosophische 
Paradoxa“ (1867) den Satz verfechten ,, die 
Welt ist schlechthin gut“, konnte gegen den 
aller Autoritéten spottenden oder der sensua- 
listischen Denkart verfallenden Skepticismus 
unserer Tage kiimpfen, die Realitit der Offen- 
barung Gottes und den Wunderbegriff zu 
rechtfertigen versuchen. 


Rixner 


Seine tibrigen philosophischen Schriften er- 
schienen unter folgenden Titeln: ,, Vorlesungen 
zur Einleitung in die Logik“ (1823); ,,Ab- 
riss der philosophischen Logik“ (1824); ,,Die 
Halbkantianer und der Pantheismus“ (1827); 
Ueber das Verhaltniss der Philosophie zum 
Leben tiberhaupt“ (1835); ,,Ueber die Er- 
kenntniss Gottes in der Welt“ (1836); ,, Ueber 
das Bose“ (1839); ,,Kleine philosophische 
Schriften“ (1839—40, in drei Banden); 
» System der Logik und Metaphysik “ (1856); 
»ucyclopidie der philosophischen Wissen- 
schaften “ (1862—64, in drei Banden); ,, Ernst 
Renan iiber die Naturwissenschaften und Ge- 
schichte“ (1865); ,,Unsterblichkeit“ (1866, 
als 2. Auflage einer in den fiinfziger Jahren 
veréffentlichten kleinen Schrift.) «+ 

Rixner, Thaddaeus Anselm, war 
1766 zu Tegernsee in Bayern geboren, seit 


1787 Benediktiner in Metten, spiter Lehrer | 
an den Lyceen in Freising, Passau und Am- . 


berg und starb 1838 als Privatgelehrter in 
Miinchen. In den Jahren 1819 —1823 gab 
er mit Thaddius Siber gemeinschaftlich 
» Leben und Meinungen beriihmter Physiker 
am Ende des 16. und zu Anfang des 17. Jahr- 
hunderts“, in sieben Heften heraus, worin 


Biographien mit Ausziigen aus den Schriften. 


folgender Manner enthalten sind: Paracelsus, 
Cardanus, Telesius, Patritius, Bruno, Cam- 
panella, Joh. Baptist von Hellmont. Nach- 
dem er in seiner Erstlingsschrift ,, Aphoris- 
men aus der Philosophie, als Leitfaden fiir 
den ersten Unterricht (1809), umgearbeitet 
unter dem Titel: ,, Aphorismen der gesammten 
Philosophie, I: reintheoretische Philosophie; 
II: praktische und asthetische Philosophie“ 
(1818) sich in der Richtung der frithern 
Schelling’schen Philosophie bewegt hatte, 
neigte er sich zu Hegel in seinem ,,Hand- 
buch der Geschichte der Philosophie“ (1822 
und 23, in 2. Auflage 1829), wozu ein 
Supplementband von V. Th. Gumposch (1850) 
erschienen. ist. Seine ,, Geschichte der Philo- 
sophie bei den Katholiken in Altbayern“ 
(1835) enthalt wenig mehr, als blosse Literatur- 
notizen. 

Robert, mit dem Beinamen Greathead 
oder Grosseteste (d. h. Grossetéte) oder 
Capito, gewohnlich nach seinem Bischofs- 
sitze Robert von Lincoln genannt, war 
zu Strodbrook in der Grafschaft Suffolk ge- 
boren, in Oxford und Paris gebildet und 
auch mathematisch geschult. Kine Zeitlang 
Kanzler der Universitét zu Oxford, liess er 
durch gelehrte Griechen lateinische Ueber- 
setzungen des Aristoteles anfertigen. Er war 
zuletzt Bischof zu Lincoln und eter Gegner 
des Papstes und starb 1253 in der Excommuni- 
cation. Spiter fand er in seinem Lands- 
manne Roger Bacon (1214—1294) einen 
eifrigen Bewunderer. In seinen Lehren ver- 
band er christlich-platonische Anschanungen 
mit aristotelischen Lehren und theilt’ den 
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Realismus der arabischen Aristoteliker mit 
der Modification, dass die Erkenntniss der 
Universalien auf einer Erleuchtung beruhen 
soll, Wéhrend der Physik die Betrachtung 
der dem Stoffe inwohnenden Form, der Meta- 
pliysik die Betrachtung der stofflichen Form 
und der Mathematik die Betrachtung der 
durch den Verstand abstrahirten Form z- 
fallen, nimmt Robert als an sich stofflose 
Formen Gott, Seele und die ewigen (plato- 
nischen) Ideen an. Seine Schriften sind ein 
Commentar zur mystischen Theologie des 
Dionysius Areopagita, ein Commentar zur 
zweiten Analytik des Aristoteles (zuerst 1497 
gedruckt) und ein Auszug aus den acht 
Biichern der Physik des Aristoteles (cuerst 
unter dem Titel Summa in octo physicorum 
Aristotelis libros, 1498 gedruckt.) 

Roberti Grosseteste epistolae ed. by. H. R. Luard 
(1861, als 25. Band der Rerum Britannicarum 
medii aevi scriptores). : 

Lechler, G. V., Robert Grosseteste, Bischof 
von Lincoln, 1867 (Leipziger Universitits- 
programm.) 

Robert Kilwardeby, siehe Kil- 
wardeby. 

Robert von Melun (Robertus Melo- 
dunensis) war ein Britte von Geburt, lehrte 
in Paris, wo ihn Johannes von Salisbury 
hérte, und starb im letzten Viertel des 
zwolften Jahrhunderts. In seinen philo- 
sophisch - dialektischen Lehren stand er auf 
Seiten der scholastischen ,,Realisten“, seine 
Werke sind jedoch nur handschriftlich in 
Paris vorhanden. Aus seiner ,, Summa theo- 
logiae“ oder ,, Quaestiones de divina pagina“ 
hat Hauréau in seiner Geschichte der scho- 
lastischen Philosophie Hiniges mitgetheilt. 

Robert Palleyn oder Pulleyn oder 
Pullus (Robertus Pullanus) war ein Britte 
von Geburt, lehrte in Paris und Oxford und 
starb 1154 als ein eifriger Anhinger des 
Abalard. Seine ,,Sententiae“ wurden zu- 
gleich mit denen des Petrus von Poitiers 
(1665) gedruckt. Aus seinen nur handschrift- 
lich vorhandenen tibrigen Werken hat Hauréau 
Einiges mitgetheilt. 

Robinet, Jean Baptiste, war 1735 
zu Rennes geboren und nach Vollendung 
seiner Studien in den Jesuiterorden getreten, 
hielt es jedoch nicht lange in der Gesellschaft 
aus und ging nach Amsterdam, wo er 1761 
anonym sein Werk ,,De Ja nature“ in vier 
Theilen herausgab. Bei der zweiten mit 
dem Namen des Verfassers versehenen Auf- 
lage’ (1763) wurde ein fiinfter Theil von 
gleichem Umfang mit den vier ersten Theilen 
als zweiter Band hinzugefiigt. Weiterhin 
iibersetzte Robinet in Holland englische 
Romane und arbeitete fiir verschiedene 
Journale. Nachdem er in den Considérations 
philosophiques de la gradation naturelle des 
formes de Vétre ou Essais de la nature 
qui apprend a faire Phomme (1767), in awéi 
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Banden, Ausziige aus verschiedenen natur- 
wissenschaftlichen Schriften gegeben hatte, 
veréffentlichte er die Uebersetzung eines eng- 
lischen Werkes unter dem Titel: Parailléle 
de la condition et des facultés de (homme 
avec celles des animaux (1769). Obwohl 
der Abbé Barruel und der Pater Richard 
in Paris im Jahr 1773 das Robinet’sche 
Werk ,,De la nature“ in einer eigenen 
Gegenschrift angegriffen hatten, war das Buch 
doch so bald vergessen, dass der im Jahr 
1778 nach Paris zuriickgekehrte Verfasser 
kéniglicher Censor wurde, welches Amt er 
bis zum Ausbruche der Revolution bekleidete. 
Er ging deren Unruhen aus dem Wege, 
indem er sich in seine Vaterstadt zuriick- 
zog, wo er noch einige unbedeutende poli- 
tische Broschiiren herausgab und den Armen 
viel Gutes that. Auf seinem Todesbette 
drang ihm der Pastor von St. Aubin einen 
Widerruf alles dessen ab, was er in seiner 
Jugend gegen die Religion und die katho- 
lische Kirche gelehrt hatte. Er starb im 
Jabr 1820. Das Werk, um dessen willen er 
in der Geschichte der franzésischen Philo- 
sophie des achtzehnten Jahrhunderts einen 
Platz einnimmt, wurde unter dem Titel ,, Von 
der Natur, aus dem Franzisischen des 
Herrn J. B. Robinet tibersetzt“ (1764) deutsch 
herausgegeben. Der erste Theil handelt 
vom nothwendigen Gleichgewicht der Giiter 
und Uebel in der Natur, worin die Theodicee 
nicht als transscendente Einwirkung Gottes, 
sondern als eine streng durchgefiihrte Com- 
pensationslehre gefasst wird. Seine vom 
Leiden der Welt erfiillte Seele entladet sich 
aus melancholischer Tiefe in Sarkasmen und 
schliesst mit dem Rath, dass nichts anders 
iibrig bleibe, als sich tiber das Dasein des 
Bésen durch den Genuss des Guten zu 
trésten. Im zweiten Theil des Werkes 
handelt er von der gleichformigen Erzeugung 
der Wesen und entwickelt die Prinzipien 
der Biologie und Physiologie, indem er im 
Gegensatz zu der mechanisch - atomistischen 
Theorie Gassendi’s die Leibniz’sche Monaden- 
lehre zur Annahme organischer Molekule 
oder keimkriftiger lebendiger Urbestandtheile 
aller Dinge verzerrt, daneben aber durch die 
Aufnahme des Leibniz’schen Gesetzes der 
Continuitét oder der Idee einer stufenmissen 
Entwickelung der Wesen aus einer einheit- 
lichen, unpersénlichen, schépferischen Ursache 
der Natur ein Vorspiel zur Schelling’schen 
Naturphilosophie eréffnet. Im dritten Theil 
wird die Entdeckung der schottischen Philo- 
sophen Hutcheson und Hume vom moralischen 
Instinct aufgenommen und an die Annahme 
moralischer Hirnfibern gekniipft. Der vierte 
Theil enthalt eine ,, Physik der Geister“ und 
enitwickelt die Gesetze, nach welchen dussere 
und innere Vorginge mit einander Hand in 
Hand gehen. Vom Anbeginne der Schépfung 
an haben die Geister in menschlichen Keimen 
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zugleich als lebendige Intelligenzen existirt; 
der Mensch ist Geist und Leib aufeinmal, 
und das im Keimling noch schlummernde 
Bewusstsein entwickelt sich erst mit der 
Entwickelung des Leibes. Der fiinfte Theil 
handelt vom Urheber der Natur und seinen 
Attributen. Die erste Ursache, die wir an- 
nehmen miissen, ist absolut unbekannt und 
unfassbar ; unser Wissen von Gott beschriinkt 
sich auf das blosse Wissen von seinem Dasein, 
und die Wissenschaft hat fiir den Begriff 
Gottes nur zwei Kategorien: die Ursache 
und die Unendlichkeit. In Form eines 
Dialogs mit einem Metaphysiker wird dar- 
gethan, dass wir das Unendliche schlechter- 
dings nicht definiren kénnen. Wegen dieses 
» Nichtwissenkénuens von Gott hat Damiron, 
ein neuerer Geschichtschreiber der franzi- 
sischen Philosophie, zur Bezeichnung von 
Robinet’s Standpunkt den Ausdruck ,, Vihili- 

theismus“ erfunden. 
K. Rosenkranz, Robinet von der Natur (in der 
Zeitschrift ,der Gedanke, hg. von Michelet“, 

I, 1861, S. 126—146.) 


Rémische Philosophie siehe ita- 
lische Philosophie. 
Roth, Eduard, war 1807 in Hanau 


‘geboren und zuerst in Rédelheim, dann auf 


dem Gymnasium in Wetzlar gebildet und 
hatte in Giessen 1825— 28 Theologie und 
Philosophie studirt. Nachdem er einige Jahre 
lang in sorgenfreier Lage zu Frankfurt a. M. 
seinen Studien hatte leben kénnen und 1835 
in Marburg Doctor der Philosophie geworden 
war, studirte er 1836 in Paris unter Silvestre 
de Saey die arabische und persische, unter 
Eugéne Burnouf die Sanskrit-Sprache und 
begann nach Champollion’s System die Ent- 
zifferung der Hieroglyphen. Im Jahr 1840 
habilitirte er sich als Privatdocent fiir Philo- 
sophie und orientalische Sprachen in Heidel- 
berg, wurde 1846 ausserordentlicher Pro- 
fessor, verheirathete sich 1848, wurde 1850 
ordentlicher Professor fiir Philosophie und 
Sanskrit und starb 1858 nach langerm qual- 
vollen Leiden. Sein Lebenswerk erschien 
unter dem Titel ,,Geschichte unserer 
abendlandischen Philosophie“, erster 
Band (Darstellung der agyptischen und alt- 
baktrischen religidsen und philosophischen 
Lehren) 1846, zweiter Band (die 4ltern 
jonischen Philosophen und Pythagoras) 1858. 
Gegeniiber der heutigen herrschenden An- 
sicht von dem acht einheimischen Ursprung 
der griechischen Philosophie vertritt Réth 
in diesem Werke den schon von frithern 
Forschern ausgesprochenen Gedanken, dass 
die dltere griechische Speculation aus der 
igyptischen Glaubenslehre entstanden sei, 
deren Ideenkreis selbst noch bei Platon tiber- 
wiegend sei, wihrend sich erst bei Aristoteles 
das griechische Denken von diesen orien- 
talischen Hinfliissen frei mache. Demgemiss 
sucht Réth die Wurzeln unserer heutigen 
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religidésen und philosophischen Erkenntniss 
in dem Boden der agyptischen und zoroa- 
strischen Glaubenslehre nachzuweisen. 

Rogatianus wird als ein Freund und 
schwarmerischer Anhinger des Neuplatonikers 
Plotinos genannt. Ey. soll seine Stellung als 
Senator und sein Amt als Pritor in Rom 
niedergelegt, sein Hauswesen aufgegeben, 
sein Vermégen verschenkt, seine Sclaven ent- 
lassen und unter freiem Himmel das Leben 
eines Kynikers gefiihrt haben. 

Roger Baco, siehe Baco. 

Romagnosi, Giandomenico (Gio- 
vanni Domenico) war 1761 zu Salso Maggiore 
bei Piacenza geboren und zuerst in dieser 
Stadt gebildet, hatte dann in Parma studirt 
und den Grad eines Doctors der Rechte er- 
worben. Nachdem er seit 1793 Priator von 
Trient gewesen war, wurde er unter der 
franzésischen Herrschaft Generalsecretir im 
Justizministerium und wirkte bis zum Jahr 
1817 als Professor des 6ffentlichen Rechts 
in Parma, Mailand und Pavia. Im Jahr 1824 
erhielt er eine Professur an der Universitit 
zu Korfu (auf der gleichnamigen Insel), wo 
er 1835 starb. Nachdem er sich zunachst 
um die Rechtsphilosophie verdient gemacht 
hatte durch sein dreibindiges Werk Genesi 
del diritto penale (1701) und durch die zwei- 
bandige Schrift Introduzione allo studio del 
diritto publico (1805), bearbeitete er in seinen 
spitern Lebensjahren im Sinne der schot- 
tischen Schule und als Anhinger des durch 
Condillac vertretenen Sensualismus die Er- 
kenntnisslehre, Moralphilosophie und Ge- 
schichte der Philosophie in folgenden Schriften: 
Elementi di filosofia (1821); Che cosa é la 
mente sana? (Was ist der gesunde Menschen- 
verstand ?) (1827); Della suprema economia 
dell umano sapere in relatione alla mente 
sana (1828); L’antica morale filosofia (1832). 

Rorario, Girolamo (Hieronymus 
Rorarius) lebte zwischen den Jahren 
1485—1556, hatte in Padua Rechtswissen- 
schaft studirt, war kaiserlicher Gesandter 
bei den Papsten Clemens VII. wmd Paul III. 
verheirathete sich spiiter und lebte in Friaul, 
wo er 1544 ein Buch verfasste, welches 100 
Jahre spaiter durch Gassendi’s Freund Gabriel 
Naudé (Naudaeus) unter dem Titel ,, Hiero- 
nymi Rorarti quod animalia bruta saepe 
ratione utantur melius homine“ (1645) ver- 
éffentlicht wurde. Er gab dadurch den ersten 
Anstoss zur Thierpsychologie, welche im 
achtzehnten Jahrhundert weiter angebaut 
wurde. 

Roscellinus oder Rucelinus war zu 
Armoria in der Niederbretagne geboren, hatte 
zu Soissons und Rheims seine theologische 
und philosophische Bildung erhalten, lebte 
im letzten Jahrzehnt des elften Jahrhunderts 
als Kanonikus zu Compiegne und spiiter zu 
Besangon und hatte auch in Locmenach bei 
Vannes (in der Bretagne), vielleicht auch in 
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Paris gelehrt. Er war einer der Lehrer deg 
Abilard und gilt den spatern Scholastikern 
als der Vater der sogenannten nominalistischen 
Geistesrichtung in der Philosophie des Mittel- 
alters. Doch haben sich ausser einem von 
Schmeller (inden Abhandlungen der Miinchener 
Akademie, 1851) veréffentlichten Brief an 
Abialard keine Schriften von ihm erhalten, 
sodass wir iiber seine nominalistische Lehre 
universalia post rem) nur durch die Berichte 
seiner Gegner Kunde haben. Die Anwendung 
seiner nominalistischen Grundsitze auf die 
Darstellung der Lehre von der Dreieinig- 
keit wurde auf der Synode zu Soissons (1092) 
verworfen und Roscellin zum Widerruf ge- 
zwungen. 

Rosenkrantz, Wilhelm, war 1820 in 
Miinchen geboren und 1840—41 Zuhirer des 
Offenbarungsphilosophen Schelling in Min- 
chen, wo er neben seinem juristischen Be- 
rufsstidium fleissige philosophische Studien 
machte und zur Erwerbung des _philo- 
sophischen Doctorgrads ,,Ueber die Aufgabe 
der deutschen Philosophie nach dem gegen- 
wirtigen Stande der Wissenschaft (1845) 
schrieb. Nachdem er eine Anstellung als 
Assessor im kéniglich bayerischen Ministerium 
der Justiz in Miinchen erhalten und im Jahr 
1853 sich verheirathet hatte, verlor er 1856 
seine Gattin nach einer kurzen, aber gliick- 
lichen Ehe. Ein im Jahr 1861 ausgearbeiteter 
metaphysischer Essay ,, Philosophie der Liebe. 
oder was ist das Héchste?“ ist ungedruckt 
geblieben. In den Jahren 1866—68 ver- 
éffentlichte er das zweibindige Werk ,,Die 
Wissenschaft des Wissens und Be- 
griindung der besondern Wissenschaften 
durch die allgemeine Wissenschaft, eine Fort- 
bildung der deutschen Philosophie mit be- 
sonderer Riicksicht auf Platon, Aristoteles 
und die scholastische Philosophie“. Er trat 
damit in die Reihe derjenigen Philosophen, 
welche innerhalb der katholischen Kirche im 
Anschluss an die Neu-Schelling’sche Philo-* 
sophie eine Vermittelung des neuzeitlichen 
Denkens mit dem tiberkommenen Grundstok 
positiv-christlicher Lehren erstreben. Solche 
Gesichtspunkte, welche zur Gewinnung eines 
héhern Standpunktes in der philosophischen 
Entwickelung neue Mittel bieten, findet er 
wohl bei Platon und Aristoteles, Descartes 
und Spinoza, Kant und Schelling, keines- 
wegs aber in Hegel, Schleiermacher, Herbart 
und andern neuern Philosophen. Indem er 
alle Weisheit in eine gittliche und mensch- 
lich theilte, findet er die Kinheit des Wissens 
und Handelns in Gott als dem héchsten und 
vollkommensten Wesen. Die Wissenschaft 
des Wissens zerfalltin Analytik und Synthetik. 
Da er in der Philosophie, als der unbedingten 
Wissenschaft, den Kern des Wissens findet, 
woraus seit Jahrtausenden alle besondern 
Wissenschaften ihre Kraft schépften, so liess 
er auf das genannte Werk ein zweites folgen, 
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welches , Prinzipienlehre“ betitelt ist, 
wovon jedoch nur der erste Band (1874) er- 
schienen ist, welcher die Prinzipienlehre der 
Theologie nebst Hinleitung iiber die Prinzipien- 
lehre im Allgemeinen enthilt. An der Voll- 


endung hinderte ihn sein im Jahr 1874 er-' 


folgten Tod. . 
Rosmini-Serbati, Antonio, war 
1797 zu Roveredo bei Trient geboren, hatte 
zu Trient und Padua seine Studien gemacht 
und war 1821 in den geistlichen Stand ge- 
treten. Nachdem er Anfangs als Abate und 
Prete (Weltgeistlicher) in Roveredo gelebt 
und dort seine ersten Schriften veréffentlicht 
hatte, worin die Philosophie der Reform des 
Katholicismus und der politischen Erneuerung 
Italiens dienen sollte, wurde er in den vier- 


ziger Jahren, wihrend der Regierungszeit: 


Karl Alberts von Sardinien, in politische 
Handel hineingezogen und zugleich wegen 
seiner freien Geistesrichtung den Jesuiten ver- 
hasst. Er zog sich deshalb nach Stresa am 
Lago Maggiore zuriick, wo er einen Land- 
sitz erwarb, welcher den Mittelpunkt eines 
philosophirenden Freundeskreises (das Kloster 
der Rosminianer genannt) wurde. Dort starb 
er 1855. Zu seinen zahlreichen und sehr in 
die Breite gehenden Schriften, die bei-seinen 
Lebzeiten erschienen, kommen noch die seit 
1859 in fiinf Banden veréffentlichten ,,Opere 
postume“, unter welchen sich seine ,, Teosofia“ 
und eine weitlaiufige kritische Auseinander- 
setzung der Lehre des Aristoteles (Aristotele 
esposto ed esaminato) befinden. Zuerst hatte 
er unter dem Titel Opuscoli filosofici (1827 bis 
28) in vier Banden eine Anzahl von Ab- 
handlungen erkenntnisstheoretischen, psycho- 
logischen, p&dagogischen, adsthetischen und 
nationalékonomischen Inhalts verdffentlicht. 
Darauf folgten seine beiden philosophischen 
Hauptwerke: Nuovo saggio sul? origine delle 
idee, in drei Banden (1830, in 5. Auflage 
1851) und als Anhang dazu die gegen Mamiani 
gerichtete Streitschrift: // rinuovamento della 
filosofia in Italia, in drei Theilen (1836, in 
2. Auflage 1840). Beide Werke stellen die 
Ideologie (Metaphysik) Rosminis dar. Seine 
nichstfolgenden Veréffentlichungen bewegten 
sich auf dem Gebiete der Rechts- und Ge- 
sellschaftsphilosophie und der Ethik: Filosofia 
del diritto (1839 und 41) in zwei Banden; 
La societa e il suo fine (1838); Filosofia 
della morale (1831 und 37). in zwei Banden; 
Opuscoli morali (1841) und Trattato della 
coscienza morale (2. Aufl. 1844). Darauf 
folgten Antropologia in servigio della 
scienza morale (1847) und Psicologia (1848) 
in zwei Banden, worin die Lehre vom Grund- 
gefiihl (sentimento fondamentale oder vitale) 
eine Hauptrolle spielt. Rosmini zeigt sich 
in seinen Arbeiten mit den Hauptvertretern 
der Philosophie in alter und neuer Zeit 
genau bekannt, unterwirft ihre Standpunkte 
und Lehren seiner Kritik und unterscheidet 
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unter denselben zwei Gruppen, indem er die 
empiristisch-sensualistischen Philosophen als 
hinter der Wahrheit der Idee zuriickgeblieben, 
die idealistisch-skeptischen Philosophen als 
tiber die Wahrheit der Idee hinausgeschritten 
bezeichnet. Seinen eignen, hauptsichlich an 
Platon, Leibniz, Schelling und Hegel an- 
kniipfenden Standpunkt bezeichnet er als 
die ,,goldene Mitte“ zwischen beiden ein- 
seitigen philosophischen Richtungen. Er 
geht auf einen dem Sensualismus und den 
skeptischen Elementen der kritischen Philo- 
sophie feindlichen religiés-philosophischen 
Ideal-Realismus aus, welcher eben die rein- 
christliche oder katholische Philosophie, die 
Philosophie nach dem Herzen Gottes, sein 
soll und sich als eine Erneuerung und Ver- 
tiefung der durch die beiden grossen mittel- 
alterlichen Philosophen Italiens, Thomas von 
Aquino und Johannes Fidanza (Bonaventura) 
gewonnenen Grundlagen zu erkennen giebt. 
Gegen die Lehre Rosmini’s ist Gioberti im 
Jahr 1842 mit einer Schrift ,,iiber die philo- 
sophischen Irrthiimer von Antonio Rosmini“ 
(siehe den Artikel ,,Gioberti“ S. 311) hervor- 
getreten, worin er den Grundgedanken des 
philosophischen Systems von Rosmini fiir 
unfruchtbar erklart und die Consequenz des- 
selben darin findet, dass seine Lehre zum 
Sensualismus und scholastischen Nominalis- 
mus hinfiihre. Die Grundgedanken seiner 
Lehre sind folgende: Der Intellect besitzt 
eine allem Denken des EHinzelnen voraus- 
gehende Actualitaét, dem Lichte vergleichbar, 
welches ebenso, wie es alles Gefarbte sicht- 
bar macht, in sich selbst auch die unter- 
schiedenen Farben ungeschieden enthalt. 
Dieser dem Lichte vergleichbare actuelle 
Denkinhalt ist das unbestimmte Sein, die 
allgemeine Seinsméglichkeit, deren urspriing- 
lichen und der Seele stets gegenwirtigen 
Gedanken nicht blos subjective Wahrheit, 
sondern objective Geltung zukommt, indem 
er die Form ausdriickt, unter welcher Alles 
existirt, was nur immer Gegenstand mensch- 
licher Erkenntniss werden kann. Alles 
Denken, Urtheilen und Schliessen ist nichts 
Anderes, als ein Fortfiihren dieses Ur- 
gedankens unter verschiedenen Beziehungen. 
Diese Hine und einzige angeborne Idee ent- 
steht nicht durch ein Urtheil, sondern geht 
jedem Urtheil vorher, und das Ich versichert 
sich ihrer durch einen unmittelbaren innern 
Act der Wahrnehmung, gewissermassen durch 
einen intellectuellen Sinn. Die Elementar- 
beziehungen und Elementarbegriffe, welche 
allem menschlichen Denken zu Grunde liegen, 
sind nur eine durch die Reflexion vermittelte 
und auseinandergelegte Vielheit der all- 
gemeinen und Hinen Idee selbst, die reinen 
Ideen: Einheit, Zahl, Substanz, Ursache, 
Nothwendigkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit, 
Schinheit. Das Organ dieser reinen Ideen 
heisst Vernunft (intedletto). Die nicht reinen 
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oder gemischten Ideen stammen aus Vernunft 
und Erfahrung zugleich und entstehen durch 
Verallgemeinerung der sinnlichen Erfahrung 
vermittelst der Idee des Seins. An ihrer 
Spitze stehen die Begriffe von Geist und 
Korper, deren wesentliche Higenschaften 
sofort aus den Grundthatsachen der kérper- 
lichen und geistigen Wahrnebmungen erklart 
werden; dann folgen die Begriffe der in- 
dividuell bestimmten Dinge. Die Unter- 
scheidung zwischen dem eignen Leibe und 
fremden Kérpern ist durch das Lebens- oder 
Grundgefiihl unmittelbar gegeben, durch 
welches auch alle Higenschaften der Kérper 
unmittelbar erfahren werden. Auch die Be- 
griffe von Raum, Zeit und Bewegung gehéren 
zu den unreinen Ideen, deren Organ der 
Verstand (ragione) ist. Der Zusammenhang 
des Kérpers mit dem Geist ist eine durch 
das Selbstbewusstsein unmittelbar gewisse 
Thatsache, deren Méglichkeit unbegreiflich 
bleibt. Die Idee des wirklichen Seins steigert 
sich zur Idee des Unbedingten oder Absoluten, 
d. h. Gottes, fiir dessen Dasein der Beweis 
also gefiihrt wird.. Das allgemeine Sein kann 
nicht eine blosse Modification unsers Geistes 
sein, da ich dasselbe als eine unbestrittene 
Macht fiihle, die sich in meinem Innern be- 
urkundet und als unabanderliche Thatsache 
erweist. Ich erkenne mithin in mir eine 
Wirkung von solcher Natur, dass sie weder 
von mir selbst, noch von irgend einer end- 
lichen Ursache hervorgebracht sein kann, 
sondern nur von einem mir gegenwirtigen 
Objecte, welches innerlich nothwendig, un- 
verinderlich und unabhingig von meinem 
und jeden endlichen Geiste ist. Auf solche 
Weise zeigt sich das logische, rein noth- 
wendige Sein als identisch mit einem realen 
oder metaphysischen Sein, und es giebt da- 
her nicht eigentlich zwei Nothwendigkeiten, 
eine logische und eine metaphysische, sondern 
eine einzige, welche mit, Eins im Geiste des 
Menschen und an sich selbst existirt. Kénnen 
wir aber dem absoluten Sein als solchem in 
seiner Formalitat eine wirkliche Realitat nicht 
zuschreiben, so miissen wir es auf eine ab- 
solute Realitét zuriickfiihren, von welcher 
es eine ihr nothwendig zugehériges geistiges 
Glied bildet. Es bedarf also das geistige 
oder ideelle Sein einer unendlichen Wirk- 
lichkeit und Substantialitat, durch welche es 
nicht allein seine logische Existenz im Geiste, 
sondern auch die absolute oder metaphysische 
Existenz hat, d. h. die volle und wesent- 
liche Existenz an sich selbst. Eine solche 
Wirklichkeit aber ist allein Gott. Das ab- 
solute Sein, angewandt im Geiste als Quelle 
der Erkenntniss, ist Wabrheit; dagegen ausser- 
halb des Geistes angewandt als Quelle des realen 
Daseins ist es das Schéne, und im menschlichen 
Leben angewandt als absolutes Recht und Ge- 
setz ist es das Gute. Kurz, alle Wesenheiten 
der Dinge sind das angewandte Absolute, 
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welches in ihnen wechselt und sie zum 
Zwecke hat. 

Nic. Tomaseo, Antonio Rosmini 1855. 

R, Seydel, Rosmini und Gioberti (in Fichte’s 
»Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische 
Kritik“, Bd. 34, 8. 161—201 und Bd. 35, 
S. 1—39) 1859. 


Rousseau, Jean Jacques, war 1712 
in Genf, als der Sohn eines protestantischen 
Uhrmachers geboren, der in miissigen Stunden 
seinen Plutarch und Tacitus las, aber wegen 
strafwiirdiger Ehrenhandel aus Genf fliichten 
musste, als der ohne miitterliches Walten 
erzogene und schon friih durch Romanen- 
lectiire verbildete Sohn kaum den Knaben- 
schuhen entwachsen war. Weder als Schrei- 
ber bei einem Anwalt, noch als Lehrling bei 
einem Kupferstecher that er gut und entlief 
als Fiinfzehnjihriger in die weite Welt. 
Nach zwei Tagen fand er bei einem katho- 
lischen Landgeistlichen in der Nahe von 
Genf eine Zuflucht, der ihn nach Annecy an 
eine kiirzlich zum Katholicismus bekehrte 
Frau von Warens empfahl. Diese wurde 
seine miitterliche Wohlthiterin und veran- 
lasste seinen Uebertritt zum Katholicismus. 
Sechzehnjahrig wird er Diener bei einer 
alten vornehmen Dame, beging jedoch in 
deren Hause einen Diebstahl und brachte 
ein unschuldiges Madchen in den Verdacht 
dieses Diebstahls. Nachher lebte er zwei 
Jahre lang im Dienst des Grafen von Gouron, 
welcher auf seine Fahigkeiten aufmerksam 
gemacht worden, ihn durch Unterricht fir 
eine héhere Stellung heranzubilden suchte. 
Der junge Rousseau lohnte ihn fiir diese 
Gunst mit Undank und Unverschimtheit und 
kehrte (1730) wieder in das Haus der Frau 
von Warens zuriick, wo er Musikstudien 
machte, um dann in Lausanne und Net- 
schatel sich als Musiklehrer herumzutreiben 
und als Erzieher eines jungen schweizerischen 
Militiirs nach Paris zu gehen. Von dort 
kehrt er abermals zu seiner Wohlthaterin, 
der Fran von Warens, nach Chambery 
zuriick, die ihm aus der ,,Mama“ zur Ge- 
liebten wird, wobei es sein Glick nicht 
wesentlich triibt, dass er den Besitz mit dem 
Diener des Hauses theilt. Er lebte auf ihre 
Kosten einige Jahre lang auf ihrem Land- 
gut abwechselnd mit landlichen und litera- 
rischen Arbeiten beschiftigt. Er lernte 
Mathematik und Latein, studirte die Logik 
von Port Royal und las die Werke von 
Locke, Leibniz, Descartes und Malebranche. 
Nachdem er 1737 zur Herstellung seiner 
zerviitteten Gesundheit nach Montpellier ge- 
gangen war, fand er bei der Riickkehr zu 
Frau von Warens einen Galan vor; der ihm 
den weitern Aufenthalt bei derselben_ ver- 
leidete. Er ging als Hauslehrer nach Lyon 
und 1741 nach Paris, wo er sich als Opern- 
dichter versuchte und 1743 Privatsecretir 
bei Graf Montaigu, dem franzésischen Ge- 
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sandten in Venedig wurde, sich jedoch mit 
diesem bald entzweite und nach Paris zurtick- 
kehrte, wo er als Secretiir bei dem General- 
pichter Franceuil zugleich Lustspiele schrieb 
und mit Diderot, Condillac, d’Alembert, 
Raynal, Grimm und Holbach verkehrte. Seit 
1745 hatte er in einem Pariser Speisehause 
ein ungebildetes und beschrinktes, aber gut- 
herziges Schenkmadchen aus Orleaus kennen 
gelernt, Therese Levasseur, mit welcher er 
bis zu seinem Tode zusammen lebte, obwohl 
er sie erst spit als seine Gattin anerkannte. 
Seine Kinder schickte er in’s Findelhaus. 
Im Jahr 1750 endlich erschien seine erste 
Schrift, die seinen Ruhm als philosophischer 
Schriftsteller begriindete. Die Akademie zu 
Dijon hatte 1749 die Preisaufgabe gestellt, 
ob die Wiederherstellung der Wissenschaften 
und Kiinste zur Reinigung der Sitten bei- 
getragen habe? Rousseau schrieb seinen 
»Discours sur les sciences et les arts“, 
worin er die Frage verneinte und den ver- 
derblichen Hinfluss der bestehenden Bildung 
nachzuweisen suchte. Diese unklare, ver- 
worrene und verschwommene Erstlingsschrift 
Rousseau’s wurde von der Akademie ge- 
krént. Nachdem Rousseau seine Stelle bei 
dem Generalpichter Franceuil aufgegeben 
hatte, kam er auf den abentheuerlichen Ge- 
danken, sich und seine Therese und deren 
Mutter durch Notenabschreiben zu ernahren. 
Ein Schdaferspiel ,,Ze devin du village“, 
das er 1752 schrieb und zugleich die Musik 
dazu dichtete, machte ihn zum Abgott der 
Nation; aber sein ,,Brief iiber die franzé- 
sische Musik“ verdarb diesen Kindruck wieder 
und brachte die Nation so gegen ihn auf, 
dass er beinahe ermordet worden wire; sein 
Bild wurde von den franzésischen Schau- 
spielern dffentlich verbrannt. Die Gegen- 
schriften, welche gegen die gekrénte Preis- 
schrift Rousseau’s erschienen waren, beant- 
wortete derselbe in einer zweiten, ebenfalls 
durch die Akademie von Dijon veranlassten 
Preisschrift ,,Discurs sur Porigine et les 
fondemens de Vinégalité parmi les hommes“ 
(1753), Nachdem er zunichst in ungeschicht- 
lichen Traumereien iiber einen vermeint- 
lichen Naturzustand allgemeiner Gleichheit 
der Menschen sich ergangen hatte, schildert 
er im zweiten Theile der Abhandlung das 
Aufhéren des Naturzustandes, die Stiftung 
des Gesellschaftsvertrags und dessen Nach- 
theile und zieht daraus Folgerungen fiir das 
Wesen des Staats und die Forderung an die 
Gesellschaft, zum urspriinglichen Natur- 
zustande wieder so nahe als méglich zuriick- 
zukehren. Es geniigt nicht, sagt er, dass 
ein Gesetz eben Gesetz sei, sondern es muss 
unnittelbar durch die Stimme der Natur zu 
uns sprechen; dagegen zeigt der Staat, wie 
er ist, nur die Gewalt der Machtigen und 
die Unterdriickung der Schwachen; aber man 
muss sondern, was der gottliche Wille hervor- 
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gebracht hat und was nur die Kiinstelei der 
Menschen. Ueber diese Abhandlung hat sich 
1755 Lessing mit folgenden Worten geiussert: 
» Rousseau ist tiberall der kiihne Weltweise, 
welcher keine Vorurtheile ansieht, und wenn 
sie auch noch so allgemein gebilligt waren, 
sondern geraden Wegs ak die Wahrheit 
zugeht, ohne sich um die Scheinwahrheiten 
zu bekiimmern, die er ihr bei jedem Tritte 
aufopfern muss. Sein Herz hat dabei an 
allen seinen speculativischen Betrachtungen 
Antheil genommen und er -spricht- folglich 
aus einem ganz andern Ton, als ein feiler - 
Sophist zu sprechen pflegt, welchen Higen- 
nutz oder Prahlerei zum Lehrer der Weisheit 
gemacht haben“. Im Jahre 1754 reiste 
Rousseau in seine Vaterstadt Genf, wo er 
durch seinen Uebertritt zur katholischen 
Religion das Biirgerrecht verloren hatte. Er 
erwarb sich dasselbe wieder durch seinen 
Riicktritt zur reformirten Confession, und 
nannte sich seitdem stolz ,,citoyen de Geneve“. 
Nachher ging er nach Savoyen und lebte 
zuerst in Chambery, dann auf einem ,,die 
Eremitage“ genannten kleinen Landgute bei 
Montmorency, welches ihm die Grossmuth 
der Madame d’Epinay eingeréumt hatte. 


‘Noch jetzt zieren jenes Gartenhduschen dic 


Biiste und das Portrait des seltsamen, geist- 
reichen, aber linkischen Mannes mit feurigen 
Augen (wie ihn Madame d’Epinay nannte), 
der hier 1761 seinen Roman ,,La nouvelle 
Héloise“ und 1762 seinen weltberiihmt ge- 
wordenen ,, Lmile ou sur ’éducation heraus- 
gab, ein Werk, halb Roman, halb Lehrbuch, 
welches Githe das Naturevangelium der Er- 
ziehung genannthat. Seine meisten Erziehungs- 
maximen hat er aus den 1690 von Locke 
verdffentlichten_,,Gedanken tiber Erziehung“ 
entnommen. Nicht zwar zum Naturmenschen, 
aber méglichst natiirlich will Rousseau seinen 
» Emil“ erziehen. ,, Es ist ein grosser Unter- 
schied (sagt er) zwischen einem Naturmenschen 
im Naturzustande und einem Naturmenschen 
im Stande der Gesellschaft. Emil ist nicht 
ein Wilder, welcher in die Wiiste verbannt 
worden, sondern ein Wilder, welcher in 
Stidten wohnen soll. Er muss das Noth- 
wendige finden und seinen Vortheil zu wahren 
wissen; er muss mit seinen Mitmenschen ver- 
kehren, wenn er ihnen auch nicht gerade 
in allen Stiicken gleicht. Es handelt sich 
also hier nicht darum, einen Wilden zu 
schaffen und ihn in die Kinsamkeit der Walder 
zu schicken; es geniigt vielmebr, dass sich 
Emil im Wirbel der Welt nicht fortreissen 
lasst durch die Leidenschaft und die Vorur- 
theile der Menschen; er soll mit seinen eignen 
Augensehen, mit seinem eignen Herzen fihlen, 
und keine andere Macht auf Erden soll ihn 
bestimmen, als seine Vernunft.“ Den eigent- 
lichen Kern des Werkes, was Rousseau’s 
Weltanschauung betrifft, enthalt das den 
Schluss des vierten Buches bildende ,,Glay. 
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bensbekenntniss des savoyischen 
Vicars“, worin er zum Andenken seines 
Lehrers, des Abbé Gaime in Annecy die 
Vernunfireligion des Herzens mit begeisterter 
Beredsamkeit verkiindigte und gleichsam als 
Anwalt Gottes dessen Sache in der Welt zu 
fordern sucht. Im ersten Theil des Glaubens- 
bekenntnisses wird der Kampf gegen Materia- 
listen und Pantheisten, im zweiten Theil der 
Kampf gegen den Glauben an eine tiber- 
natiirliche Offenbarung gefiihrt. 

Ich bin (sagt Rousseau) und habe Sinne, 
durch welche ich Eindriicke erhalte. Aber 
nicht ich allein existire, sondern es existiren 
auch noch andere Wesen, namlich die Gegen- 
stinde meiner Sinnesempfindung, und wiren 
auch diese Gegenstiinde nur Ideen, so bleibt 
es doch immer gewiss, dass diese Ideen nicht 
ich bin. Was ich ausser mir empfinde und 
was auf meine Sinne einwirkt, nenne ich 
Materie, und alle Theile der Materie, die 
ich als in individuellen Wesen vereinigt be- 
greife, nenne ich Kérper. So bin ich also 
bereits ebenso gewiss tiber die Existenz der 
Welt, als tiber meine eigne Existenz. Sofort 
reflectire ich tiber die Gegenstinde meiner 
Empfindungen, und indem ich in mir die 
Fahigkeit finde, zu vergleichen, so fiihle ich 
mich mit'einer thitigen Kraft begabt, von 
dex ich weiss, dass ich sie friiher nicht hatte. 
Wahrnehmen ‘heisst empfinden, vergleichen 
heisst urtheilen. Die Fahigkeit, zu unter- 
scheiden, besitzt kein bloss empfindendes 
‘Wesen; nur ein thitiges, intelligentes Wesen 
hat Reflexionskraft. Ich sehe die Materie 
bald in Bewegung, bald in Ruhe, woraus 
ich schliesse, dass weder Bewegung, noch 
Ruhe ihr wesentlich sind, sondern als Thitig- 
keit ist die Bewegung die Wirkung einer 
Ursache, deren Abwesenheit die Ruhe ist. 
Wirkt also Nichts auf die Materie ein, so 
bewegt sie sich nicht, und eben darum, weil 
sie gleichgiiltig ist gegen Ruhe und Bewegung, 
ist ihr natiirlicher Zustand kein anderer, als 
in Ruhe zu sein. Ich bemerke an den Kérpern 
zwei Arten von Bewegung, namlich mitge- 
theilte und freiwillige. Bei der erstern ist 
die bewegende Ursache eine dem bewegten 
Kérper fremde, bei der andern liegt sie in 
ihm selbst. Dass es freiwillige Bewegungen 
gibt, weiss ich daher, dass ich es empfinde; 
ich will meinen Arm bewegen, und ich be- 
wege ihn, und ich finde, dass diese Bewegung 
keine andere unmittelbare Ursache hat, als 
meinen Willen. Die Welt oder das sichtbare 
Universum ist kein grosses Thier, das sich 
von selbst bewegt, sondern seine Bewegungen 
haben eine fremde Ursche, die ich nicht 
wahrnehme; aber die innere Ueberzeugung 
lisst mich diese Ursache so empfinden, dass 
ich die Sonne sich nicht bewegen sehen kann, 
ohne mir eine sie bewegende Kraft zu denken. 
Erfahrung und Beobachtung haben uns die 
Gesetze der Bewegung kennen gelehrt; diese 
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Gesetze bestimmen die Wirkungen, ohne die 
Ursachen zu zeigen; sie reichen also nicht 
hin, um das System der Welt und den Gang 
des Universums zu erkliren. Die ersten 
Ursachen der Bewegung sind nicht in der 
Materie zu suchen; sie empfaingt die Be- 
wegung und theilt sie mit; aber sie bringt 
sie nicht hervor. Je mehr ich die wechsel- 
seitige Wirkung und Gegenwirkung der 
Krifte der Natur beobachte, finde ich zu- 
gleich, dass man von Wirkungen auf Wir- 
kungen immer weiter zuriickgehen muss, bis 
man auf einen Willen fiir die erste Ursache 
kommt. Denn einen Fortschritt von Ur- 
sachen in’s Unendliche anzunehmen, ist nicht 
méglich. Kurz, alle Bewegung, die nicht 
durch eine andere hervorgebracht ist, kann 
nur von einer freiwilligen Handlung her- 
kommen; es giebt aber keine wahrhafte 
Handlung ohne Willen. Hier ist mein erstes 
Prinzip und mein erster Glaubensartikel: ich 
glaube, dass ein Wille die Welt bewegt und 
die Natur beseelt. Zeigt mir die bewegte 
Materie einen Willen, so zeigt mir die nach 
gewissen Gesetzen bewegte Materie eine 
Intelligenz. Dies ist mein zweiter Glaubens- 
artikel. Handeln, vergleichen, wihlen, dies 
sind Thiatigkeiten eines denkenden Wesens, 
folglich existirt dieses Wesen. Ueberall und 
in Allem, was in der Welt ist, sehe ich dieses 
Wesen existiren. Ich urtheile iiber die 
Ordnung der Welt, obgleich ich deren End- 
zweck nicht kenne; weil es fiir mich hin- 
reicht, die Theile untereinander zu ver- 
gleichen, ihr Zusammenwirken auszuforschen 
und die Uebereinstimmung derselben zu be- 
merken. Ich weiss nicht, warum das Univer- 


‘sum’ existirt; aber ich lasse nicht ab, zu 


untersuchen, wie es beschaffen ist, und die 
innige Uebereinstimmung zu bemerken, durch 
welche die Wesen, welche die Welt bilden 
unter einander im engsten Zusammenhang 
stehen. Und es giebt im ganzen Universum 
kein Wesen, welches man in irgend einer 
Beziehung als den gemeinschaftlichen Mittel- 
punkt von allen andern betrachten kénnte, 
um welche sie geordnet sind. Es ist mir 
unméglich, ein so vollstiindig geordnetes 
System von Wesen zu begreifen, ohne eine 
dasselbe ordnende Intelligenz anzunehmen; 
ich glaube also, dass die Welt durch einen 
michtigen und weisen Willen gelenkt wird; 
ich sehe oder vielmehr ich empfinde es, und 
dies bringt mich dazu, es zu wissen. Es ist 
gewiss, dass das Ganze Eins ist und eine 
einzige Intelligenz ankiindigt; und dieses 
Wesen, welches will und welches kann, 
dieses durch sich selbst thitige Wesen, welches 
das Universum bewegt und alle Dinge ordnet, 
nenne ich Gott und verbinde mit diesem 
Namen die Ideen der Intelligenz, der Macht 
und des Willens und der damit nothwendi, 
verbundenen Giite. Aber darum kenne ic 
dieses Wesen noch nicht; es entzieht sich 
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vielmehr gleicher Weise meinem Sinn, wie 
meinem Verstande. Durchdrungen von meinem 
Unvermigen, werde ich niemals tiber die 
Natur Gottes anders mich aussprechen, als 
ich durch mein Gefiihl und durch meine Be- 
ziehungen zu ihm gendthigt bin. Seit meiner 
ersten Hinkehr bei mir selbst entsteht in 
meinem Herzen ein Gefiihl der Erkenntlich- 
keit und des Dankes gegen den Urheber 
meiner Gattung, und von diesem Gefiihle her 
datirt sich meine erste Ehrfurcht gegen die 
wohlthitige Gottheit. Ich bete das héchste 
Wesen an und werde geriihrt durch seine 
Wohlthaten. Ich habe nicht néthig, dass 
man mir diesen Cultus aufzeichne, er ist mir 
durch die Natur selbst dictirt. Die Freiheit 
des Menschen ist nur eine scheinbare: er 
wihlt das Gute, sowie er das Wahre beur- 
theilt hat; urtheilt er aber falsch, so wahlt 
er das Bése. Sein Urtheil also ist die Ur- 
sache, die seinen Willen bestimmt; die be- 
stimmende Ursache ist in ihm selbst. Ohne 
Zweifel habe ich keine Freiheit, mein eignes 
Wohl nicht zu wollen; ich bin nicht frei, 
meinen eigncn Schaden zu wollen; meine 
Freiheit besteht darin, zu wollen, was mir 
gemiss ist und was ich dafiir halte. Der 
Mensch ist also frei in seinen Handlungen 
und als solcher von einer immateriellen Sub- 
stanz beseelt. Das ist mein dritter Glaubens- 
satz. Die Vorsehung will keineswegs das 
Bose, das der Mensch aus Missbrauch der 
ihm verliehenen Freiheit thut; aber sie hindert 
ihn nicht, es zu thun, und sie hat seine 
“Grenzen so eingeschrinkt, dass der Miss- 
brauch der ihm gelassenen Freiheit die. all- 
gemeine Ordnung nicht verwirren kann. Das 
Bése, welches der Mensch vollbringt,: fallt 
auf ihn selbst zuriick, ohne irgend etwas im 
System der Welt zu inder und ohne das 
Menschengeschlecht selbst zu Grunde zu 
richten. Der Missbrauch unserer Fahig- 
keiten macht uns ungliicklich und bése. Nur 
in sich selber hat der Mensch den Urheber 
des Bésen zu suchen; es giebt kein anderes 
Bose, als das, was er thut und was er leidet, 
und das Hine wie das Andere kommt von 
ihm. Das allgemeine Bése kann nur in der 
Unordnung bestehen, aber ich sehe im System 
der Welt keine Unordnung: das besondere 
und einzelne Bése ist nur in der Empfindung 
des Wesens, welches leidet. Nehmet unsere 
Irrthiimer und Laster weg, nehmet das Werk 
des Menschen weg, so ist Alles gut! Ob die 
Seele des Menschen unsterblich ist durch 
ihre Natur, weiss ich nicht. Ich glaube, 
dass die Seele den Kérper hinlanglich iiber- 
lebt zur Erhaltung der Ordnung; wer weiss, 
_ob dies genug sein wird, um immer zu 
dauern? Jedenfalls begreife ich, wie der 
Kérper sich abnutzt und zerstért durch die 
Trennung seiner Theile; aber eine 4hnliche 
Zerstérung des denkenden Wesens kann ich 
nicht begreifen, und da ich mir nicht vor- 
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stellen kann, wie es sterben kann, so nehme 
ich an, dass es nicht stirbt, und weil diese 
Annahme mich tréstet und nichts Wider- 
verniinftiges hat, so habe ich kein Bedenken, 
mich ihr hinzugeben. Wenn wir befreit von 
den Tauschungen, die uns der Kérper und 
die Sinne verursachen, die Betrachtung des 
héchsten Wesens und der ewigen Wahr- 
heiten, deren Quelle es ist, geniessen; wenn 
die Giite der Ordnung alle Krifte unsercr 
Seele treffen wird und wir einzig und allein 
damit beschiftigt sein werden, was wir ge- 
than haben, mit dem zu vergleichen, was 
wir hitten thun sollen; alsdann wird die 
Stimme des Gewissens ihre Macht und ihre 
Herrschaft wieder behaupten, und die Zu- 
friedenheit mit uns selbst wird wiederkehren. 
Ob es noch andere Quellen des Gliicks und 
der Strafen giebt, weiss ich nicht, und es 
ist mit derjenigen genug, die ich mir vor- 
stelle, um mich iiber dieses Leben zu trésten 
und mich auf ein anderes hoffen zu lassen. 
Ich sage keineswegs, dass die Guten belohnt 
werden; denn welches andere Gut kann ein 
bevorzugtes Wesen erwarten, als seiner 
Natur gemiss zu leben? Aber ich sage, dass 
sie gliicklich sein werden, weil ihr Urheber, 
der zugleich Urheber aller Gerechtigkeit ist 
und sie zu empfindenderd Wesen gemacht 
hat, sie nicht zum Leiden bestimmt haben 
kann, und weil sie, wenn sie auf Erden ihre 
Freiheit nicht missbraucht haben, ihre Be- 
stimmung auch nicht durch ihre Schuld ver- 
tiickt haben. Wenn sie nun gleichwohl in 
diesem Leben gelitten haben, so werden sie 
dafiir in einem andern Leben dafiir ent- 
schidigt werden. Dieses Wissen ist wenigstens 
auf das Verdienst des Menschen und auf den 
Begriff der Giite begriindet, welcher mir 
unzertrennlich vom géttlichen Wesen er- 
scheint. Ob die Strafen der Bésen ewig 
sein werden, weiss ich nicht. Wenn die 
héchste Gereehtigkeit sich raicht, thut sie 
dies schon in diesem Leben. Ihr selbst und 
eure Irrthiimer, ihr Volker, seid Diener der 
héchsten Gerechtigkeit. Sie wendet die 
Uebel, die ihr euch bereitet, dazu an, um 
die Laster zu bestrafen, welche sie verursacht 
haben. In euern unersittlichen, von Neid, 
Habsucht und Ehrgeiz aufgeblihten Herzen 
richen sich bereits eure Laster. Wozu ist 
es also néthig, eine Hélle in einem andern 
Leben zu suchen, da dieselbe bereits in den 
Herzen der Ruhlosen ist? Die moralische 
Unordnung, die in den Augen der Philo- 
sophen gegen die Vorsehung streitet, dient 
in meinen Augen nur dazu, um sie zu be- 
wahren. Je mehr ich mich anstrenge, Gottes 
unendliches Wesen zu betrachten, desto 
weniger begreife ich dasselbe; aber es ist, 
und dies reicht mir hin; ich demiithige mich 
und spreche zu ihm: Wesen der Wesen, ich 
bin, weil du bist; ich erhebe mich zu meinem 
Ursprung, indem ich dich unaufhorlich denke. 
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Der wiirdigste Gebrauch meiner Vernunfi 
ist, mich vor dir zu nichte zu machen; dies 
ist die Begeisterung meiner Seele, das Ent- 
zticken meiner Schwachheit, mich von deiner 
Grosse ‘iiberwiltigt zu fiihlen. Die stolze 
Philosophie fiihrt zu herzloser Freigeisterei, 
die blinde Glaubigkeit zu wilder Verfolgungs- 
sucht. Vermeidet beide Hinseitigkeiten, bleibt 
unerschiitterlich in der Wahrheit oder in 
dem, was ihr in der Einfalt des Herzens 
fiir wahr haltet. Habt den Muth, Gott zu 
bekennen vor den Philosophen; habt den 
Muth, Menschlichkeit zu predigen vor den 
Verfolgungssiichtigen. Sagt, was wahr, und 
thut, was gut ist. Wer auf seinen Vortheil 
sieht, betriigt sich; nur die Hoffnung des 
Gerechten lisst nicht zu Schanden wetden. 
Zwei Drittheile des Menschengeschlechts sind 
weder Juden, noch Muhamedaner, noch 
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Christen, und wie viele Millionen Menschen | 


haben niemals von Moses, Christus, Muhammed 


reden héren! Ich betrachte alle besondere | 
Religionen als ebensoviele Einrichtungen, | 
welche in jedem Lande eine iibereinstimmende | 
Weise der Gottesverehrung durch einen | 
6ffentlichen Cultus vorschreiben, und welche 
alle ihre Griinde im Klima, in der Regierung, | 
im Volksgeist oder in einer andern Srtlichen | 


Ursache haben kénnen. Ich halte sie alle 
fiir gut, wenn man darin Gott wiirdig dient; 


der wesentliche Cultus ist der des Herzens. | 


Die wahren Pflichten der Religion sind un- 
abhingig von den Einrichtungen der Menschen, 
ein reines Herz ist der wahre Tempel der 
Gottheit. In jedem Lande und in jedem 
Volke besteht der Inbegriff des Gesetzes 
darin, Gott tiber Alles zu lieben und seinen 
Niachsten wie sich selbst. Es giebt keine 
Religion, welche von den Pflichten der Moral 
entbindet, welche das allein wahrhaft wesent- 
liche sind. — 

In demselben Jahre, wie der ,, Hmile“, 
erschien das Werk, welches Rousseau’s poli- 
tisches System enthilt, unter dem Titel ,, Du 
contrat social ou principes du droit poli- 
tique“. Es wird darin in vier Biichern 
vom Wesen und Ursprung des Staats, vom 
Souveriin und von der Gesetzgebung, vom 
Wesen der Regierung und von den Mitteln, 
den Staat zu befestigen gchandelt. 


Indem er | 


darin das Prinzip der Volkssouveranetit auf: 


das Banner der Politik stickte und die Re- 
gierung des Staats wesentlich als das Organ 
des Volkswillens fasste, hat dieses Werk bei 
seinen Zeitgenossen einerseits die héchste 


Bewunderung, andererseits unbedingte Ver- 
werfung erfahren. Der ,,Contrat social ist | 


das Grundbuch der franzésischen Revolution 


geworden; die Verfassung vom Jahr 1793. 


ist wesentlich das Werk 


Rousseau’s, wie die 


Verfassung vom Jabr 1791 das Werk Montes- | 


quieu’s war. Folgenschwerer fiir Rousseau’s 
persénliches Schicksal wurde der yy Lemile, 
Das Glaubensbekenntniss deg savoyischen 
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Vicars erweckte in beiden Heerlagern Un- 
zufriedenheit und Erbitterung: die Freigeister 
verschriecen Roussean als einen Glaubigen, 
und die Gliubigen als einen Gottesliugner, 
Das Buch wurde durch eine Parlamentsacte 
verboten, durch den Henker verbrannt und 
gegen den damals in Paris weilenden Ver- 
fasser ein Verhaftsbefehl eingeleitet. Vor- 
nehme Freunde verhalfen ihm zu Flueht, 
Er wandte sich nach seiner Vaterstadt, die 
ihm die Thore verschloss. Er reiste nach 
Iverdon im Kanton Bern, durfte aber auch 
hier sich nicht lange aufhalten. Endlich fand 
er eine Zuflucht in Moitiers-Travers, einem 
kleinen Gebirgsdorfe des Fiirstenthums 
Neufchatel, wo er sich vom Sommer 1762—65 
aufhielt. Hier schrieb er seine Streitschrift 
» Lettres de la montagne“ (1764), worin er 
sich iiber das Verhiltniss des Christenthums 
zum Staate ausspricht und gegen die Wunder 
als Beweismittel fiir den Offenbarungscharakter 
des Christenthums kimpft. Die Schrift diente 
dem Prediger der Gemeinde zu Moitiers dazn, 
um das Volk gegen Rousseau aufzuhetzen. 
Er entzog sich den geistlichen Hetzereien 
durch die Flucht auf die kleine Petersinsel 
im Bieler See; aber schon nach vier Wochen 
ethielt er von der Berner Regierung den Be- 
fehl, die Insel zu verlassen. Krank und 
geistig gedriickt, sollte er sogar der von 
Genf erbetenen Wohlthat, tiber den Winter 
in ein Gefingniss gebracht zu werden, nicht 
theilhaftig werden. Auf der Reise nach 
Strassburg erhielt er durch Vermittelung 
seiner Pariser vornehmen Freunde die Er- 
laubniss, Paris beriihren zu dtirfen. Dort 
nahm er die Einladung des dort bei der 
englischen Gesandtschaft beschiftigten Philo- 
sophen David Hume an, mit ihm nach Eng- 
land zu gehen (1766). Aber die reizbare 
und misstrauische, eitle und hiimische Natur 
Rousseau’s vertrug sich nicht lange mit seinem 
englischen Wohlthiter und Génner. Der 
Genfer Philosoph begab sich 1767 nach 
Frankreich zuriick, wo er sich in Lyon, 
Grenoble und Chambery aufhielt, bis ihm 
1770 seine Freunde die Erlaubniss erwirkten, 
sich in Paris unter der Bedingung aufzu- 
halten, dass er Nichts tiber die Religion und 
liber die Regierung ‘schreiben wiirde. Er 
verheirathete sich jetzt mit seiner Therese 
und ernahrte sich vom Notenschreiben. Zu- 
gleich beendigte er seine bereits zu Moitiers 
begonnenen und in England fortgesetzten 
» Confessions“, worin er die innere Halt- 
losigkeit seiner Natur und seine ganze mora- 
lische Schwachheit unverhiillt der Nachwelt 
offenbarte. Mangel, Kummer und haussliche 
Zerwiirfnisse machten ihn krank und elend,. 
sodass er sich endlich im Jahr 1778 ent- 
sehloss, der wiederholten Einladung des 
Marquis von Girardin Folge zu leisten und 
sich zu diesem nach Ermenenville bei Paris 
auf's Land zu begeben. Aber schon nach 
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wenigen Monaten (am 3, Juni 1778) starb er 
dort plétzlich, ohne dass es klar geworden 
wire, ob eines natiirlichen Todes oder durch 
Selbstvergiftung. Aufdersogenannten Pappel- 
insel, die in einem kleinen zu diesem Land- 
gute gehérige See liegt, liess sein letzter 
Wohlthater dem Genfer Philosophen ein 
kleines Denkmal mit der Inschrift setzen: 
»Hier ruht der Mann der Natur und der 
.Wahrheit, Jean Jacques Rousseau“. Seine 
Selbstbekenntnisse hatten nach dem Willen 
des Verfassers erst zwanzig Jahre nach seinem 
Tode erscheinen sollen. Sie wurden jedoch 
gleich in den ersten achtziger Jahren bruch- 
stiickweise, dann vollstindig veréffentlicht 
und namentlich in Deutschland mit Begierde 
verschlungen. Im Jahr 1794 wurde seine 
Asche in das Pantheon nach Paris gebracht. 
Seine ,, Oeuvres complétes“ erschienen in 
Genf 1782 in 17 Quartbanden und spiiter 
éfter in Paris und anderwirts; die beste 
Ausgabe ist die von Musset-Pathay besorgte 
(Paris, 1818--20) in 22 Banden. Durch 
Musset-Pathay wurde auch zur Erginzung 
der ,, Confessions“ eine Biographie Rousseau’s 
(1821) herausgegeben. 
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seine Werke (2 Bande) 1863 und 74. 

L. Moreau, Jean Jacques Rousseau et le siécle 
philosophique. 1870. 

Th. Vogt, Rousseau’s Leben (Separatabdruck aus 
den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 
Ba. 63, 1869, S. 357 #f.) 1870. 

E. Feueérlein, Rousseau’sche Studien (in der 
Zeitschrift ,Der Gedanke“, herausgegeben 
von Michelet, I, 1861, S. 210—230; U, 1862, 
S. 1—12 ond 177—194). 
Royer-Collard, Pierre Paul, stammte 

aus einer jansenistischen Familie der Cham- 
pagne und war 1763 als der Sohn eines Land- 
manunes geboren, welcher mit seinem Familien- 
namen Royer den seiner Frau, Collard, 
vereinigt hatte. Er wurde im Collége zu 
Chaumont, dann durch die Viter des 
Oratoriums und nachher durch seinen Oheim 
in Saint-Omer gebildet, wo er Mathematik 
und Philosophie studirte und sich neben 
Platon, Descartes und Leibniz vorzugsweise 
mit Reid beschiftigte. Nachdem er in Paris 
Jurisprudenz studirt hatte, wurde er 1789 
Advocat am Parlament zu Paris, war den 
Ideen der Revolution ergeben und wirkte 
eine Zeit lang in geméassigtem Sinne gegen 
die Anarchisten. Der Schreckenszeit entging 
er durch die Flucht auf das Gut seiner 
Mutter. Spater wurde er in den Rath der 


Fiinfhundert nach Paris geholt und sah nach . 


den Erfahrungen der Revolutionsjahre schliess- 
lich in der Herstellung der legitimen Monarchie 
das Heil Frankreichs. Nach der Errichtung 
des Kaiserreichs zog er sich auf das Land 
zurtick, wo er sich mit einer Dame aus alt- 
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adeligem Geschlechte verheirathete und seine 
Kinder nach streng jansenistischen Grund- 
sitzen erzog. Der 48jaihrige wurde 1811 
Decan der belletristischen Facultaét in Paris 
und als Professor der Philosophie am Collége 
de France Nachfolger des Sensualisten Laro- 
miguiére. Schon nach drei Jahren (1814) 
ging er jedoch als Staatsrath und Director 
des Buchhandels in das éffentliche Geschifts- 
leben iiber und wurde Prisident der Com- 
mission des éffentlichen Unterrichts, wahrend 
sein Schtiler Victor Cousin sein Nachfolger 
bei der Normalschule wurde. Durch seinen 
Freisinn beim Hofe und den Spitzen der 
Regierung missliebig geworden, verlor er 
jene, Aemter wieder und trat in das Privat- 
leben zuriick, wurde jedoch als Mitglied in 
die Kammer der Abgeordneten gewihlt, deren 
Prisident er 1828—1829 war. Seine poli- 
tischen Anschauungen wurden die Grund- 
sitze einer Schule franzésischer Staatsminner, 
welche als die Schule der Doctrinére auch 
»Collardisten“ genannt wurden. Seit 1839 
ganz aus dem politischen Leben zuriickge- 
zogen, starb er im Jahre 1845. Selbstindige 
philosophische Schriften hat er nicht ver- 
Offentlicht, aber seine ,,fragments philo- 
sophiques‘* wurden in der von Jouffroy ver- 
anstalteten franzisischen Uebersetzung der 
», Oeuvres de Thomas Reid“ (1828 —1835) 
veréffentlicht. Gegen diese ,,Fragmente“ 
trat Massias (kaamen des fragments de 
Mr. Royer- Collard, 1829) auf. Als An- 
hanger Reid’s tritt Royer-Collard den Lehren 
der Schule Condillac’s entgegen und gilt bei 
seinen Landsleuten als der Stifter der nach- 
mals durch die Schule Cousin’s vertretenen 
, eklektischen Philosophie“ des neunzehnten 
Jahrhunderts. Er betrachtet die Philosophie 
als eine mit den Naturwissenschaften auf 
gleicher Linie stehende exacte Wissenschaft, 
deren Gegenstand die menschliche Verfassung 
ist. Darum muss die philosophische Be- 
obachtung die menschlichen Altersstufen und 
die verschiedenen Epochen der Civilisation 
ebenso in’s Auge fassen, wie die Phinomene 
des Bewusstseins. Nach der Sammlung, 
Sichtung und Ordnung der beobachteten 
Thatsachen sind dieselben auf ein gemein- 
sames Prinzip zuriickzufiihren. Auf dieser 
Grundlage sucht nun Royer-Collard der 
Schule Condillac’s den Nachweis zu liefern, 
dass die Vorstellungen von Substanz und 
Ursache, Raum und Zeit nicht aus den Sinnen 
stammen, sondern aus dem Bewuastsein, und 
dass auf dem Standpunkte des ,, Sensualismus “ 
keine reine Moral méglich sei, da sich Alles 
nur auf die Sinnlichkeit beschrinke. Bei jeder 
Wahrnehmung (perception) schliessen wir 
ohne alles Raisonnement auf etwas ausser 
uns Existirendes, welches das Entstehen 
der Sinnesempfindung (sensation) veranlasst. 
Durch die Wahrnehmung erfahrem wir zu- 
gleich die urspriinglichen Qualititen der 


Rubius 


Aussenwelt. Dass wir durch die Sinne wahr- 
nehmen, hangt nicht von der Natur der 
Sache selbst, sondern vom Willen Gottes ab, 
und das Vermégen der Wahrnehmung ist 
fir uns unbegreiflich. Das Ich ist allen 
Phanomenen des Bewusstseins gleichzeitig; 
wir sind zu gleicher Zeit, indem wir denken; 
aber wir denken nicht, weil wir sind, un 
wir sind nicht, weil wir denken. Dass unser 
Ich ein mit sich identisches sei, lehrt uns 
das Gedichtniss; weil das Ich dauert, stehen 
unsere Ideen (Vorstellungen) im Verhaltnisse 
der Succession. Die Activitét ist dem Ich 
von vornherein angeboren, und mit ihr be- 
ginnt erst das bestimmte Bewusstsein der 
Persdnlichkeit. Das Denken ist zugleich 
Wollen; aber der Wille ist noch keine Ur- 
sache, sondern es bedarf dazu auch eines 
Konnens, d. h. der vom Willen vorgefun- 
denen Vermédgen. Die innere Erfahrung 
giebt uns zwar das Factum der Verbindung 
von Ursache und-Wirkung, aber nicht die 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit dieses 
Factums, die ein urspriingliches Gesetz 
unserer Natur ist. Alles existirt in der Zeit 
und dass wir Alles in der Zeit anschauen, 
kommt eben daher, dass sie gleich dem Raume 
gegenstindlich, ewig, unendlich und _ in’s 
Unendliche theilbar ist. Was jedoch Raum 
und Zeit an sich sind, wissen wir nicht, und 
werden es nie wissen. Die Existenz des 
Universums, die dussere Causalitit, die uni- 
verselle Dauer, alle diese tiefen Geheimnisse 
sind in dem noch tiefern Geheimniss des 
intellectuellen Lebens eingeschlossen. Die 
Wahrnehmung allein iiberschreitet den Ab- 
grund, der uns von der dussern Welt trennt; 
wir kénnten ohne die Wahrnehmung zwar 
das Bewusstsein einer von uns verschiedenen 
Causalitiit haben, aber diese bliebe uns nicht 
nur ganz unbekannt, sondern wir kénnten 
sie auch niemals auf einen Kérper beziehen 
und ausser uns setzen, weil es fiir uns kein 
Aussen und kein Innen gibe. Was von den 
Menschen allgemein und nothwendig ange- 
nommen oder fiir wahr gehalten wird, heisst 
Glaube (croyance). Es ist dies ein dhnlicher 
Standpunkt, wie derjenige, welchen Fr. H. Ja- 
cobi der Kant’schen Philosophie gegeniiber 
einnimmt. 


De Barante, Royer-Collard, sa vie politique, 
ses discours et ses écrits (2 vols) 1862. 


Rubius, Anton, war ein Scholastiker 
aus dem Jesuitenorden, welcher zuerst in 
Alcala (in Spanien), dann zu Mexico Thomi- 
stische Theologie und Philosophie lehrte und 
dort seine ,,Logica Mexicana“, sowie Com- 
mentare tiber physikalische Schriften ‘des 
Aristoteles und tiber dessen Schrift von der 
Seele schrieb und 1615 starb. 


Rickert, Joseph, war 1771 zu Beck- 
stein in Franken geboren und 1813 als Pro- 
fessor der Geschichte der Philosophie in 
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Wiirzburg gestorben. Nachdem er unter 
dem Namen Karl Joseph ein _,, Weltgericht 
der Philosophen von Thales bis Fichte“ (1801) 
veréffentlicht hatte, sollte die Schrift ,,Der 
Realismus oder Grundziige einer durchaus 
praktischen Philosophie“ (1801) der Fichte’- 
schen Philosophie gegentiber auf dem Boden 
des gesunden Menschenverstandes sein eignes 
System begriinden. * 
Riidiger, Andreas, war 1673 zu Roch. 
litz in drmlichen Verhiltnissen geboren und 
erst seit seinem vierzehuten Jahre in den 
gelehrten Sprachen unterrichtet, dann auf 
dem Gymnasium zu Gera gebildet, worauf 
er in Halle Theologie studirte und in der 
Familie des Professors Christian Thomasius 
Hauslehrer war. Seine durch Kranktlichkeit 
unterbrochenen Studien setzte er spiter in 
Jena und Leipzig fort, indem er sich zuerst 
der Jurisprudenz und zuletzt der Medicin 
und Philosophie zuwandte. Nachdem er in 
Halle Doctor der Medicin geworden war, 
prakticirte er als Arzt und hielt daneben alg 
Privatdocent philosophische Vorlesungen, 
musste aber wegen Krianklichkeit bald die 
Praxis und spater die Vorlesungen auf- 
geben und starb 1731 in Leipzig. In 
seiner Schrift ,,De sensu veri et falsi« 


(1709) suchte er der hergebrachten Logik 


durch Zuriickgehen auf Aristoteles eine neue 
Begriindung zu geben, indem er das logische 
Gebiet ebenso streng vom metaphysischen. 
wie vom mathematischen Gebiete unterschie 

und gegen die Anwendung der mathematjsch- 
demonstrativen Methode auf die Philosophie 
auftrat, da es die Mathematik nur mit der 
Méglichkeit, die Philosophie mit der Wirk- 
lichkeit zu thun habe. In seiner Schrift 
» Wolffen’s Meinung vom Wesen der Secle 
und Riidigers Gegenerinnerung* (1727) hat 
er im Gegensatze zur Leibniz’schen Lehre 
von der vorherbegriindeten Harmonie zwischen 
Leib und Seele die Lehre vom ,,physischen 
Einflusse“ festgehalten und den sinulichen 
Ursprung der Vorstellungen vertheidigt, 
die Seele selbst aber als ein einfaches un 

doch .zugleich ausgedehntes Wesen _fest- 
gehalten. Obwohl er in seinen methodo- 
logischen Schriften (Philosophia synthetica, 
1707) vorzugsweise iiber das Wahrschein- 
liche und tiber die Hypothesen zur Erklirung 
der Erfahrung handelt, so hat er es doch 
in seiner Physik (Physica divina, 1716) 
keineswegs zu einer wirklichen Erfahrungs- 
wissenschaft gebracht, sondern bewegt sich 
noch auf dem mystisch-naturphilosophischen 
Boden von Henri More und Robert Findd. 
In seiner praktischen Philosophie (Philosophia 


. pragmatica, 1723) schliesst er sich den An- 


schauungen von Christian Thomasius an, 
indem er den Grund der rechtlichen und 
moralischen Verbindlichkeit im géttlichen 
Willen sucht. 

Rufus, Musonius, siehe Musonius. 


Ruysbroek 


Ruysbroek wird gewéhulich der Mann 
genannt, welcher eigentlich Johannes hiess 
und in dem Dorfe Ruysbroek oder Ruys- 
broech oder Ruusbroec an der Senne unweit 
Briissel 1293 geboren und seit seinem elften 
Jahr in Briissel gebildet war, wo einer seiner 
Verwandten als Chorherr lebte. Er wurde 
Weltpriester und begann die Ergebnisse seiner 
Fortschritte im beschaulichen Leben in 
niederdeutscher Sprache in Schriften nieder- 
zulegen, durch die er sich bald als Mystiker 
Ruf erwarb. Seit seinem sechzigsten Jahre 
war er Prior der reguléren Chorherrn zu 
Griinthal bei Briissel, wo er von nah und 
fern Besuche von Bewunderern und Ver- 
ehrern empfing. Den Tag seines Todes soll 
er vorausgesagt und mit Sehnsucht erwartet 
haben und starb am 2. December 1381. Voll- 
zéhlig gedruckt sind seine Schriften bis jetzt 
nur in der von Surius veranstalteten latei- 
nischen Uebersetzung (Opera, latine edidit 
Surius, Coloniae, 1552, deutsch von G. Arnold, 
1701). Hine Anzahl derselben sind im nieder- 
deutschen Original als ,,Werken van Jan 
van Ruusbroec“ (Gent, 1858) in fiinf Theilen 
erschienen. Es sind einzelne Abhandlungen, 
in welchen er fast immer dieselben Gegen- 
stinde behandelt und so ziemlich dieselben 
Gedanken, die uns bei den spitern Mystikern 
des Mittelalters begegnen, in mancherlei 
Variationen wiederholt. Es begegnen uns 
darunter die Titel: Spiegel des ewigen Heils, 
tiber die Vollkommenheit der Séhne Gottes, 
tiber die vier feinen Versuchungen, iiber den 
Schmuck der geistlichen Hochzeit (welches 
als sein Hauptwerk gelten kann), tiber die 
sieben Wachen, tiber die sieben Grade (Stufen) 
der Liebe, Samuel oder Schutzrede tiber die 
hohe Betrachtung. Seine Verehrer haben 
ihn den ,,Doctor extaticus“ genannt. Unser 
geschaffenes Wesen (so lehrt er) hanget in 
dem ewigen Wesen und ist eins mit Gott; 
denn es hat ein ewiges Innebleiben in ihm. 
Der Geist wird die Wahrheit selber, die er 
begreift; wir werden selber das Licht, wo- 
durch wir sehen und-welches wir sehen. In 
Gott sind vier abgriindige Higenschaften: 
er fliesst aus der Natur durch Weisheit und 
Liebe, er ziehet nach Innen durch Einheit 
und Wesenheit. Die ewige Wahrheit wird 
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aus dem Vater gezeugt, die -ewige Liebe 
fliesst aus dem Vater und Sohn aus. Dies 
sind die beiden emanirenden Kigenschaften 
Gottes. Die Hinheit der gittlichen Natur 
zieht die drei Personen durch das Band der 
Liebe nach Innen, und die gittliche Weis- 
heit fasst die Einheit in einer gewissen Ruhe 
mit einer gewissen geniessenden Umarmung 
in wesentlicher Liebe. Dies sind die hinein- 
ziehenden Kigenschaften Gottes. In der Seele 
des Menschen ist ein Dreifaches zu unter- 
scheiden: das sensitive, das verniinftige und 
das geistige Wesen. Diese drei Theile bilden 
aber nur Ein Leben; durch das erstere lebt 
sie im Korper, durch das andere lebt sie in sich 
selber, durch das dritte lebt sie in Gott, zu 
welchem der Mensch durch actives, inneres und 
beschauliches Leben gelangt. LErsteres geht 
mehr auf das Aeussere in Selbstverleugnung 
und Uebungen der Busse; die Liebe erst 
kehrt das Streben nach innen. Wendet sich 
unser Geist ganz zum gottlichen Lichte, so 
wird Alles in uns vollendet und zu seinem 
Ursprung zuriickgefiihrt. Wir werden mit 
dem Lichte selbst vereinigt und aus dem- 
selben iiber die Natur erhoben und in Gnaden 
wiedergeboren. Aus dem ewigen Lichte werden 
vier Lichter in uns geboren: erstens das 
natiirliche Himmelslicht, das wir mit den 
Thieren gemein haben; zweitens der Glanz 
des héchsten Himmels, in welchem wir auf 
eine gewissermassen sinnliche Weise den 
verklarten Leib Christi und der Heiligen 
schauen; drittens das geistige Licht oder 
die natiirliche Intelligenz der Engel und 
Menschen; viertens das Licht der Gnade 
Gottes. Alles Brot, welches der Herr zu 
seinem Kérper consecrirt, und welches die 
Priester in der ganzen Welt consecriren, ist 
seiner Natur nach nur Ein Brot und Kine 
Materie. Jedes Stiickchen Brot und jeder 
Tropfen Wein enthilt den ganzen Christus, 
der im Himmel ist, wie die Kine Seele ganz 
und tiberall im Kérper ist, ohne Ort. Wie 
aber Christus im Himmel mit Handen und 
Fiissen und allen seinen Gliedern im An- 
gesicht der Engel und Heiligen ist, in voller 
Herrlichkeit, so verandert er den Ort nicht 
und bleibt immer gegenwirtig. 





S. 


Saadjah, ben Josef al-Fajjimi 
(gewohnilich latinisirt Saadias genannt) war 
892 zu Fajjim in Aegypten geboren, wurde 
928 als Vorsteher der jiidischen hohen Schule 


Noack, Handwérterbuch. 


zu Sérah an Euphrat, dem damaligen Haupt- 

sitze des Rabbinismus, berufen, welche Stelle 

er durch Intriguen seiner Gegner verlor, 

jedoch nach einigen Jahren wieder erhielt. 
48 


Saadjah 


Dort ist er 942 gestorben. Als Schriftsteller 
hat er sich zunichst im Gebiete der Exegese 
des Alten Testaments durch Commentare zum 
hohen Lied und zum Buche Daniel, ganz 
besonders aber durch seine arabische Ueber- 
setzung des Pentateuch (der 5 Biicher Mose’s) 
Ruf erworben, welche in die zu Konstantinopel 
(1546) erschienene Polyglotte tibergegangen 
ist, wihrend seine arabische Uebersetzung 
des Jesaias 1790—91 durch Paulus heraus- 
gegeben wurde. Als Talmudist hat er sich 
durch verschiedene talmudische Abhand- 
Iungen bekannt gemacht. Im Jahr 932—33 
schrieb er in arabischer Sprache sein reli- 
gions - philosophisches Hauptwerk ,,Von dén 
Glavfbenslehren und Meinungen oder vom 
Glauben und Wissen‘, welches 1186 durch 
Jehudah ben Tibbon unter dem Titel ,, Sefer 
ha-emunoth oder Emunéth wa-dedth“ in’s 
Hebriische und von Julius Fiirst 1845 in’s 
Deutsche tibersetzt worden ist. Als Denk- 
gliubiger unter dem Einflusse der arabischen 
Mutaziliten, der Rationalisten unter den ara- 
bischen Mutakallemin, stehend ist cr darin 
zugleich Vertheidiger des Talmud und Be- 
kampfer der Karaiten. 
nunftgemassheit der mosaischen und _ tal- 
mudischen. Glaubenssitze zu erweisen und 
die Unhaltbarkeit der entgegenstehenden 
Dogmen und Philosopheme darzuthun; er 
kampft gegen Emanationslehrer und Atomisten, 
‘Dualisten und Sophisten, Skeptiker und 
Scholastiker und sucht die Schépfung aus 
Nichts, sowie die Auferstehung der Leiber 
zu beweisen und verwirft die Lehre von der 
Seelenwanderung. Das Werk enthilt ausser 
der Einleitung zehn Abschnitte und handelt 
1) tiber die Welt und ihr geschaffenes 
Wesen; 2) Schépfer der Dinge ist Hiner; 
3) iiber Gesetz und Offenbarung; 4) tiber 
Gehorsam und Widersetzlichkeit gegen Gott, 
die Allgerechtigkeit und Onfreiheit; 5) iiber 
Verdienst und Schuld; 6) iiber das Wesen 
der Seele und ihre Fortdauer; 7) iiber Wieder- 
belebung der Todten; 8) iiber die Befreiung 
und Erlésung; 9) tiber Lohn und Strafe; 
10) iiber die Sittenlehre. Die Philosophie 
ist, nach Saadjah, blos Dienerin der Religion; 
aber alle zum Heile der Menschen noth- 
wendigen Erkenntnisse kénnen durch die 
Vernunft erforscht werden, und Forschen und 
Suchen nach Beweisen thut der Religion 
keinen Schaden. Glauben ist die Ueber- 
zeugung, dass ein Gegenstand nach seiner 
wirklichen Beschaffenheit erkannt wurde, 
dass der Begriff von einem Gegenstande mit 
dem Gegenstande, wie er wirklich ist, tiber- 
einstimme. Dieses Meinen ist wahr, wenn 
der Gegenstand und die Vorstellung iiber- 
einstimmen; unwahr dagegen, wenn sie 
differiren. Der Weise geht vom Gegenstand 
aus und richtet danach seine Begriffe; der 
Thor dagegen geht von seinen Begriffen aus 
und meint, dass die Dinge sich nach diesen 
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richten miissen. Gott wusste in seiner Weis- 
heit, dass die durch die philosophische For- 
schung zu gewinnenden Erkenntnisse erst 
nach einer gewissen Zeit erlangt werden 
kénnen. Hitte er uns nun in der Erkennt- 
niss unserer Religion blos auf diese Forschung 
verwiesen, so wiirde sie uns so lange fehlen, 
als das Werk der Speculation nicht zur 
Vollendung gediehen ist. Deshalb hat er. 
uns durch seine Sendboten in einer Ueber- 
lieferung die Erkenntnisse verktindet und 
liess uns Zeichen und Wunder zu deren Be- 
stitigung sehen. Nach drei Weisen der Er- 
kenntniss wird etwas fiir wahr gehalten: 
erstens nach einem Erkennen des Sichtbaren, 
zweitens nach einem Begreifen der Vernunft 
und drittens nach einem erst gefolgerten 
Begreifen, wozu eine gewisse Nothigung 
treibt. Das Erkennen durch die Sichtbar- 
lichkeit. ist dasjenige, was der Mensch durch 
die Unmittelbarkeit der fiinf Sinne begreift, 
Die Erkenntniss durch die Vernunft ist: die- 
jenige, welche in der ureignen Anschanung 
des Verstandes gewonnen wird, z. B. dass 
die Tugend gut und die Liige verichtlich 
ist. Die Erkenntniss der Néthigung endlich 
ist eine solehe, welche der Mensch annehmen 
muss, wenn er nicht das durch die Sinne 
oder durch die Vernunft Begriffene zurtick- 
weisen will. Mit diesen drei Arten ver- 
bindet die monotheistische Gemeinde noch 
eine dritte, die wahrheitliche Ueberlieferung 
welche aus den drei tibrigen gezogen und 
zur grundlegenden Erkenntniss erhoben wird. 
Dies sind die leitenden Grundsitze, nach 
welchen nun die Glaubenslehren abgehandelt 
werden, sodass die Philosophie in Bezug 
auf den Glaubensinhalt eigentlich nur das 
Nachrechnen eines vorliegenden Rechnungs- 
resultates ist. . 

S. Munk, notice sur Saadia. 1838. 

J. First, Glaubenslehre und Philosophie des 

Saadja. 1845. 


Sabunde, Raymund von, siehe 
Raymund. 

Sadolet, Jacob, war 1477 zu Modena 
geboren und als Secretir bei den Papsten 
Leo X. und Clemens VII. thatig, dann Bi- 
schof von Carpentras und Cardinallegat bei 
Franz I. in Paris, Mit Erasmus in freund- 
schaftlichem Briefwechsel stehend, hat er im 
Kampfe gegen die Scholastik dem Humanis- 
mus und der gesunden Philosophie gute Dienste 
geleistet durch seine Jugendschrift ,, Philo- 
sophicae consolationes et meditationes in 
adversis“, obwohl diese erst 1577 gedruckt 
wurde, besonders aber durch sein Werk 
»Phaedrus sive de laudibus philosophiae 
libri duo“ (1558). Er starb 1547 in Rom. 


J. Joly, Etude sur Sadolet. 1857. 


Saint-Lambert, Charles Frangois 
Marquis de, war 1716 zu Vezelis in Lo- 
thringen, nach Andern zu Affracourt bei 


Saint-Martin 


Nancy geboren, urspriinglich Militir, dann 
aber im Umgange mit Condorcet, Diderot, 
Grimm und Voltaire als Dichter und Schén- 
geist thitig. Er starb 1804, nachdem seine 
simmtlichen Werke 1801 in 5 Banden zu Paris 
erschienen waren. Sein Hauptwerk hat den 
Titel ,,Principes des moeurs chez toutes les 
nations“, wovon der ,,Catéchisme universel 
den vierten Theil bildet. Dieser schon 1786 
vollendete, aber erst 1796 erschienene ,,all- 
gemeine Katechismus“ wollte einen Gedanken 
zur Ausfiihrung bringen, den d’Alembert am 
Schlusse seiner L/émens de philosophie aus- 
gesprochen hatte. Die Sittenlehre, als In- 
begriff der Regeln und Gesetze, welche das 
menschliche Leben bestimmen sollen, wird 
auf der Grundlage einer allgemeinen Natur- 
geschichte des menschlichen Handelns auf- 
gebaut. Die Sittenlehren werden erst als 
Katechismus in kurzen und leicht fasslichen 
Lehrspriichen aufgestellt und dann ein’ 


Commentar vorgetragen, welcher die Lehr-. 


siitze aus dem Wesen der menschlichen 
Neigungen und Charaktere begriindet. 

Saint-Lambert, die Tugendkunst oder Universal- 

katechismus fiir alle Volker der Erde, aus 

dem Franzésischen (in drei Theilen, 1799 

bis 1800). 

Saint-Martin, Louis.Claude de, 
stammte aus einer angesehenen adeligen Fa- 
milie in der Touraine und war 1743 zu 
Amboise geboren. Seine Mutter hat er wenige 
Tage nach seiner Geburt verloren, wurde 
aber spater mit liebevoller Sorgfalt von seiner 
Stiefmutter erzogen und im Collége de Pont- 
levoy, einer geistlichen Erziehungsanstalt, 
gebildet. Von schwichlicher Gesundheit, 
grosser Reizbarkeit und einem zarten, fast 
madchenhaften Wesen mit ernster und tief 
religidser Geistesrichtung hatte er schon friih, 
durch Abbadie’s Werk ,, L’art de se connaitre 
soi-méme“ \ebhaft angeregt, sich selbst zu 
beobachten und ein Tagebuch zu fiihren be- 
gonnen. Vom Vater zum Rechtsgelehrten 
bestimmt, wurde er aus dem Oollége auf die 
Rechtsschule geschickt und‘ erhielt bereits 
im 18. Lebensjahre zu Tours eine Anstellung. 
Aber seiner schwirmerischen Geistesrichtung 
sagte dieser Beruf nicht zu, und er trat im 
22. Lebensjahre nach dem Willen seines Vaters 
als Officier in das Regiment von Foix, welches 
in Bordeaux lag. Hier wurde er Freimaurer, 
was alle seine Kameraden waren, von denen 
er sich jedoch wegen ibres freien Lebens 
zuriickzog. Dort lernte er den in die ,,héhern 
Wissenschaften“, d. h. Kabbalistik und Mystik 
eingeweihten Martinez Pasqualis kennen und 
liesg sich in die von denselben gestiftete ge- 
heime Gesellschaft der sogenannten Priester 
aufnehmen. Sein schwirmerischer Lebens- 
drang nach Selbstbildang und Erforschung 
der Wahrheit trieb ihn dazu, das Militér zu 
verlassen und auf Reisen nach England und 
Italien sich zu begeben, indem er sich mit 
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andern mystischen Gesellschaften in Ver- 
bindung setzte, deren Streben ‘nach dem 
gleichen Ziele zu gehen schien. Er_be- 
schaftigte sich mit Somnambulismus und las 
Swedenborg’s Schriften iiber die himmlische 
Philosophie. Nachdem er wiihrend eines 
mehrjibrigen Aufenthalts zu Lyon in der 
Freimaurerloge seine Ansichten und Lebens- 
grundsiitze vorgetragen hatte, trat er inseinem 
32. Lebensjahre mit einer Schrift hervor, 
die ihm in der Geschichte der Philosophie 
seine Stellung als Mystiker und Theosoph 
gab. Das Buch fiihrte den Titel ,,Des erreurs 
et de la verité ou les hommes rappelés 
au principe universel de la science, par 
un Ph.sse. INC woe “ (1775), was den un- 
genannten Verfasser als den ,,unbekannten 
Philosophen“ (philosophe inconnu) andeuten 
sollte, welcher mit seiner Weisheit der in 
den Irrgiingen des Wahns wandelnden Mensch- 
heit den Weg zur Wahrheit zeigen wolle. 
Wenn der Mensch die wahre Erkenntniss, 
den Strahl des géttlichen Lichtes, nicht von 
den Menschen erwarten soll, so soll er sie 
doch durch den Menschen erwarten, in 
dessen Natur die Hilfsmittel zur-Enthillung 
der Irrthiimer liegen, und sowenig die letztern 


-jemals ganz von der Erde hinweggenommen 


wiirden, so seien sie doch von jeher durch 
einige unter den Menschen erkannt worden. 
Das Ungliick des Menschen in seiner gegen- 
wiartigen Lage bestehe nicht darin, nicht zu 
wissen, dass es eine Wahrheit gebe, sondern 
darin, dass er iiber die Natur der Wahrheit 
irre gehe. Die Verwirrung wire vermieden 
worden, wenn die Menschen das, was ausser 
dem Menschen ist, durch den Menschen, und 
nicht umgekehrt den Menschen’ durch das, 
was ausser ihm ist, hatten erkliren wollen. 
Er bekaimpft die ,, Philosophie der Materie“, 
wie sie damals in Frankreich im Schwunge 
war. Nach einem voriibergehenden Auf- 
enthalt in Paris gab Saint-Martin 1782 in 
Lyon seine zweite anonyme Schrift unter 
dem Titel heraus: ,,7ableau naturel des 
rapports qui existent entre Dieu, homme 
et Vunivers“, mit dem Motto ,, Kapliquer 
les choses par 'Thomme et non Vhomme par 


. les choses “, welches aus der ersten Schrift 


des ,,unbekannten Philosophen“ entnommen 
war. Von der erstern Schrift hatte Matthias 
Claudius, der Wandsbecker Bote, 1782 eine 
deutsche Uebersetzung geliefert. Beide Werke 
des neuen franzésischen Theosophen legte 
der Prorector Kleuker in Lemgo seiner im 
Jahre 1784 anonym herausgegebnen Schrift 
»,Magikon oder das geheime System einer 
Gesellschaft unbekannter Philosophen“ zu 
Grunde, indem er darin in deutschen Aus- 
ziigen eine tibersichtliche Darstellung der 
Lehren jenes Mannes gab, welcher sich durch 
die Weihe seiner geheimen Wissenschaften 
und Verbindungen héheren hierarchischen 
Graden, als die dussere Kirche darbot, ein- 
48% 
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verleibt glaubte und die Kirche selbst nur 
als einen Mitbestandtheil jener allgemeinen 
und héhern Hierarchie ansah. Im Jahre 
1786 fielen die Berliner Aufklarer in der 
»allgemeinen deutschen Bibliothek“ ‘tiber 
das*von M. Claudius tibersetzte Buch ,,von 
den Irrthiimern und der Wahrheit“ mit der 
Behauptung her, dass dasselbe entweder 
baaren Unsinn oder allgemeine Schalkheit 
des Jesuitismus enthalte. Man wollte darin 
eine allegorisch-mystische Anpreisung des 
Jesuitenordens finden, dessen General in der 
geheimen Chiffersprache des Buches mit 
NOM (womit der Verfasser Gott bezeichnete) 
als ,,WVostri Ordinis Mysterium“ bezeichnet 
worden sei. Selbst der Gottinger Physiker 
und Philosoph Lichtenberg hatte bekannt, 
er kénne keine besonders tiefe Weisheit 
darin finden, das Buch scheine ihm aber 
geschrieben zu sein, um die sehr weit aus- 
sehenden Absichten gewisser Leute zu be- 
fordern. Dagegenfand Franz Baader, welcher 
durch Kleukers ,,Magikon“ mit St. Martin 
bekannt geworden war, in dessen beiden 
ersten Biichern die beiden christlichen Pole, 
Christus und Satan, richtig vertreten. In 
dem Buche ,,von den Irrthiimern und von 
der Wahrheit“ sah er einen Commentar zu 
den Worten des johanneischen Christus: 
,Obne mich kénnt ihr Nichts thun!“ Das 
Buch ,,Tableau“ dagegen wies den jiingern 
Theosophen Altbayerns auf die ,,unter uns 
immer weiter fressende Satansschule“ hin, 
im Interesse der wahrhaften science divine 
auf die satanische science coupable. Seit 
1787 hielt sich St. Martin abwechselnd in 
Rom, Bern, Strassburg, London und Paris, 
stets im Verkehr mit Mainnern und Frauen 
von verwandter Geistesrichtung, auf und 
setzte seine Arbeiten fort. Beim Ausbruch der 
franzésischen Revolution (1789) befand er sich 
in Italien und eilte nach Paris zuriick, um 
seinen Biirgerpflichten nachzukommen und 
als Gemeiner bei der Nationalgarde zu dienen. 
Im Jahre 1790 erschien zu’ Lyon ‘das Buch 
»L’homme de desir, par Cauteur des Erreurs 
et de la verité“, welches unter dem Titel 
», Des Menschen Sehnen und Ahnen, deutsch 
von A. Wagner“ (1813) erschien. Die un- 
vertilgbare Sehnsucht des Menschen nach 
Wahrheit beweist ihm die Existenz der 
Wahrheit und die Erreichbarkeit derselben. 
Der Vater (sagt er) hat den Sohn geheiligt, 
der Sohn den Geist, der Geist den Menschen. 
Der Mensch soll sein ganzes Wesen heiligen; 
sein ganzes Wesen sollte alle Wirksamkeiten 
des Weltalls heiligen; die Wirksamkeiten 
des Weltalls sollten die ganze Natur heiligen, 
und von da an sollte die Heiligung bis auf 
die Ungerechtigkeit sich erstrecken. Unser 
Gott theilt seine Geheimnisse nur denen mit, 
die sich seinem Dienste weihen; sie sind es, 
die er seines Geistes, seiner Wissenschaft 
und Liebe theilhaftig macht. Im Frieden 
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sollen wir sein mit unsern Mitmenschen, im 
Krieg mit uns selbst. Kann unser Geist in 
Riicksicht auf die Materie nicht fiinf Stufen 
einnehmen? Auf der ersten und hiochsten 
bemerkt er nicht, dass sie vorhanden sind, 
Auf der zweiten bemerkt er es, aber er 
seufzet und er sieht, wie missgestaltet sie 
ist, und wie nachtheilig die Sinnenherrschaft 
der Geistesherrschaft ist. Auf der dritten 
Stufe steht er im Gleichgewicht mit ihr, er 
hangt an ihr und findet darin seine Freude, 
Aber es ist eine triigerische Freude; denn 
seine Natur beruft ihn zu Freuden anderer 
Art. Auf der vierten Stufe wird er Knecht 
der Materie und seiner Sinne und findet mehr 
Ketten, als Freunden; denn sie ist ein ge- 
bieterischer Herr, der Nichts von seinem 
Rechte nachlisst. Auf der fiinften Stufe 
findet er nur innere Vorwiirfe, Leiden, Angst 
und Verzweiflung; denn das ist die fernste 
Frucht und das letzte Ziel, wohin die Materie 
den fiihrt, der sich ihr verabnlichte. Da 
sind nicht mehr Freuden, nicht mehr Knecht- 
schaft, da ist ein Schreckensverein der Be- 
raubung und der wildesten Schmerzen. Gehe 
den umgekehrten Gang, und du wirst sehen, 
dass die ewige Ordnung immer mehr ihre 
Wahrheit und Richtigkeit offenbart, je weiter 
sie fortschreitet. Durch Scheidung von der 
héchsten Glorie entstanden die zeitlichen 
Dinge; im Augenblicke des ersten Ver- 
brechens sind alle Welten undurchsichtig 
und der Schwere unterworfen worden; das 
Verbrechen hatte die Worte des Lebens 
gleichsam gerinnen, die ganze Natur stumm 
gemacht. Kénnen wir denn, ohne unsinnig 
zu sein, einen andern Zweck bei der Er- 
forschung der géttlichen Werke haben, als 
einen weisen, sittlichen und geistigen?_ Hat 
aber Gott einen sittlichen Zweck bei seinen 
Werken gehabt, so erfragt ihn doch an der 
Endursache dieser Werke und nicht an ihrem 
Bau, welcher sie nicht kennt, noch sie auch 
lehren kénnte. 

Im Jahr 1792 erschien in Paris die kleine 
Schrift ,, cece homo“ (Sehet da den Menschen, 
aus dem Franzisischen des St. Martin, 1819) 
mit dem Zusatze auf dem Titelblatte: ,,opus- 
cule composé i Vintention de Madame de 
Bourbon, réfutation des écoles de thauma- 
turges et de la théurgie violente“. Wie viele 
Verehrer und Freunde St. Martin in ange- 
sehenen und vornehmen Kreisen auch fand, 
so machte er doch besonders bei Frauen 
Glick, und er selbst schreibt in seinen Tage- 
biichern: Ich verabscheue den Geist der Welt 
und dennoch liebe ich die Welt und die 
Gesellschaft. Die Frau hat in sich einen 
Focus der Empfindung, der in ihr arbeitet 
und sie beunruhigt; sie fihlt sich nicht be- 
haglich, bis dieser Focus seinen Brennstoff 
findet: was daraus wird, darauf kommt ¢8 
ihr nicht an. Die Manner, die noch im 
Noviziat sind, werden durch diesen Focus 
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leicht angezogen und ahnen nicht den Schlund, 
der dahinter steckt, Sie glauben tiber in- 
tellectuelle Wahrheiten zu reden, wihrend 
doch nur das davon aufgenommen wird, was 
auf die Empfindung Bezug hat. Die Frau 
lasst Alles gelten, wenn es ihr nur als 
Brennstoff dient; man muss sich in Acht 
nehmen vor diesen Schmelzéfen!“ Nach 
seiner Riickkehr von Reisen hatte St. Martin 
zu Paris im Hause der Herzogin von Bourbon 
gelebt, die ihn mit Gtite tiberhaufte und ihn 
gewissermaassen als ihren Haustheosophen 
ansah. Im Jahre 1795 sprach er seine poli- 
tischen Ansichten in einem interessanten 
Schriftchen aus: ,,Zeitre & un ami, ou con- 
sidérations politiques, philosophiques et réli- 
gieuses sur la révolution francaise“, welches 
von Varnhagen von Ense (St. Martin’s Send- 
schreiben an einen Freund oder hoéhere 
Betrachtungen iiber die franzésische Revo- 
lution in ,.Denkwiirdigkeiten und vermischte 
Schriften, Bd. VI, S. 411 — 505) in’s Deutsche 
tibersetzt worden ist. Dieses Sendschreiben 
war in seiner Heimath Amboise abgefasst, 
wohin sich St. Martin im Jahre 1794 in 
Folge einer gegen die Adeligen erlassenen 
Verfiigung zuriickgezogen hatte. Er wurde 
zu Amboise zum Professor an der neuge- 
griindeten Normalschule erwahlt und trat 
- als solcher mit einer Rede gegen den Sensu- 
alisten Garat auf, wihrend er mit Mangel 
zu kimpfen hatte. Hine andere kleine Schrift 
erschien 1797 unter dem Titel ,, clair sur 
Passociation humaine“, die eine Fortsetzung 
seiner politischen Betrachtungen war. Nach- 
dem sich die politischen Stiirme beruhigt 
hatten, war der Theosoph wieder in seinen 
Freundeskreis nach Paris zuriickgekehrt und 
lebte auch im grossen Weltverkehr still und 
zuriickgezogen seinen Studien. Er hatte 
Deutsch gelernt, um die Schriften des ,,Philo- 
sophus teutonicus* Jacob Bohme lesen zu 
kénnen, von welchen er nachmals mehrere 
tibersetzte. Bei seinen Lebzeiten erschienen 
»L’aurore naissante ou la racine de la philo- 
sophie“ (1800) und ,, Les trois principes de 
Vessence divine“ (1802, in zwei Banden). 
Dazu wurden nach seinem Tode noch ver- 
bffentlicht ,,De la triple vie de Vhomme, 
traduction revue par M. Gilbert“ (1809) 
und ,, Quarante questions sur ame‘ (1807). 
Nachdem St. Martin in der Schrift ,,Ze nou- 
vel homme“ (1796) so ziemlich seine ganze 
Religionsphilosophie dargestellt hatte, deren 
Schliissel er mit dem vorgesetzten Motto be- 
zeichnete: ,,Wir kénnen nur in Gott selbst 
lesen“, gab er im Jahre 1800 wiederum als 
der ,,unbekannte Philosoph* das Werk heraus: 
De Vesprit des choses ou coup - d’oeil philo- 
sophique sur la nature des étres et sur 
Vobjet de leur existence“, welches auf Ver- 
anlassung des Miinchener Theosophen Franz 
Baader, mit einer Vorrede desselben, von 
G. H. von Schubert unter dem Titel ,,Vom 
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Geist und Wesen der Dinge, oder philo- 
sophische Blicke auf die Natur der Dinge 
und den Zweck ihres Daseins“* (in zwei 
Theilen, 1811 und 1812) in’s Deutsche iiber- 
setzt wurde. Der Mensch wird darin iiber- 
all als die Lésung des Weltrithsels, be- 
trachtet, da ja (wie das der Schrift vorge- 
gesetzte lateinische Motto besagt) der Gcist 
des Menschen der Spiegel der Dinge des 
Weltalls ist. Es kann nicht umsonst sein 
(heisst es darin), dass der Geist des Men- 
schen so sehnlich nach einem Ruhepunkt 
verlangt, in welchem alle seine Anlagen, 
alle Bestrebungen seiner Natur volle Be- 
friedigung finden. Er fiihlt die Nothwendig- 
keit, irgend eine vollkommene, klare Ge- 
wissheit in sich aufzufinden, die ihn von den 
Qualen der Unsicherheit, welcher er sich 
sonst von allen Seiten ausgesetzt sieht, er- 
rette, kurz, er verlangt von ganzer Seele 
nach Wahrheit, nach vollkommener Wahrheit. 
Und dieses Verlangen fiir sich allein beweist, 
dass der Mensch in sich selber Spuren jener 
Wahrheit finden und ein sicheres Vorgefiihl 
derselben haben miisse, wie wenig er auch 
im Stande sei, sich Rechenschaft davon zu 
geben. Bei jedem Vorgefiihle, das wir haben, 
liegt etwas schon wirklich in uns Vorhandenes 
zu Grunde, wiire es auch getriibt; desshalb 
diirfen wir auch unser brennendes Verlangen 
nach Wahrheit und die unbestimmte Kennt- 
niss von ihr fiir einen Beweis des Daseins 
derselben halten. Wenn innere Verwandt- 
schaft Vereinigung fordert und ohne solche 
zur Pein wird, so muss nothwendig jene 
héchste Wahrheit ihrer Natur nach. ein be- 
stindiges Streben haben, in dem Menschen 
jenen naturwidrigen Zustand aufzuheben. 
Jeder lichte Strahl, der mein Denken er- 
hellet, entziindete sich erst durch die Ver- 
bindung mit dem ausser ihm befindlichen 
Lichte, und éfter, wenn mein Geist dieses 
Licht sucht, wird er sich deutlich bewusst, 
dass dasselbe etwas ganz von ihm Unter- 
schiedenes, wenn auch ihm Homogenes ist. 
Empfindung bezeichnet also das Resultat 
der Vereinigung zweier von einander ver- 
schiedener uud getrennter Wesen, die 
Wechselwirkung zweier einander dhnlicher, 
aber von einander abgesonderter Krifte. 
Nur aus der innigen Vereinigung derselben 
kommen uns Empfindung, Idee, Urtheil und 
jeder moralische Eindruck.. Das Prinzip der 
Dinge ist wesentlich gut und besteht in so 
schéner Harmonie, dass es sich nicht selber 
betrachten kann, obne sich zu lieben, und 
indem es vermégend und fruchtbar ist, muss 
es zugleich ein Quell der héchsten Lebens- 
erzeugung sein. In dieser wirken drei ewig 
mit einander verbundene Grundkrifte nach 
ihren unwandelbaren Higenschaften, indem 
sie in wechselseitiger Anziehung ewig sich 
selbst gebiren und so eins aus dem andern 
auf immer Dasein erhalten und leben. Der 


Saint-Martin 


Grund, warum Gott Millionen geistiger Wesen 
erschuf, war dieser, damit er in ihrem Dasein 
ein Bildniss seiner eignen Selbsterzeugung 
hitte; denn ohne dies wiirde er sich selbst 
nicht kennen, weil er unaufhérlich nur vor- 
warts wandelt. Auch dann noch, wenn 
schon jene unziéhligen Spiegel von allen 
Seiten seine Strahlen auffangen und jeder 
sie auf eine eigenthiimliche Weise zuriick- 
strahit, vermag er sich nur in seinen Wir- 
kungen zu erkennen, und ein undurchdring- 
liches Geheimniss verhiillt sein inneres Cen- 
trum. Dem Menschen, der mit dem Weltall 
einen gleichen Beruf hat, ist tiber sein eignes 
Wesen eine Obergewalt gegeben, welche 
dadurch, dass sie das ihm aufgetragene 
Tagewerk vermehrt, ihm zugleich auch un- 
gemein erfreuende Aussichten erdffnet. Er 
soll némlich nicht allein seinen K6rper er- 
neuern und demselben alle Higenschaften 
der einfachen und reinen Ursubstanz zuriick- 
geben, sondern auch die géttliche Wurzel 
seines denkenden Wesens soll er wiederum 
zum Ebenbilde eines ewigen Ursprungs um- 
schaffen, damit dasselbe auf diese Weise 
fihig werde, seinen Durst nach Bewunderung 
zu stillen und jene gottlichen Wunder selbst 
zu betrachten, die ihm ‘verwandt sind und 
die es deshalb einzig im ganzen Weltall zu 
empfinden und zu bewundern vermag. Jene 
Wiedererneuerung besteht aber nur darin, 
dass er sein Gemiith aus derjenigen Be- 
wunderung, die ihnsunter die Trugbilder 
einer niedern Region herabgestiirzt hat, er- 
hebe und es in die hdhere Region einer 
lebendigen und belebenden Bewunderung 
zuriickfiihre, welche ihn, wenn er sich in 
ihr zu erhalten verstanden hatte, mit einer 
Fiille von Wohlthaten tiberhauft haben wiirde. 
Desshalb geriht der Geist des Menschen, 
wenn er sich aus der Region der wahrhaften 
Bewunderung verirrt, in ein Labyrinth von 
Irrthum und Unwissenheit. Eben dadurch, 
dass der Mensch das einzige von der Hand 
Gottes geschriebene Werk ist, wird er auch 
das natiirlichste und einzige Medium zwischen 
Gott und der Welt. Hr ist das Gesetzbuch 
Gottes und war urspriinglich bestimmt, iiber 
die Erhaltung des géttlichsten Gesetzes bei 
den Bewohnern aller verschiedenen Regionen 
zu wachen. Er ist das einzige Wesen, in 
welchem Gott wohnen kann, weil er das 
‘einzige Buch ist, welches der lebendige Geist 
selber erfiillt. Desshalb sucht Gott sosehr 
sich in dem Menschen selber zu gestalten, 
damit der Mensch, wenn er lebhaft in sich 
das Leben, die Krafte und die Eigenschaften 
Gottes empfindet, hernach wie ein lebendes 
Buch von allen diesen Wundern erzihlen 
kann. Hierdurch bekampft sich zugleich das 
falsche und thérichte System jener blinden 
Philosophie, welche das Bése zum Ursprung 
des Guten machen will, das Dunkel zum 
Ursprung des Lichtes, die Schatten im Ge- 
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malde zum Ursprung der lichten Farben, die 
Null zum Quell der Zahlen, das lebloge 
Ageregat einer todten Materie zum Erzeuger 
lebendiger organischer Wesen. Die Zahlen 
sind nur eine Uebersetzung der Wahrheitey 
und Gesetze, deren Grundtext in Gott, im 
Menschen und in der Natur erhalten ist. Gott 
kann die Zeit blos durch Schmerzen zu ihrem 
Ziele fiihren, weil die Zeit eine Thrane Gottes 
ist. Nur die Thrinen der Schmerzen, die 
wahren Thranen der Zeit, werden uns bleiben 
und zu Leben werden, wahrend von allen 
Freuden dieser Zeit keine Spur zuriickbleibt, 
Kénnten wir uns erst ganz davon iiberzeugen, 
dass unsere Existenz weder in der Zeit, noch 
im Raume, sondern in Affectionen besteht, 
so wiirden wir erkennen, dass wir gleich 
dem Urquell, aus welchem wir entsprangen, 
weder dem Raume noch der Zeit angehéren, 
sondern so, wie Er, ohne Raum und Zeit 
sind. Wir wechseln im Tode blos die Hiille, 
und unser ganzes Leben, wenn wir es weise 
anwenden, hat keine andere Bestimmung, als 
uns jenes neue Gewand zu bilden. 

Im Jahr 1802 liess der ,,unbekannte 
Philosoph“ sein bedeutendstes Werk er- 
scheinen unter dem Titel ,,Ze ministére 
de Vhomme esprit“, welches unter dem Titel 
» Der Dienst des Geist-Menschen“ 1845 in’s 
Deutsche tibersetzt wurde. Descartes (sagt, 
der Mann der Sehnsucht) hat der Natur- 
wissenschaft dadurch einen wesentlichen 
Dienst erwiesen, dass er die Algebra auf 
die materielle Geometrie anwandte. Ich weiss 
nicht, ob ich nicht dem Denken einen ebenso 
grossen Dienst erweise, wenn ich den Men- 
schen, wie in allen meinen Schriften geschehen 
ist, auf jene Art lebendiger und gittlicher 
Geometrie anwende, welche alle Dinge um- 
fasst und als deren wahre Algebra und all- 
gemeines analytisches Werkzeug ich den 
Geist-Menschen betrachte. Der Mengeh ist 
ein Wesen, das bestimmt ist, Gott fortzusetzen, 
wo er sich nicht mehr durch sich selbst er- 
kennbar macht. Der Mensch setzt Gott nicht 
fort in dessen radicaler und géttlicher Ord- 
nung oder in seinem undurchdringlichen Ur- 
Sprung, weil Gott hier nie aufhiért, sich durch 
sich selbst erkennbar zu machen, indem er 
dort seine geheime und ewige Erzeugung 
bewirkt. Wohl aber setzt der Mensch Gott 
fort in der Sphare der Offenbarungen und 
Emanationen, weil sich Gott hier nur durch 
seine Nachbilder und Stellvertreter erkenn- 
bar macht. Er setzt ihn fort oder, wenn 
man will, er fingt ihn von Neuem an, wie 
eine Knospe oder ein Keim einen neuen 
Baum anfangt, indem er unmittelbar und ohne 
Zwischenglied aus diesem Baum entspringt. 
Er erneuert ihn, wie ein Erbe seizien Vor- 
fahren erneuert oder wie ein Sohn seinen 
Vater, jedoch mit dem Unterschiede, dasa in 
der geistigen Ordnung das Leben in der 
Quelle bleibt, aus der es entsprang, weil 
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diese Quelle einfach ist, wihrend in der 
materiellen Ordnung das Leben nicht in der 
Quelle bleibt, die es erzengt, da diese Quelle 
gemischt ist und nur, indem sie sich theilt, 
zu zeugen vermag. Durch das Hindringen 
des Geistes in uns und durch den Aufschwung 
unsers eignen Geistes kénnen wir die Action 
der Dinge werden, weil wir durch diesen 
Aufschwung ein jedes Princip. von seinen 
Hiillen befreien und es seine Eigenschaften 
offenbaren lassen,'so dass es in uns bewirkt, 
was das Athmen in den Thieren oder die 
Luft in der Natur bewirkt. Die ganze Natur 
gleicht einem stummen Wesen, das durch 
seine Bewegung, so gut es kann, uns die 
Hauptbediirfnisse schildert, von denen es 
verzehrt wird; da aber das Wort fehlt, so 
bleibt ihr Ausdruck immer hinter ihrem Ver- 
langen zuriick und lasst stets mitten durch 
ihre Freuden einen gewissen ernsten und 
traurigen Zug durchblicken, der uns hindert, 
unsere eignen Freuden zu geniessen. 

Der Verfasser des ,,Menschen der Sehn- 
sucht und des ,,Geist -Menschen* hat das 
Herannahen seines Todes geahnt und seinen 
Freunden angekiindigt; er sah mit ruhigem 
Bewusstsein seine letzte Stunde kommen und 
starb am 13. October 1804 zu Aunay bei 
Chatillon im Landhause des Senators Lenoir- 
Larothe, wohin er an demselben Tage aus 
Paris zum Mittagsessen gekommen war. Die 
,», Oeuvres posthumes de Mr. de Saint-Martin“ 
erschienen 1807 in zwei Banden, deren erster 
unter dem Titel ,,Des franzésischen Philo- 
sophen Louis Claude de St. Martin nach- 
gelassene Werke, aus der Urschrift und mit 
Anmerkungen von W. A. Schickedanz‘ (1837) 
in’s Deutsche iibersetzt wurde. Sie enthalten 
seine Tagebiicher, kurze Sitzé und Bemer- 
kungen und Bekenntnisse und sind die beste 
Einfiihrung zur Kenntniss’ seiner eigenthiim- 
lichen Anschauungen und Lehren. Ein anderes 
oeuvre posthume“ erschien unter dem Titel 
»Des nombres, par Saint-Martin, auteur de 
Vouvrage intitulé: Des erreurs et de la 
verité* (1843). Die Zahlen gelten ihm nur 
als die abgekiirzte Uebersetzung oder die 
consisere Sprache (Zeichensprache) jener 
Wahrheiten und Gesetze, deren Text und 
Ideen sich in Gott, dem Menschen und der 
Natur finden, weshalb er die Zahlen auch 
als die Weisheit der Wesen bezeichnet, welche 
sie hindert, dass sie nicht narrisch werden. 
Er will aber einen Unterschied zwischen 
wahren und falschen Zahlen gemacht wissen. 
Jene bringen immer die Ordnung, die Har- 
monie und das Leben hervor, und wenn ‘sie 
sich in freien Wesen alteriren, so 4ndern sie 
so sehr ihren Charakter, dass eine andere 
Zahl es ist, die ihre Stelle einnimmt, wahrend 
denn doch ihre ,,essence“ und. ihr ,,titre 
radical“ dieselben bleiben, weil sonst. Con- 
fusion an die Stelle trite. Die falschen 
Zahlen produciren nicht und haben nur die 
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Macht, das Wahre nachzudffen, obwohl sie 
zuweilen auch als Werkzeuge der Gerechtig- 
keit oder der ,,restauration™ dienen, und wo 
sie fiir sich allein wirken, kiénnen sie Nichts 
als ihre eigene ,,inquité“ wirken. Nichts 
kann ohne Zahl sein und Gott selbst bat 
seine Zahl, aber die Gotteszahl ist nicht Gott, 
wie tiberhaupt kein Wesen seine Zahl ist. 
Uebrigens sind Gewicht, Zahl und Maass nur 
fiir die Zeit; in der gittlichen Region sind 
die Zahlen weder getrennt, noch unterschieden, 
sondern sind Eins; in der Geistesregion sind 
sie unterschieden, nicht getrennt; aber die 
Zahlen der géttlichen Ordnung miissen ihre 
Bilder und Reprasentanten in der Geistes- 
und der Naturregion haben. Ausfiihrlich lasst 
sich dann St. Martin tiber den Geist der Zahlen 
1, 2 und 3 aus, erértert den Sinn der Bibel- 
worte ,,Tausend Jahr sind vor Gott wie Ein 
Tag“, untersucht die Operations - Elemente 
des Messias, die geistige und circulare Pro- 
gression des Quaternars in dem geistig- 
gottlichen Zirkel und sucht die Frage zu 
beantworten, woher die Zahlen ihre Qualitat 
haben. Der Miinchener Theosoph Franz von 
Baader hat sich die Mtihe genommen, aus 
dieser von St. Martin hinterlassenen mystisch- 
phantastischen Zahlenphilosophie Ausziige zu 
machen, bei welcher jedoch fiir die gewohn- 
lichen Menschenkinder alle Philosophie auf- 
hort. Ueberhaupt gehérte Baader zu den 
Hauptverehrern und Nachfolgern des ,,Philo- 
sophe inconnu“ und hat ,,Erlauterungen zu 
den simmtlichen Schriften St. Martin’s“ 
hinterlassen, welche als zwélfter Band der 
simmtlichen Werke Baader’s von Baron 
Friedrich von Osten-Sacken auf Wormen in 
Kurland (1860) herausgegeben worden sind. 
St. Martin’s Lehren bilden kein zusammen- 
hangendes Ganze, sondern ein buntes Ge- 
misch ,von gnostischen, neuplatonischen und 
kabbalistischen Anschauungen. Auf dem 
Grunde seines religiés erregten, schwirmer- 
ischen Gemiithslebens erhebt sich die lodernde 
Feuersiule einer triiben, iiberschw4nglichen 
und wilden Phantasie mit ihren willkiirlichen 
Gebilden. Ich sehe (sagt er) Gott in meinem 
eignen innern Wesen durch eine thitige 
geistige Handlung, welche der Keim des 
Wissens ist. Sein Standpunkt ist ein theo- 
sophischer Spiritualismus; er wollte aber nicht 
Spiritualist, sondern Divinist genannt sein. 

L, Moreau, le philosophe inconnu. Reflexions 
sur les iddes de L. Cl, de Saint-Martin le 
théosophe. 1850. 

E. Caro, essai sur Ja vie et la doctrine de 
St, Martin le philosophe inconnu. 1852. 

J. Matter, Saint Martin le philosophe inconnu, 
sa vie et ses décrits, son maitre Martinez et 
leur groupes d’aprés des documents inddits 
1862. Correspondance inddite de St. Martin, 
publiée par Schauer. 1862. 


Saisset, Emile Edmond, war 1814 
in Montpellier geboren, in der Normalschule 
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zu Paris ein Schiiler von Cousin und Jouffroy 
und lehrte dann zu Cahors, Caéo und. Paris 
Philosophie, seit1856 als Nachfolger Damiron’s, 
dessen Lehrstuhl er bis zu seinem im Jahr 
1863 erfolgten Tode inne hatte. In seinen 
philosophischen Anschauungen ein treuer 
Schiiler Cousin’s, zeigt er sich als Gegner 
der theologischen Schule in Frankreich, wie 
der pantheistischen Richtung, im Sinne der 
sogenannten eklektischen Schule. Nachdem 
er als Schriftsteller zuerst mit einer franz6- 
sischen Uebersetaung der ,,Oeuvres de 
Spinoza“ (1842) hervorgetreten war, wozu 
1863 ein dritter Band als Nachtrag hinzukam, 
erschien 1843 sein ,,Zssai de philosophie et 
de Ia religion du 19. Siecle“, 1857 sein 
Discours sur la philosophie de Leibniz; 
darauf folgten Mélanges dhistoire, de morale 
et de critique (1859), dann Précurseurs et 
disciples de Descartes (1862) und eine in 
der ,,Revue des deux mondes“ (Vol. 37, 
1862) erschienene Abhandlung iiber ,, Mai- 
monide et Spinoza“. In seinem Todesjahr 
erschien noch L’dme et la vie (1863). 
Salat, Jacob, war 1766 zu Abbtsgemtind 
‘bei Eliwangen geboren, seit 1801 Professor 
der Moral und Pastoraltheologie am Lyceum 
in Miinchen, seit 1807 Professor der Theo- 
logie in. Landshut, spiter in Miinchen, wo 
er 1851 starb. Er hat mit dem Theatiner 
Cajetan von Weiller gemeinsam 1804 und 
1805 die Schrift ,,Geist der allerneuesten 
Philosophie der Herren Schelling, Hegel und 
Compagnie“, in zwei Banden herausgegeben, 
worin Beide ihrem Hasse gegen die Natur- 
und Identititsphilosophie Luft machteu. Ohne 
eigentliche Originalitaét zwischen Kant und 
Jacobi in der Mitte stehend, hat sich Salat 
einen oberflichlichen Rationalismus und auf- 
geklarten Katholicismus zurecht gemacht, 
welcher gleichermassen gegen den *katho- 
lischen Obscurantismus, wie gegen die nach 
kantischen philosophischen Systeme Front 
machte. In seinen ausserordentlich zahl- 
reichen Schriften hat er als ein Mann der 
rechten Mitte, wie er meinte, gegen die 
Extreme einer einseitigen Verstandesphilo- 
sophie oder den Standpunkt des Intellectualis- 
mus und einer Verachtung des Verstandes 
oder den Mysticismus gekiimpft. Wie er 
selbst gern Polemik iibte und nicht blos 
gegen Schelling und Hegel, sondern auch 
gegen seine bayerischen Landsleute Schubert, 
Baader, Eschenmayer und andere schrieb, 
so wurde er auch selbst vielfach angegriffen, 
guletzt aber ignorirt. Die verschiedenen 
Verhiltnisse, in denen der Mensch zur Natur, 
zu andern Menschen und zu Gott steht, 
geben ihm den Hintheilungsgrund fiir die 
Philosophie in Moral-, Rechts- und Religions- 
philosophie, zu denen die Psychologie die 
propideutische Einleitung bildet. Indem er 
im Sinne Jacobi’s eine innere Vernunftoffen- 
barung festhalt, sollen Sinn und Vernunft 
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den Stoff liefern, den der Verstand zu be- 
arbeiten habe. Unter seinen Arbeiten sind 
noch am Geniessbarsten die _,,Moralphilo- 
sophie“ (1809, in 8. Auflage 1821) und der 
nach der dritten Auflage gemachte Auszug 
daraus: ,,Grundlinien der Moralphilosophie“ 
(1827), sowie das ,,Lehrbuch der héhern 
Seelenkunde oder die psychische Anthro- 
pologie“ (1820, in 2. Auflage 1826) und ein 
Auszug daraus pGrundlinien der psychischen 
Anthropologie“ (1827). 


Sales (Delisle de) Jean Baptiste 
Isoard, war 1743 zu Lyon geboren, frih 
in den Verein der Oratorier getreten, von 
denen er sich jedoch bald wieder lossagte, 
um in Paris sein Gliick zu versuchen. Wegen 
einer von ihm ver@ffentlichten Schrift an- 

eklagt, die Interessen der Religion und 
Bitten geschédigt zu haben, wurde er 1797 
gefiinglich eingezogen. Als er spater frei 
geworden war, ging er auf Voltaire’s Rath 
nach Berlin, ohne jedoch dort eine Stellung 
erhalten zu kénnen. Nach Paris zuriick- 
gekehrt, kam er 1794 abermals voriiber- 
gehend in Haft, wurde jedoch 1795 Mitglied 
des Nationalinstitutes in der Klasse der mora- 
lischen und politischen Wissenschaften, wurde 
jedoch wegen seiner Opposition gegen die 
Regierung wieder ausgeschlossen. Wie er 
selbst ausserordentlich- viel: und  vielerlei 
(auch eine Urgeschichte der Welt und eine 
Weltgeschichte) geschrieben hat, so brachte 
er auch eine Biichersammlung von 36,000 
Banden zusammen. Am Meisten Erfolg 
hatte sein Werk Philosophie de la nature 
(1770), welches bis zum Jahr 1804 sieben 
Auflagen erlebte und sich von urspriinglich 
6 allmilig auf 10 Banden vermebrte. Ohne 
Ordnung, Methode und Zusammenhang ist _ 
darin Ailes bunt ‘durch einander in einem 
gespreizten und schwiilstigen Styl abgehandelt. 
In der Psychologie von Descartes und Locke 
ausgehend und zwischen Sensualismus und 
Spiritualismus schwankend, lasst er die Moral 
mit Helvetius in der Selbstliebe wurzeln und 
griindete darauf seine Philosophie du bonheur 
(1796, 2 vols) und seine Theodicee Mémoire 
en faveur de Dieu (1802). 


Sallistios, ein Neuplatoniker war ein 
Freund des nachmaligen Kaisers Julianus 
(Apostata), welcher ihm seine vierte Rede 
gewidmet hat und ihm wéahrend seiner 
kurzen Regierungszeit (361—363 nach Chr.) 
einige Staatsiimter iibertrug. In seinem 
Werke ,,Von den Géttern ‘und der Welt’ 
stellte er die auf Wiederherstellung der 
heidnischen Volksreligion beztiglichen Lehren 
der Schule Jamblich’s zusammen, deren In- 
begriff ohne philosophisches Interesse ist. 
Fin anderer Sallistios war urspriinglich 
ebenfalls Neuplatoniker, Anhinger des Prok- 
los, trennte sich aber von diesem, ergab sich 
einer asketischen Lebensweise im Sinne der 
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Kyniker und bekaimpfte die heidnische Volks- 
teligion. 

Samuel, ben Jehidah ben Me- 
schullam, war 1294 in Marseille geboren 
und lebteabwechselnd in Murcia und Tarascona 
in Spanien, spiter in verschiedenen Stidten 
Frankreichs und starb 1370 in Marseille. 
Handschriftlich in Paris vorhanden sind von 
ihm eine hebriische Uebersetzung der Ab- 
handlung des Alexander aus Aphrodisias 
tiber die Seele und ein Auszug des Organon’s 
von Ibn Roschd. 

Samuel ben Tibbon, ein Sohn des 
berithmten Uebersetzers Jehudah ben Tibbon, 
lebte in den Grenzjahrzehnten des 12. und 
13. Jahrhunderts und hat ebenfalls hebraische 
Uebersetzungen (des Maimonides, Alfarabi, 
der aristotelischen Schrift iiber die Meteore) 
geliefert, die jedoch nur zum Theil ge- 
druckt sind. 

Samuel Zarza (Carca), genannt Ibn 
Sneh, lebte in der zweiten Halfte des 14. Jahr- 
hunderts in der Provinz Valencia in Spanien 
und schrieb einen philosophischen Commentar 
zum Pentateuch unter dem Titel Mekér chajim 
(1559 in Mantua gedruckt), worin er die An- 
sichten friiherer jiidischer Schriftsteller zu- 
sammenstellte, ausserdem unter dem Titel 
Michlal jofi CUnbegriff des Schénen) einen 
in der Bodleianischen Bibliothek zu Oxford 
handschriftlich befindlichen philosophischen 
Commentar zu einigen talmudischen Tractaten, 
worin er sich in der Methode an Maimonides 
anschliesst. 

Sanchez, Franz, (lateinisch Sanctius) 
war um das Jahr 1552 zu Bracara in Por- 
tugal, nach Andern in Tuy an der portu- 
giesischen Grenze als der Sohn eines jiidischen 
Arztes geboren, hatte in Bordeaux, wohin sein 
Vater ausgewandert war, seine Studien ge- 
macht, dann mehrere italienische Universitaten 
besucht und sich auch einige Zeit in Rom 
aufgehalten. Im Jahr 1578 liess er sich bei 
der beriihmten Arzneischule in Montpellier 
aufnehmen, wo er Doctor der Medicin wurde 
und einige Zeit diese Wissenschaft lehrte. 
Spater liess er sich in Toulouse nieder, wo 
er zuerst Vorsteher eines Krankenhauses, 
dann Lehrer der Philosophie und Medicin 
wurde und 1632 starb. Durch seine schon 
im Jahre 1576 vollendete Schrift ,, Quod nihil 
scitur“, die jedoch erst 1581 zu Lyon im 
Druck erschien, hat er sich als Skeptiker, 
mit dessen Widerlegung sich ein Jahrhundert 
spiter Ulrich Wild (1664) und Daniel Gart- 
marck (1665) befassten, einen Platz in der 
Geschichte der Philosophie erworben. Ausser- 
dem wurden einige von ihm hinterlassene 
Abhandlungen philosophischen Inhalts, wo- 
runter sich ein Commentar zur Physiognomik 
des Aristoteles und zu dessen Schrift iiber 
die Linge und Kiirze des Lebens, sowie eine 
Schrift tiber Traumweissagung befinden, unter 
dem Titel ,,Francisci Sanctii tractatus philo- 
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sophici“ (1649) gedruckt. Er trat im Zeit- 
alter der absterbenden Scholastik als Ver- 
theidiger freier Forschung gegen die des- 
potische Herrschaft der Autoritiiten, nament- 
lich des Aristoteles, mit einem lebhaften 
Drange nach ernstem Priifen und Forschen 
auf, schliesst aber seine kritischen Ueber- 
legungen stets mit dem Bekenntnisse, dass 
alles menschliche Wissen nur Stiickwerk sei. 
Das ist (sagt er) der Lohn der vergeblichen 
und eiteln Miihen, bestindigen Nachtwachen, 
Arbeit, Sorgen und Kummer, Einsamkeit, 
Entbehrung aller Lust, ein Leben dhnlich 
dem Tode; indem man mit den Todten lebt, 
kampft, spricht, denkt, lasst man die Lebenden, 
lisst man die Sorge um sein zeitliches Gut; 
indem man den Geist anstrengt, zerstért man 
den Kérper. Dem folgen Krankheiten, oft 
Wahnsinn und immer Tod. Und nur dadurch 
tiberwindet die arge Miihsal Alles, dass sie 
das Leben raubt, den Tod beschleunigt, der 
von Allem befreit. Alles iiberwindet nur, wer 
da stirbt. Sanchez streitet gegen die thé- 
tichten, spitzfindigen und unniitzen Er- 
findungen der Dialektiker und geschwitzigen 
Sophisten, er bekimpft den Aberglauben 
in allen seinen Gestalten, ohne sich zu be- 
stimmtern positiven Anschauungen zu er- 
heben, als sie mit der allgemeinen Grundlage 
seiner Weltanschauung als einer ,,christlichen 
Philosophie“ gegeben sind, welcher der 
Gottesglaube ebenso feststeht, wie die Selb- 
standigkeit der vom Kérper unterschiedenen 
Seele. In seiner Hauptschrift ,,Quod nihil | 
scitur“ sucht er nachzuweisen, dass das, was 
man gewohnlich fiir Wissenschaft halt, keine 
Wissenschaft sei, dass man iiberhaupt eigent- 
lich Nichts weiss und ,,nicht einmal dies 
weiss ich, dass ich Nichts weiss!“ Die Wissen- 
schaft ist die vollkommene Erkenntniss einer 
Sache; dass indessen eine solche nicht méglich 
ist, ergiebt sich aus der Ueberlegung iiber 
,sache“, tiber ,,Erkenntniss“ und iiber ,,voll- 
kommen“. Die Sachen oder Dinge sind un- 
endlich an Zahl; wie ware es aber miglich 
fiir uns, Unendliches zu erkennen. Wollten 
wir jedoch auch’ zugeben, dass die Dinge 
endlich an Zahl seien, so hatten wir damit 
doch Nichts gewonnen. Jedes Ding kann 
nur im Zusammenhange mit allen iibrigen 
vollkommen erkannt werden; wer aber wire 
im Stande, Alley zu erkennen, alle Wissen- 
schaften zu umfassen? Ja selbst nur das 


‘Allgemeine derselben, die Gattungen und 


Arten, was sind sie anders als Phantasie- 
bilder, Erdichtungen?: Es giebt in Wirklich- * 
keit nur Einzelwesen, die wir vollkommen 
erkennen miissten, wenn es eine Wissenschaft 
geben sollte, und wer verméchte dies? Wie 
wenig vermégen wir die trennende Schranke 
zu tiberwinden, welche Raum und Zeit z2wi- 
schen uns und so vielen Dingen aufrichten? 
Wie viel haben. sich die Philosophen tiber 
die Frage gestritten, ob die Welt ewig sei 


Saturninos 


oder einen Anfang genommen habe; die 
Offenbarung allein hat uns dariiber aufklaren 
kénnen. Die einen Dinge befinden sich in 
einem bestindigen Flusse des Werdens und 
Vergehens, andere wiederum sind von un- 
unterbrochener Dauer; von letztern kénnen 
wir uns keine Rechenschaft ablegen, weil 
unser Leben nicht bestindig dauert, von 
erstern nicht, weil sie niemals ganz dieselben 
bleiben. Manche Erkenntnissgegenstinde sind 
zu gross, andere zu klein fiir unsere Er- 
kenntuiss. Gott z. B., das unendliche Wesen, 
hat kein Maass, keine Grenze, wir kénnen 
ihn also auch nicht mit unserm Geiste um- 
fassen; dagegen sind die Accidentien fast 
Nichts; wie sollten wir also ihre Natur voll- 
kommen entwickeln kiénnen? In Minsicht 
auf das Erkennen selbst ist ebenso wenig 
das Ziel zu erreichen. Erkennen heisst, das 
Wesen des Gegenstandes vollkommen erfassen 
und durchdringen, mag es nun durch die 
Sinne vermittelt und auf die Aussendinge 
gerichtet sein oder unser Inneres zum Gegen- 
stande haben oder endlich als discursives 
Erkennen auf die dussere und innere Er- 
fahrung gestiitzt mittelst der Verstandesthitig- 
keit gewonnen werden. Durch die Sinne 
erkennen wir nur die Accidentien, aber Nichts 
vom Wesen der Dinge, und wie oft werden 
wir durch die Sinne getéiuscht. Keine bessere 
Ausbeute liefert uns die Selbsterkenntniss ; 
die innern Erscheinungen entbehren der be- 
stimmten und festen Umgrenzung und unsere 
Vorstellung von ihnen geht in’s Unbestimmte. 
In der discursiven Erkenntniss endlich, die 
der Verstand auf der Grundlage der Er- 
fahrung durch Abstraction und Schlussfolge- 
rung gewinnen soll, ist Alles Nichts, als 
Verworrenheit, Perplexitat und Ungewissheit. 
Endlich aber fehlt in unserer Erkenntniss 
allenthalben die Vollkommenheit; weder das 
Subject des Erkennens, der Mensch, ist voll- 
kommen, sondern nach Seele wie nach Leib 
unvollkommen, und in Riicksicht auf das 
Erkenntnissobject haufen sich so viele Hinder- 
nisse von aussen an, dass auch von dieser 
Seite an eine Vollkommenheit der Erkennt- 
niss nicht zu denken ist, dass es der Mensch 
zu keinem eigentlichen Wissen bringen kann. 
Unzweifelhafte Wahrheit bietet nur der christ- 
liche Glaube, der uns allein aus der Unruhe 
des Zweifels rettet. Wir miissen unsere 
schwache und triigerische Vernunft unter 
den Gehorsam des Glaubens gefangen geben. 
L. Gerkrath, Franz Samchez. Ein Beitrag zur 
Geschichte der philosophischen Bewegungen 
im Anfang der neuern Zeit (1860). 


Saturninos aus Antiochia (in Syrien) 
lebte und lehrte daselbst zur Zeit des Kaisers 
Hadrian und hatte ein gnostisches System 
aufgestellt, welches den Gegensatz zwischen 
Gott und Satan an die Spitze stellt, mit 
welchem letztern die vom  ,,unbekannten 
Vater“ geschaffenen sieben Planetengeister, 
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die mit dem Judengott an der Spitze -dag 
untere Aionen-Reich beherrschen, in ver- 
geblichem Kampf begriffen sind, um sich 
das Lichtdes ihnen fernstehenden unbekannten 
Vaters anzueignen. Nach dem Bilde der 
ihnen vorschwebenden Lichtgestalt schaffen 
sie den Menschen; aber dagegen lasst Satan 
ein anderes materielles und béses Menschen- 
geschlecht entstehen, um das mit dem gitt- 
lichen Lichtgeist beseelte Menischengeschlecht 
zu bekimpien. Um letzteres aus der Ge- 
walt des Satans und dem Dienste der Ge- 
stirngeister zu befreien, sendet der unbekannte 
Gott den Aion Nis in die Welt, welcher in 
einem Scheinkérper auf Erden als Heiland 
auftritt und die strenge Entsagung vom Dienste 
der Materie, von der Ehe und vom Fleisch- 
genusse den zu erlésenden Lichtmenschen 
auferlegt. 

Satyros hiess ein Peripatetiker aus dem 
zweiten vorchristlichen Jahrhundert, welcher 
eine Sammlung von Biographien und ein 
Werk ,,iiber Charaktere“ geschrieben hatte, 
woraus uns jedoch nur wenige Bruchstiicke 
geschichtlichen Inhalts erhalten sind. 

Schad, Johann Baptist, war 1758 
zu Miirsbach im Itzgrunde, zwischen Coburg 
uud Bamberg, als Sohn armer Eltern geboren 
und von denselben friih zum _ geistlichen 
Stande bestimmt worden. Seit seinem 9. 
Lebensjahre im Benedictinerkloster zu Banz 
als Chorknabe erzogen, dann auf dem Lyceum 
und der Universitit zu Bamberg hauptsich- 
lich durch Jesuiten gebildet, war er.1778 als 
Noviz in das Kloster zu Banz getreten, 
wurde aber nach und nach mit einem solchen 
Abscheu gegen das-wiiste Treiben im Kloster 
‘erfiillt und durch die ihm wegen seiner 
freien Ansichten zu Theil gewordene harte 
Behandlung so erbittert, dass er als ein 
Vierzigjihriger aus dem Kloster entsprang 
und nach voriibergehendem Aufenthalt in 
Ebersdorf und Gotha sich (1799) in Jena als 
Magister der Philosophie habilitirte. Nach- 
dem er 1802 dort Professor geworden war, 
wirkte er seit 1804 als ordentlicher Professor 
der Philosophie an der russischen Universitit 
zu Charkow, wo er jedoch 1817 wegen einiger 
Stellen in seinen Schriften pldtzlich seine 
Entlassung erhielt. Nach kurzem Aufent- 
halt in Berlin, kehrte er als Lehrer nach 
Jena zurtick, wo er 1834 als Professor emeritus 
starb. Als Anhinger Fichte’s war er 1799 
in der Schrift ,,Gemeinfassliche Darstellung 
des Fichte’schen Systems und der daraus 
hervorgehenden Religionstheorie“ hervor- 
getreten, urspriinglich zwei Bande, zu denen 
1802 ‘noch ein dritter hinzukam. Ausser- 
dem betreffen das System der Wissenschafts- 
lehre die Schriften: ,,Geist der Philosophie 
unserer Zeit“ (1800), ,, Grundriss der Wissen- 
schaftslehre“ (1800) und ,,Neuer Grundriss 
der transscendentalen Logik und der Meta- 
physik nach -den Prinzipien der Wissen- 
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schaftslehre“ (1801), wihrend er sich in der 
Schrift ,, Absolute Harmonie des Fichte’schen 
Systems mit der Religion“ (1802) die Recht- 
fertigung der Religionslehre Fichte’s zur 
Aufgabe setzte. In der nachsten Schrift 
dagegen, die Schad in Jena verdffentlichte, 
seinem ,,System der Natur- und Trans- 
scendentalphilosophie, in Verbindung dar- 
gestellt“, in 2 Banden (1804 und 5) nahert 
er sich dem Schelling’schen Standpunkte. 
Die wihrend seines Aufenthalis in Charkow 
herausgegebnen Arbeiten, meistens Abhand- 
lungen in lateinischer Sprache, haben keine 
philosophische Bedeutung. 

Schad’s Lebensgeschichte, von ihm selbst, ge- 
sehrieben, in 2 Banden (1828). 
Schaden, Emil August von, war 

1814 in Miinchen, vier Tage vor dem Tode 
seines Vaters, geboren und unter der Leitung 
seiner Mutter in Niirnberg erzogen und auf 
der dortigen Studienanstalt gebildet. Darauf 
hatte er seit 1834 in Miinchen zunichst 
Rechtswissenschaft studirt, war aber durch 
die Vorlesungen Schelling’s fiir dessen spiitere 
Lehre gewonnen worden und hatte seit 1835 
seine juristischen Studien in Berlin fort- 
gesetzt, wo er daneben auch Heinrich Ritter 
und Steffens hérte. Im Jahr 1838 veréffent- 
lichte er die in Berlin verfasste Abhandlung 
»Ueber das natiirliche Prinzip der Sprache“ 
und die ,,Praliminarien zur Gestaltungslehre 
des Menschen“ und promovirte in Miinchen 
zum Doctor der Philosophie. Nachdem er 
die persénliche Bekanntschaft Baader’s ge- 
macht und sich 1839 in Erlangen als Privat- 
docent fiir Philosophie habilitirt hatte, ver- 
heirathete er sich mit der 18jahrigen Tochter 
von Friedrich Thiersch in Miinchen. In 
seinem ,,System der positiven Logik“ 
(1841) hat er den Gedanken Baader’s auf- 
genommen, die verschiedenen Formen der 
Kegelschnitte als geometrische - Ausdriicke 
der verschiedenen Begriffsformen darzu- 
stellen. Das Ganze stellt sich als eine 
durchgreifende Polemik gegen Hegel’s Logik 
-dar. Die Denkgesetze liegen ihm in der 
Region, wo sich das menschliche Denken 
mit der Natur beriihrt; tiefer im Innern des 
Menschen liegen Phantasie und geistige Pro- 
ductivitét. Bei einer Abendmahlsfeier zu 
Pfingsten 1841 bekam Schaden eine tiefe 
und schmerzliche Empfindung von der in 
der Iutherischen Kirche herrschenden Hin- 
seitigkeit und machte seinem Herzen Luft 
in der wdhrend sechs Tagen vollendeten 
Schrift: ,, Ueber den Begriff der Kirche 
und seine praktischen Folgerungen“ 
(1841), die er selbst auf dem Titel als ,,ge- 
fliigelte Worte eines Laien an Theologie 
studirende Jiinglinge, die Hoffnung der kirch- 
lichen Zukunft“, bezeichnete. Er wollte 
darin auf ein Heilmittel hinweisen gegen die 
Gefahr fiir die protestantische Kirche, 
zwischen dem Wermuthbecher einer harten 
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und zihen Orthodoxie und dem lauen Wasser 
des neologischen Rationalismus zu schwanken. 
Als héchstes Ziel seines Lebens aber sah 
er ein Werk tiber die ,,Theodicee“ an, 
worin er sich die Aufgabe stellte, in Form 
von Dialogen die Entstehung und das Ge- 
fiige des All als eines einheitlichen Organis- 
mus aufzuzeigen und damit zugleich den. 
Einklang aller Thatsachen der Natur mit 
der géttlichen Offenbarung darzuthun, alle 
Wissenschaften zur Apologie des Christen- 
thums aufzubieten. Der erste Dialog erschien 
unter dem Titel: , Orion oder iiber den 
Bau des Himmels“ (1842). Der zweite 
sollte als ,, Helios“ dag Planetensystem, der 
dritte als ,, Demeter“ die Geologie, der vierte 
die Pflanzenwelt, der fiinfte die Thierwelt, 
der sechste die Anthropologie, der siebente 
die Philosophie der Geschichte, der Kunst, 
der Religion, der letzte das Ende der Dinge 
und die Zukunft der Welt darstellen. So 
war der Plan. Aber der Jenaer Professor 
Apelt machte den Inhalt des Buchs lacher- 
lich in der Schrift ,, 4nti-Orion, zum Nutzen 
und Frommen des Herrn von Schaden“ 
(1843) und dieser gab zwar eine ,, Antwort 
auf den Angriff eines Herrn Apelt‘ (1843), 
verlor aber die Lust an der Fortsetzung des 
Werkes. Am Schlusse der Antwort an Apelt 
heisst es: ,, Die Zeit, zu welcher Jacob Bohme, 
Schelling, Franz Baader wahrhaft galten, 
scheint sich wirklich zu Abend zu neigen. 
Schon sind hundert Hinde bereit, sie von 
der Hohe ihres Thrones herabzureissen. Fiir 
mich ist es zu grosse Ehre, fiir die dusserste 
Consequenz dieser Manner erklart zu werden ; 
ich bin zufrieden, wenn mich solche nicht 
verleugnen und verlange keine Gleichstellung 
mit ihnen“. Schon zweimal hatte Schaden 
in Erlangen ,,Vorlesungen tiber aka- 
demisches Leben und Studium“ ge- 
halten; im Jahr 1844 diktirte er sie einem 
seiner Schiiler zur Veréffentlichung im Drpck 
und sie erschienen 1845. Verstindlicher ge- 
halten, als seine friihern Schriften und stilistisch 
musterhaft, fand das Buch auch mehr An- 
klang. Voll itberraschender kiihner Com- 
binationen zeigte es zugleich eine glithende 
Begeisterung fiir das Leben im Geist. Im 
aweiten Theil der Vorlesungen sind die 
Grundlinien des ganzen Systems enthalten, 
welches sich als eine mit reichem Aufwand 
von Kenntnissen und scharfsinniger Dialektik 
vermittelten Theosophie darstellt. Sein Vor- 
trag auf dem Katheder war glinzend und 
mit allem Reichthum der Sprache, des 
Schwungs der Rede, der Kiihnheit der Ideen 
und des Glanzes der Poesie auf das Lebens- 
vollste ausgestattet, voll Feuer und Kraft, 
ein strémender Geisteserguss. Line kleine, 
allmélig wachsende Schaar von Schiilern, 
meistens junge Theologen hatten sich um ihn 
gesammelt, denen anmehreren Wochenabenden 
sein Haus offen stand. Auch wissenschaft- 
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liche Conversatorien veranstaltete er und las 
mit seinen Zuhdrern regelmassig an he- 
stimmten Abenden die Schriften von J. Bohme, 
Hamann, St. Martin und Franz Baader. In 
hohem Selbstgefiihle nannte er sich, dem 
Magus aus Norden (Hamann) gegeniiber, 
den Magus aus Siiden; dabei verzehrte er 
sich im Hunger danach, verstanden und ge- 
wiirdigt zu werden und war von einer me- 
lancholischen Ahnung eines frihern Todes 
erfifllt. Im Herbst 1845 machte er mit 
seinem Schwiegervater Thierisch eine Reise 
nach Italien bis Neapel und Sicilien. Zu 
Mailand beim Besuche der Kirche San 
Ambrogio meinte er in seinem Tagebuch: 
»So eine Vorhalle wirft, in ihrer Tiefe auf- 
gefasst, alle Zweifler, Neukatholiker? und 
Lichtfreunde in jenes Nichts zuriick, welchem 
ihre erhabne Urreligion entstammt“! In Rom 
schreibt er:’ ,,Wahrend Neapel und sein 
Volk naturtrunken in der Gegenwart aufgeht 
und in der Gegenwart ein Paradies findet; 
wahrend das vorwirts withlende Deutschland 
in einer. schwindelnden Hoffnung der Zu- 
kunft sein Heil sucht; ist das starre Rom 
der Anker, mit welchem das Schiff der Ge- 
schichte in der Vergangenheit wurzelt. Der 
Satz der rémischen Hierarchie, dass ausser 
der Kirche kein Heil, wandelt sich unter 
diesem Gesichtspunkt in den Satz um: ohne 
Vergangenheit keine Gegenwart und noch 
weniger eine Zukunft“. Nach siebenjahrigem 
Privatdocententhum brachte ihm das Jahr 
1846 eine ausserordentliche Professur. Die 
metaphysische Lebensfrage der Gegenwart, 
ob Persénlichkeit oder Unpersdnlichkeit des 
Absoluten, bildet den Gegenstand der im Jahr 
1848 als ein ,,Sendschreiben an Herrn 
Dr. L. Feuerbach“ veréffentlichten Schrift: 
» Ueber den Gegensatz des theistischen und 
pantheistischen Standpunkts“, worin sich der 
dialektische Theosoph ebenso gegen den 
herrschenden Materialismus, wie gegen den 
spiritualistischen Idealismus ausspricht. Nach- 
dem er im Frithjahr 1849 ordentlicher Pro- 
fessor in Erlangen geworden war, erschien 
die Schrift ,,Ueber die Hauptfrage der 
Psychologie“ (1849) worin die metaphy- 
sische Grundlage des Problems von Vor- 
stellen und Denken erértert wird. Im Jahr 
1850 erschienen die von Schaden als elfter 
Band von Franz von Baaders Werken heraus- 
gegebnen Tagebiicher Baaders mit einer Ein- 
leitung dazu. In dieser hatte er Gelegen- 
heit, mit der Darstellung der Stellung Baaders 
zur Zeitphilosophie zugleich seine eigne 
philosophische Stellung zu formuliren. yin 
neuerer Zeit (sagt er) begann man einen 


Nachdruck auf das blog Natiirliche (Materielle) 


zu legen und alles Historische oder Tra- 
ditionelle nur als Irrthum oder sinnliche 
Consequenz des rein stofflichen Lebens auf- 
zufassen. Im besten Falle ist es gegen- 
wartig ein noch sublimerer Pantheismus, im 
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schlimmern oder schlimmsten Falle Materialis- 
mus, Sensualismus, Atheismus und Nihilismus, 
welche sich der Mehrzahl der jetzt Lebenden 
bemachtigt haben. Jeder Glaube an den 
Geist als eine individuelle, autonome und 
substantielle Macht wird in einer nicht all- 
zufernen Zukunft vielleicht nicht nur sehr 
allgemein bezweifelt, sondern auch aly 
Ammenmihrchen und. Kéhlerstumpfheit be- 
zeichnet und derjenige als der thérichste der 
Phantasten erklart werden, welcher noch 
den Muth hat, die Abhingigkeit des Materiellen 
vom Geistigen als die erste Grundlage aller 
Erkenntniss auszusprechen. Das Verdienst 
Baaders findet Schaden darin, gegen solche 
gewaltthatige Scheidung der Seele vom Leibe, 
des Geistes von der Natur, noch mehr gegen 
alle knechtische Unterwerfung des Geistes 
unter die Materie als riistiger Kampfer auf- 


getreten zu sein. Und wie sein Streben ge- 


wesen sei, die Basis eines philosophisch be- 
griindeten christlichen Monotheismus zu ge- 
winnen und die vollste Persénlichkeit Gottes 
als Product vollendeter philosophischer Ein- 
sicht zu begreifen, so miisse derselbe als 
der rechte ,,philosophus christianus“ be- 
zeichnet werden. ,, Was auch zweifelsiichtiger 
Scharfsinn oder verbitterte Gesinnung da- 
gegen bemerken mag, ein wohlorganisirter 
Kopf und ein wohlorganisirtes Herz findet 
sowohl nach Seiten der Erkenntniss wie deg 
Gefiihls in der persénlichen Existenz einer 
primitiven Intention, eines teleologischen 
Weltbaumeisters die héchste Befriedigung. 
Es ist dies die Weisheit auf den Gassen, die 
Weisheit des Sensus communis, dessen Aus- 
legung wenigstens von einer Seite her alle 
wahre Philosophie ist. Atheist wird nur, 
wer allzusehr vom laérmenden Strome der 
Sinnlichkeit tibertiubt, die zarte"Stimme der 
leidenden Empfingniss des Geistigen nicht 
mehr zu héren vermag“. Nachdem Schaden 
im Spitsommer 1850 mit seinem Schwieger- 
vater eine Reise nach London und Paris und 
im Herbst 1851 mit seiner Frau in die Schweiz 
gemacht hatte, stellte sich seit dem Herbst 
1851 ein quilender Husten ein. Zugleich 
hatte sich ein Gewdchs im Gehirn entwickelt. 
Im Sommer 1852 kamen Aufregung und 
Delirien dazu, er reiste Anfang Juni in be- 
stindigem Fieberzustande nach Niirnberg in 
das Haus seiner Mutter, wo er am 13. Juni 
1852, im 38. Lebensjahre starb. 

Schaden’s philosophisches Streben war 
darauf gerichtet, die Mangel der Baader'schen 
und Neu-Schelling’schen Lehren zu ver- 
meiden und dadurch die von Baader, nach 
der Meinung der Verehrer desselben, zuerst 
begriindete ,,Philosophie der Zukunft“ au 
verwirklichen. Von der in der Sinneswabr- 
nehmung gegebnen Thatsache des Seins aus- 
gehend, nimmt er die Ausdehnung als die 
eigentlich active Grundeigenschaft desselben, 
so dass das Sein als der blinde und in’s Un- 
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gemessene hinausstrebende Trieb sich zeigt, 
als Ausgedehntes sich setzen 2u wollen. 
Demnach.darf das Sein nicht mehr als eine 
Anhiufung fester, elastischer oder nicht 
elastischer Atome, nicht mebr als eine todte 
Masse, als ein stupides Gewordensein auf- 
potent werden, sondern es ist vielmehr eine 
ortgesetzte thatige Kraft, in letzter Instanz 
kein Stoff, aber eine wirksame, in eine 
Richtung versenkte Tendenz, ein machtiger 
unwiderstehlicher Hauch, von dem man nicht 
weiss, von wannen er kommt, noch wohin 
er fihrt. Da diesem Triebe Nichts im Wege 
steht, so ist das ausdehnungskraftige Sein 
ein zur unendlichen Grésse Exwachsendes 
und somit den unendlichen Raum Erfiillendes. 
Sonach unaufhaltsam von sich ausgehend und 
auf einer bestandigen Selbstflucht begriffen, 
unterliegt die triebkraftige Ausdehnung einer 
fortwihrenden Atomisirung, wobei jedes Atom 
die gleiche Natur mit der gesammten Aus- 
dehnung besitzt und in diesem Streben mit 
der Gesammtmasse der iibrigen Atome in 
Conflict geriith. Mit der dadurch im weiten 
Schoosse der Ausdehnung allenthalben sich 
geltend machenden Selbsthinderung ist der 
erste Ansatz zur Schranke gegeben. Das 
einzelne Ausdehnungsmoment wird durch 
den Druck des unendlich Grossen villig 
comprimirt, durchdrungen und in seiner 
Existenz als Ausgedehntes aufgehoben, wo- 
raus jedoch nicht folgt, dass es vernichtet 
wire;- denn das Sein oder die Ausdehnung 
war ja ihrer tiefsten Wurzel nach nicht Aus- 
gedehntes, sondern Kraft der Ausdehnung, 
also Kraft schlechtweg oder Potenz oder 
reale Méglichkeit zu sein. Das unendlich 
Grosse folgt mit Naturnothwendigkeit der 
Umegestaltung der Minima in Potenzen und 
verschwindet demnach zu einem materiellen 
Nichts, welches zwar sein exoterisches Leben 
verliert, Jedoch dasselbe als. esotorisches 
verdoppelt und verdreifacht wiederfindet. 
Da die Schranke nur die vereinte Aus- 
dehnungsgewalt der unendlichen Minima, ist, 
gegentiber dem EHinzelnen, das sich aus- 
dehnen will, so sind Schranke und Aus- 
dehnung, trotz ihrer oppositionellen Tendenz, 
villig identische Potenzen. Je tiefer und 
durchdringender in der Potenz der Extension 
die Gewalt des Gegensatzes hervortritt, eine 
um so michtigere und intensivere wird auch 
die Innigkeit der Identitit, sowie sich um- 
gekehrt mit dem Wachsthum der Identitat 
auch die Macht des Gegensatzes als eine um 
so lebendigere und gigantischere entfaltet. 
Eine solche Existenz, die sich aus dem Selbst- 
prozess der Ausdehnung entwickelt, ist also 
in vollkommen iibersinnliche Seinsweise ein- 
getreten, in welcher Alles Innerlichkeit ge- 
worden ist und es besitzt und bewaltigt in 
derselben eine unwiderstehliche unendliche 
Schrankenkraft die ganze Seinsfiille als 
eigensten assimilirten Inhalt. Und dass eine 
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solche Existenz Geist und, weil vor Allem 
seiend, Gott genannt werden miisse, wird 
auf dem allein méglichen physikalisch - meta- 
physischen Wege bewiesen. Weil Schranke 
und Ausdehnungspotenz, Form und Substanz 
in der innigsten Wechseldurchdringung stehen, 
so ist beider Identitat ein Wissendes, die 
Schranke oder Form aber das Subject des 
Wissens. Besitzt nun die Identitét von Form 
und Substanz das Wollen und Kénnen, und 
ist in allen dreien die Form das Subject, 
so folgt, dass jene Identitét das absolut 
Freie und Selbstindige ist und als persin- 


licher Geist bezeichnet werden muss, welcher 


nicht anders, denn Gott genannt werden kann. 
Fr. Thiersch, Erinnerungen an E.A. von Schaden. 

1853. 

Schaller, Julius, war 1810 in Magde- 
burg geboren und auf dem dortigen Dom- 
gymuasium gebildet, hatte seit 1829 zu Halle 
Theologie studirt, sich jedoch bald der Philo- 
sophie zugewandt, in welcher er durch Karl 
Rosenkranz, der sich damals als Privatdocent 
in Halle habilitirt hatte, fiir die Lehre Hegel’s 
gewonnen wurde. Er selbst habilitirte sich dort 
1834 als Privatdocent, wurde 1838 ausser- 
ordentlicher Professor und erhielt nach 23 
Jahren eine ordentliche Professur der Philo- 
sophie, verfiel jedoch 1867 in eine Gemiiths- 
krankheit und starb 1868 im Asyl zu Karls- 
feld an einer Lungenentziindung. Mit seinen 
ersten Schriften: ,,Die Philosophie unserer 
Zeit, zur Apologie des Hegel’schen Systems“ 
(1837) und ,,Der historische Christus und 
die Philosophie, Kritik der dogmatischen 
Grundidee des Lebens Jesu von Strauss“ 
(1838) stellte er sich auf die sogenannte 
rechte Seite der Hegel’schen Schule, indem 
er das System des Meisters in theistischem 
Sinne auffasste und in der christologischen 
Frage die historische Einzigkeit Christi fest- 
hielt. In seiner ,,Geschichte der Natur- 
philosophie von Baco von Verulam bis auf 
unsere Zeit (zwei Bande, 1841 und 1846) 
zeigt er sich zwar mit dem empirischen 
Detail vertraut, bewegt sich aber noch in 
dem schwerfalligen Gewande der Hegel’schen 
Schulterminologie und kam nicht einmal 
bis zu Kant. Die ,, Darstellung und Kritik 


_ der Philosophie Ludwig Feuerbach’s“ (1847) 


zeigt so wenig Fahigkeit, den eigentlichen 
Lebensnerv des Feuerbach’schen . Philoso- 
phirens und die Bedeutung seines Stand- 
punktes zu treffen und zu wiirdigen, dass 
er den Egoismus und die principielle Ent- 
sittlichung des Geistes fiir die unabweisbaren 
Consequenzen der Feuerbach’schen Principien 
zu erklaéren sich nicht scheute. In seinem 
Buche ,,Seele und Leib; zur Aufklarung 
tiber Kohlerglauben und Wissenschaft (1855), 
welches durch den Streit zwischen Karl Vogt 
und Rudolf Wagner hervorgerufen war, 
hingte er sich an die schwache Seite des 
damaligen psychologischen Materialismhs, 
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- ohne dass er es verstanden hitte, wie dies 
spater durch Friedrich Albert Lange geschah, 
sich in den Umkreis der Stiirke des Materia- 
lismus zu stellen. Im Jahre 1860 erschien 
von seiner ,,Psychologie“ der erste Band 
(das Seelenleben des Menschen), wahrend 
der zweite Band, der den bewussten Geist 
(im Sinne der Hegel’schen Psychologie) ent- 
halten sollte, nicht mehr bearbeitet wurde. 


Schaumann, Johann Christian 
Gottlieb, war 1768 zu Husum in Schles- 
wig geboren und zuerst als Gymnasiallehrer 
in Halle, dann als Privatdocent daselbst 
thatig, : 
Philosophie in Giessen, wo er seit 1805 auch 
Padagogiarch war und 1821 starb. In seinen 


flusse der Kant’schen Philosophie. 
dies folgende: Ueber die transcendentale 
Aesthetik *), ein kritischer Versuch (1789); 
Psyche oder Unterhaltungen’ tiber die Seele 
(zwei Theile, 1791); Ideen zu einer Criminal- 
psychologie (1792); Wissenschaftliches Natur- 
recht. (1792); Versuch tiber Aufklérung, 
Freiheit und Gleichheit (1793); Philosophie 
der Religion tiberhaupt und des christlichen 
Glaubens insbesondere (1793). Weiterhin 
konnte er sich dem Hinflusse der _,, Wissen- 
schaftslehre“ Fichte’s nicht entziehen in den 
Scbriften: Elemente der allgemeinen Logik, 
nebst einem kurzen Abrisse der Metaphysik 
(1795), - Kritische Abhandlungen zur_philo- 
sophischen Rechtslehre (1795), Versuch eines 
neuen Systems des nattirlichen Rechts (zwei 
Bande, 1796). Auch eine Schrift ,,Mann 
und Weib, oder Deduction der Ehe“ (1802) 
hat er verfasst. 


Schegk, Jacob, siehe Degen (Jacob). 


Schelling, Friedrich Wilhelm 
Joseph, war 1775 zu Leonberg in Wiirtem- 
berg geboren, seit 1777 in der ehemaligen 
Abtei Bebenhausen bei Tiibingen erzogen 
und gebildet, erhielt seit 1785 seine gelehrte 
Vorbildung in der lateinischen Schule zu 
Niirtingen bei einem Oheim von viterlicher 
Seite und seit 1786 wieder in Bebenhausen 
auf dem von seinem Vater geleiteten niedern 
Seminar, wo der zwilfjahrige Knabe mit 
16—18 jihrigen Seminaristen zusammen 
unterrichtet und durch diesen pidagogischen 
Missgriff. mit dem prickelnden Ehrgeiz, der 
unruhigen Hast und der unnidssigen Selbst- 
schitzung behaftet wurde, die er sein Leben 
lang behalten hat. Mit fiinfzehn Jahren trat 
er (1790) als Student in das theologische 
Stift zu Tibingen ein, um hier zuerst den 
fiir die schwibischen Theologen vorge- 
schriebenen zweijihrigen philosophischen 
Cursus durchzumachen. Mit Hegel und Hél- 
derlin zusammen studirte er dort Platon, 


_ *) Das Wort im Sinne der Kritik der reinen 
Vernunft, genommen. , 


seit 1794 ordentlicher Professor der | er vorzugsweise neutestamentliche Studien in 
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Leibniz und Kant, des letztern Kritik in 
dem von Schulze verfassten Auszug, zeigte 
jedoch zunachst eine besondere Vorliehe, 
ein gelehrter Orientalist zu werden. Mit 
einer lateinischen Abhandlung zur kritisch- 
philosophischen Erklarung des dltesten Philo- 
sophems tiber den Ursprung des Bosen in 
der Menschenwelt (der biblischen Erzdhlung 
vom Siindenfalle) erwarb er 1792 die philo- 
sophische Magister- (Doctor-) Wiirde und 
veroffentlichte 1793 in den von Paulus heraus- 
gegebenen ,,Memorabilien“ einen Aufsatz 
»tber Mythen, historische Sagen und Philo- 
sopheme der altesten Welt“. Seitdem trieb 


rationalistischer Richtung und wurde erst durch 


ersten Schriften stand er unter dem Ein- | den Dogmatiker Storr in eine positivere theolo- 


Es sind | 


gische Bichtung getrieben. 

Nach Beendigung seiner theologischen 
Studien begegnen wir ihm 1794 wieder auf 
der philosophischen Bahn, indem er sich in 
den beiden kleinen Schriften ,,Ueber die 
Moéglichkeit einer Form der Philo- 
sophie tiberhaupt“ (1795) und ,,Vom 
Ich als Prinzip der: Philosophie 
oder iiber das Unbedingte im mensch- 
lichen Wissen“ (1795) des Kerns und 
Mittelpunktes der Fichte’schen Wissenschafts- 
lehre’ bemichtigte und als deren Ausleger 
in die damalige philosophische Bewegung 
eintrat. Ueber seine Klage, wie weit er noch 
in der Philosophie zuriick sei, hatte ihn 
Hélderlin brieflich mit den Worten zu trésten 
gewusst: ,,Sei du nur ruhig; du bist gerade 
so weit, als Fichte; ich hab’ ihn ja gehort!“ 
In.den im Jahr 1795 geschriebenen ,,Philo- 
sophischen Briefen tiber Dogmatis- 
mus und Kriticismus (1796) gab der 
jugendliche philosophische Streber eine Art 
von philosophisch -theologischer Confession 
und liess sich tiber die schlimmen Folgen 
aus, die durch den falschen Gebrauch der 
Kant’schen Philosophie, namentlich des s0- 
genannten moralischen Arguments in der 
Theologie veranlasst waren. Der Spinozis- 
mus gilt ihm alg der vollendete und con- 
sequente Dogmatismus, der Kriticismus als 
dessen idealistischer Gegenpol. Aber in Kant 
sah er nur die Morgenréthe der Philosophie 
und wollte tiber Kant hinausgehen; in Fichte 
dagegen sah er den Mann, welcher die Philo- 
sophie auf eine Hohe heben werde, wovor 
es selbst den meisten Kantianern schwindeln 
werde. In der Fichte’schen ,, Wissenschafts- 
lehre“ erblickt er die gereinigte, iichte, 
consequent fiir sich herausgehobene Lehre 
Kant’s und in der Lehre Fichte’s die letzte 
Hoffnung zur Rettung des Menschenge- 
schlechts, dass die Menschheit endlich an- 
fange, in sich selbst zu suchen, was sie s0 
lange in der objectiven Welt gesucht habe. 
Mittlerweile hatte Schelling’s Vater fiir den 
hoffnungsvollen Sohn eine Hauslehrerstelle 
ausgemittelt. Er begleitete im Friithjahr 1796 


Schelling 


zwei junge Barone von Riedesel zur Leitung 
ihrer Studien tiber Jena nach Leipzig. Das 
weltberiihmte Jena (schreibt er in seinem 
Reisebericht) ist ein kleines, zum Theil hiss- 
lich gebautes Stdtchen, wo man Nichts als 
Studenten, Professoren und Philister sieht. 
In Leipzig hérte er mit seinen Zéglingen 
rechtswissenschaftliche, naturwissenschaft- 
liche und medicinische Vorlesungen und lebte 
seinen Studien. Im Jahr 1797 veréffentlichte 
er in dem von Niethammer in Jena heraus- 
gegebnen philosophischen Journal eine ,, All- 
gemeine Uebersicht der neuesten philo- 
sophischen Literatur“, eine Arbeit, welcher 
er in seinen ,,Philosophischen Schriften “ 
(1809) den Titel gab: , Abhandlungen 
zur Erlauterung des Idealismus der 
“Wissenschaftslehre“. Diese Arbeit war 
es, die besonders Fichte’s Aufmerksamkeit 
erregte und dem jungen Tiibinger Magister 
den Weg zum akademischen Katheder bahnte. 
Im Winter 1797 schrieb und veréffentlichte 
er seine ,Ideen zur Philosophie der 
Natur“, womit er in die zweite Periode 
seiner philosophischen Entwickelung  trat 
und sein Augenmerk auf eine philosophische 
Deduction der Natur richtete, die er ganz 
nach der Weise: der Fichte’schen Wissen- 
schaftslehre aus -dem Wesen des Ich ab- 
zuleiten sucht. Er will zeigen, wie die Natur 
der sichtbare Geist, der Geist die unsicht- 
bare Natur sei. Neben allerlei Gedanken- 
experimenten, die er als Méglichkeiten zur 
Untersuchung vorlegte, benutzte er zugleich 
sein verhdltnissmassig geringes naturwissen- 
schaftliches Material dazu, um eine ganze 
Reihe von Hypothesen aufzustellen und den 
ygrossen Kunstgriff‘ der Natur darin zu 
Linden, dass sie im Kleinen wie im Grossen, 
im unorganischen wie im organischen Ge- 
biete die ganze Mannigfaltigkeit ihrer Er- 
scheinungen durch Attraction und Repulsion, 
durch die entgegengesetzten Krifte der An- 
ziehung und Zurtickstossung zu erreichen. 
Nicht mechanisch-atomistisch, wie Lesage die 
Natur erklart hatte, sondern dynamisch soll 
dieselbe erklart werden, und die Chemie 
gilt ihm als augenfallige empirische Wider- 
legung der mechanischen Naturansicht. An 
die ,,Ideen“ schloss sich die Schrift ,,.Von 
der Weltseele“ (1798) an, worin unter dem 
Einflusse Hélderlin’scher Anschauungen, die 
Welt in poétisch-phantasievoller Weise als 
ein Organismus aufgefasst wird und zu einem 
iltesten und heiligsten Naturglauben zuriick- 
gekehrt werden soll. Von den Kant’schen 
Bestimmungen iiber das Wesen des Orga- 
nischen ausgehend, fasst Schelling gerade 
wie Goethe, das Leben als das Wesentliche 
aller Dinge und als das Band der orga- 
nischen und unorganischen Natur. Die 
Welt gilt ihm als die thitige Hinheit eines 
positiven und eines negativen Prinzips, und 
diese beiden streitenden Krifte zusammen- 
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gefasst oder im Conflict vorgestellt, fiihren 
auf den Begriff eines organisirenden, die 
Welt zum System -bildenden Prinzips oder 


.einer Weltseele. 


Nachdem der 23jihrige Schelling im 
Sommer 1798 als unbesoldeter ausserordent- 
licher Professor der Philosophie nach Jena 
gegangen war, lernte er die Romantiker 
Novalis und Friedrich und August Wilhelm 
Schlegel kennen. In seiner akademischen 
Antrittsvorlesung sprach er von der Idee 
einer Naturphilosophie, von der Nothwendig- 
keit, die Natur aus der Einheit zu begreifen, 
und von dem Licht, welches sie iiber alle 
Gegenstinde werfen wiirde. Er war erfiillt 
von dem Gedanken, dass der Weg von der 
Natur zum Geiste ebenso méglich sein miisse, 
wie der umgekehrte, den Fichte eingeschlagen 
hatte. Durch diese erste Vorlesung gewann 
Schelling die Freundschaft des nur zwei 
Jahre dltern Henrik Steffens, welcher. 
damals in Jena studirte und ihm sein Leben 
lang Treue bewahrt hat. Im Winter 1798—99 
las der Fichte’sche Naturphilosoph vor etwa 
40 Zuhérern, deren Zahl in spaitern Semestern 
bis auf 200 stieg. Die kaum fertigen Ent- 
wiirfe seiner Vorlesungen trug er auf das 
Katheder und stiickweise in die Druckerei, 
und der ganze Nothbau eines naturphilo- 
sophischen Systems erschien ,,zum Behuf 
seiner Vorlesungen“ auf Ostern 1799 unter 
dem Titel: ,Hrster Entwurf eines 
Systems der Naturphilosophie* und 
unmittelbar darauf folgte eine fiinf Bogen 
starke ,,Hinleitung zu seinem Entwurf 
eines Systems der Naturphilosophie 
oder iiber den Begriff der specula- 
tiven Physik und die innere Organi- 
sation eines Systems dieser Wissen- 
schaft“ (1799), worin zundchst dargethan 
werden sollte, was ihm speculative Physik 
oder Naturphilosophie bedeute und wie sich 
dieselbe von der empirischen Physik unter- 
scheide. Der Grundgedanke der naturphilo- 
sophischen Anschauungen Schelling’s ist der 
bereits in der Schrift ,,.Von der Weltseele “ 
durchgefiihrte Satz, dass die Natur in ihren 
urspriinglichen Productionen organisch ist 
und sich als organisirende Thiatigkeit die Be- 
dingungen der anorganischen Natur selbst 
hervorbringt, um nun in der Wechselbe- 
stimmung des Organischen und Unorganischen 
den Process des allgemeinen Lebens zu voll- 
enden. Das in der Wirklichkeit spiter Hervor- 
tretende (Leben und Geist) ist ideell dag 
Friihere und urspriinglich zum Grunde 
Liegende. Die Intelligenz ist auf doppelte 
Art, entweder blind und bewusstlos wirkend, 
oder frei und mit Bewusstsein thitig. Diesen 
Gegensatz hebt die Philosophie dadurch auf, 
dass sie die bewusstlose Thatigkeit als ur- 
spriinglich identisch mit dem Bewusstsein 
und gleichsam aus einer und derselben Wurzel 
mit diesem entsprossen annimmt. Unmittel- 
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bar nachweisbar zeigt sich diese Identitat 
in der zugleich bewussten und bewusstlosen 
Thatigkeit des Genies, mittelbar und ausser dem 


Bewusstsein in den Naturproducten, sofern | 


in ihnen allen die vollkommenste Ver- 
schmelzung des Ideellen mit dem Reellen 
wahrgenommen wird. Da aber danach die 
Natur nur der sichtbare Organismus des 
Geistes ist, so kann sie Nichts anders, als 
nur das Regel- und Zweckmassige hervor- 
bringen. Daraus folgt, dass sich auch in 
der als selbstindig und reell gedachten Natur 
der Ursprung solcher regel- und zweck- 
missigen Producte als nothwendig muss 
nachweisen lassen, dass also das Ideelle 
auch hier wiederum aus dem Reellen ent- 
springen und aus ihm erklirt werden muss. 
Und dies eben ist die Aufgabe der Natur- 
philosophie oder der Naturwissenschaft im 
strengsten Sinne des Wortes. Man kann 
aber nur von solchen Objecten wissen, von 
welchen man die Prinzipien ihrer Méglichkeit 
einsieht. Da nun die letzten Ursachen der 
Naturerscheinungen selbst nicht mehr er- 
scheinen, so muss man entweder darauf ver- 
zichten, sie je einzusehen, oder man muss 
sie schlechthin in die Natur hineinlegen. 
Es muss angenommen werden, dass die 
Natur, als Inbegriff der Erscheinungen, nicht 
blos Product, sondern zugleich productiv 
sei. Das Schweben der Natur zwischen 
Productivitit und Product muss nothwendig 
als eine Duplicitaét der Prinzipien erscheinen. 
Diese absolute Voraussetzung, welche von 
uns gemacht wird, muss ihre Nothwendigkeit 
in sich selbst tragen, iiberdies aber auf eine 
‘empirische Probe gebracht werden; denn 
wofern nicht alle Naturerscheinungen aus 
ihr sich ableiten lassen, so wire die Voraus- 
setzung eben dadurch als falsch erkliart. 
Durch Ableitung aller Naturerscheinungen 
aus dieser einen Voraussetzung verwandelt 
sich dann aber unsere Wissenschaft in eine 
Construction der Natur selbst. Was Gegen- 
stand der Philosophie sein soll, muss als 
schlechthin unbedingt angesehen werden. 
Das Unbedingte kann aber nicht in irgend 
einem einzelnen Dinge gesucht werden, son- 
dern ist das Sein selbst, welches in keinem 
endlichen Producte sich ganz darstellt und 
wovon alles Hinzelne nur -gleichsam ein be- 
sonderer Abdruck ist. Es wire daher un- 
moglich, die Natur oder den Inbegriff alles 
Seins als ein Unbedingtes anzusehen, wenn 
nicht im Begriffe des Seins selbst die ver- 
borgene Spur der Freiheit anzutreffen wire. 
Darum behaupten wir, alles Hinzelne in der 
Natur sei nur eine Form des Seins, das 
Sein selbst aber sei absolute Thitigkeit. 
Die Natur ist urspriinglich nur Produc- 
tivitiit; dass dagegen die Evolution der Natur 
mit endlicher*Geschwindigkeit geschehe und 
so Object der Anschauung werde, ist nicht 
denkbar ohne ein urspriingliches Gehemmt- 
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sein der Productivitat. Ist aber die Natur 
absolute Productivitit, so kann der Grund 
dieses Gehemmitseins nicht ausser ihr liegen, 
sondern sie ist urspriinglich schon Product 
und productiv zugleich. Damit aus einer 
unendlichen productiven Thitigkeit eine 
reelle werde, minss sie gehemmt, zuriick- 
gehalten werden. Da aber die Thitigkeit 
eine urspriinglich unendliche ist, so kam 
es, auch wenn sie gehemmt. wird, nicht 2 
endlichen Producten kommen; und wenn es 
zu solchen kommt, kénnen es blos Schein- 
producte sein, d. h. in jedem einzelnen Pro- 
ducte muss wieder die Tendenz zur unend- 
lichen Entwickelung liegen, jedes Product 
wieder in Producte zerfallen kénnen und 
in keinem derselben kann die Natur zur 
Ruke kommen. In jedem Punkte der Evo- 
lution ist die Natur noch unendlich, und in 
jedem liegt der Keim des Universums, der 
Trieb einer unendlichen Entwickelung; das 
Product erscheint als in unendlicher Meta- 
morphose begriffen. Obgleich die erschei- 
nende Natur nur successiv und in fir uns 
endlosen Entwickelungen gebiert, was in 
der wahren Natur zumal und auf ewige 
Weise ist; so ist doch in der Natur das 
ganze Absolute erkennbar. Da das Product 
fortgehend thitig ist, so reproducirt es nicht 
nur sich selbst als Individuum, sondern zu- 
gleich sich selbst der Gattung nach in’s Un- 
endliche. Der Natur ist das Individuelle 
guwider, sie verlangt nach dem Absoluten 
und ist continuirlich bestrebt, es darzustellen! 
Die individuellen Punkte, bei welchen ihre 
Thatigkeit stille steht, kénnen nur als miss- 
lungene Versuche, das Absolute darzustellen, 
angesehen werden. Das Individuum ist Mittel, 
die Gattung Zweck der Natur. Es kann in 
der Natur nichts Individuelles bestehen 
bleiben, der allgemeine Organismus wirkt 
absolut assimilirend; keine individuelle Natur 
kann als solehe sich behaupten, ohne darauf 
auszugehen, Alles sich zu assimiliren, Alles 
in die Sphire ihrer Thitigkeit einzubegreifen. 
Die drei Grundfunctionen des Organischen 
sind der Bildungstrieb oder die Reproductions- 
kraft, die Irritabilitat oder Erregbarkeit und 
die Sensibilitét oder die Empfindungsfihig- 
keit. Den Gegensatz gegen die organische 
Natur bildet die unorganische, deren Dasein 
und Wesen durch das Dasein und Wesen 
der organischen bedingt ist. In der unor- 
ganischen Natur ist nicht die Gattung, son- 
dern nur das Individuelle fixirt; es findet 
sich in ihr eine Mannigfaltigkeit der Materien, 
aber zwischen diesen ein blosses Neben- 
und Aussereinander. Die unorganische Natur 
ist blosse Masse, die durch Schwerkraft zu- 
sammengehalten wird. Ihre aufsteigenden 
Stufen sind der chemische Prozess, die 
Elektricitét und der allgemeine Magnetismus. 
Organische und unorganische Natur sind 
mit einander verbunden durch eine letzte 
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Ursache, die allgemeine Seele der Natur, 
welche die erste Ursache aller Verinderungeu 
in der unorganischen und den letzten Grund 


aller Thitigkeit in der organischen Natur. 


enthalt. Die todten und bewusstlosen Pro- 
ducte der Natur sind nur misslungene Ver- 
suche der Natur, sich selbst zu reflectiren, 
die sogenannte todte Natur aber iiberhaupt 
eine unreife Intelligenz, daher in ihren Pha- 
nomenen noch bewusstlos schon der intelli- 
gente Charakter durchblickt. Das héchste 
Ziel, sich selbst ganz Gegenstand zu werden, 
erreicht die Natur erst durch die héchste 
und letzte Reflexion, welche Nichts anders 
als der Mensch oder, allgemeiner ausge- 
driickt, das ist, was wir Vernunft nennen, 
durch welche die Natur erst vollstindig in 
sich zuriickkehrt. Alle Philosophie muss 
darauf ausgehen, entweder aus der Natur 
eine Intelligenz, oder aus der Intelligenz 
eine Natur zu machen. — 

In den Osterferien 1799 , wihrend welcher 
Schelling’s 2 Entwurf eines Systems der Natur- 
philosophie“ und die ,,Hinleitung“ zu dem- 
selben erschienen, hatte Fichte in Folge 
der gegen ihn erhobenen Anklage wegen 
Atheismus und seines dabei beobachteten 
unklugen Verhaltens seine Dienstentlassung 
in Jena erhalten und ging nach Berlin. 
Nur ein einziges Semester hatte Schelling 
neben Fiehte in Jena gelehrt. Er ging jetzt 
daran, das der Naturphilosophie gegentiber- 
gestellte System der Transscendentalphilo- 
sophie fiir den Vortrag auf dem Katheder 
und fiir den Druck auszuarbeiten. Dasselbe 
erschien zur Ostermesse 1800 unter dem 
Titel: ,System des transscendentalen 
Idealismus“ und wurde von Jean Paul 
(Friedrich Richter) in einem Brief an Jacobi 
fiir ein Meisterstiick von Scharfsinn erklirt. 
Es nimmt in der That, was die Vollendung 
in der Form, den leichten Fluss der Sprache, 
die Reinlichkeit, Klarheit und Anschaulich- 
keit der Sprache betrifft, unter Schelling’s 
bisherigen Arbeiten den ersten Platz ein. 
Sachlich war es indessen nichts weiter, als 
ein Commentar zur __,, Wissenschaftslehre“ 
Fichte’s, wodurch nach Schelling’s Meinung 
der transscendentale Idealismus zu dem er- 
weitert werden sollte, was sein eigentlicher 
Zweck sei, nimlich zu einem System des ge- 
sammten Wissens, worin die gesammte Philo- 
sophie als fortgehende Geschichte des Selbst- 
bewusstseins erscheint. Das Higenthiimliche 
des transscendentalen Idealismus besteht darin, 
dass er in die Nothwendigkeit versetzt, alles 
Wissen gleichsam von vorn entstehen zu 
lassen. Darum geht die Transscendental- 
philosophie vom Subjectiven aus und fragt, 
wie ein Objectives hinzukomme, das mit ihm 
iibereinstimmt. Da ihr das Subjective das 
Erste und der einzige Erklarungsgrund alles 
Andern ist, so beginnt sie nothwendig mit 
dem allgemeinen Zweifel an der Realitat 


Noack, Handworterbuch, 
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alles Objectiven, mit dem absoluten Skepticis 
mus, welcher schlechthin gegen das Grund- 
vorurtheil gerichtet ist, auf welches sich alle 
andern Vorurtheile reduciren, dass es nim- 
lich Dinge ausser uns gebe. Im transscenden- 
talen Wissen verschwindet tber dem Acte 
des Wissens selbst das Object des Wissens 
als solches; das transscendentale Wissen ist 
ein Wissen des Wissens, sofern es rein 
subjectiv ist. Theoretische Philosophie ist 
Idealismus; denn sie hat zu erkliren, wie 
die Begrenztheit, die urspriinglich nur fiir 
das freie Handeln existirt, Begrenztheit fir 
das Wissen werde; praktische Philosophie 
ist Realismus, denn sie hat zu erklaren, wie 
die Begrenztheit, die eine blos subjective ist, 
objectiv werde. Theoretisch verhalt sich das 
Ich, indem es sich durch Anderes bestimmt 
findet; praktisch verhalt es sich, indem es 
Anderes durch sich selbst setzt und Objectives 
hervorbringt. Geht uns nun aber iiber der 
theoretischen Gewissheit die praktische, tiber 
der praktischen die theoretische verloren, 
so muss dieser Widerspruch aufgelést werden 
durch Beantwortung der Frage, wie die Vor- 
stellungen zugleich als nach den Gegen- 
stinden sich richtend und umgekehrt die 
Gegenstiinde als nach den Vorstellungen sich 
richtend gedacht werden kénnen. Dieses 
Problem kann nur in einer Philosophie auf- 
gelést werden, welche zugleich theoretisch 
und praktisch ist und zwischen der reellen 
und ideellen Welt eine vorherbestimmte 
Harmonie nachweist, wonach dieselbe Thatig- 
keit, welche im freien Wollen und Handeln 
mit Bewusstsein productiv ist, im Hervor- 
bringen der objectiven Welt ohne Bewusst- 
sein productiv ist. Der gesuchte Vereinigungs- 
punkt der theoretischen und praktischen 
Philosophie ist die Philosophie der Natur- 
zwecke und die Theologie. Aber diese 
Identitaét muss auch.im Ich selbst nachge- 
wiesen und hier jene zugleich bewusste und 
bewusstlose Thitigkeit aufgezeigt werden, 
die keine andere als die isthetische ist. Der 
Schlussstein der Philosophie ist darum die 
Philosophie der Kunst. Damit ist die Ein- 
theilung der Transscendentalphilosophie ge- 
geben, bei deren Darstellung jedoch Schelling 
der theoretischen Philosophie einen gréssern 
Raum giebt, als den drei andern Theilen zu- 
sammengenommen. 

Im System der theoretischen Philo- 
sophie wird vom Begriff des Ich ausge- 
gangen. Hin Wissen, zu dem ich nur durch 
ein anderes Wissen gelangen kann, ist ein 
bedingtes Wissen; das Ich ist das Unbedingte, 
weil es schlechterdings nicht Ding, nicht 
Sache werden kann. Dieses Wissen ist ein 
absolut freies, wozu nicht Beweise, Schliisse 
und Vermittelung von Begriffen fiihren, also 
ein Anschauen, welches als ein sich selbst 
zum Object habendes Produciren nicht sinn- 
liche, sondern intellectuelle Anschauung und 
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das eigentliche Organ alles transscendentalen 
Denkens ist. Alles vorgebliche Nichtver- 


tehen dieses Philosophirens hat seinen Grund ; 
n dem M : 'Daraus werden dann die Begriffe Zeit und 


in dem Mangel dieses Organs. Das Ich der 
intellectuellen Anschauung ist nicht der 
blosse Ausdruck der Individualitét, sondern 
das absolute Ich, der ewige, in keiner Zeit 
begtiffene Act des Selbstbewusstseins, welcher 
allen Dingen das Dasein giebt und die ganze 
Unendlichkeit fiillt. Das letzte Ziel des 
endlichen Ich ist Erweiterung bis zur Identitat 
mit dem unendlichen Ich. Nur im endlichen 
Ich ist Hinheit des Bewusstseins oder Per- 
sdulichkeit, deren Vernichtung das letzte 
Ziel alles Strebens ist. So liegt das allen 
~Geistern Gemeinsame ausserhalb der Sphire 
der Individualitét im Unermesslichen, Ab- 
soluten. Was dagegen Geist von Geist scheidet, 
ist das individualisirende Prinzip in jedem. 
Die nach Aussen gehende, ihrer Natur nach 
unendliche, begrenzhare, reelle Thatigkeit ist 
das Objective im Ich; die auf das Ich zuriick- 
gehende, subjective, ideelle Thiatigkeit ist 
Nichts anders, als das Streben, sich in jener 
Unendlichkeit anzuschauen. Das Ich des 
Selbstbewusstseins ist selbst dieser Streit ent- 
gegengesetzter Richtungen, der nicht in einer 
einzelnen Handlung, sondern nur in einer 
unendlichen Reihe von Handlungen ver- 
einigt werden kann. Die Transscendental- 
philosophie ist Nichts anders, als ein be- 
stindiges Potenziren des Ich; ihre ganze 
Methode besteht darin, das Ich von einer 
Stufe der Setbstanschauung bis dahin zu 
fiihren, wo es mit allen den Bestimmungen 
gesetzt wird, die im freien und bewussten 
Act des Selbstbewusstseins enthalten sind. 
Die hauptsichlichsten Epochen und Stationen 
in der Geschichte des Selbstbewusstseins sind 
folgende: das Selbstanschauen des Ich in der 
Begrenztheit heisst das Empfinden. Als 
empfindend schaut das Ich sich selbst an, 
indem in ihm eine iiber die Thatigkeit hinaus- 
gehende Thatigkeit ist. Exst die productive 
Anschauung setzt die urspriingliche Grenze 
in die ideelle Thatigkeit und ist der erste 
Schritt des Ich zur Intelligenz. Wie das 
Ich, um empfindend zu werden fiir sich selbst, 
liber das urspriinglich Empfundene - hinaus- 
streben muss, ebenso muss es, um producirend 
zu sein fiir sich selbst, iiber jedes Product 
hinausstreben. Die Anschauung bringt die 
Materie hervor. Die zweite Epoche in der 
Geschichte des Selbstbewusstseins geht von 
der productiven Anschauung bis zur Re- 
flexion. Die Anschauung, die iiber die 
Grenze hinausgeht, geht zugleich iiber das 
Ich selbst hinaus und erscheint insofern als 
4ussere Anschauung. Die einfache an- 
schauende Thitigkeit bleibt innerhalb des 
Ich und kann insofern innere Anschauung 
heissen. Alle Anschauung ist in ihrem 
Prinzip intellectuell, daher die objective Welt 
nur die unter Schranken erscheinende in- 
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tellectuelle Welt. Im Selbstgefithl wird der 
innere Sinn, d. h. die mit. Bewusstsein ver- 
bundene Empfindung sich selbst zum Object, 


Raum abgeleitet. Die dritte Station-geht von 
der Reflexion bis zum absoluten Willens- 
act. Als die erste Bedingung der Reflexion 
erscheint die Abstraction. Solange die In- 
telligenz Nichts von ihrem Handeln ver- 
schiedenes ist, kann auch kein Bewusstsein 
derselben statifinden. Durch diese Abstraction 
erscheint das Produciren als ein Producirtes, 
Da das Ich nicht ein von seinem Handeln 
verschiedenes Substrat ist, so sind die Be- 
gtiffe nicht der Intelligenz eingepflanzt, 
sondern sie sind die Intelligenz selbst, und 
das Ich erhebt sich in, der héchsten Ab- 
straction fiir sich selbst absolut tiber das 
Object und erkennt sich damit als Intelligenz. 
Da‘nun aber diese Handlung der héchsten 
Abstraction, eben weil sie absolut ist, aus 
keiner andern in der Intelligenz mehr: er- 
klarbar ist; so reisst hier die Kette der 
theoretischen Philosophie ab, und es bleibt 
nur die absolute Forderung iibrig, dass eine 
Handlung in der Intelligenz vorkommen soll. 
Damit aber wird das Gebiet der prak- 
tischen Philosophie betreten, in welcher 
das Ich nicht mehr anschauend, sondern. mit 
Bewusstsein producirend ist. 

Der Anfang des Bewusstseins oder die 


‘absolute Abstraction ist nur erklarbar aus 


einem Selbstbestimmen. oder Handeln. der 
Intelligenz auf sich selbst, welches Wollen 
heisst. Nur durch das Medium des. Wollens 
wird sich die Intelligenz als producirendes 
Ich selbst Object. Der Act der Selbst- 
bestimmung oder das freie Handeln der In- 
telligenz auf sich selbst ist nur erklirbar 
aus dem bestimmten Handeln einer Intelligenz 
ausser ihr, aus einer vorherbestimmten Har- 
monie oder Wechselwirkung zwischen ver- 
schiedenen Intelligenzen. Indem ich mich 
durch andere Intelligenzen in meinem freien 
Handeln eingeschrinkt anschaue, ist ein freies 
Nichthandeln vor der Freiheit als méglich zu 
denken. Die durch meine Individualitit ge- 
setzte Passivitit ist Bedingung der Activitat, 
welche ich ausser mir anschaue. In den, 
Einwirkungen der andern Intelligenzen auf 
mich erblicke ich Nichts anders, als die ur- 
spriinglichen Schranken meiner Individualitii, 
und ich muss diese andern Intelligenzen als 
unabhingig existirend anerkennen.. Nur da- 
durch, dass. Intelligenzen ausser mir sind, 
wird mir die Welt tiberhaupt objectiv; denn 
nur Hinwirkungen: von Intelligenzen auf die 
Sinnenwelt zwingen mich, etwas als absolut 
objectiv anzunehmen. So sind. fiir dag In- 
dividuum die andern Intelligenzen gleichsam 
die ewigen Trager des Universums, und 80- 
viel Intelligenzen, ebensoviel unzerstérbare 
Spiegel der objectiven Welt. Aber wodurch 
wird dem Ich das Wollen wieder objectiv? 
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Im Wollen sind wir gezwungen, bestimmte 
Objecte darzustellen. In dem Schweben 
zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit bringt 
die Thatigkeit der Einbildungskraft im Dienste 
der Freiheit die Ideen hervor, die somit Pro- 
ducte der Einbildungskraft sind. Das reine 
Selbstbestimmen kann nicht zum Bewusstsein 
kommen ohne seine Entgegensetzung gegen 
das, was der Naturtrieb verlangt. Beide 
Handlungen, sowohl die durch den innern 
Willen gebotene, als auch die durch den 
Naturtrieb verlangte, miissen im Bewusst- 
sein als gleich méglich vorkommen. Ein 
Handeln aber, wodurch dem Ich das ganze 
Wollen zum Object wird, ist nicht ohne ein 
Selbstbestimmendes, welches ebenso iiber die 
subjective oder ideelle, wie iiber die objective 
oder reelle Thitigkeit im Wollen erhaben 
ist. Der reine Wille kann dem Ich nicht 
zum Object werden, ohne zugleich ein dusseres 
Object zu haben, ohne also die Aussenwelt 
mit sich zu identificiren. Diese Identitit des 
vom Wollen Unabhingigen mit dem Wollen 
selbst wird im Begriffe der ‘Gliickseligkeit 
gedacht. Als Object des Naturtriebs soll die 
Gliickseligkeit ein und dasselbe sein mit dem 
reinen Willen selbst, die Identitat der Aussen- 
welt mit dem reinen Willen. Dieser in der 
Aussenwelt herrschende reine Wille ist das 
einzige und héchste Gut. Der Erfolg meiner 
Handlungen ist nicht von mir, sondern vom 
Willen aller Uebrigen abhiingig, und ich ver- 
mag Nichts zu dem letzten Zweck meiner 
Handlungen, wenn nicht alle Uebrigen den- 
selben Zweck wollen. Als Bedingung zur 
Erreichung jenes Zwecks wird eine mora- 
lische Weltordnung erfordert; denn der 
dussere Erfolg der Handlungen muss durch 
ein Bewusstloses gesichert sein, und dieses 
kann nur durch die Gattung, d. h. in der 
Geschichte verwirklicht werden und kann 
nur ein in allen handelnden Intelligenzen 
Gemeinschaftliches sein. Dies ist eben nur 
die Intelligenz an sich, durch welche die 
objective Gesetzmiassigkeit der Geschichte 
ein fiir allemal vorherbestimmt ist. Dieses 
Hoéhere aber kann selber weder Subject, noch 
Object, auch nicht beides zugleich sein, sondern 
nur die absolute Identitét, welche nie zum 
Bewusstsein gelangen kann, weil in ihr gar 
keine Duplicitat ist. Dieses ewig Unbewusste, 
welches gleichsam die ewige Sonne im Reiche 
der Geister, durch sein eignes ungetriibtes 
Licht sich verbirgt, ist zugleich fiir alle In- 
telligenzen die unsichtbare Wurzel, wovon 
alle Intelligenzen nur die Potenzen sind. 
Erhebt sich die Reflexion bis zu jenem Ab- 
soluten, welches der gemeinschaftliche Grund 
der Harmonie zwischen der Freiheit und dem 
Intelligenten ist, so entsteht uns das System 
der Vorsehung, d. h. Religion in der einzig 
wahren Bedeutung des Wortes. Hiitte sich 
jenes Absolute in der Geschichte jemals 
wirklich und vollstindig geoffenbart, so wire 
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: es eben damit um die Erscheinung der Frei- 


heit geschehen und das freie Handeln wiirde 
mit der Vorherbestimmung vollstindig zu- 
sammentreffen. Die Geschichte als Ganzes ist 
eine fortgehende, allmilig sich enthiillende 
Offenbarung des Absoluten. Gott ist nie; 
denn wire er, so wiren wir nicht; aber er. 
offenbart sich fortwihrend ; der Mensch fithrt 
durch seine Geschichte einen fortgehenden 
Beweis vom Dasein Gottes, einen Beweis, 
der aber nur durch die ganze Geschichte 
vollendet sein kann. In ihrer blinden und 
mechanischen Zweckmissigkeit reprisentirt 
die Natur eine urspriingliche Identitiét der 
bewussten und bewusstlosen Thatigkeit; aber 


_der letzte Grund dieser Identitit wird nicht 


dem Ich objectiv. Nun ist aber die Aufgabe 
der ganzen Wissenschaft eben die, wie das 
Ich selbst der urspriinglichen Harmonie 
zwischen Subjectivem und Objectivem bewusst 
werden kénne. Es muss sich also in der 
Intelligenz selbst eine Anschauung aufzeigen 
lassen, durch welche in einer und derselben 
Erscheinung das Ich fiir sich selbst bewusst 
und bewusstlos zugleich ist. Diese An- 
schauung ist die Kunstanschauung, deren 
Product die Charaktere des Naturproducts 
und des Freiheitsproducts in sich vereinigt. 
Das Unbekannte aber, welches hier die ob- 
jective und die bewusste Thitigkeit in_un- 
erwartete Harmonie setzt, ist Nichts anders, 
als das Absolute, und so ist die Kunst die 
einzige und ewige Offenbarung, die es giebt, 
und das Wunder, das uns von der absoluten 
Realitit jenes Héchsten tiberzeugen muss, 
welches nie selbst objectiv wird, aber Ursache 
alles Objectiven ist. Darum ist die Kunst 
der Philosophie und dem Philosophen das 
Héchste, weil sie ihm gleichsam das Aller- 
heiligste Sffnet, wo in ewiger und urspriing- 
licher Vereinigung gleichsam in Einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Geschichte 
gesondert ist und was im Leben und Handeln 
ebenso, wie im Denken sich ewig fliehen 
muss. 

Gleichzeitig mit dem Systeme des trans- 
scendentalen Idealismus, zur Ostermesse 1800 
trat auch Schelling’s ,, Zeitschrift fiir specu- 
lative Physik“ in’s Leben, deren erstes und 
zweites Heft von ihm eine naturphilosophische 
Abhandlung: ,, Allgemeine Deduction des 
dynamischen Processes oder der Kate- 
gorien der Physik“ brachten, wahrend er 
in den ,,Miscellen“ des zweiten Hefts das 
Bruchstiick eines Gedichts zum Besten gab, 
welches seine Fichtisch-Goethisch-Spinozische 
Weltanschauung in poetisch-populirer Form 
zum Ausdruck brachte und aus seinem Nach- 
lasse zum ersten Male in dem Werke ,, Aus 
Schelling’s Leben, in Briefen“ (Bd. I. 8. 282 ff) 
vollstindig unter dem Titel ,, Epikurisch 
Glaubensbekenntniss Franz Widerporstens“ 
verbffentlicht wurde. In der Welt (heisst es. 
darin) steckt ein Riesengeist, 
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Ist aber versteinert mit allen Sinnen, 

Kann nicht aus dem engen Panzer heraus, 
Noch sprengen sein eisern Kerkerhaus, 
Obgleich er oft die Fliigel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

In todten und lebendigen Dingen 

Thut nach Bewusstsein michtig ringen.... 
Die Kraft, wodurch Metalle sprossen, 
Biiume im Friihling aufgeschossen, 

Sucht wohl an allen Ecken und Enden 

Sich an’s Licht herauszuwenden. ... 

Und hofft durch Drehen und durch Winden, 
Die rechte Form und Gestalt zu finden; 
Und kimpfend so mit Fiiss’ und Hind’ 
Gegen widrig Element, 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 

Darin er zuerst kommt zum Besinnen. 

In einen Zwergen eingeschlossen 

Von schéner Gestalt und geradem Sprossen 
(Heisst in der Sprache Menschenkind) 

Der Riesengeist sich selber find’t; 

Von eisernem Schlaf, von langem Traum 
Erwacht, sich selber erkennet kaum, 

Ueber sich selbst gar sehr verwundert ist, 
Micht’ alsbald wieder mit allen Sinnen 

In die grosse Natur zerrinnen, 

Ist aber einmal losgerissen, 

Kann nicht wieder zuriickefliessen 

Und steht Zeitlebens eng und klein 

In der eignen grossen Welt allein.... 
Weiss nicht, dass er selber es ist, 

Seiner Abkunft ganz vergisst, 

Thut sich mit Gespenstern plagen, 

Kénnt’ also zu sich selber sagen: 

Ich bin der Gott, der die Welt im Busen hegt, 
Der Geist, der sich in Allem bewegt. 

Vom ersten Ringen dunkler Krifte 

Bis zum Erguss der ersten Lebenssiifte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Ist Eine Kraft, Ein Wechselspiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nach innerm Leben, — 


Im Januar 1801 war Schelling’s Lands- 
mann und um fiiuf Jahre alterer Freund Hegel 
nach Jena gekommen, wo er sich im Sommer 
als Privatdocent habilitirte und, in seinen 
philosophischen Anschauungen an Schelling 
sich anschliessend, sich mit diesem im Jahr 
1801 zur gemeinsamen Herausgabe einer 
Zeitschrift ,,Kritisches Journal der Philo- 
sophie“ verband, von welchem jedoch 1801—2 
nur sechs Stiicke erschienen. Beide Heraus- 
geber gaben ihre Arbeiten ohne Namens- 
uuterschrift und waren damit gewillt, als Ein 
Mann vor das philosophische Publikum zu 
treten, indem sie sich im innersten Kern 
ibrer Anschauungen Eins wussten. Doch waren 
die meisten Beitrige aus Hegel’s Feder ge- 
flossen, indem Schelling seit 1802 eine ,, Neue 
Zeitschrift fiir speculative Physik“ herausgab, 
worin er im eignen Namen ,,fernere Dar- 
stellungen“ seines Systems niederlegte, nach- 
dem er bereits 1801 im zweiten Bande der 
vorausgegangenen ,, Zeitschrift fiir speculative 
Physik“ die unvollendet gebliebene ,,Dar- 
stellung des Systems der Philo- 
sophie“ verdffentlicht hatte. Diese Dar- 
stellung sollte die beiden Theile seines Systems, 
die bis dahin neben einander hergelaufen 
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waren, mit einander in Verbindung bringen 
und als sogenanntes ,,Identitatssystem“ 
das System als Ganzes vorfiihren und wurde 
auch spiter von ihm als die einzig authen- 
tische Darstellung seiner Lehre bezeichnet, 
Der wesentliche Inhalt derselben fasst sich 
in folgenden Sdtzen zusammen. Deer Stand- 
punkt der Philosophie ist der Standpunkt 
der Vernunft, und ihre Erkenntniss ist eine 
Erkenntniss der Dinge, wie sie an sich, d. h, 
wie sie in der Vernunft sind. Ich nenne 
aber Vernunft die absolute Vernunft, sofern 
sie als totale Indifferenz des Subjectiven 
und Objectiven gedacht wird. Ausser ihr 
ist Nichts, in ihr ist Alles. Hs ist die Natur 
der Philosophie, alles Nacheinander und 
Aussereinander, allen Unterschied der Zeit 
und iiberhaupt jeden Unterschied, den die 
blosse Einbildungskraft in das Denken ein- 
mischt, vollig aufzuheben, das Subjective in 
sich selbst zu vergessen und in den Dingen 
nur das zu sehen, wodurch sie die absolute 
Vernunft ausdriicken. Es giebt keine Philo- 
sophie, als vom Standpunkt des Absoluten, 
und sofern eben die Vernunft als die totale 
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven 
gedacht wird, ist sie das Absolute. Die Ver- 
nunft ist schlechthin Eine in sich selbst und 
schlechthin sich selbst gleich. Das héchste 
Gesetz fiir das Sein der Vernunft und (da 
ausser der Vernunft Nichts ist) fiir alles Sein, 
sofern es in der Vernunft begriffen ist, ist 
das Gesetz der Identitat. Das einzige 
Sein, welches hierdurch gesetzt wird, ist das 
der Identitit selbst, wovon der Beweis in der 
, Wissenschaftslehre“ gefiihrt worden ist. 
Denn diese Identitat ist das einzige, wovon 
nicht abstrahirt werden kann, und das einzig 
absolut Gewisse. Darum ist die einzige ab- 
solute Erkenntniss die der absoluten Identitat, 
zu deren Wesen es eben gehért, zu_sein, 
deren Sein also eine ewige Wahrheit ist. 
Mit dieser absoluten Identitat ist die 
Vernunft sowohl dem Sein, als dem Wesen 
nach Eins. Die absolute Identitit ist schlecht- 
hin unendlich, so gewiss als sie ist; sie kann 
als Identitat nie aufgehoben werden, weil 
sonst das Sein aufhéren miisste, zu ihrem 
Wesen zu gehéren. Darum ist auch Alles, 
was ist, nicht etwa Erscheinung der absoluten 
Identitit, sondern die absolute Identitit selbst. 
Dem Sein nach ist Nichts entstanden; Nichts 
ist darum auch an sich betrachtet endlich. 
Die absolute Identitét oder das Unendliche 
treten nie aus sich heraus, sondern Alles, 
was ist, ist die Unendlichkeit selber, ein 
Satz, den nur Spinoza erkannt, wenn auch 
nicht vollstindig bewiesen hat. Was nur zur 
Form oder Seinsweise der .absoluten Identitat, 
nicht aber zu ihrem Wesen gehért, ist nicht 
an sich gesetzt, Es giebt eine urspriingliche 
Erkenntniss der absoluten Identitét, welche 
nur in der absoluten Identitat selbst ist, 
d. h. unmittelbar aus ihrem Sein folgt, also 
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zur urspriinglichen Form ihres Seins gehért. 
Die absolute Identitit kann sich nicht un- 
endlich selbst erkennen, ohne sich unendlich 
als Subject und Object zu setzen. Zwischen 
Subject und Object aber ist keine andere, 
als quantitative Differenz, d. h. nur eine 
solche in Ansehung der Grisse des Seins 
moglich; dagegen ist in Bezug auf die ab- 
solute Identitat keine quantitative Differenz 
denkbar, denn sie ist eben nur unter der 
Form der absolut quantitativen Indifferenz 
des Subjectiven und Objectiven, und es ist 
in ihr weder das Eine, noch das Andere 2u 
unterscheiden. Die quantitative Differenz ist 
nur ausserhalb der absoluten Identitaét und 
nur in Ansehung des einzelnen Seins, nicht 
in Ansehung der absoluten Totalitiét még- 
lich. Die absolute Identitat ist nur als Alles 
oder als Universum selbst, d. h. sie ist ab- 
solute Totalitit, denn sie ist Alles selber, 
was ist. Es giebt kein einzelnes Sein oder 
Ding an sich; denn das einzige Ansich ist 
die absolute Tdentitit , die in ihrem untheil- 
baren Wesen nur als Totalitat ist, d. h. unter 
keiner andern Form, als der des Universums. 
Sie ist das, was schlechthin und in Allem 
ist. Also sind auch die Dinge, die uns ver- 
schieden erscheinen, nicht wahrhaft ver- 
schieden, sondern wirklich Eins, so dass alle 
in der Totalitat die eine ungetriibte Identitiat 
selbst darstellen. Diese Identitét ist nicht 
das Producirte, sondern das Urspriingliche; 
sie ist schon in Allem, was ist; sie ist das 
erste Sein. Der Gegensatz des Reellen und 
Ideellen erscheint als Gegensatz nur dem, 
welcher sich ausser der Indifferenz befindet 
und sich von der Totalitét absondert und 
aus dem absoluten Schwerpunkte gewichen 
ist, also die absolute Identitaét nicht selbst 
als das Urspriingliche erblickt. Nichts Hin- 
zelnes hat den Grund seines Daseins in sich 
selbst, sondern jedes einzelne Sein ist be- 
stimmt durch ein anderes einzelnes Sein und 
ist als solches eine bestimmte Form des 
Seins der absoluten Identitat, nicht aber ihr 
Sein selbst, welches nur in der Totalitat ist. 
Die quantitative Indifferenz des Subjectiven 
und Objectiven ist Unendlichkeit, die quan- 
titative Differenz beider ist der Grund aller 
Endlichkeit. Alles Einzelne ist zwar nicht 
absolut, aber in seiner Art unendlich; denn 
es ist in Bezug auf sich selbst eine relative 
Totalitit. Jede bestimmte Potenz bezeichnet 
eine bestimmte qualitative Differenz der 
Subjectivitat und Objectivitit oder ein be- 
stimmtes Ueberwiegen derselben nach ent- 
gegengesetzten Richtungen. Die absolute 
Identitat istnur unter der Form aller Potenzen ; 
alle Potenzen sind absolut gleichzeitig. Die 
erste relative Totalitét ist die Materie; sie 
ist relative Totalitat iiberhaupt oder das, was 
zuerst gesetzt wird, sowie Potenz tiberhaupt 
gesetzt ist. Sie ist das erste Existirende und 
urspriinglich fliissig. Alle Potenzen sind der 
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Méglichkeit nach in ihr enthalten. Das 
Wesen der absoluten Identitit, sofern sie 
unmittelbarer oder immanenter Grund von 
Realitét ist, ist Kraft, und zwar dussert sich 
dieselbe zunichst als construirende oder 
Schwerkraft. In ihr sind Attraction und 
Expansion als Momente enthalten, deren 
quantitatives Setzen in’s Unendliche geht. 
In vollkommenem Gleichgewichte befinden sie 
sich in nichts Einzelnem, sondern nur im 
ganzen materiellen Universum, welches durch 
einen urspriinglichen Cohdsionsprocess ge- 
bildet ist. Die Cohadsion, als Function der 
Linge, activ gedacht, ist Magnetismus, und 
die Materie in Bezug auf sich selbst als 
Ganzes gedacht, ist ein unendlicher Magnet. 
Alle Kérper sind blosse Metamorphosen des 
Hisens, der Magnetismus ist das Bedingende 
der Gestaltung. Cohdsionsverminderung, ab- 
solut betrachtet, ist Erwarmung; die Wairme 
wird auf dieselbe Weise geleitet und mit- 
getheilt, wie die Elektricitat. Warme und 
Elektricitiitserregung stehen in einem um- 
gekehrten Verhiltnisse; der Warmeleitungs- 
process, als Erkaltungsprocess, ist ein elek- 
trischer Process. Durch die Cohasion ist die 
Schwerkraft als seiend gesetzt. Im Licht 
ist die absolute Identitit selbst, d. h. das 
Licht ist dieselbe als Thatigkeit, nicht als 
Kraft. Die Warme ist eine blosse Existenz- 
weise des Lichts. Die Natur sucht im dyna- 
mischen Process wechselseitig alle Potenzen 
durcheinander aufzuheben und strebt also 
nothwendig zur absoluten Indifferenz. Weder 
durch Magnetismus, noch durch Elektricitit 
wird aber die Totalitiét des dynamischen 
Processes dargestellt, sondern durch den 
chemischen Process, welcher jene beiden in 
sich aufnimmt, durch beide vermittelt wird 
und mit dem Galvanismus identisch ist. Alle 
sogenannten Qualitiiten der Materie sind 
blosse Potenzen der Cohision; alle Materie 
ist sich nach innen gleich und differirt blos 
durch den nach aussen gehenden Pol, d. h. 
durch die einzelne Form der Existenz. Durch 
keinen dynamischen Process kann in den 
Kérper etwas kommen, was nicht der Még- 
lichkeit nach schon in ihm ist; kein Ent- 
stehen im chemischen Process ist ein Ent- 
stehen an sich, sondern blosse Metamorphose. 
Alle chemische Zusammensetzung ist Depoten- 
zirung der Materie, alle sogenannte Zerlegung 
ist eine Potenzirung derselben. Nicht der 
dynamische Process ist das Reelle, sondern 
die durch ihn gesetzte relative dynamische 
Totalitét. Die Schwerkraft wird als Form 
der Existenz der absoluten Identitit, als blosse 
Potenz oder als blosser Pol gesetzt, d. h. nach 
entgegengesetzten Richtungen. Diese ent- 
gegengesetzten Pole sind in Ansehung des 
Ganzen Pflanze und Thier, in Ansehung des 
Einzelnen die beiden Geschlechter. Hieraus 
erhellt, dass das Totalproduct der Organis- 
mus sei, dessen Ursache die absolute Iden- 
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ist. Die Ursache, wodurch die Substanz des | 


Organismus als Substanz erhalten wird, liegt 
nothwendig ausser ihm, d. h. in der Natur. 
Durch Einschlagen des Lichts in die Schwer- 
kraftist der Organismus das zweite Existirende 
und als solches ebenso urspriinglich, wie die 
Materie. Die unorganische Natur als solche 
existirt nicht, denn das einzige Ansich dieser 
Potenz ist die Totalitét, d. h. der Organis- 
mus; alle sogenannte unorganische Natur ist 
wirklich organisirt, und von ihr unterscheidet 
sich die organische Natur nur dadurch, dass 
jede Stufe der Entwickelung, welche in jener 
dureh eine Indifferenz erkennbar ist, in dieser 
durch relative Differenz, namlich die des 
Geschlechts, bezeichnet ist. Die Weltkérper 
sind Organe der absoluten Identitiét. Die 
Organisation jedes Weltkérpers ist das heraus- 
gekehrte Innere des Weltkérpers selbst und 
durch innere Verwandlung gebildet. Das Ge- 
schlecht, welches die Pflanze mit der Sonne 
verkniipft, heftet umgekehrt das Thier an 
die Erde, deren potenzirtester Pol das Ge- 
hirn der Thiere ist. Das Geschlecht ist die 
Wurzel des Thiers, die Blithe das Gehirn 
der Pflanze. — 

Als Freund Hegel alsbald nach dem Er- 
scheinen der Schelling’schen ,, Darstellung “ 
in einer Schrift ,,Differenz des Fichte’schen 
und Schelling’schen Systems der Philosophie “ 
(1801) den Unterschied des ,,absoluten Iden- 
tittitssystems“ vom ,,subjectiven Idealismus “ 
der Fichte’schen Wissenschaftslehre klar, 
pracis und biindig dargethan hatte, wurde 
durch die Zeitungen die Nachricht verbreitet, 
Schelling habe sich aus seinem Vaterlande 
einen riistigen Vorfechter geholt und thue 
durch denselben dem staunenden Publikum 
kund, dass auch Fichte tief unter seinen An- 
sichten stehe! Im Winter 1801—2 arbeitete 
Schelling eine kleine dialogische Schrift 
»Bruno oder itiber das géttliche und 
nattirliche Prinzip der Dinge“ (1802) 
aus, welche jedoch nur das erste Drittel einer 
von Schelling beabsichtigten dialogischen 
Trilogie enthielt, deren beiden andern Theile 
unausgefiihrt blieben. Ausgegangen wird 
von der Idee der absoluten Einheit, als worin 
alle Gegensitze noch unmittelbar Eins und 
ungetrennt enthalten sind und welche als 
Einheit des Ideal- und Realgrundes, des 
Denkens und Anschauens, des Unendlichen 
und Endlichen bezeichnet wird. In dieser 
héchsten Einheit als der allervollkommensten 
Natur und dem heiligen Abgrunde, aus 
welchem Alles hervorgeht und in den Alles 
zuriickkehrt, schlaft wie .in einem unend- 
lichen fruchtbaren Keime das Universum 
mit dem Ueberflusse seiner Gestalten und 
der Fiille seiner zeitlich endlosen Ent- 
wickelungen unter einer gemeinschaftlichen 
Hiille noch ungetrennt beisammen. Alle in 
dieser Unendlichkeit von Ewigkeit her ein- 
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begriffenen Dinge sind durch ihr Sein in den 
Ideen auch belebt und dadurch fahig, sich 
loszusagen von jener zeitlosen Unendlichkeit, 
die bei dem Unendlichen ist, und zum zeit- 
lichen Dasein zu gelangen. Jedes Ding, 
mit dem relativen Gegensatze des Endlichen 
und Unendlichen behaftet, sondert sich von 
der Allheit ab, trigt aber in dem, .wodurch 
es beide Gegensitze vereint, das Geprage 
des Ewigen an sich. So zieht das einzelne 
Ding die Idee, worin Anschauen und Denken 
Eins sind, mit in die Zeitlichkeit herein, die 
dann als das Reale erscheint. Jemehr das 
Endliche an einem Hinzelwesen von der 
Natur des Unendlichen hat, desto mehr 
nimmt es auch von der Natur des Ganzen 
an, desto dauernder und in sich vollendeter 
erscheint es und um so unbediirftiger dessen, 
was ausser ihm ist. Von dieser Art sind 
die Gestirne und alle Weltkérper, deren 
jeder das ganze Universum in sich dar- 
zustellen nicht nur bestrebt ist, sondern 
wirklich darstellt, sodass sie selige Geschipfe 
und unsterbliche Gétter sind. In der Mitte 
als Sphiren entztindete sich das unsterbliche 
Licht, welches die Idee aller Dinge und der 
Substanz ist. Dasjenige aber, was unauf- 
hérlich die Differenz in die allgemeine In- 
differenz aufnimmt, ist die Schwere. Das 
Licht ist das gdttliche oder wirkende, die 
Schwere das nattirliche oder leidende Prinzip 
der Dinge. Dasjenige aber, was aus der Be- 
ziehung des Endlichen auf das Unendliche 
und Ewige entspringt, ist der Raum, als das 
ewig ruhende, nie bewegte Bild der Ewig- 
keit. Der Raum ist die absolute Gleichheit 
der drei Dimensionen Linge, Breite und 
Tiefe, deren Geriist das auseinander ge- 
zogene Bild der innern Verhiiltnisse des Ab- 
soluten ist. Sofern das Ding blos die relative 
Gleichheit mit sich selbst behauptet, wird 
ihm das Allgemeine und das Besondere nicht 
anders, als wie die Linie dem Winkel, mit- 
hin zum Dreieck verbunden. Sofern es da- 
gegen dem unendlichen Begriffe der Dinge 
verkniipft wird, kann ihm jener nur als das 
Quadrat von ihm verkniipft werden. Wird 
aber das Quadrat mit dem, wovon es das 
Quadrat ist, vervielfacht, so entsteht der 
Wiirfel, welcher das sinnliche Abbild der 
Idee oder der absoluten Einheit des Gegen- 
satzes oder der EHinheit selber ist. Daher 
wird dasjenige, was wir an jedem Ding zu 
seiner Wirklichkeit erfordern, durch drei 
Stufen oder Potenzen ausgedriickt, sodass 
jegliches Ding das Universum nach seiner 
Weise darstellt. Die reale Dimension ist 
allein die Vernunft, welche das unmittelbarste 
Abbild des Ewigen ist. Vom unendlichen 
Denken dagegen ist ein stets bewegtes, wie 
frisches, harmonisch fliessendes Bild die Zeit, 
welche in uns dem Selbstbewusstsein ent- 
spricht. Die Seele ist ein Theil des unend- 
lich organischen Leibes, der in der Idee ist. 
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Sofern sich die Seele auf den Leib bezieht, 
ist sie die Mdéglichkeit dessen, wovon im 
Leibe die Wirklichkeit ausgedriickt ist. Sie 
ist der unmittelbare Begriff des Leibes als 
eines Dinges; dagegen die Seele, sofern sie 
unendlich ist, stellt sich als Méglichkeit der 
endlichen Seele der Wirklichkeit gegen- 
tiber. Das Zusichselberkommen des Unend- 
lichen spricht sich in dem Begriffe des Ich 
aus, in welchem mit einem Zauberschlage 
die Welt sich 6ffnet. Das Ich beruht auf 
dem zugleich Unendlich- und Endlichsein. 
Auch die endlichen und erscheinenden Dinge 
sind fiir das Ich nur durch das Ich, da sie 
in das zeitliche Erkennen nur durch jenes 
Objectivwerden des Unendlichen im Endlichen 
gelangen. An allen endlichen Dingen muss 
der Ausdruck des Unendlichen, aus welchem, 
und des Endlichen, in welchem sie reflectirt 
werden, und des Dritten oder des Ewigen, 
worin sie Eins sind (und welches freilich im 
Absoluten das Erste ist) erkannt werden. In 
dem Wesen jenes Einen, welches von allem 
Entgegengesetzten weder das Hine, noch das 
Andere ist, werden wir den ewigen Vater 
aller Dinge erkennen, der nie aus seiner 
Ewigkeit heraustritt und in einem und dem- 
selben Acte des géttlichen Erkennens Un- 
endliches und Endliches begreift. Und das 
Unendliche zwar ist der Geist, welcher die 
Einheit aller Dinge ist; das Endliche aber 
an sich ist zwar gleich dem Unendlichen, 
durch seinen Willen aber ein leidender und 
den Bedingungen der Zeit unterworfener 
Gott. Diese drei sind Eins in einem Wesen, 
und auch das Endliche als solches ist gleich- 
wohl ohne Zeit bei dem Unendlichen. Die 
Dreieinigkeit des Unendlichen, Endlichen 
und Ewigen ist im Anschanen dem Endlichen, 
im Denken dem Unendlichen, in der Vernunft 
dem Ewigen untergeordnet. Der- Verstand 
bleibt nothwendig der Vernunft untergeordnet; 
in der Vernunft allein gelangt Alles zu der 
gleichen Hinheit des Denkens und Seins, 
wie im Absoluten. Im Absoluten ist das 
Reale auch das Ideale und das Ideale auch 
das Reale; Wesen und Form werden nur 
im Endlichen unterschieden, im Absoluten 
sind sie Eins. In dem absoluten Erkennen, 
der Philosophie schlechthin, sind Denken 
und Sein nur der Potenz nach, nicht aber 
dem Sein nach. Nur in einer intellectuellen 
Anschauung ist die Hinheit des Denkens mit 
dem Sein; in der Wirklichkeit ist sie immer 
nur als relative Ichheit. — 

Im ersten und zweiten Hefte der im Jahr 
1802 erschienenen ,,Neuen Zeitschrift fiir 
speculative Physik“ setzt Schelling dieses 
Thema der Identitaétslehre unter dem Titel 
»Fernere Darstellungen aus dem 
System der Philosophie“ fort. Es galt, 
um in die Identitatsphilosophie Methode zu 
bringen, zuerst das Prinzip der Philosophie 
nach Inhalt und Form als die Méglichkeit 
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einer Wissenschaft im Absoluten darzustellen 
und dann zu zeigen, wie daraus ein Ganzes 
der Erkenntniss zu Stande komme, d. h. wie 
alle Dinge im Absoluten construirt werden 
miissen. Es wird darum von der héchsten 
und absoluten Erkenntnissart im Allgemeinen 
gehandelt, dann ein Beweis versucht, dass 
es einen Punkt gebe, wo das Wissen um das 
Absolute und das Absolute selbst Hins sind, 
weiterhin der Inhalt der Idee des Absoluten 
wiederum erértert und untersucht, wie aus 
dem schlechthin identischen und durchaus 
einfachen Wesen des Absoluten der Stoff 
einer Wissenschaft, des absoluten Idealismus, 
zu nehmen sei, und endlich von der absoluten 
Form gehandelt, welche das Wesen auf- 
schliesst und die Erkenntniss mit dem Ab- 
soluten selbst vermitteln soll. — Ein ,,System 
der gesammten Philosophie und der Natur- 
philosophie insbesondere“ hatte Schelling im 
Jahr 1802 aus seinen Jenaer Collegienheften 
herauszuarbeiten begonnen, aber erst 1804 
und 5 aus den Wiirzburger Vorlesungen voll- 
stiindig redigirt, es blieb jedoch ungedruckt 
und ist erst in der Gesammtausgabe seiner 
Werke (Bd. 6, S. 181—576) an die Oeffent- 
lichkeit gelangt. Vielleicht hielt er die Ver- 
éffentlichung deshalb fiir tiberfliissig, weil 
der zweite Abschnitt von Klein’s Schrift 
» Beitrage zum Studium der Philosophie als 
Wissenschaft des Alls“ (1805) ziemlich voll- 
standig dasjenige bietet, was in dieser nach- 
gelassenen Darstellung Schelling’s enthalten 
ist. Dagegen erschienen die von ihm im 
Sommer 1802 gehaltenen 6ffentlichen ,, Vor- 
lesungen tiber die Methode des aka- 
demischen Studiums® (1803) im Druck. 
Es sind ihrer vierzehn im Ganzen, in welchen 
zwar der eigentliche Gegenstand, das aka- 
demische Studium, nur beilaufig abgefertigt, 
iiber die einzelnen akademischen Wissen- 
schaften jedoch viel Treffendes mit der 
thetorischen Leichtigkeit einer frischen, 
anmuthigen Sprache und wirklichen Form- 
vollendung gesagt wird. Das einzig Neue, 
was diese Vorlesungen bieten, ist die histo- 
tische Construction des Christenthums in der 
achten und die Anwendung dieser Construction 
auf die speculative Begriindung der Theo- 
logie in der neunten Vorlesung. Die zugleich 
historische und absolute Beziehung der Theo- 
logie griindet sich darauf, dass im Christen- 
thume das Universum iiberhaupt als Ge- 
schichte, als moralisches Reich angeschaut 
wird. In der griechischen Mythologie wurde 
das Unendliche nur im Endlichen angeschaut 
und auf diese Weise selbst der Endlichkeit 
untergeordnet. Dagegen geht das Christen- 
thum unmittelbar an sich selbst auf das Un- 
endliche, und wird in dieser Religion das 
Endliche nicht als Symbol des Unendlichen 
zugleich um seiner selbst willen, sondern 
nur als Allegorie des Unendlichen und in 
ginzlicher Unterordnung unter dasselbe ge- 
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dacht. Da, wo das Unendliche selbst end- 
lich werden kann, ist Polytheismus méglich; 
dagegen da, wo das Unendliche durch das 
Endliche nur bedeutet wird, bleibt es noth- 
wendig Hing und ist kein Zugleichsein gétt- 
licher Gestalten méglich. In der christlichen 
Religion hat das Gottliche aufgehért, sich in 
der Natur zu offenbaren und ist nur in der 
Geschichte erkennbar; darum ist das Christen- 
thum seinem innersten Geiste nach und im 
hiéchsten Sinne historisch. In der idealen 
Welt, also vornehmlich in der Geschichte, 
legt das Gdttliche die Hiille ab; sie ist das 
laut gewordene Mysterium des gittlichen 
Reiches. Das Christenthum ist das geoffen- 
barte Mysterium und seiner Natur nach esote- 
tisch, wie das Heidenthum seiner Natur nach 
exoterisch. In dem Verhaltniss, als die ideelle 
Welt offenbar wurde, musste im Christen- 
thum die Natur als Geheimniss zuriicktreten. 
Die hichste Religiositat, die sich im christ- 
lichen Mysticismus ausdriickte, hielt das Ge- 
heimniss der Natur und das der Mensch- 
werdung Gottes fiir eins und dasselbe. Drei 
Perioden der Geschichte miissen wir an- 
nehmen, die Periode der Natur, des Schick- 
sals und der Vorsehung. Diese drei Ideen 
driicken dieselbe Identitét, aber auf ver- 
schiedene Weise aus. Auch das Schicksal 
ist Vorsehung, aber im Realen erkannt, sowie 
die Vorsehung auch Schicksal ist, aber im 
Idealen angeschaut. Die ewige Nothwendig- 
keit_offenbart sich in der Zeit als Natur, 
wo der Widerstreit des Unendlichen und End- 
lichen noch im gemeinschaftlichen Keime des 
Endlichen verschlossen ruht. So in der schén- 
sten Bliithe der griechischen Religion und 
Poesie. Mit dem Abfalle von der Natur offen- 
bart _sie sich als Schicksal, indem sie mit 
der Frejheit in wirklichen Widerstreit tritt. 
Dies war das Ende der alten Welt. Die 
neue Welt beginnt mit einem allgemeinen 
Siindenfalle, einem Abbrechen des Menschen 
von der Natur. Das Bewusstsein: iiber die 
Hingabe an die Natur hebt die Unschuld auf 
und fordert unmittelbar die Verséhnung und 
die freiwillige Unterwerfung. Diese bewusste 
Verséhnung, die an die Stelle der bewusst- 
losen Identitét mit der Natur und an die 
Stelle der Entzweiung mit dem Schicksale 
tritt und auf einer héheren Stufe die Ein- 
heit wiederherstellt, ist in der Idee der Vor- 
sehung ausgedriickt. Das Christenthum also 
leitet in der Geschichte jene Periode der 
Vorsehung ebenso ein, wie die im Christen- 
thume herrschende Anschauung des Univer- 
sums, die Auschauung als Geschichte und 
als einer Welt der Vorsehung ist. Auch die 
Geschichte kommt aus einer ewigen Einheit 
und hat ihre Wurzel ebenso im Absoluten, 
wie die Natur oder irgend ein anderer Gegen- 
stand des Wissens. Die zufalligen empirischen 
Ursachen sind nur die Werkzeuge einer ewigen 
Ordnung der Dinge. Die historische Con- 
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struction des Christenthums griindet sich auf 
den Gegensatz der alten und neuen Welt, 
Die alte Welt ist die Naturseite der Ge. 
schichte. Der Schluss der alten Welt und 
die Grenze einer neuen Zeit, deren herr. 
schendes Princip das Unendliche war, konnte 
nur dadurch gemacht werden, dass das Un- 
endliche in das Endliche kam, um dasselhe 
in seiner eigenen Person Gott zu opfern 
und dadurch Gott zu verséhnen. Die erste 
Idee des Christenthums ist daher nothwendig 
der menschgewordene Gott, Christus als 
Gipfel und Ende der alten Gétterwelt, als 
Grenze der beiden Welten. Er selbst geht 
zurtick in’s Unsichtbare und verheisst statt 
seiner den Geist, das ideale Princip, welches 
das Endliche zum Endlichen zuriickfiihrt und 
als solehes das Princip der neuen Welt ist. 
Die Vollendung der ganzen christlichen An- 
sicht des Universums und der Geschichte 
desselben liegt in der Idee der Dreieinigkeit, 
welche eben deswegen in ihm schlechthin 
nothwendig ist. Der ewige, aus dem Wesen 
des Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes 
ist das Endliche selbst, wie es in der ewigen 
Anschauung Gottes ist und welches als ein 
leidender und den Verhingnissen der Zeit 
unterworfener Gott erscheint, der im Gipfel 
seiner Erscheinung, in Christo, die Welt der 
Endlichkeit schliesst und die der Unendlich- 
keit oder der Herrschaft des Geistes erdffnet. 
An diese erste Idee kniipfen sich alle Be- 
stimmungen des Christenthums. Keine Idee 
kann auf zeitliche Weise entstehen; es ist 
das Absolute, d. h. es ist Gott selbst, der 
sie offenbart, und darum der Begriff der 
Offenbarung ein schlechthin nothwendiger im 
Christenthume, welches auf Anschauung des 
Unendlichen im Endlichen gerichtet ist. Das 
urspriingliche Symbol aller Anschauung ist 
im Christenthume die Geschichte. Aber diese 
ist endlos, unermesslich; sie muss also durch 
eine zugleich unendliche und doch begrenzte 
Erscheinung reprisentirt werden, die selbst 
nicht wieder real ist, wie der Staat, sondern 
ideal, und die Einheit Aller im Geiste bei 
der Getrenntheit im Einzelnen als unmittel- 
bare Gegenwart darstellt. Diese symbolische 
Anschauung ist die Kirche als lebendiges 
Kunstwerk. Die Menschwerdung Gottes ist 
eine Menschwerdung von Ewigkeit; der Mensch 
Christus ist in der Erscheinung nur der Gipfel 
und ingofern auch wieder der Anfang der- 
selben; denn von ihm aus sollte sie sich 
dadurch fortsetzen, dass alle seine Nachfolger 
Glieder eines und desselben Leibes wiren. 
Die Idee des Christenthums ist nicht in den 
ersten Biichern der Geschichte und Lehre 
des Christenthums enthalten, deren Werth 
vielmehr erst nach dem Maass bestimmt 
werden muss, in welchem sie jene ausdriicken 
und ihr angemessen sind. LKigentlich waren 
es diese Biicher, welche als Urkunden, deren 
nur die Geschichtsforschung, nicht der Glaube 
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bedarf, bestindig von Neuem das empirische 
Christenthum an die Stelle der Idee gesetzt 
haben, welche durch die ganze Geschichte 
der neuen Welt im Vergleich mit der alten 
Jauter, als durch jene Bicher verkiindigt 
wird, in denen sie nur noch sehr unentwickelt 
liegt. Der Geist der neuen Zeit geht mit 
sichtbarer Consequenz auf Vernichtung aller 
blos endlichen Formen, und es ist Religion, 
ihn auch hierin zu erkennen. Der Prote- 
stantismus war zur Zeit seines Ursprungs 
eine neue Zuriickfiihrung des Geistes zum 
Unsinnlichen. Die Gottlichkeit des Christen- 
thums kann schlechterdings nur auf eine 
unmittelbare Weise und im Zusammenhange 
mit der absoluten Ansicht der Geschichte 
erkannt werden. Beim Studium der Theo- 
logie muss an die Stelle des Aeusserlichen 
und Buchstiblichen im Christenthume das 
Innere und Geistige treten. Der ewig leben- 
dige Geist aller Bildung und Erschaffung 
wird dasselbe in neue und dauerndere Formen 
kleiden, da es dem Geiste der neuen Welt 
nicht am Stoffe fehlt, das Unendliche in ewig 
neuen Formen zu gebiren. Die nicht auf 
die Vergangenheit eingeschrankten, sondern 
auf eine ungemessene Zeit sich erstreckenden 
Bestimmungen des Christenthums lassen sich 
deutlich genug in der Poesie und Philosophie 
erkennen. Jene fordert die Religion als die 
oberste, ja einzige Méglichkeit auch der 
poetischen Verséhnung; die Philosophie da- 
gegen hat mit dem wahrhaft speculativen 
Standpunkt auch den der Religion wieder 
errungen, den Empirismus und Naturalismus 
aufgehoben und die Wiedergeburt des esote- 
rischen Christenthums, wie die Verkiindigung 
des absoluten Evangeliums in sich vorbereitet. 

Schelling hatte in Jena viel mit der Fa- 
mnilie A. W. Schlegel’s verkehrt, dessen Gattin 
Karoline mit ihrer jungen Tochter aus erster 
Ehe auf Schelling besondere Auziehungskraft 
austibte. Obwohl seine Neigung eigentlich 
der Mutter galt, verlobte_er sich doch mit 
der Tochter, die jedoch bald darauf im Bade 
Bocklet an der Ruhr plotzlich starb. Das 
Verhaltniss zur Mutter wurde nach dem Tode 
der Tochter fortgesetzt und Schlegel selbst 
besorgte fiir seinen Freund Schelling die 
Einleitung zur Ehescheidung, die durch 
Goethe’s Vermittelung im Sommer 1803 aus- 
gesprochen wurde. Karoline wurde dem 
Philosophen des Absoluten angetraut, welcher 
nach einer mit seiner Gattin nach Italien 
gemachten Reise im Herbst 1803 eine ordent- 
liche Professur der Philosophie in Wiirzburg 
antrat. Die Uebersiedelung nach dem ka- 
tholischen Wiirzburg bezeichnet einen be- 
deutsamen Wendepunkt in Schelling’s philo- 
sophischer Entwickelung. Obwohl seine aka- 
demische Wirksamkeit im Anfang die besten 
Erfolge versprach, war sie doch keine nach- 
haltige. Schon im Jahre 1804 klagte er 
brieflich gegen Hegel dariiber, dass die 
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Wiirzburger Studenten seine Philosophie noch 
gewaltig unverstindlich finden. Auch war 
die Regierung mit der Richtung, in welche 
Schelling die Jugend leitete, keineswegs zu- 
frieden und sie dachte daran, einen prak- 
tischen Mann zu berufen, der die unfrucht- 
bare Speculation bei den jungen Leuten mit 
der praktischen Tendenz vertauschte. Da- 
neben war er von den verschiedensten Seiten 
her mit literarischen Angriffen nicht ver- 
schont geblieben. Hinen eifrigen Gegner hatte 
er sogar in nachster Nahe an seinem geist- 
lichen Collegen Franz Berg, der mit kau- 
stischem Witz in seiner anonymen Schrift 
oextus oder die absolute Erkenntniss von 
Schelling“ (1804) gegen dessen intellectuelle 
Anschauung zu Felde zog. Inzwischen hatte 
Schelling, dessen Stiirke tiberhaupt nicht der 
logische Verstand, sondern das Phantasie- 
denken war, das Studium der Neuplatoniker 
und Jacob Béhme’s begonnen, von deren 
Eiufliissen die kleine Schrift ,, Philosophie 
und Religion“ (1804) zeugt, in welcher 
auf dem Boden der intellectuellen Anschauung 
eine Ableitung der Dinge aus dem Absoluten 
versucht wurde, wobei jetzt ausdriicklich 
erklairt wird, dass es vom Absoluten zum 
Wirklichen keinen stetigen Uebergang gebe 
und der Ursprung der Sinnenwelt nur als 
ein vollkommenes Abbrecher vom Absoluten 
durch einen Sprung denkbar sei. Denn (so 
wird bemerkt) in Gott liegt nur der Grund 
der Ideen, und diese produciren wieder nur 
Ideen, und keine positive von ihnen aus- 
gehende Wirkung macht eine Briicke vom 
Unendlichen zum Endlichen. Die Philosophie 
hat daher zu den erscheinenden Dingen nur 
ein negatives Verhaltniss; sie beweisst nicht 
sowohl, dass sie sind, sondern dass sie nicht 
sind. Sind sie aber nicht real, so kann ihr 
Grund auch nicht in einer Mittheilung von 
Realitét an sie Seitens des Absoluten liegen, 
sondern nur in einer Entfernung, einem 
Abfall vom Absoluten, und der Grund der 
Méglichkeit dieses Abfalls liegt darin, dass 
mit der Kinbildung des absolut Idealen in 
das Reale die urspriingliche Selbststindigkeit 
und Freiheit des Realen gesetzt ist. Der 
Grund seiner Wirklichkeit dagegen liegt ein- 
zig im Abgefallenen selbst, welches daher 
auch nur durch und fiir sich selbst das Nichts 
der sinnlichen Dinge, Bilder seiner eigenen 
Nichtigkeit, producirt und sich durch die 
Endlichkeit fortgeleitet in seiner héchsten 
Potenz als Ichheit ausdriickt. Dieser Abfall 
ist iibrigens so ewig, d. h. so sehr ausser 
aller Zeit, wie die Absolutheit selbst und 
die Ideenwelt; er ist ausserweltlich fir das 
Absolute, wie fiir das Urbild, denn er ver- 
andert nichts in Beiden. Der Punkt der 
diussersten Entfernung von Gott, die Ichheit, 
ist auch wieder der Moment der Riickkehr 
zum Absoluten, der Wiederaufnahme in’s 
Ideale. Die grosse Absicht des Universums 
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und seiner Geschichte ist keine andere, als 
die vollendete Verséhnung und Wiederauf- 
nahme in die Absolutheit. Nur durch Ab- 
legung der Selbstheit und durch Riickkehr in 
ihre ideale Hinheit gelangt die Seele wieder 
dazu, Géttliches anzuschauen und Absolutes 
zu produciren. Wer das gute Princip ohne 
das bése zu erkennen meint, befindet sich 
in dem grdssten aller Irrthiimer; denn, wie 
in dem Gedichte des Dante, geht auch in 
der Philosophie nur durch den Abgrund der 
Weg zum Himmel. Religion ist ein blosses 
Erscheinen Gottes in der Seele, sofern diese 
noch in der Sphdre der Reflexion und der 
Entzweiung ist. Dagegen ist die Philosophie 
nothwendig eine héhere und gleichsam ru- 
higere Vollendung des Geistes; denn sie ist 
immer in jenem Absoluten, ohne Gefabr, 
dass es ihr entflieht, weil sie sich selbst in 
ein Gebiet iiber der Reflexion gefliichtet hat. 
Sittlichkeit und Seligkeit verhalten sich nur 
als die zwei verschiedenen Ansichten einer 
und derselben Hinheit; Beide sind die gleich 
mnendlichen Attribute Gottes. Denn in ihm 
ist keine Sittlichkeit denkbar, welche nicht 
eine aus den ewigen Gesetzen seiner Natur 
fliessende Nothwendigkeit, d. h. die nicht 
als solche zugleich absolute Seligkeit wire. 
Da Gott die absolute Harmonie der Freiheit 
und Nothwendigkeit ist, so ist auch nur die 
Geschichte im Ganzen und auch diese nur 
eine successiv sich entwickelnde Offenbarung 
Gottes. Die Geschichte ist ein Epos, im 
Geiste Gottes gedichtet, und seine zwei Haupt- 
partieen sind die, welche den Ausgang der 
Mensehheit von ihrem héchsten Centrum bis 
zur héchsten Entfernung von ihm darstellt, 
wibrend die andere Partie die Riickkehr 
darstellt. Die Geschichte des Universums 
ist die Geschichte des Geisterreichs. Die Seele, 
welche sich unmittelbar auf den Leib bezieht 
oder das Producirende desselben ist, unter- 
liegt nothwendig der gleichen Nichtigkeit 
mit diesem. Das wahre Wesen der blos er- 
scheinenden Seele ist die Idee oder der ewige 
Begriff von ihr, der in Gott ist, und darum 
nothwendig ewig. Aber es giebt cine Palin- 
genesie der erscheinenden Seele, worin diese, 
wenn sie Alles, was blos auf den Leib sich 
bezieht, von sich abgesondert hat, unmittel- 
bar in das Geschlecht der Ideen zuriickkehrt 
und rein fiir sich in der Intellectual -Welt 
ewig lebt. —. 

Nachdem am ersten Januar 1806 Wiirz- 
burg an einen dsterreichischen Erzherzog, 
den vormaligen Grossherzog Ferdinand III. 
von Toscana, iibergegangen war, wurden die 
dortigen Professoren aus dem bayerischen 
Staatsdienst entlassen und an Chur - Wiirz- 
burg gewiesen. Schelling that die néthigen 
Schritte, um von der bayerischen Regierung 
mit seinem vollen Gehalte im Pensionsstande 
iibernommen zu werden, was ihm auch ge- 
lang. Hine von ihm gewiinschte Professur 
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in Landshut erhielt er nicht, dagegen Aus- 
sicht auf die Mitgliedschaft an der Akademie 
der Wissenschaften in Miinchen und siedelte 
dorthin tiber. Im Sommer 1806 fasste er 
mit seiner unter dem Titel » Darstellung 
des wahren Verhdltnisses der Natur- 
philosophie zur verbesserten Fichte’- 
schen Lehre“ (1806) veréffentlichten Streit- 
schrift gegen Fichte, die zugleich ein Ab- 
sagebrief von demselben war,auf dem Terrain 
der neubayerischen Bildung in Miinchen festen 
Fuss. Indem er das Sonst und das Jetzt deg 
Fichte’schen Standpunktes in mehreren Punk- 
ten gegentiberstellt, begleitet er dessen lite 
rarische Thatigkeit in Berlin mit hamischen 
Seitenblicken und verschmilzt bei der Gegen- 
tiberstellung des eigenen Standpunktes der 
Naturphilosophie nunmehr mit der absoluten 
Identititslehre vom Jahre 1801 die aus dem 
platonischen ,,Timaios“ aufgenommene An- 
schauung vom absoluten Bande. Er bezeichnet 
die auf die logische Copula gegriindete Identi- 
tat im Absoluten, die Untrennbarkeit des Un- 
endlichen und Endlichen als die Copula oder 
das absolute Band, welches dann selber 
wieder mit jedem der beiden verbundenen 
Eins sei. Unendliches, Endliches und Band 
sind identisch; Ist ist Ist. Dieses Band wird 
dann mystisch auch die unendliche Liebe 
seiner selbst genannt; das Ist liebt unendlich 
das Ist, das Unendliche liebt unendlich das 
Endliche; das Band ist Totalitét in der 
Identitét und Identitat in der Totalitét. Auch 
in einer Abhandlung tiber das Verhiiltniss 
des Realen und Idealen in der Natur, welche 
Schelling der im Jahre 1806 erschienenen 
zweiten Auflage seiner Schrift ,,Von der 
Weltseele* beifiigte, wurde diese neue Lehre 
vom Bande ebenfalls vorgetragen. Auch die 
Materie (so heisst es hier) driickt kein anderes, 
noch geringeres Band aus, als jenes, das in 
der Vernunit ist, die ewige Hinheit des End- 
lichen mit dem Unendlichen. Die All-Copula 
ist in uns selbst als die Vernunft und giebt 
Zeugniss unserm Geiste. Wir erkennen in 
den Dingen erstlich die reine Wesentlichkeit, 
die nicht weiter erklirt werden kann, sondern 
sich selbst erklart. Wir erblicken aber diese 
Wesentlichkeit nie fiir sich, sondern stets 
und iiberall in einem wunderbaren Verein 
mit dem, was nicht von sich selbst sein 
kénnte und nur beleuchtet ist von dem Sein, 
ohne je fiir sich eine Wesenheit werden zu 
kénnen. Wir nennen dieses das Endliche 
oder die Form. Das Unendliche kann nicht 
zu dem Endlichen hinzukommen, denn ¢ 
miisste sonst aus sich selbst zum Endlichen 
herausgehen, d. h. es kénnte nicht Unend. 
liches sein. Ebenso ist es undenkbar, dass 
das Endliche umgekehrt zu dem Unendlichen 
hinzukomme; denn es kann vor diesem tiber- 
all nicht sein und ist iiberhaupt erst Etwas 
in der Identitit mit dem Endlichen. Wit 
nennen diese Nothwendigkeit das absolute 
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Band oder die Copula. Das Band und das 
Verbundene machen aber nicht ein gedop- 
peltes und verschiedenes Reales aus; sondern 
dasselbe, was in dem Einen ist, das ist auch 
in dem Andern. Die Wesentlichkeit besteht 
in der absoluten Identitét des Unendlichen 
und Endlichen, also auch in der absoluten 
Gleichheit des Bandes und des Verbundenen. 
Das Band ist die unendliche Liebe seiner 
selbst, die in allen Dingen das Hichste ist, 
als unendliche Lust, sich selbst zu offenbaren. 
Der Abdruck dieses ewigen und unendlichen 
Sichselberwollens ist die. Welt, welche in- 
sofern nur die vollstindige und in fort- 
schreitender Entwickelung ausgebreitete Co- 
pula ist, die Unendlichkeit der Formen, in 
denen das ewige Band sich bejaht. Uni- 
versum also, d. h. wirkliche Ganzheit, ist 
die Welt nur durch das Band, d. h. die 
Einheit in der Vielheit, die selbst nicht 
Vieles wird. Das Band, das alle Dinge 
bindet und in der Allheit Eins macht, ist in 
der Natur die Schwere. Am Einzelnen, so- 
fern es Schwere ist, ist Bewegung in der 
Ruhe der Ausdruck des Bandes. In der 
Schwere aller Dinge stellt sich das Band 
an sich dar als die unendliche und freie 
Substanz. Das Lichtwesen dagegen setzt 
die Ruhe in die Bewegung, es ist der Lebens- 
blick im allgegenwiirtigen Centrum der Natur. 
Aber in keinem Dinge der Natur wirken 
Schwere oder Lichtwesen fiir sich allein, 
sondern das eigentliche Wesen der Dinge 
ist immer das Identische dieser beiden Prin- 
zipien. In jedem von beiden liegt das ewige 
Band, jedes ist fiir sich absolut. Die abso- 
lute Copula der Schwere und des Licht- 
wesens ist die eigentliche schaffende Natur 
selbst. Ja, eben diese Copula ist gerade alle in 
die Existenz selbst und Nichts anders; Gott 
ist die Existenz selbst, und dieses Band ist 
das eigentlich Absolute im Absoluten. — 
Mit dieser Lehre vom Bande glaubte 
nun Schelling der Welt den ,,tiefsten und 
klarsten Aufschluss“ iiber das Rathsel der 
Existenz gegeben zu haben! Er schloss seine 
Streitschrift gegen Fichte im Hinblick auf 
sein Studium Jacob Béhme’s mit dem Ge- 
stindnisse: ,,Ich schime mich des Namens 
vieler sogenannter Schwarmer nicht, sondern 
will ihn noch laut bekennen und will mich 
riihmen, von ihnen gelernt zu haben. Habe 
ich ihre Schriften bisher nicht ernstlich 
studirt, so will ich mir diese tadelnswerthe 
Nachlassigkeit ferner nicht zu Schulden 
kommen lassen. In den Geistern und Herzen 
vieler Menschen liegt ein Geheimniss, das 
da ausgesprochen sein will, und es wird 
ausgesprochen werden.“ Nach der Heraus- 
gabe einer Festrede ,,Ueber das Verhiltniss 
der bildenden Kunst zur Natur“ (1807) wurde 
Schelling Generalsecretiér der Akademie der 
bildenden Kiinste. Die akademische Musse in 
Miinchen brachte den 35jahrigen Schwaben 
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auf den Gedanken, seine bisher schon ge- 
druckten philosophischen Schriften, soweit 
sie nicht zur Naturphilosophie gehérten, zu 
sammeln. Der im Frihjahr 1809 erschienene 
erste (und einzig gebliebene) Band enthielt 
zugleich eine neuhinzugekommene Abhand- 
lung in  philosophischen Untersuchungen 
»Ueber das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit“, eine Abhandlung, 
die er zugleich fiir das Wichtigste erklirte, 
was er bisher geschrieben habe. Durch 
Franz Baader, den Miinchener Theosophen, 
mit welchem Schelling zu Miinchen ver- 
kehrte, war er vom Studium des _,,diirren 
Spinoza“ zur ,,saftigen Weide“ Jacob Boh- 
me’s fortgeschritten, und obwohl Schelling 
in der ganzen Abhandlung den Namen 
Bohme’s nicht nennt, sind diese Unter- 
suchungen augenscheinlich aus dem Studium 
dieses ,,philosophus teutonicus“ hervor- 
gegangen. In der Hinleitung zu derselben 
wird in der Freiheit der letzte potenzirende 
Act gefunden, wodurch sich die ganze Natur 
in Empfindung, in Intelligenz, endlich in 
Willen verklire. Es giebt (sagt Schelling) 
in letzter und héchster Instanz gar kein 
anderes Sein, als Wollen; Wollen ist Ursein, 
und auf dieses allein passen alle Pridicate 
desselben, wie Grundlosigkeit, Unabhingig- 
keit von der Zeit, Selbstbejahung; die ganze 
Philosophie strebt nur dahin, diesen héchsten 
Ausdruck zu finden. Die Naturphilosophie 
unserer Zeit hat zuerst in der Wissenschaft 
die Unterscheidung aufgestellt zwischen dem 
Wesen, sofern es existirt, und dem Wesen, 
sofern es blos Grund von Existenz ist. Da 
Nichts vor und ausser Gott ist, so muss er 
den Grund seiner Existenz in sich selber 
haben. Das sagen alle Philosophen; aber 
sie reden von diesem Grunde als einem 
blossen Begriffe, ohne’ ihn zu etwas Reellem 
und Wirklichem zu machen. Dieser Grund 
seiner Existenz, den Gott in sich hat, ist 
nicht Gott als absolut betrachtet, d. h. so- 
fern er existirt. Denn es ist ja nur der 
Grund seiner Existenz, nur die Natur in 
Gott, ein von ihm zwar unabtrennliches, 
aber doch unterschiedenes Wesen. Was 
iibrigens jenes Vorhergehen betrifft, so ist es 
weder als Vorhergehen der Zeit nach, noch 
als Prioritét des Wesens zu denken. In 
dem Cirkel, daraus Alles wird, ist es kein 
Widerspruch, dass das, wodurch das Hine 
erzeugt wird, selbst wieder von ihm erzeugt 
werde. Es ist hier kein Erstes und kein 
Letztes, weil Alles sich gegenseitig voraus- 
setzt, keines das Andere und doch nicht ohne 
das Andere ist. Gott hat in sich einen 
innern Grund seiner Existenz, welcher in- 
sofern ihm als Existirendem vorangeht; aber 
ebenso ist Gott wieder das Friihere des 
Grundes, indem der Grund auch als solcher 
nicht sein kénnte, wenn Gott nicht schon 
wirklich existirte. Der Begriff des Werdens 
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ist der einzige der Natur der Dinge ange- 
messene Begriff; aber die Dinge kénnen 
nicht werden in Gott, absolut betrachtet, 
indem sie unendlich von ihm verschieden 
sind. Um von Gott geschieden zu sein, 
miissen sie in einem von ihm verschiedenen 
Grunde werden. Da aber doch Nichts ausser 
Gott sein kann, so kénnen die Dinge ihren 
Grund nur in dem haben, was in Gott nicht 
er selbst ist, d. h. nur in dem, was Grund 
seiner Existenz ist. Menschlich gedacht ist 
dieses Wesen die Sehnsucht, die das Eine 
empfindet, sich selbst zu gebiren. Sie ist 
nicht das Eine, aber doch gleich ewig mit 
ihm. Sie will Gott d.h. die unergriindliche 
Hinheit gebaéren, und insofern ist in ihr 
selbst noch nicht die Hinheit. Ste ist fiir 
sich betrachtet Wille, in welchem kein Ver- 
stand ist, aber doch Sehnsucht und Begierde 
desselben, d. h. ein Wille, dessen Ahnung 
der Verstand ist, und dessen Sehnsucht sich 
nach dem Verstande richtet, ohne ihn schon 
zu erkennen. Aber der Sehnsucht ent- 
sprechend erzeugt sich in Gott selbst eine 
innere reflexive Vorstellung, durch welche 
sich Gott selbst in einem Ebenbilde erblickt. 
Die Sehnsucht aber, vom Verstande erregt, 
strebt nunmehr danach, den in sich er- 
griffenen Lebensblick zu erbalten und sich 
in sich selbst zu verschliessen, damit immer 
ein Grund bleibe. Indem also der Ver- 
stand, als das in die anfaingliche Natur 
gesetzte Licht, die zu sich selbst zurtick- 
strebende Sehnsucht zur Scheidung der 
Krafte erregt, entsteht zuerst etwas Begreif- 
liches und Kinzelnes. Die in dieser Schei- 
dung getrennten Krifte sind der Stoff, woraus 
nachher der Leib configurirt wird; das leben- 
dige Band aber, das in der Scheidung, also 
ans der Tiefe des natiirlichen Grundes als 
Mittelpunkt der Krafté entsteht, ist die Seele, 
die ein besonderes, fiir sich bestehendes 
Wesen bleibt. Jedes der auf die angezeigte 
Art in der Natur entstandenen Wesen hat 
ein doppeltes Prinzip in sich. Das erste 
Prinzip ist das, wodurch sie von Gott ge- 
schieden oder wodurch sie im blossen Grunde 
sind. Da aber zwischen dem, was im Grunde 
und dem, was im Verstande vorgebildet ist, 
doch eine urspriingliche Einheit stattfindet 
und der Process der Schépfung nur auf eine 
innere Umwandlung oder Verklérung des 
anfinglich dunkeln Prinzips in das Licht 
geht, so ist das seiner Natur nach dunkle 
Prinzip eben dasjenige, welches zugleich in 
Licht verklart wird, und beide sind in be- 
stimmtem Grade Eins in jedem Naturwesen. 
Das aus dem Grunde stammende dunkle 
Prinzip ist der Eigenwille der Creatur, 
welcher aber, sofern er noch nicht zur voll- 
kommenen Einheit mit dem Lichte oder dem 
Prinzip des Verstandes erhoben ist, blosse 
Sucht oder Begierde, d. h. blinder Wille ist. 
Diesem. Kigenwillen der Creatur steht der 
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Verstand als Urwille oder Universalwille ent. 
gegen, der sich jenen als blosses Werkzey 
unterordnet. Wenn aber endlich durch fort. 
schreitende Umwandlung und Scheidung aller 
Krafte der innerste und tiefste Punkt dey 
anfinglichen Dunkelheit in einem Wesen 
ganz in Licht verklart ist, so ist der Wille 
desselben Wesens, sofern es ein einzelnes 
ist, ebenfalls ein Particularwille, an sich abey 
oder als Centrum aller andern Particular. 
willen mit dem Urwillen oder dem Verstande 
Eins, sodass aus beiden jetzt ein einziges 
Ganze wird. Diese Erhebung des _aller- 
tiefsten Centrums in Licht geschieht in keiner 
der uns sichtbaren Creaturen, ausser im 
Menschen. In ihm ist die ganze Macht deg 
finstern Prinzips und die ganze Kraft deg 
Lichts, der tiefste Abgrund und der hichste 
Himmel. Dadurch dass er aus dem Grunde 
entspringt, d. h. creatiirlich ist, hat der 
Mensch ein in Beziehung auf Gott unab- 
hingiges Prinzip in sich; dadurch aber, dass 
eben dieses dunkle Prinzip in Licht ver- 
klart ist, geht in ihm ein Héheres anf, der 
Geist. Dass nun diese Hinheit der Prinzipien, 
welche in Gott unzertrennlich ist, im Men- 
schen zertrennlich sein muss, liegt die 
Méglichkeit des Guten und Bésen. Dadurch 
aber, das der Higenwille oder die Selbstheit 
Geist ist, ist sie zugleich aus dem Creatiir- 
lichen in’s Ueberereattirliche gehoben, sie 
ist Wille, der sich selbst in der vélligen 
Freiheit erblickt, nicht mehr Werkzeug des 
in der Natur schaffenden Universalwillens, 
sondern iiber und ausser aller Natur ist. In 
der Identitat mit dem Universalwillen bleibt 
der Eigenwille im Centrum, als Particular- 
wille ist er in der Peripherie oder als 
Creatur. Dadurch aber, dass die Selbstheit 
den iiber Licht und Finsterniss herrschenden 
Geist hat, kann sie sich vom Lichte trennen; 
d. h. der Higenwille kann streben, dasjenige 
als Particularwille zu sein, was er doch nur 
in der Identitét mit dem Universalwillen ist. 
Bleibt jedoch der Higenwille als Centralwille 
im Grunde, sodass das géttliche Verhiltniss 
der Prinzipien besteht, so ist der Wille in 
gottlicher Art und Ordnung. Jene Erhebung 
des Eigenwillens ist das Bése, diese Unter- 
ordnung dagegen das Gute. Der Mensch 
ist also auf jenen Gipfel gestellt, wo er die 
Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bésen 
gleicher Weise in sich hat. Er kann jedoch 
nicht in der Unentschiedenheit bleiben, denn 
Gott muss nothwendig sich offenbaren. Aber 
der Wille der Liebe in Gott kann dem 
Willen des Grundes nicht widerstehen, kann 
denselben nicht aufheben, sondern der Grund 
muss wirken, damit die Liebe sich wirksam 
zeigen kann. Dieses Wirkenlassen des 
Grundes ist der einzig denkbare Begriff der 
Zulassung des Bésen, und hier ist der ein- 
zige Punkt, wo die Sollicitation des eignen 
Willens der Creatur zum Bésen liegen kann. 
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Der Mensch hat, nach dem einmal in der 
Schépfung durch Reaction des Grundes zur 
Offenbarung das Bose allgemein erregt worden, 
sich von Ewigkeit in der Eigenheit und 
Selbstsucht ergriffen, und Alle, die geboren 
werden, werden mit dem anhaftenden finstern 
Prinzip des Bésen geboren. Sind die beiden 
Prinzipien in Zwiespalt, so schwingt sich ein 
anderer Geist an die Stelle, da Gott sein 
sollte, der umgekehrte Gott namlich. Da- 
durch tritt der Mensch aus dem Licht in die 
Finsterniss tiber, um selbstschaffender Grund 
zu werden und mit der Macht des Centrums, 
das er in sich hat, iiber alle Dinge zu 
herrschen. Denn es bleibt auch dem aus 
dem Centrum Gewichenen immer noch das 
Gefiithl, dass er alle Dinge gewesen ist, nim- 
lich in und mit Gott. Darum strebt er 
wieder dahin, aber fiir sich, nicht wo er’s 
sein kénnte, in Gott. Daraus entsteht der 
Hunger der Selbstsucht. Das Ende der 
Offenbarung ist die Ausstossung des Bésen 
vom Guten, die Erklirung desselben als 
ginzlicher Unrealitét. Wenn aber dies er- 
reicht ist, dann zeigt es sich, dass auch der 
Geist noch nicht das Héchste ist; er ist nur 
der Hauch der Liebe, die Liebe aber ist das 
Héchste. Sie ist das, was da war, ehe der 
Grund und ehe das Existirende als getrennte 
waren; sie ist Kins in Allem, das Mysterium 
der géttlichen Persénlichkeit. Es muss vor 
allem Grunde und vor allem Existirenden, 
also tiberhaupt vor aller Dualitat der An- 
finge und Prinzipien in Gott ein Wesen sein, 
das wir nicht anders bezeichnen kénnen, als 
den Urgrund oder vielmehr Ungrund, als die 
absolute Indifferenz beider Gegensitze, ein 
von allen Gegensitzen geschiedenes Wesen, 
an welchem sich alle Gegensitze brechen. 
Aus dieser absoluten Indifferenz bricht un- 
mittelbar die Dualitit als Zweiheit der 
Prinzipien in der Art hervor, dass der Un- 
grund in zwei gleich ewige Anfange ausein- 
andergeht, damit dieselben in Liebe Eins 
werden. — 

Im Herbst 1809 verlor Schelling nach 
sechsjahriger Ehe wahrend eines Besuches 
bei seinem Vater in Maulbronn seine Gattin. 
Nachdem er im Winter 1809—10 in Stutt- 
gart Privatvorlesungen gehalten und im 
Friihjahr 1810 nach Miinchen zuriickgekehrt 
war, wurde sein Verhiltniss zu dem Glaubens- 
philosophen Fr. H. Jacobi, dem Prisidenten 
der Miinchener Akademie, innerlich immer 
gespannter, und als dieser in seinem Buche 
Von den géttlichen Dingen und ihrer 
Offenbarung“ (1811) deutlich genug zu ver- 
stehen gegeben hatte, dass die ,,absolute 
Identititsphilosophie“ wesentlich auf Atheis- 
mus hinauslaufe, obwohl ihr Urheber dies 
nicht Wort haben wolle; so liess Schelling 
im December 1811 die Gegenschrift ,, Denk- 
mal der Schrift von den géttlichen 
Dingen des Herrn J. H. Jacobi und 
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der darin gemachten Beschuldigung 
eines absichtlich tiuschenden, Liige 
redenden Atheismus“ (1812) vom Stapel 
laufen, worin er mit wenig Ehrlichkeit und 
viel Gewaltsamkeit von den wihrend seiner 
Jenaer Periode veréffentlichten Schriften den 
Vorwurf atheistischer Grundlage abzuweisen 
suchte und schliesslich in einer allegorischen 
Vision die ganze Angelegenheit in einen bis 
zum Possenhaften sich verirrenden Spass 
verwandelte, um seinen Gegner licherlich 
zu machen. Er konnte sich, seiner philo- 
sophischen Vergangenheit gegeniiber, bei der 
Thatsache beruhigen, dass er in der Ab- 
handlung ,,iiber das Wesen der menschlichen 
Freiheit* an der Hand J. Béhme’scher An- 
schauungen bereits die Begriindung des Theis- 
mus in Angriff genommen hatte. Im Sommer 
1812 schloss Schelling eine zweite Ehe, nicht 
wiederum mit einer Emancipirten, sondern 
mit der ebenso hochbegabten, als frommen 
Pauline Gotter aus Gotha, mit der er seit 
dem Tode seiner ersten Gattin in Brief- 
wechsel gestanden hatte. Das Jahr 1813 
brachte von Schelling eine ,, Allgemeine Zeit- 
schrift von Deutschen fiir Deutsche“, welche 
jedoch bei dem ,,gesammten deutschen Ge- 
lehrtenpublikum“, welchem sie gewidmet war, 
so wenig Anklang fand, dass sie mit dem 
vierten Hefte wieder zu erscheinen aufhérte. 
Seit seiner zweiten Verheirathung ist Schel- 
ling’sLeben fast nur eine einfache Familienge- 
schichte gewesen. Er stand mit Franz Baader 
in freundschaftlichem Verkehr und mit 
Schubert, Steffens und Tieck in Briefwechsel, 
kniipfte 1818 mit dem damals Deutschland 
durchreisenden Victor Cousin eine Verbin- 
dung an und studirte fleissig die Mystiker 
und Theosophen Tauler, Angelus Silesius, 
Jacob Béhme, Hamann und Oetinger. Seit 
dem Erscheinen von Hegel’s ,,Phanomenologie 
des Geistes“, worin sich derselbe mit deut- 
lichen Fingerzeigen auf Schelling, von der 
philosophischen Romantik losgesagt hatte, 
trennte sich Schelling innerlich von dem 
Fortsetzer und Vollender der Philosophie des 
Absoluten. Der einstmalige Freund galt ihm 
fernerhin als ein reines Exemplar dusser- 
licher und innerlicher Prosa. Da das Miinchener 
Klima auf Schelling’s Gesundheit nicht giinstig 
wirkte, so gestattete ihm die bayerische Re- 
gierung bereitwillig die Uebersiedlung als 
Professor nach Erlangen, wo er 1820—27 
lebte, auch einige Male Vorlesungen hielt, 
seit 1823 aber von allen amtlichen Ver- 
pflichtungen frei war. Seine schriftstellerische 
Thiatigkeit hatte fast ganz aufgehért. Seit 
dem Jahr 1812 trug er sich zwar mit dem 
Plane, seinen verinderten philosophischen 
Standpunkt in einer Schrift unter dem Titel 
»Die Weltalter“ im Ganzen auszuftihren und 
darin das Ursystem der Menschheit nach 
wissenschaftlicher Entwickelung, womiglich 
auf geschichtlichem Wege aus langer Ver- 
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dunkelung an’s Licht zu ziehen. Er hatte 
aber nur ein kleines Bruchstiick seiner Philo- 
sophie der Mythologie unter dem Titel 
, Ueber die Gottheiten von Samothrake, eine 
Beilage zu den Weltaltern“ (1815) veréffent- 
licht. Im Jahr 1827 rief ihn der Konig 
Ludwig I. von Bayern von seinem Erlanger 
Ruheposten als Professor der Philosophie an 
die neue Universitat nach Miinchen zurtick, 
wo der Geheimerath von Schenk, als Chef 
der Miinchener Camarilla, im Jahr 1828 
éffentlich erklirte, dass die dortige Univer- 
sitit dazu bestimmt sei, die Wissenschaft 
wieder in den Dienst der Kirche zuriickzu- 
bringen und dass diese Universitit kiinftig 
von allen protestantischen Lehrern gereinigt 
werden miisse. Nur mit Schelling und’Schubert 
(so hiess es, wie Anselm Feuerbach erzahit) 
mache man eine Ausnahme, weil beide zwar 
dem dussern Bekenntnisse nach Protestanten, 
doch ihrer Gesinnung und dem Geist ihrer 
Lehre nach mit den Rechtglaubigen auf den 
gleichen Zweck hinarbeiteten. Schelling hatte 
in Miinchen zunachst mythologische Vor- 
lesungen gehalten, deren Erscheinen im Druck 
~der Leipziger Messkatalog fiir 1830 ange- 
kiindigt hatte. Sie waren in der That bis 
zum 16. Bogen gedruckt, als Schelling vom 
Verleger das Manuscript zuriickverlangte und 
die gedruckten Bogen vernichten liess. Ein 
Exemplar, das sich erhalten hat, ist bei Ver- 
steigerung der Lachmann’schen Bibliothek 
in Halle in den Besitz von Professor Erd- 
mann in Berlin gekommen. Nach Hegel’s 
Tode brach Schelling sein bis dahin tiber 
philosophische Dinge eingehaltenes litera- 
tisches Schweigen durch eine Vorrede, die 
er zu seines Schiilers H. Beckers’ Ueber- 
setzung von ,,Victor Cousin tiber franzé- 
sische und deutsche Philosophie“ drucken 
liess. In die Erérterungen tiber die Eigen- 
thiimlichkeit der Philosophie Cousin’s wird 
hier von Schelling ein Manifest gegen die 
Philosophie des ,,Spitergekommenen“ (Hegel) 
eingeflochten, welches neben dem, was er 
noch durch ihn selbst zu Leistendes in Aus- 
sicht stellt, den eigentlichen Kern der Vor- 
rede bildet. Trotz mancher treffender Be- 
merkungen zur Kritik der Hegel’schen Philo- 
sophie wird jedoch der positiv gewordene 
Urheber des Identitiétssystems weder den 
Leistungen Hegel's gerecht, noch ist er im 
Stande, dessen Philosophie zu widerlegen 
oder zu _ beseitigen. Diese (Hegel’sche) 
Episode in der Geschichte der neuen Philo- 
sophie (so dussert sich Schelling), wenn sie 
nicht gedient hat, sie weiter zu fiihren , hat 
wenigstens gedient, auf’s Neue zu zeigen, 
dass es unméglich ist, mit dem rein Rationalen 
an die Wirklichkeit heranzukommen. Aber 
gleich wie alle jene Formen, die man als 
apriorische bezeichnet hat, eigentlich nur das 
Negative aller Erkenntniss, d. h. dasjenige, 
ohne welches keine méglich ist, nicht aber 
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das Positive, d. h. das, wodurch sie entsteht; 
in sich schliessen; so kann man in jenem 
absoluten Prius, welches nur das Seiende 
selbst sein kann, ebenfalls nur das negatiy 
Allgemeine, d. h. dasjenige erkennen, ohne 
welches Nichts ist, aber nicht das, wodurch 
irgend etwas ist. Verlangi man nun aber 
das Letzte, d. h. verlangt man die positive 
Ursache von Allem und daher auch positive 
Wissenschaft, so ist leicht einzusehen, dass 
man zu dem positiven Anfange, der aber den 
negativen in sich tragt, weder auf dem Wege 
des Empirismus allein, noch auf dem des 
Rationalismus, der tiber die blosse Denk. 
nothwendigkeit nicht hinauskann, zu gelangen 
vermag. In diesem Sinne also steht der 
Philosophie noch eine grosse, aber in der 
Hauptsache letzte Veriinderung bevor, welche 
einerseits die positive Erklérung der Wirk- 
lichkeit gewihren wird, ohne dass andrer- 
seits der Vernunft das grosse Recht ent- 
zogen wird, im Besitze des absoluten Prius, 
selbst des der Gottheit, zu sein. Hierbei 
wird Empirismus nicht als Sengualismus, 
d.h. nicht als ein alles Allgemeine und Noth- 
wendige in der menschlichen Erkenntniss 
laugnendes System, sondern in jenem héhermn 
Sinne genommen, in welchem man sagen 
kann, dass der wahre Gott nicht blos das 
allgemeine Wesen, sondern selbst zugleich 
ein besonderes und empirisches ist. 

Im Jahr 1836 stand die ,, Philosophie der 
Mythologie* unter Schelling’s Nanien im 
Messkatalog als Schrift, die herauskommen 
sollte; aber sie kam nicht. Im Jahr 1840 
wurde dem Geheimerath von Schelling der 
Vortrag iiber die Philosophie der Offen- 
barung untersagt, da das Ministerium Abel 
nur katholischen Priestern religionsphilo- 
sophische Vorlesungen gestatten wollte. Hatte 
sich in Berlin allmalig gegen das Ende der 
dreissiger Jahre ein Umschwung der Stimmung 
gegen die Hegel’sche Philosophie vorbereitet 
und der damalige preussische Kronprinz 
lingst den Wunsch gehegt, den Miinchener 
Philosophen der Romantik nach Berlin zu 
ziehen, so glaubte Friedrich Wilhelm IV. 
nach seiner Thronbesteigung (1840) inSchelling 
den Mann zu finden, dessen Preussen be- 
diirfe, um die ,,Drachensaat des Hegel’schen 
Pantheismns, der flachen Vielwisserei_ und 
der gesetzlosen Auflésung hiuslicher Zucht 
zi bekimpfen und eine wissenschaftliche 
Wiedergeburt der Nation herbeizufiihren “. 
Um eine Probe in Berlin zu machen, erhielt 
Schelling im Herbst 1841 einen einjahrigen 
Urlaub in Miinchen. Seine Berliner Antritts- 
vorlesung wurde als eine 22 Seiten starke 
Flugschrift (1841) ,,zur Beruhigung seiner 
Zuhérer“ gedruckt und von einem der er- 
bittersten Gegner Schelling’s mit den Worten 
charakterisirt: ,,Schellings Antrittsrede in 
Berlin wurde in Deutschland so begierig ge- 
lesen, wie eine Thronrede, und die Aehn- 
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lichkeit war gross genug: der Redner sprach 
mit vieler Wiirde von sich selbst, machte 
grosse Versprechungen und umging die Fragen, 
die ihn in Verlegenheit bringen konnten! “ 
Er erklirte darin, die Erfindung seiner 
Jugend, das Identititssystem, das durch 
Hegel nur auf eine abstracte logische Formel 
gebracht worden sei, nicht aufgeben, wohl 
aber als negative Philosophie durch die po- 
sitive Philosophie ergiinzen zu wollen, welche 
tiber die blosse Vernunftwissenschaft durch 
Aufnahme einer héhern Erfahrungsphilosophie 
hinausgehe. So muss ich (gagte er) der 
Philosophie eine Burg bauen, in der sie 
fortan sicher wohnen kann! Mit dem Beginn 
des Wintersemesters 1842 trat der Philosoph 
dex Romantik als wirklicher geheimer Ober- 
regierungsrath mit 4000 Thalern Gehalt in 
die Reihe der Unviversititsprofessoren und 
Akademiker ein, ohne feste Verbindlichkeiten 
eingehen zu miissen. Die niachsten Jahre 
brachten eine Menge von Oppositions- und 
Widerlegungsschriften der neuesten Philo- 
sophie Schelling’s wie sie aus dem Hérsaale 
bekannt wurde, zum Vorschein. Der theo- 
logische Privatdocent Bruno Bauer in Bonn 
liess sich anonym mit einer ironischen Schrift 
vernehmen, die den Titel fiihrte: ,,Schelling, 
der Philosoph in Christo oder die Verklarung 
der Weltweisheit zur Gottesweisheit“. Wer 
hatte nach menschlicher Einsicht (so heisst 
es darin) jemals voraussagen kénunen, dass 
der Mann, der um den Anfang des Jahr- 
hunderts mit seinem damaligen Freunde, dem 
beriichtigten Hegel, den Grund zu jener 
schnéden Weltweisheit legte, die jetzt nicht 
mehr im Finstern schleicht, sondern deren 
Pfeile am Mittag verderben, dass dieser 
Mann dermaleinst noch sein Kreuz auf sich 
nehmen und Christo nachfolgen werde? Und 
doch ist es so gekommen: Gott hat ihn zu 
seinem Streiter gegen den Unglauben und die 
Gottlosen gemacht. Der Herr hat gerade 
Schelling auserkoren, weil dieser mit der 
Weisheit dieser Welt vertraut, am Besten 
geeignet war, die stolzen hochmiithigen 
Philosophen zu widerlegen; er hat ihnen 
durch Schelling gezeigt, wie schwach und 
nichtig die menschliche Vernunft sei. 

Noch bis zum Jahr 1846, seinem ein und 
siebenzigsten Lebensjahre, hielt Schelling 
Vorlesungen. Er bezeichnete diese letzte 
Gestalt seines Philosophirens selber als 
» positive Philosophie“ oder als ,, Philosophie 
der Mythologie und Offenbarung.“ Seine 
Berliner Vorlesungen aus dem Wintersemester 
1841—42 sind ohne Wissen und Willen 
Schelling’s durch seinen schwabischen Lands- 
mann und ehemaligen Freund und Collegen 
Paulus, der damals Professor der Theologie 
in Heidelberg war, unter dem Titel ,,die 
endlich offenbar. gewordene positive Philo- 
sophie der Offenbarung“ (Entstehungsge- 
schichte, wértlicher Text, Beurtheilung und 
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Berichtigung der Schelling’schen Entwicke- 


' lungen iiber Philosophie iiberhaupt, Mytho- 


logie und Offenbarung des dogmatischen 
Christenthums) 1843 herausgegeben worden, 
nachdem schon vorher J. Frauenstidt eine 
Darstellung und Kritik der Hauptpunkte der 
Schelling’schen Vorlesungen in Berlin (1842) 
veréffentlicht hatte. Schelling stellte gegen 


Paulus bei Gericht Klage wegen Nachdruck 


an, weil (wie er sich brieflich dusserte) ich 
weiss, dass gegen die vollkommene Ehr- und 
Schamlosigkeit des verhirteten 82jahrigen 
Stinders durch kein Mittel etwas zu gewinnen 
ist, als durch pecuniiren Verlust. Das Blatt 
drebte sich jedoch um, der Verlust war auf 
Schelling’s Seite; er verlor den Process und 
wurde in die Kosten verurtheilt. Seitdem 
hiillte er sich in literarisches Schweigen 
und liess den Sturm der Polemik der Hegel’- 
schen Schule stumm iiber sich ergehen. Nur 
in einem Vorworte zu den ,,Nachge- 
lassenen Schriften von Heinrich 
Steffens“ (1846), welcher im Jahr 1845 
zu Berlin gestorben war, erinnert er sich 
des ,,bedeutenden Rucks“, den die Philo- 
sophie vor 50 Jahren durch Schelling ge- 
than habe und kommt dann wiederum auf 
das, was noch durch ihn fiir dieselbe zu 


_thun sei, um iiber die blos negative Philo- 


sophie oder eine blosse Prinzipienlehre hin- 
aus zur positiven Philosophie fortzuschreiten. 
Dagegen las Schelling in der Akademie der 
Wissenschaften viele Abhandlungen, welche 
simmtlich (wie sich aus der Verdffentlichung 
seines Nachlasses herausstellte) Bruchstiicke 
seiner Einleitung in die Philosophie der 
Mythologie sind. In seinen letzten Lebens- 
jabren kam er allmialig zu der Ueberzeugung, 
die er in seinen Briefen aussprach, dass diese 
Welt nur eine Gestalt sei, die da vergeht, 
und dass die wahre Welt diejenige sei, die 
uns bevorsteht und in der kein Tod und 
keine Trennung sein wird und gegen deren 
innere und wirkliche Dauer die flichtige 
Dauer des gegenwirtigen Zustandes nur als 
ein Augenblick zu betrachten sei. Im Bade 
Ragatz in der Schweiz, wohin er im Sommer 
1854 gereist war, ereilte ihn am 20. August 
1854 der Tod. Ein Denkmal, das ihm dort 
der Konig Max II. von Bayern setzen liess, 
schmiickt sein Grab. Durch zwei seiner 
Sohne wurden seine simmtlichen Werke 
(1856-1861) in vierzehn Banden heraus- 
gegeben, wovon die zehn ersten als erste 


_Abtheilung alles bereits von Schelling Ge- 


druckte in chronologischer Ordnung, mit 
Einschaltung des in friiherer Zeit ungedruckt 
Gebliebenen an richtiger Stelle, enthalten. 
Unter diesen ungedruckten Arbeiten aus 


‘friiherer Zeit sind namentlich die nach dem. 


Erscheinen der Abhandlung ,,iiber das Wesen 


' der menschlichen Freiheit“ im Winter 1809 bis: 


10 in Stuttgart gehaltenen Privatvorlesungen: 


-(im 7% Bande), sowie die Miinchener Vor- 
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lesungen ,,Zur Geschichte der neuern Philo- 
sophie“ (im 10, Bande) hervorzuheben. In 
der zweiten Abtheilung (Band 11—14) finden 
sich nach Schelling’s eigner Bestimmung die 
Einleitung in die Mythologie, die Philosophie 
der Mythologie und die Philosophie der 
Offenbarung. Diese Bande enthalten die in 
der Hauptsache bereits von Paulus richtig 
bekannt gemachte letzte Form der Schelling’- 
schen Philosophie, welche eine Spur in der 
Geschichte zuriickgelassen hat. Er unter- 
scheidet zwei Theile des philosophischen 
Systems: die rein aprioristische Vernunft- 
wissenschaft oder die negative Philosophie, 
die es nur zur Erkenntniss des Was der 
Dinge bringe, und ihr gegeniiber die positive 
Philosophie als diejenige, welche auf dem 
Wege eines metaphysischen Empirismus durch 
freies Denken das Dass der Dinge oder das 
Wirkliche erkenne. Den Nachweiss, wie 
sich die negative und positive Philosophie 
zu einem systematischen Ganzen zusammen- 
schliessen und erginzen, ist Schelling schul- 
dig geblieben. Sie fallen als zwei Hialften 
des Systems auseinander. Ueberdies brachte 
dieses neuschelling’sche System die Philo- 
sophie auf die Gestalt zuriick, die sie im 
Mittelalter hatte, es ist wesentlich Religions- 
philosophie und fehlen die Naturphilosophie 
und die Ethik. Die Grundgedanken dieser 
neuschelling’schen Lehre sind diese. 

Die Vernunftwissenschaft construirt das 
Seiende @ priori; die Controle aber, dass 
das a priori Gefundene nicht eine Chimire 
sei, ist die Erfahrung. Dariiber jedoch, dass 
Gott existire, kann die Vernunft nicht an 
die Erfahrung verweisen. Wie kommt nun 
die Vernunftwissenschaft zu diesem Punkt? 
Der unmittelbare und eingeborne Inhalt der 
Vernunft ist die unendliche Potenz des Seins 
oder das unendliche Seinkénnen, welches 
nicht etwa blos die Fahigkeit zu existiren 
ist, sondern das unmittelbare Prius des Seins 
selbst. Das iiber sich selbst hinausgehende 
Seinkénnen geht eben damit auch tiber die 
Vernunft hinaus, sie hat aber damit nur den 
Schein des Seins, das blos Mégliche, und ist 
noch nicht das Seiende selbst. Sie kann 
dieses nicht anders erlangen, als nur durch 
successive Ausschliessung des Andern, was 
nicht das Seiende selbst ist. Sache der po- 
sitiven Philosophie ist es, dieses im Gedanken 
erfasste Seiende, die Idee des Seienden, nun 
auch in seiner Reinheit als iiber dem blos 
wesenhaften oder zufilligen Sein existirend 
zu erkennen. Die positive Philosophie geht 
von dem schlechterdings trangscendentalen 
Sein aus, welches seinen Uebergang in das 
Sein in Folge einer freien That vollbringt. 
Sie geht also der Erfahrung zu und in diese 
hinein; sie erwichst mit ihr und beweist, 
dass das hinter oder vor ihr Liegende Gott 
oder das Ueberseiende ist, welches vor und 
tiber aller Erfabrung liegt und fiir welches 
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es daher nur ein Uebergang durch freie That 
giebt. Und von diesem eben leitet die 
positive Philosophie das in der Erfahrung 
Vorkommende als das Wirkliche ab. Der 
wahre Empirismus beschriinkt sich keines. 
wegs auf das Sinnenfillige und_schliesst 
keineswegs alle Erkenntniss des Uebersinn- 
lichen aus. Was nicht durch reines Denken 
zu Stande zu bringen ist, worin also Er. 
fahrung zuzulassen ist, muss ein durch freje 
That Begriindetes sein. Es giebt also einen 
hdhern, auf das Uebersinnliche gerichteten, 
metaphysischen und zugleich mystischen Em. 
pirismus. In diesem oder der positiven Philo- 
sophie kommt die Offenbarung in keinem 
andern Sinne vor, als auch die Natur und 
die Gesammtgeschichte der Menschheit in 
ihr vorkommen, nicht aber als Erkenntniss- 
quelle. Als Philosophie der Offenbarung 
strebt die positive Philosophie einzusehen, 
dass die Offenbarung eine Realitit, ein 
wirklich Thatsichliches ist und zwar ein 
solches, welches schon im Ueberweltlichen, 
d. h. vor Grundlegung der Welt vorhanden 
und vorbereitet war. Die negative Philo- 
sophie muss am Ende ihres Fortganges die 
von vornherein gewollte positive Philosophie 
selbst setzen, also selbst positiv werden, und 
erst mit dem Uebertritt in die positive Philo- 
sophie kommen wir in das Gebiet der Religion 
und kénnen erst jetzt erwarten, dass wus 
die philosophische Religion oder Philosophie 
der Religion als diejenige entstehe, fiir welche 
das Christenthum ebenso die Vorstufe bildet, 
wie die Mythologie fiir dieses. In der Voraus- 
setzung, dass das Heidenthum nicht eine 
menschliche Erfindung oder Zufalligkeit war, 
stimmt die Philosophie der Mythologie mit 
der Philosophie der Offenbarung  tiberein. 
Beide entstehen nicht durch Vernunft, son- 
dern durch einen realen Vorgang; die Mytho- 
logie ist etwas Wirkliches, das nur besiegt 
wird durch die wirkliche That des Christen- 


thums als Zurechtstellung des Heidenthums, ' 


Die Realitét einer Befreiung oder Erlisung 
steht in ganz gleichem Verhiltniss mit der 
Realitaét der Macht oder Gewalt, von der aie 
uns befreit oder erlést. Der vollkommene 
und absolut freie, iiber jedes besondere Sein 
hinausgehende und an keines gebundene, in 
sich beschlossene und vollendete Geist ist 
eine wahre Allheit, fiir den es aber zundchst 
noch gar kein Ausser-ihm giebt, indem er 
noch ganz frei und ledig von aller Beziehung 
und Verbindung ist, nur aber, dass in ihm 
zugleich das Zukiinftige verborgen ist, das, 
was sein wird. Nichts verhindert aber, dass 
nach der Hand sich ihm an seinem eignen 
Sein die Méglichkeit eines andern, also nicht 
ewigen Seins darstelle, welches anzunehmen 
oder nicht anzunehmen er in villiger Freiheit 
ist. Weil Gott seiner Natur nach das Ansich- 
seiende ist, so kann dieses auch ftir den 
blossen Willen Gottes ausser sich sein, Als 
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dieses aus seinem Ansichsein herausgetretene 
Wesen hat es jedoch die Méglichkeit, in sein 
Ansich zuriick tiberwunden zu werden. Ver- 
hindert nun aber Nichts, dass Gott durch 
seinen blossen Willen das Aussersichseiende 
sei, so ist er es doch nicht, um zu sein, 
sondern damit Erkenntniss in Gott komme, 
als Gegenstand seiner Lust. Das Motiv des 
Herausgehens ist die Schépfung, deren Még- 
lichkeit nur darauf beruht, dass die drei Po- 
tenzen (das unmittelbare Seinkénnen, das 
in’s Sein itbergehende Seinkénnen und das 
zwischen beiden als Geist frei Schwebende), 
obwohl sich gegenseitig ausschliessend, doch 
nicht wirklich auseinander kénnen, dass also 
ihre urspriingliche Hinheit eine unzerreiss- 
bare ist. Der Hergang des durch freiwillig 
gesetzte Spannung bewirkten Schépfungs- 
prozesses ist nun dieser: Das blind Reienae 
in Gott wirkt bei seinem Hervortreten aus- 
schliessend auf die zweite Potenz, das blos 
Seiende der Gottheit, welches dadurch ge- 
nothigt wird, ein fiir sich Seiendes zu sein; 
ein Sein- und Wirkenmiissendes. Der von 
ihrem Sein ausgeschlossenen dritten Potenz 
wird die Wiederherstellung in das Sein durch 
die zweite Potenz vermittelt, welche jenes 
nicht Seinsollende wieder zum Sitz und Thron 
des Héchsten macht, welches eigentlich sein 
sollte, nimlich des Geistes. Die drei Po- 
tenzen sind weltbildende Machte, aus deren 
Zusammenwirken die ideale Welt in Gott 
gebildet wird. Das Ziel des ganzen Pro- 
zesses ist der ideale Mensch. Indem dieser 
frei ist von den drei Ursachen in ihrer 
Differenz und insofern als Herr iiber sie 
gestellt, kann er sich gegen den Schépfer 
oder gegen die Potenzen wenden. Da er 
sich aber ebenso Herr der Potenzen glaubt, 
wie es Gott in der Hinheit war, so wendet 
er sich gegen diese, um selbst als Gott 
zu sein und ebenso, wie Gott, die Potenzen 
in Spannung zu setzen, was ihm nicht ge- 
geben ist. Er fallt also unter das Aussere 
Regiment der Potenzen, die sich nun selber 
des Urmenschen und seines Bewusstseins 
bemichtigen. Da sich der Mensch hierdurch 
als isolirtes Medium zwischen die Natur und 
das gittliche Leben stellte, so ist der Natur 
die Hrhebung in das gédttliche Leben un- 
moéglich gemacht und sie konnte doch nicht 
in Nichts zuriickgehen; so war sie gendthigt, 
sich als eigne von Gott getrennte Welt zu 
constituiren. Die urspriinglich blos beziehungs- 
weise aussergittlichen Potenzen werden jetzt 
als wirklich aussergéttliche Machte gesetzt, 
welche nun die Ursachen des im Bewusst- 
sein vor sich gehenden mythologischen Pro- 
zesses sind. Dieser aber ist insofern, als 
durch denselben zugleich das Gott setzende 
Prinzip des Urbewusstseins hergestellt werden 
soll, zugleich ein theogonischer Prozess, durch 
den Gott im Bewusstsein erzeugt wird. So 
wirkt seit der Schépfung der Sohn in der 


Noack, Handworterbuch. 
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Welt. Wahrend der Zeit des Heidenthums 
dauert sein Leiden; seit der Zeit des Christen- 
thums ist er wieder zum Herrn der Zeit ge- 
worden. Die letzte Krisis des mythologischen 
Bewusstseins waren die Mysterien, welche 
die esoterische Geschichte der Mythologie 
darstellen und den mythologischen Prozess 
erst wahrhaft beendigen. Hinge der Mensch 
im Allgemeinen mit Gott nicht noch auf 
andere Weise, als durch das Verhialtniss 
des reinen Erkennens zusammen, so wire 
das besondere reelle Verhiltniss in der Offen- 
barung unbegreiflich. Ganz allein die Person 
Christi ist der Inhalt des Christenthums. Die 
selbstiindige und vom Vater abgeschnittene, 
aussergottliche Existenz, in welcher sich die 
vermittelnde Potenz befindet, indem sie als 
Christus erscheint, machte ihn zum wahren 
Vermittler. Dieser vom Vater unabhingigen 
Existenz entschligt er sich durch die Mensch- 
werdung. Damit kam die Zeit fiir jenes 
grosse Gnter. in welchem die vermittelnde 
Potenz mit dem Sein, das sie sich unter- 
worfen hat, in einer und derselben That 
zugleich ihr eignes aussergottliches Sein auf- 
hebt und so die bleibende Verséhnung stiftend, 
Alles zu Gott 2uriickfiihrt. In jenem grossen, 
ein fiir alle Male vollbrachten und ewig 
giiltigen Opfer wurde erst alle Spannung 
gelist und selbst in ihrem Grunde aufge- 
hoben, weil derjenige, welcher dieses Opfer 
brachte, sein aussergéttliches Sein Gott unter- 
wirft und im Tode dasselbe als kosmische 
Potenz aufhebt. Indem sich Christus zum 
Biirgen fiir das Menschengeschlecht machte, 
erlangte er dessen Erhaltung, und indem 
er sich fiir die Krhaltung der Menschheit 
verbiirgte, hat er zugleich auch alle Siinde 
derselben auf sich genommen. In diesem Opfer, 
das ein Wunder der gdtilichen Gesinnung 
ist, durchbricht das Géttliche das Natiirliche, 
und mit diesem héchsten Acte der Offen- 
barung ist durch die Ausgiessung des heiligen 
Geistes die Spannung ganz und ein fiir alle 
Male aufgehoben. Nun erst kann die Religion 
des Geistes und der Freiheit anfangen; nun 
erst ist der grosse Pan, das blinde kosmische 
Prinzip, véllig gestorben. Das nach dem 
Tode Christi nur erst blos innerlich daseiende 
Reich Gottes sollte jedoch auch dAusserlich 
da sein und musste also auf’s Neue in die 
Wirkungssphare des innerlich besiegten, aber 
eben darum in’s Aeussere geworfenen Geistes 
gerathen, welcher dem Christenthume offen 
und verlarvt entgegentrat. In der geschicht- 
lichen Kirche muss eine Folge der Zeiten 
sein: auf den Felsen Petri war sie gegriindet, 
durch Paulus wird der Bau weitergefihrt, 
durch Johannes wieder vollendet werden, 
und in Deutschland werden sich die Schick- 
sale des Christenthums entscheiden. 

G. L. Plitt, Aus Schelling’s Leben. In Briefen 

(8 Bande) 1869 und 1870. 
K. Rosenkranz, Schelling’s Vorlesungen, 


50 


1843. 
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Mignet, Notice historique sur la vie et les 
travaux de Mr. de Schelling, 1859. — 

L. Noack, Schelling und die Philosophie. der 
Romantik. Ein Beitrag zur Culturgeschichte 
des deutschen Geistes (zwei Binde) 1859. 

K. Fischer, F. W. Schelling. (6. Band der Ge- 
schichte der neuern Philosophie) zwei Theile 
(1872 und 78). 


Die Naturphilosophie 
hatte alsbald nae 
darauf beztiglichen Schriften neben heftigen 
Gegnern auch eifrige Anhinger gefunden, 
welche sich deren Prinzipien und Methode 
aneigneten und im empirischen Detail der 
Naturwissenschaften und Medicin zu_ver- 
arbeiten suchten. Die beriihmtesten Namen 
von Naturphilosophen, die durch, Schelling 
angeregt waren, sind: Troxler, Oken 
Goérres, Steffens, Schubert und 
Schelver. Auf dem Standpunkt des 
Schelling’schen Identitétssystems bewegten 
sich unter Andern Schad, Ast, Klein, 
Blasche, Daumer, J. J. Wagner, 
Molitor, Windischmann. Der neu- 
schelling’schen Lehre waren zugeneigt: 
Beckers, Deutinger, Schaden, Wilh. 
Rosenkrantz (in Miinchen), K. Ph. Fischer, 
J. Sengler u. A. 


Schelver, Franz Joseph, war 1778 
zu Osnabriick geboren, nach vollendeten 
medicinischen Studien 1802 Privatdocent in 
Halle, 1803 ausserordentlicher Professor der 
Philosophie in Jena geworden und lebte 
seit 1807 als ordentlicher Professor der 
Medicin in Heidelberg, wo er 1832 starb. 
Von seinen naturwissenschaftlichen und me- 
dicinischen Arbeiten abgesehen, hat er sich 
in seinen das philosophische Gebiet beriihren- 
den Schriften als einen der selbstandigern 
Anbinger der Schelling’schen Naturphilo- 
sophie gezeigt. Von seiner ,,Elementar- 
lehre der organischen Natur“ erschien 1800 
ein erster und einzig gebliebener Band, 
welcher die ,,Organonomie“ enthielt. In 
Jena gab er 1803 eine ebenfalls nicht weiter 
fortgesetzte ,, Zeitschrift fiir organische Phy- 
sik“ heraus und in Heidelberg eine. ,,Philo- 
sophie der Medicin“ (1809). In seinen beiden 
kleinen Schriften ,,Von den Geheimnissen 
des Lebens“ (1814) und ,,Von den sieben 
Formen des Lebens“ (1817) zeigt er ein be- 
sonderes Geschick, den, Reichthum der deut- 
schen Sprache fiir den Augdruck solcher 
philosophischen Anschauungen und Gedanken, 
die man bislang nur in fremdlandischen Ge- 
wande darzustellen gewohnt war, mit so 
gliicklichen Erfolge auszubeuten, dass sich 
das Studium dieser Arbeiten fir diejenigen, 
die sich eines philosophischen Gedanken- 
ausdrucks in reinem Deutsch befleissigen 
wollen, noch heute empfiehlt. 

Schemtdb ben Falaqéra (Falakeira) 
war im dritten Jahrzehnt des. dreizehnten 
Jahrhunderts (um 1225) in Spanien geboren 
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der Veréffentlichung der | 
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Schiller > 
und hat sich hauptsichlich durch einen in 


| hebraischer Sprache verfassten Anszug any 


Ibn Gabirols arabisch geschriebenem Werk 
das die Scholastiker unter dem Titel ,, Fons 
vitae“ kaunten, bekannt gemacht, Angger. 


‘dem sind von ibm gedruckt -worden: ein 


Commentar zum ,,Méreh nebiichim“ de 
Moses Maimonides, eine Abhandlung ,, Balsam 
des Kummers“: und ein Gespriich zwigchen 
einem Theologen und einen Philosophen ifher 


| die Uebereinstimmung der Religion we 


Philosophie. Andere die Philosophie, nament- 
lich die Psychologie und Ethik berithrende 
Arbeiten von ihm sind, nur handsehyifilich 


| vorhanden. 


Scherb, Philipp, aus Bischofsgell, iq 
der’ Schweiz gebiirtig, war 1605 als, Pro. 
fessor der Medicin, Logik und Metaphysik 
in Altorf gestorben. Im der Philosophie 
schloss er sich vorzugsweise an die itglie. 
nischen Peripatetiker, im Gegensata zu den 
Anhingern Melanchthon’s an und trat in 
seiner Abhandlung ,,Pro philosophia peri 
patetica adversus Ramistas“ als Gegner dex 
Ramisten auf. Ein unvollendeter Commentay 
zur aristotelischen Politik erschien nach 
seinem Tode unter dem Titel ,, Discursus 
politici“ (1610). 

Schiller, Friedrich, der deutsche 
Sophokles (1759-1805) hatte in seiner 
Bildungszeit- seine philosophischen Anschau- 
ungen durch das Studium der englischen 
Moralisten, Lessing’s und Garve's, sowie 
Rousseau’s, zuletzt auch aus Kant’s 
Schriften, insbesondere der. ,,Kritik der Ur- 
theilskraft“ gewonnen. In den _,,philo- 
sophischen Briefen zwischen Julius (Schiller) 
und Raphael“ (1786) kampfen pantheistiseb- 


| theosophische Anschauungen. mit skeptischen 


| Gedanken. Die Friichte seines durch das 


| Studium Kant’s angeregten philosophischen 





Nachdenkens sind in Schillers iAsthetisehen 
Abhandlungen niedergelegt, welche fiir die 
neuere Ausbildung der Aesthetik als Wissen- 


schaft von besonderer Wichtigkeit: geworden “°° 


sind. Abgesehen von den Aufsitzen ,, Ueber 
den Grund unsers Vergniigens an tragiachen 
Gegenstinden “ (1792) und ,, Ueber die tragische 
Kunst“ (1792) sind besonders folgende her- 
vorzuheben. In der Abhandlung_,,Ueber 
Anmuth und Wiirde“ (1793) wird die Kant’ 
sche Bestimmung dieser Begriffe weiter aus- 
gefiihrt. Schénheit (sagt Schiller) ist die 
Biirgerin zweier Welten, der Welt der 
Sinnlichkeif und der Vernunft:, Anmuth ist 
durch Vernunft bestimmte Sinnlichkeit, Wirde 
ist Vernunft, die sich zur Sinnlichkeit herab- 
lasst. In dem Aufsatze ,, Ueber naive und sen- 
timentalische Dichtung (1796) gab. Schiller 
die. Grundztige einer Poétik nach den Pain- 
zipien der Kant’schen Kritik der Uxtheils- 
kraft. Die wichtigste philosophische Leistung 
Schillera waren die ,,Briefe tiber die dsthe- 
tische Erziehung des Menschengeschlechts' 


Schiller 


(1795),, worin er tiber den einseitig mora- 
lischen: Standpunkt Kant’s hinausgeht, indem 
er: zu zeigen sucht, wie die ichte Schénheit 
zur Sittlichkeit hinfiihrt und die Achte Sitt- 
lichkeit zur Schénheit sich vollenden muss. 
Doch blieb ihm Kant immer der Reiche, der 
die Bettler in Nahrung setzt, der Konig, 
der den Karrnern zu thun giebt, und an 
Geethe schreibt er: die Fundamente der 
Kant’sehen Philosophie werden niemals zer- 
stért werden; denn so alt als. das Menschen- 
geschlecht ist und so lange es eine Vernunft 
giebt, hat man jene stillschweigend anerkannt 
und im Ganzen danach gehandelt. Die An- 
lage: zur Gottheit trigt der Mensch zugleich 
mit: seiner Persénlichkeit in sich. Er soll 
_alles Innere verdussern, zur Erscheinung 
bringen und. alles Aeussere formen, Alles in 
sich vertilgen, was blos Welt ist. Aus einem 
Selaven. der Natur, so lange er sie blos 
empfindet, wird der Mensch ihr Gesetzgeber, 
sobald er sie denkt. Die ihn vordem nur 
als Macht beherrschte, steht jetzt als Object 
vor seinem Blick und musss seine Macht er- 
fahren. Sowie er anfingt, seine Selbstindig- 
keit gegen die Natur zu behaupten, so be- 
hauptet. er auch gegen die Natur als Macht. 
seine Wiirde und mit edler Freiheit richtet 
er sich auf gegen seine Gétter. Sie werfen 
die Gespensterlarve ab, womit sie seine Kind- 
heit: geaingstigt. haben,. und iiberraschen ihn 
mit seinem eignen Bilde, indem sie seine Vor- 
stellung werden. Das eben macht den 


Menschen zum Menschen, dass er nicht stille |. 


steht bei dem, was die blosse Natur aus ihm 
machte, sondern die Fahigkeit besitzt, die 
Schritte, die jene mit ihm anticipirte, durch 
Vernunft wieder riickwarts zu thun, das 
Werk der Noth in ein Werk der freien 


Wahl umzuschaffen und die physische Noth- | 


wendigkeit zu einer moralischen zu erheben. 
Der Wille ist der Geschlechtscharakter des 
Menschen, und die Vernunft ist nur die 
ewige Regel desselben. Verniinftig handelt 
die ganze: Natur; sein Prarogativ ist, dass 
er mit Bewusstsein und Willen verniinftig 
handelt. Die Cultur soll den Menschen fahig 
machen, seinen Willen zu behaupten. Kann 
er den physischen Kriften keine verhaltniss- 
missige physische Kraft mehr entgegensetzen, 
so bleibt ihm, um keine Gewalt zu leiden, 
Nichts anders iibrig, als eine Gewalt, die er 
der That. nach erleiden muss, dem Begriffe 
nach zu vernichten, d. h. sich derselben 
freiwillig zu unterwerfen. Dazu macht ihn 
die moralische Cultur geschickt; nur der 
moraliseh: gebildete. Mensch ist ganz frei. 
Entweder ist er der Natur als Macht tiber- 
legen, oder er ist einstimmig mit derselben, 
Nichts, was sie an ihm austibt, ist Gewalt; 
denn ehe, eg bis zu ihm kommt, ist es schon 
seine eigne Handlung geworden, Jeder ein- 
zelne Menseh trigt die, Anlage und Be- 
stimmung zu einem rein idealischen Menschen 
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in sich, der Mensch in der Zeit soll sich 
zum Menschen in der Idee veredeln. In der 


' Kunst, in der Schénheit. hat er die voll- 


, stindige Anschauung seiner Menschheit. Die 
Freuden der Sinne geniessen wir als In- 
‘dividuum und als Gattung zugleich. Die 
Schénheit allein begliickt alle Welt und jedes 
Wesen vergisst seiner Schranken, so lang es 
ihren Zauber erfihrt. Fiir die Resultate des 
-Denkens giebt es keinen andern Weg zum 
Willen und in das Leben, als durch die 
selbstthatige Bildungskraft. Nichts, als was 
‘in uns selbst schon lebendige That ist, kann 
es ausser uns werden. Das Siegel der voil- 
endeten Menschheit wire die schéne Seele; 
‘im einer schénen Seele ist es, wo Sinnlich- 
‘keit und Vernunft, Pilicht und Neigung 
-harmoniren, und Anmuth ist der Ausdruck 
ihrer Erscheinung. Die schéne Seele hat 
kein anderes Verdienst, als dass sie ist. Sie 
‘hat kein Bediirfniss nach jenen Trostgriinden, 
die aus der Speculation geschépft werden 
-mntissen; sie hat Selbstindigkeit, Unendlich- 
‘keit in sich. Nur wenn sich das Sinnliche 
und Moralische im Menschen feindlich ent- 
' gegenstreben, muss bei der reinen Vernunft 
‘ Hiilfe gesucht werden. Die gesunde, schéne 
Natur braucht keine Moral, kein Naturrecht, 
keine politische Metaphysik, und man darf 
hinzufiigen, sie braucht keine Gottheit, keine 
Unsterblichkeit, um sich zu stiitzen und zu 
halten. Und um diese drei Punkte dreht 
sich zuletzt alle Speculation. 
K. Fischer, Schiller als Philosoph. 1858. 
K. Tomascheck, Schiller in semem Verhiltniss 
zur Wissenschaft. 1863. 
K. Twesten, Schiller in seinem Verhiltniss zur 
Wissenschaft. (In der Zeitschrift: , Deutsche 
Jahrbiicher*, Bd. 2) 1863. 


Schilling, Gustav, war 1815 in Kothen 
‘geboren und zuerst im dortigen Gymnasium, 
dann in der Nicolaischule zu Leipzig ge- 
bildet, hatte daselbst Anfangs Medicin studirt, 
war aber durch die Herbartianer Drobisch 
und Hartenstein fiir das Studium der Her- 
bart’schen Philosophie gewonnen worden, 
deren Urheber er 1837 in Gottingen hérte. 
‘Im Jahr 1840 habilitirte er sich in Giessen 
als Privatdocent, wurde 1846 ausserordent- 
licher, 1851 ordentlicher Professor und starb 
1872 in Giessen. Im Jahr 1846 hatte er die 
Schrift veréffentlicht ,, Leibniz als Denker; 
Auswahl seiner kleinen Aufsitze, zur iiber- 
sichtlichen Darstellung seiner Philosophie“; 
darauf war 1851 das ,, Lehrbuch der Psycho- 
logie“ gefolgt, worin eine glatt und gefillig 
_geschriebene und leicht verstindliche Dar- 
-stellung der Herbart’schen Psychologie ohne 
deren mathematischen Apparat geliefert wurde. 
,Die Abhandlung iiber ,,die verschiedenen 
Grundansichten vom dem Wesen des Geistes “ 
, (1863) war eine Rectoratsrede. In dem 
‘Schriftchen ,,Beitrige zur Geschichte und 
Kritik des Materialismus“ (1863) verarbeitete 
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er den Inhalt seiner mehrmals iiber diesen 
Gegenstand gehaltenen ffentlichen Vor- 
lesungen, band aber zugleich mit A. Lange, 
dem Vertfasser der ,, Geschichte des Materialis- 
mus“ an und musste sich dessen herbe 6ffent- 
liche Zurechtweisung gefallen lassen. Seine 
literarischen Pline einer kurzgefassten Ge- 
schichte der griechisch-rémischen Philosophie 
und einer Einleitung in die Philosophie und 
ihre Geschichte nahm er mit sich in’s Grab. 
Schlegel, Friedrich, war 1772 in 
Hannover geboren und studirte, nachdem er 
sich kurze Zeit fiir den Kaufmannsstand 
auszubilden begonnen hatte, in Géttingen 
und Leipzig Philologie und privatisixte bis 
1796 in Dresden, habilitirte sich dann in 
Jena als Privatdocent, von wo er 1799 nach 
Berlin ging. Hier verkehrte er mit Fichte 
und Schleiermacher und lernte Frau Dorothea 
Veit, eine Tochter Moses Mendelssohn’skennen, 
die er in seinem Roman ,,Lucinde“ schilderte 
und spiter heirathete. Im Jahr 1800 ging 
er als Privatdocent nach Jena zuriick und 
hielt philosophische Vorlesungen. Nachdem 
er 1797 ein Buch ,, Die Griechen und Rémer ; 
historische Versuche tiber das Alterthum® 
und 1788 eine ,,Geschichte der Poesie der 
Griechen und Romer“ veréffentlicht hatte, gab 
er mit seinem Altern Bruder August Wilhelm 
das_,,Athendum“ (1798—1800) in drei 
Banden, und mit ebendemselben ,, Charakteri- 
stiken und Kritiken“ (1801) in zwei Banden 
heraus und 1799 den fragmentarischen 
Roman ,,Lucinde“, welcher eine Reihe von 
Reflexionen und Phantasien enthielt, worin 
er in den Verhilinissen des genialen, eman- 
cipirten Weibes und des genialen Kiinstlers 
die Liebe in ihrer vollendeten Entwickelung 
als sinnlich-geistige Geschlechtsliebe darstellen 
wollte. Seine philosophischen Anschauungen 
hat er hauptsichlich in Form von Frag- 
menten im ,,Athenium“ ausgesprochen. 
Schon seit 1796 war er eifrig bemiiht, ein 
philosophisches System im Sinne des Idealis- 
mus auszubilden. In der Kant’schen Philo- 
sophie sah er einen blossen Synkretismus 
Locke’scher, Hume’scher und Berkeley’scher 
Lehren, sodass von einer Uebereinstimmung 
der Kant’schen Philosophie mit der aus 
Einem Gusse hervorgegangenen Wissenschafts- 
lehre Fichte’s keine Rede sein kinne. Erst 
diese galt ihm als wirklicher Idealismus und 
er nennt sie neben der franzisischen Re- 
volution und Goethe’s ,, Wilhelm Meister“ 
eine der gréssten Tendenzen des Zeitalters, 
Indessen geniigte ihm der Fichte’sche Idealis- 
mus nicht, indem er die Trennung des 
unbedingten oder absoluten Ich vom be- 
uington ou ae ee fiir unphilosophisch 
leit. Matte schon Fichte in seinem 

ube A eae siveme 
rivilegium ertheilt, die Kluft zwischen 
Philosophie und Leben, Idealismus und Rea- 
lismus dadurch auszu Yillen, dass sie den 
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Standpunkt des transscendentalen Ich zom 
gemeinen mache und an die Stelle des strengen 
Gehorsams gegen das Sittengesetz den heitern 
und anmuthigen Genuss setze; so hat diesen 
hingeworfenen Gedanken Fichte’s Friedrich 
Schlegel aufgegriffen und ausgefiihrt, indem 
er, den isthetischen Standpunkt mit dem 
philosophischen identificirte. Der Kiinstler 
ist ihm der wahre Mensch; der Entschluss, 
sich vom Gemeinen abzusondern, macht den 
Kiinstler, den genialen Menschen, in welchem 
die Stimme der Gottheit spricht, sodass er 
allein der wahrhaft Religiése und der wahre 
Geistliche ist. Jeder aAchte, vollendete 
Mensch hat seinen Genius, und die wahre 
Tugend ist Genialitit, welche nicht an die 
sittlichen Bestimmungen gebunden ist, wie 
der Gemeine, Platte, sondern sich 2ur Frei- 
heit erhebt, die nicht durch Gesetze als ein 
Fremdes oder Nicht-Ich beschrinkt ist. 
Weil das geniale Ich Alles selbst setzt, steht 
es tiber der Grammatik der Tugend und hat 
gar Nichts als Absolutes zu respectiren. Fiir 
gemeine Naturen giebt es Nichts Héheres, 
als die Arbeit; bei dem Genialen tritt an die 
Stelle der Arbeit der Genuss. Wie die Gotter 
Griechenlands miissig gehen, so streben die 
Dichter, Weisen und Heiligen danach, den 
Gottern darin dhnlich zu werden. Des 
Menschen Trieb nach Ruhe ist eine Reliquie 
des verlornen gitilichen Ebenbildes. Das 
Recht des Miissigganges ist es, was Vor- 
nehme und Gemeine unterscheidet, das eigent- 
liche Prinzip des Adels; das héchste volle 
Leben ist das reine Vegetiren; Fleiss und Arbeit 
sind die Todesengel, die dem Menschen die 
Riickkehr in das Paradies verwehren. Der 
eigne Sinn, die eigne Kraft, der eigne Wille ist 
das Urspriingliche, das Menschliche, das Heilige 
in ihm. Was sie Gewissen nennen, kenne 
ich nicht mehr, so braucht mich keins 2u 
mahnen. Vorausgesetzt nur, dass Alles an 
sich gut und schén ist, muss Jeder leben, 
wie ihm zu Muthe ist, und dichten, wie ihm 
die Gottheit eingegeben hat. Das Leben des 
gebildeten und sinnigen Menschen ist ein 
stetes Bilden und Sinnen iiber das schéne 
Rathsel seiner Bestimmung. Die Natur selbst 
will, dass jeder einzelne in sich vollendet, 
einzig und neu sei, ein treues Abbild der 
héchsten untheilbaren Individualitét. Dieses 
Verhalten des genialen Subjects ist der 
Standpunkt der Ironie, durch die man sich 
tiber Alles hinwegsetzt. In ibr verschwinden 
die Harten des der Arbeit gewidmeten Lebens; 
denn sich zur Ironie erheben, heist: den 
Grazien opfern. Das Ich verhalt sich ironisch, 
indem es, wo es irgend etwas gelten lisst, 
zugleich dariiber hinaus ist, sodass es ihm 
nicht Ernst ist mit dieser Hingabe. Nur 
dem Geistlosen gilt etwas als Gesetz; der 
Geistreiche weiss Alles von ihm selber ge- 
setzt und darum ist es, wenn er nicht will 
nicht giiltig; jeder Zweck ist endlich un 
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eitel. Dieses ironische Hinwegsetzen iiber 
alles Gesetzliche ist die eigentliche Sittlich- 
keit, deren erste Regung darum Opposition 
gegen die positive Gesetzlichkeit und con- 
ventionelle Rechtlichkeit ist. 

Dieser Standpunks der ,,Ironie“, wie er 
am Reinsten und Vollstaéndigsten in der 
»,Lucinde“ dargestellt ist, war eigentlich eine 
geistreiche Parodie des Fichte’schen ,,Ich“. 
Da nun aber, wenn dem genialen Subject 
Alles eitel ist, auch das Ich selbst die Er- 
fahrung seiner eignen Eitelkeit machen muss; 
so kam es, dass sich Schlegel selbst ironisirte 
und selbst parodirte und spiaterhin in das 
Gegentheil umschlug. Nachdem Schlegel 
1802 seine Stellung in Jena aufgegeben und 
mit seiner Dorothea einige Zeit in Dresden 
gelebt hatte, wo er Vorlesungen hielt, ging 
er mit seiner Gattin nach Paris, wo er eben- 
falls Vorlesungen hielt, sich mit romanischer 
und indischer Literatur beschiftigte und eine 
Sammlung romantischer. Dichtungen des 
Mittelalters (1804) herausgab. Schon in den 
»philosophischen Vorlesungen aus 
den Jahren 1803—6, welche aus Schlegel’s 
Nachlasse von Windischmann (1836) her- 
ausgegeben wurden, tritt ein verdnderter 
Standpunkt hervor. Statt der genialen 
Behauptungen und des fragmentarischen 
Philosophirens zeigt sich das Bediirfniss eines 
methodischen Verfahrens. Von einer Logik 
fiir das genetische Denken, dessen Formen 
zugleich als Formen des Seins gelten sollen, 
also metaphysische Bedeutung hatten, er- 
wartet jetzt Schlegel das Heil der Philosophie 
und verlangt, dass die philosophische Con- 
struction in Dreieinigkeiten sich bewegen solle. 
Zugleich sollen Unendliches und Endliches 
als Werden gefasst und des Menschen Be- 
stimmung im Aufgeben der Hinzelpersénlich- 
keit und in der Hingabe an das unendliche 
Welt-Ich gefunden werden. Nachdem der 
bekehrte Philosoph der romantischen Ironie 
in Kéln mit seiner Dorothea zum Katholicis- 
mus tibergetreten war, ging er nach Wien, 
wo er wissenschaftliche Vortrage hielt, den 
ésterreichischen Beobachter redigirte und 
durch Abfassen diplomatischer Schriftstiicke 
das Vertrauen der Regierung gewann, sodass 
er in den Adelstand erhoben wurde, mehre 
Aemter am Hofe bekleidete und 1815 als 
Legationsrath beim Deutschen Bund in Frank- 
furt a. M. thitig war. Seit 1818 hielt er 
wieder in Wien 6ffentliche Vorlesungen und 
gab die im Jahr 1827 gehaltenen unter dem 
Titel ,, Vorlesungen tiber die Philosophie des 
Lebens“ (1828), diejenigen aus dem Jahre 
1828 unter dem Titel ,,Vorlesungen tiber 
die Philosophie der Geschichte“ (1829) heraus. 
Im Jahre 1828 war er nach Dresden ge- 
reist und hatte daselbst wissenschaftliche 
Vortriige begonnen, in deren Mitte ihn im 
Januar 1829 der Tod iiberraschte. Die 
unvollendet geschriebenen Dresdener Vor- 
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lesungen erschienen im Jahr 1830 unter dem 
Titel ,,philosophische Vorlesungen, insbe- 
sondere iiber Philosophie der Sprache und 
des Wortes“ im Druck. Wéhrend die Vor- 
lesungen aus den Jahren 1803—6 noch mehr 
einen mystischen Pantheismus zeigen, be- 
wegen sich die spitern ganz auf dem Boden 
des Positiven in Staat und Kirche, sodass 
Daub in Heidelberg das Schlegel’sche Philo- 
sophiren ein Verzuckern des Fetischdienstes 
der Monstranz nennen mochte, wahrend 
Schlegel selbst seine spitere Philosophie Er- 
fahrungswissenschaft genannt wissen wollte. 
In den ersten fiinf Vorlesungen iiber die 
»Philosophie des Lebens“ werden die 
psychologischen Grundlagen entwickelt. Der 
Seele als dem Prinzip des Lebens werden 
Vernunft und Phantasie, dem Geiste Ver- 
stand und Wille beigelegt. Der Vernunft 
werden dann Gedichtniss und Gewissen, 
der Phantasie aber die Triebe zugewiesen, 
welche alle vier hauptsiichlich in der Liebe, 
als der hichsten Bethitigung der Seele, dann 
aber auch im Wissen, namentlich im Gebiete 
der Sprache, zusammenwirken. Wahrend die 
Vernunft als ein Vernehmen und Verkniipfen 
von Unterschieden bestimmt wird, erscheint 
der Verstand als ein Durchdringen und im 
héchsten Grade als ein Durchschauen. Darum 
ist unser Wissen von Gott ein Verstehen 
oder ein Erfahrungswissen, welches auf die 
Offenbarung Gottes gewiesen ist, welche ebenso 
in der Natur, wie im Gewissen, in der hei- 
ligen Schrift und in der Weltgeschichte an 
uns ergeht. Noch mehr aber ist der Wille 
das Organ zur Aufnahme der Offenbarung. 
Der innere Zwiespalt unter den Seelenkraften, 
sowie das Verhaltniss der Seele zur Natur 
und zu Gott zeigen jedoch unverkennbar, 
dass diese Welt nur eine tiber den Abgrund 
des ewigen Todes ausgespannte Briicke und 
ein Haus der Verwerfung ist, welches nur 
durch eine héhere Macht unter Vermittlung 
von Glaube, Liebe und Hoffnung zur Leiter 
der Auferstehung werden kann. In der 
sechsten bis achten Vorlesung wird eine Art 
von natiirlicher Theologie vorgetragen und 
von der géttlichen Ordnung in der Natur, 
vom Verhiltniss der Natur zur unsichtbaren 
Welt,.von der gittlichen Ordnung im Reiche 
der Wahrheit, in der Menschengeschichte und 
im Staatsleben gehandelt. Die neunte bis 
elfte Vorlesung geben unter dem Namen der 
Logik und Ontologie eine Art von ange- 
wandter Theologie, handeln vom Verhaltniss 
zwischen Glauben und Wissen, vom zwie- 
fachen Geiste der Wahrheit und des Irrthums 
in der Wissenschaft und vom Verhialtniss der 
letztern zum Leben. In der zwilften bis 
fiinfzehnten Vorlesung endlich wird die 
Metaphysik des Lebens dargestellt, welche 
die tibernatiixlichen Prinzipien in der Wirk- 
lichkeit, in der Kunst, dem kirchlichen und 
dem staatlichen Leben aufzeigen soll. 
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Hatte die ,,Philosophie des Lebens“ die 
Wiederherstellung des géttlichen Ebenbildes 
im innern Bewusstsein nachzuweisen, so will 
die ,,Philosophie der Geschichte“ 
dieselbe in den verschiedenen Weltperioden 
historisch aufzeigen, so zwar, dass die Ge- 
schichtsphilosophie die Weltbegebenheiten 
nicht blos als Naturereignisse, sondern zu- 
gleich als die Macht des freien Willens be- 
trachten und dabei die Gewalt des Bisen 
ebenso, wie die leitende Vorsehung Gottes 
beriicksichtigen miisse, um die leitenden 
Ideen oder die Signatur jeder Zeit richtig zu 
erkennen. Nach einer unbefangenern und 
gerechtern Wiirdigung der Reformation und 
Luther’s, als man solche sonst bei Cofivertiten 
zu finden gewohnt ist, erwartet Schlegel das 
Heil fiir die Welt von einer Wissenschaft, 
welche den Wahn des Absoluten, mége dieses 
nun als Ichheit oder als Natur-All oder als 
Vernunftbegriff gefasst werden, aufgiebt und 
durch Anerkennung des lebendigen Gottes 
eine Philosophie der Offenbarung begriindet. 
In seinen letzten Vorlesungen iiber ,,Philo- 
sophie der Sprache“ wird von der Philo- 
sophie die Anerkennung des nicht abzu- 
leugnenden Factums gefordert, dass im gegen- 
wartigen Zustande des Menschen sich Ver- 
nunft, Phantasie, Verstand und Wille im 
Zwiespalte befinden, aus welchem sich unser 
Bewusstsein erst wieder zur innern Hinheit 
zuriickfinden miisse. Als ein Mittel zu diesem 
sich Heimfinden wird die Sprache aufgefasst, 
welche als Gesprich ein Ausgleichen des 
Gegensatzes und darum in seinen héchsten 
Erzeugnissen, als sokratisch-platonisches Ge- 
sprich, jene wahre und heitere Ironie zeigt, 
die aus dem Gefiihl der eignen Endlichkeit 
und dem scheinbaren Widerspruch dieses Ge- 
fiihls mit der Idee eines Unendlichen ent- 
steht. Damit hat die Ironie eine dem frithern 
philosophischen Jugendstandpunkte Schlegel’s 
entgegengesetzte Bedeutung erhalten. Es ist 
jetzt gleichsam die bekehrte Ironie, welcher 
wir auch bei Solger begegnen. Indem 
Schlegel die siebente dieser letzten Dresdener 
Vorlesungen mit dem Faustischen Worte 
» Gefiihl ist Alles“ eréffnet und aller strengen 
Schulterminologie den Krieg erklart, wird 
die eigentliche Aufgabe seiner philosophischen 
Vortrage dahin bestimmt, jenes Grundgefihl 
hervorzurufen, welches sich in dem Drei- 
klange des Glaubens, der Liebe und der 
Hoffnung offenbart und den Menschen der 
vierfachen Offenbarung durch Schrift, Natur, 
sittliches Gefiihl und Andacht zuginglich 
macht. Mitten in dem Satze, der vom voll- 
kommenen Verstehen handeln sollte, wurde 
Schlegel vom Schlage geriihrt. 

Schleiermacher, Friedrich (Daniel 
Ernst) war 1768 zu Breslau geboren und 
auf dem Gymnasium der Briidergemeinde 
zu Niesky gebildet, auf deren Seminar zu 
Barby er (1785) auch seine theologischen 
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Studien begann. Er trat jedoch 1787 wieder 
aus dem Verbande aus und widmete ‘sich in 
Halle neben der Theologie auch philo- 


‘logischen und philosophischen Studien. Naeh 


Vollendung seiner Universititsstudien wurde 
er (1790) Erzieher des jungen Grafen Dohna- 
Schlobitten zu Finkenstein, 1794 Hiilfsprediger 
zu Landsberg an der Warthe, 1796 Prediger 
an der Charité in Berlin, wo er bis 1802 
blieb und nicht blos an der von den Ge- 
briidern Schlegel herausgegebnen Zeitschrift 
»Athenium“ (1798—1800) als Mitarbeiter 
Theil- nahm, sondern auch mit Friedrich 
Schlegel den Plan zu einer gemeinsamen 
Uebersetzung Platon’s entwarf, den er nach- 
her allein ausfiihrte. Im Jahr 1802 ging er 
als Hofprediger nach Stolpe, von wo er 1804 
als ausserordentlicher Professor der Theologie 
und Philosophie nach Halle versetzt wurde. 
Nachdem er diese Stellung in Folge der 
Kriegsereignisse (1806) aufgegeben hatte, 
siedelte er nach Berlin tiber und beschiftig 

sich mit literarischen Arbeiten, wurde 18 

Prediger an der Dreifaltigkeitskirche und 
verheirathete sich. Gleich Fichte, welcher 
seit 1800 in Berlin privatisirte, betrieb er 
die Griindung einer Universitit in Berlin und 
verfasste .in diesem Sinne 1808 die kleine 
Schrift ,,Gelegentliche Gedanken tber Uni- 
versitiiten in deutschem Sinne, nebst einem 
Anhange iiber eine neu zu griindende“. Als 
dieselbe 1810 in Berlin errichtet worden war, 
wurde er ordentlicher Professor der Theologie 
und 1811 Mitglied der Akademie der Wissen- 
schaften und 1814 Secretiir der philosophischen 
Klasse derselben. Neben seinen theolopischen 
Vorlesungen hielt er auch solche iiber Ge- 
schichte der Philosophie, iiber Dialektik, 
tiber philosophische Sittenlehre, iiber Psycho- 
logie, tiber Aesthetik, tiber Politik und tiber 
Erziehungslehre. Als akademischer Lehrer 
hatte Schleiermacher durch seinen freien 
Vorirag, dem auch der kunstvollste Perioden- 
bau gelang, einen bedeutenden Einfluss auf 
seine Zuhérer, welcher sich jedoch nach 
Schleiermacher’s eigner Aeusserung darauf 
beschrénkte, Higenthiimlichkeit zu wecken 
und zu beleben, nicht aber auf die Stiftung 
einer Schule ausging. In der Berliner Aka- 
demie hat er seit 1811 verschiedene Abhand- 
lungen aus dem Gebiete der alten Philosophie, 


2. B. ‘tiber den jonischen Philosophen Anaxi- 


mander, iiber Herakleitos den Dunkeln aus 
Ephesos, iiber Diogenes von Apollonia, tiber 
Sokrates gelesen. Von seiner mit Hinleitungen 
versehenen Uebersetzung platonischer Dia- 
logen waren die erste und zweite Abtheilung 
des ersten und die erste bis dritte Abthei- 
lung des zweiten Bandes in den Jahren 
1804—10 erschienen, in neuer und verbesserter 
Auflage 1817—24, wozu die den Staat ent- 
haltende erste Abtheilung des dritten Bandes 
1828 hinzukam. Der an einer Lungen- und 
Unterleibsentziindung Erkrankte starb, nach 
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dem Genuss und der Anstheilung des Abend- 
mahis an seine Umgebung am 12. Febr. 1834. 


(L. Jonas und W. Dilthey) Aus Schleiermacher’s 
Leben; in Briefen (4 Biinde) 1858—63. 

W. Dilthey, Leben Schleiermachers. I. (1870). 

C. A. Auberlen, Schleiermacher, ein Charakter- 
bild. 1859. 

Fr. Schenkel, Friedrich Schleiermacher, ein 
Charakterbild. 1868. 


Was Schleiermacher’s philosophische An- 
schauungen und Lehren betrifft, so war der- 
selbe in Halle (1787— 89) durch Eberhard 
in die Leibniz-Wolf’sche Philosophie einge- 
fiihrt worden, wurde jedoch mehr durch das 
Studium der Kant’schen Kritiken und seit 
1796 Spinoza’s und der Jacobi’schen Schrift 
iiber die Lehre Spinoza’s gefesselt. Daneben 
wurde er durch Fichte’s Schriften und ebenso 
lebhaft durch Platon und nachmals durch 
Schelling angeregt. Von allen diesen Denkern 
zeigen sich die freilich eigenthiimlich ver- 
arbeiteten Spuren in seinen philosophischen 
Arbeiten, in welchen die bedeutendsten Ge- 
danken der Zeitphilosophie auf der sittlich- 
religidsen Grundlage seiner geistigen Natur 
durch verstindige Reflexion eklektisch ver- 
arbeitet sind. In seiner philosophischen 
Geistesentwicklung und _ schriftstellerischen 
Thatigkeit sind aber zwei Perioden zu unter- 
scheiden. In den ersten von ihm in den 
Jahren 1799 und 1800 veréffentlichten Schrif- 
ten bewegt er sich auf dem Boden der Wissen- 
schaftslehre Fichte’s in einem ebenso von 
Spinoza wie von Novalis (Fr. von Harden- 
berg) angeregten Gedankenkreise, und sein 
Prinzip der Eigenthiimlichkeit ist Abnlich, 
wie bei Friedrich Schlegel, nur eine mit 
spinozistischen Anschauungen verschmolzene 
Modification der Fichte’schen Ichheitslehre. 
In der kleinen (1800) anonym erschienenen 
Schrift ,,Vertraute Briefe tiber die 
Lucinde“ (d. h. den fragmentarischen 
Roman Friedrich Schlegel’s) wollte Schleier- 
macher eigentlich nur_,, Variationen iiber 
das grosse Thema der Lucinde“ geben und 
gugleich aus Freundschaft fiir den dariiber 
hart angegtiffenen Verfasser eine Recht- 
fertigung der Tendenz des Buches liefern, 
dessen Inhalt Schleiermacher persénlich mit- 
beriihrte, da er sich zu der kinderlosen 
Gattin des Predigers Grunow, Eleonore, in 
einem Abnlichen Verhaltnisse befand. Und 
wie Eleonore selbst in der ,,Lucinde“ einen 
reinen und schinen Spiegel der Liebe fand, 
so erschien das Buch dem Verfasser der 
» Briefe“ als ein ernstes, wiirdiges und tugend- 
haftes Werk, welches in Bezug auf die Ge- 
schlechtsliebe eine Umwalzung der ganzen 
bisherigen Denkweise, eine villig neue 
Lebensansicht anktindige. Die Liebe solle 
auferstehen, ihre zerstiickten Glieder solle 
ein neues Leben vereinigen und beseelen, 
dass sie froh und frei herrsche im Gemiithe 
der Menschen und in ihren Werken und die 
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Jeeren Schatten vermeinter Tugenden ver- 
dringe. Dass die ,,gdttliche Pflanze“ der 
Liebe hier zum ersten Male in ihrer _voll- 
stindigen Gestalt dargestellt sei, die Liebe 
ganz und aus Einem Stiick, das Geistigste 
und das Sinnlichste derselben in jeder 
Aeusserung und jedem Zuge auf’s Innigste 
verbunden, darin findet Schleiermacher die 
riesenhafte und ungeheure Moral, auf welcher 
die ,,Lucinde“ als auf ihrem ewigen Funda- 
mente ruhe. Die wahre Unendlichkeit wird 
nur in der Liebe gefunden; in ihr kann das 
ganze Leben, die ganze Menschheit mit 
ihren unendlichen Geheimnissen angeschaut 
werden, und aus ihr sollen alle iibrigen 
biirgerlichen Verhiltnisse neu gestaltet her- 
vorgehen; nur miissen zu dem Ende die bis- 
herigen Formen weggeworfen werden. Das 
Sinnliche erhilt durch seine innige Ver- 
webung in das Geistige ganz neue Higen- 
schaften und wird iiber alle Gefahr des 
Abstumpfens und Veraltens hinausgewiesen. 
Wer nicht so in der Liebe in’s Innere 
der Gottheit und der Menschheit hinein- 
schauen und die Mysterien dieser Religion 
der Liebe nicht fassen kann, der ist nicht 
wiirdig, ein Biirger der neuen Welt zu sein. 
So ist die Liebe allgewaltig, das Héchste 
im Menschen, seine Gottheit und die Schén- 
heit des Lehens; der Gott muss in den 
Liebenden sein, und ihre Umarmung ist 
eigentlich seine Umschliessung. Zwei Miss- 
tine hebt iibrigens Schleiermacher in dem 
Duett zwischen Julius und Lucinde hervor: 
die Liebe diirfe nicht, wie Lucinde, bereit 
sein dem Geliebten zu entsagen; sie diirfe 
nicht, wie Julius, neben der Einen noch 
Raum haben fiir eine Zweite. In seiner den 
Schein verachtenden und der Verliumdung 
trotzenden Tapferkeit vergleicht Schleier- 
macher die dffentliche Verurtheilung der 
Lucinde mit den Hexenprozessen, wo die 
Bosheit die Anklage bildete und die fromme 
Einfalt das Urtheil vollzog. Gelegentlich 
weist er auch die Behauptung zurtick, dass 
es zwischen Mannern und Frauen ausser der 
Liebe keine reine und blosse Freundschaft 
geben kénne, wofiir er sein eignes Freund- 
schaftsverhadltniss zur Frau Henriette Herz 
als Erfahrungsbeweis anfiihren konnte. In 
seinem ,,Katechismus der Vernunft fiir edle 
Frauen“, der im Schlegel’schen Athenéium 
um dieselbe Zeit, wie die ,,vertrauten Briefe“ 
erschienen war, fordert Schleiermacher von 
den Frauen, das sie sich von den Schranken 
des Geschlechts unabhingig machen sollen 
und stellt die Achtung der EHigenthiim- 
lichkeit und der Willkiir der Kinder als 
Erziehungsprinzip auf, indem er zugleich 
gegen die weibliche Schwiérmerei der Mad- 
chen ebenso protestirt, wie gegen die un- 
selbstindige Hingebung der Frauen an die 
Manner, und dagegen die Heiligkeit der Liebe 
und Ehe betont. 
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In den gleichfalls anonym erschienenen 
»Reden tiber die Religion an die Ge- 
bildeten unter ihren Verdchtern“ 
(1799) geht Schleiermacher von der Liebe 
der Geliebten zur Liebe des Universums tiber, 
mit welchem sich das Ich ebenso Eins fiihlt, 
wie mit seinem geschlechtlichen Widerpart. 
Er stellt sich auf den Standpunkt der Bil- 
dung im schirfsten Gegensatz zur einseitigen 
Verstandesaufklirung, auf deren Standpunkt, 
wie ihn auch Kant in seiner ,,Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft“ 
festgehalten hatte, das eigenthiimliche Wesen 
der Religion vernichtet und ihr Werth ver- 
kannt wurde. Es galt dem Redner um die 
»Entdeckung der reinen Religion“ und der 
ihr eignen Provinz im menschlichen Gemiithe 
und um die Darstellung und Begriindung der 
Unabhingigkeit der Religion von jeder Meta- 
physik. Die Anschauung des Universums ist 
ihm die allgemeinste und hichste Formel der 
Religion, in welcher er die tiefste und gewal- 
tigste Kraft des menschlichen Wesens er- 
kennt. In einer verschiedenen Richtung des 
Gemiiths zeigt er den Grund der Thatsache 
auf, dass einige Menschen Gott die Persén- 
lichkeit beilegen, andere nicht; keine dieser 
Richtungen hindere aber die Religion, deren 
wahres und tiefstes Wesen den Vorwurf der 
Irreligiositat selbst von dem offenen Be- 
kenntniss des Atheismus, selbst von einem 
Spinoza und Lukrez zu entfernen gestattete. 
Die erste Rede enthalt die Rechtfertigung 
des Unternehmens, die zweite handelt tiber 
das Wesen der Religion, die dritte tiber die 
Bildung zur Religion, die vierte iiber das 
Gesellige in der Religion, d. h. tiber Kirche 
und Priesterthum, die flinfte tiber die ver- 
schiedenen Religionen. In der Religion schafft 
der Mensch seiner iiberfliissigen Kraft einen 
unendlichen Ausweg und stellt das Gleich- 
gewicht und die Harmonie seines Wesens 
aus allem’ einseitigen Streben wieder her. 
Die religidsen Gefiihle der Ehrfurcht, De- 
muth, Liebe, Dankbarkeit, des Mitleids und 
der Reue sollen wie eine heilige Musik alles 
Thun des Menschen begleiten; er soll Alles 
mit Religion thun, Nichts aus Religion. 
Ein Privatgeschaft ist nach den Grundsitzen 
der wahren Kirche die Mission des Priesters 
in der Welt; ein Privatzimmer sei auch der 
Tempel, wo seine Rede sich erhebt, um seine 
Religion auszusprechen. Die Kirche soll eine 
fliessende Masse werden, wo es keine Um- 
risse giebt, wo jeder Theil bald hier, bald 
dort sich befindet und Alles friedlich unter- 
einander mengt. Zuletzt fallt die religiése 
Geselligkeit mit der Familie zusammen. Nicht 
derjenige hat Religion, welcher an eine heilige 
Schrift glaubt, sondern welcher keiner solechen 
bedarf und wohl selbst eine machen kénnte. 
Schon hier unsere Persdnlichkeit zu ver- 
nichten und im Einen und Allen zu leben, 
mitten in der Endlichkeit Eins zu werden mit 
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dem Unendlichen und ewig zu seinin jedem 
Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der 
Religion. 

Indem die Schleiermacher’sche _,, An- 
schauung des Universums“ nach der Higen- 
thiimlichkeit jedes Hinzelnen sich anders ge- 
staltet und zuletzt jede Religion in einem 
Jeden eine eigne , durchaus bestimmte Persin- 
lichkeit hat, kehrt die Liebe zum Universum 
wiederum in sich selbst zuriick und ihr Gegen- 
stand wird die Betrachtung der Higenthiim- 
lichkeit des Subjects in den ,,Monologen, 
eine Weihnachtsgabe (1800), worin 
das innere Handeln des Ich in seinem eigen- 
thiimlichen Leben, Weben und Streben als 
die Mitte des Daseins betrachtet wird. Der 
sittliche Mensch bewegt sich aus eigner Kraft 
um seine Achse; sein Sollen und sein Sein 
sind Kins. Jeder Mensch soll auf eigne Art 
die Menschheit darstellen, in einer eignen 
Mischung ihrer Elemente, damit sie sich auf 
Wer sich zu einem 
bestimmten Wesen bilden will, dem muss der 
Sinn gedffnet sein fiir Alles, was er nicht ist, 
Die innere Bildung, die innere vollendete 
Darstellung des reinen Wesens der Mensch- 
heit ist das Ziel, an welchem sich der Werth 
aller Gemeinschaft messen muss. Die Be- 
dingung zur Verbesserung der Welt ist hiilf- 
reiche Gemeinschaft der Geister; es gilt, die 
Gemeinschafts - Verhiltnisse der Menschen, 
Freundschaft, Ehe, Staat zu verinnerlichen, 
zu vergeistigen, zu verklaren durch das Walten 
von Sinn und Liebe. Ueberall soll an die 
Stelle dusserlicher mechanischer Wechsel- 
beschrankung lebendige positive Wechsel- 
bereicherung treten, entspringend aus der 
ineinander greifenden Kraft der nach Vollen- 
dung ringenden Higenthiimlichkeiten. Beginne 
darum schon jetzt dein Leben in steter Selbst- 
betrachtung; sorge nicht um das, was kom- 
men wird; weine nicht um das, was vergeht, 
aber sorge, dich selbst nicht zu verlieren, 
und weine, wenn Du dahin treibst im Strome 
der Zeiten, ohne den Himmel in Dir zu 
tragen. Nothwendig ist der Tod; dieser Noth- 
wendigkeit mich niher zu bringen, sei der 
Freiheit Werk, und sterben wollen kénnen 
meine héchste Idee. Nur des Willens Kraft 
kann festhalten bis an den letzten Athemzug 
die geliebte Géttin der Jugend. Bis an’s Ende 
will ich stiirker werden und lebendiger durch 
jedes Handeln und liebender durch jedes 
Bilden an mir selbst; die Jugend will ich 
dem Alter vermihlen, dem Werden der Weis- 
heit und der Erfahrung. Jetzt schon sei im 
starken Gemiithe des Alters Kraft, dass sie 
dir erhalte die Jugend, damit spiiter die Jugend 
dich schtitze gegen des Alters Schwiiche! 

Schleiermacher’s Aufenthalt als Hofpre- 
diger in Stolpe (1802—1804) bezeichnet 
einen Wendepunkt in seiner literarischen 
Thatigkeit, welche seitdem einen vorwaltend 
wissenschaftlichen Charakter annahm, 2Zu- 
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gleich aber die Theologie von der Philo- 
sophie streng unterschied. Der Theologe 
und theologische Schriftsteller Schleiermacher 
ging mit dem Philosophen nicht Hand in 
Hand, sondern beide gingen selbstindig 
neben einander her. Diesen Wendepunkt be- 
zeichnet nicht blos die Uebersetzung Platon’s, 
deren Anfang im Jahr 1804 im Druck er- 
schien, sondern die im Jahre 1803 verdffent- 
lichte Schrift , Kritik der bisherigen 
Sitten lehre“, worin er die Ethik in ihren 
bisherigen Hauptgestalten von Sokrates bis 
Fichte, mit Ausschluss der |,Ethik der Gott- 
seligkeit“, als blosser Darstellung des ge- 
bietenden Inhalts einer Offenbarung, mit dem 
Augenmerke priift, iiber die allgemeinen Ge- 
setze des menschlichen Handelns auf eine 
neue Art zu reden. Neben der Kritik der 
bisherigen ethischen Standpunkte und Systeme 
enthalt aber das Buch zugleich des Positiven 
und Keimkraftigen gar Manches und Be- 
deutendes, obwohl er seine Voraussetzungen 
wie seine Resultate nicht als Theoreme und 
Lésungen, sondern vielmehr als Aufgaben 
oder Probleme und heuristische Hypothesen 
beurtheilt wissen wollte. Das hindert ihn 
jedoch nicht, die Ethik in ihrer bisherigen 
Entwickelung zu zeihen, dass sie noch fast 
giinzlich verfehle, was sie sein solle. Die 
wahre Darstellung der Ethik darf sich auf 
keine bestimmte Zeit beschrinken, sondern 
muss den Inhalt einer jeden Zeit umfassen, 
und in demselben Maasse, als sich die Gegen- 
wart durch sie bestimmen lasst, muss sie auch 
die Vergangenheit und prophetisch die Zu- 
kunft bestimmen. Es liegt im Begriffe des 
Menschen als Gattung, dass Alle miteinander 
das gemein haben, dessen Inbegriff die mensch- 
liche Natur genannt wird, dass es aber inner- 
halb derselben auch Anderes gebe, wodurch 
sich Jeder von den Uebrigen eigenthiimlich 
unterscheidet. Das Allgemeine und das 
Eigenthiimliche nach einer Idee, einem 
ethischen Grundsatze mit einander zu ver- 
einigen, scheint noch nirgends in einer 
Sittenlehre geschehen zu sein. Auch ist noch 
von Keinem in einem wissenschaftlichen Ge- 
bande versucht worden, die besondere Be- 
stimmtheit eines Jeden als ein schlechthin 
Gegebnes zum Grunde zu legen, ohne irgend 
eine Riicksicht auf ein Allgemeines, sodass 
dann das Sittliche nur in Beziehung auf 
diese Eigenthiimlichkeit, als Erhaltung, Ent- 
wickelung und Darstellung derselben be- 
stimmt ist. Neben dem sittlichen Gesetze ge- 
héren die Ideen des héchsten Gutes und das 
Ideal des Weisen allen philosophischen Schulen 
auf gleiche Weise an. Mangelt einem sitt- 
lichen Gesetze die ihm entsprechende Idee 
des Weisen, so entsteht mit Recht der Arg- 
wohn, dass die nach dem Gesetze gebildeten 
Handlungen sich nicht als ein eigenthtimliches 
Inneres aufdringen und nicht eine gleiche 
Kraft und Richtung des Menschen der be- 
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harrliche Grund derselben ist, ihre Gleich- 
artigkeit vielmehr von irgend etwas Aeussern 
abhingt. Fehlt aber zu einem sittlichen Ge- 
setze die Idee des héchsten Gutes, dann lasst 
sich schliessen, dass die Aufgabe nicht in 
ihrer unzertrennlichen Vollstindigkeit ge- 
dacht worden ist. Das héchste Gut aber 
kann nicht bestimmt ausgebildet und ab- 
geschlossen sein, wo es nur als ein Aggregat, 
nicht aber als eine Reihe gegeben ist, als 
die Gesammtheit dessen, was durch die 
ethische Idee hervorgebracht werden kann. 

Wihrend Schleiermacher in den spitern 
Auflagen seiner Reden ,,Ueber die Religion “ 
durch Anmerkungen das Anstissige seines 
mystischen Gefiihls-Pantheismus zu mildern 
und sich dem specifisch-christlichen und kirch- 
lichen Standpunkt zu néhern versuchte, sehen 
wir ihn in seinem zweibindigen Werke 
»Der christliche Glaube nach den 
Grundsitzen der evangelischen 
Kirche (1821) den Versuch machen, un- 
abhingig von aller Schulphilosophie die ge- 
schichtlich iiberlieferten Glaubenslehren nur 
auf sogenannte Thatsachen des Bewussiseins 
za griinden und als Ausdrucksformen des 
schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihls nach 
ihrem Zusammenhange zu entwickeln. Die 
Frémmigkeit an sich ist weder ein Wissen 
noch ein Thun, sondern eine Neigung und 
Bestimmtheit des Gefiihls oder unmittelbaren 
Selbstbewusstseins. Das Gemeinsame aller 
frommen Erregungen, also das Wesen der 
Frémmigkeit ist dieses, dass wir uns unserer 
selbst als schlechthin abhingig bewusst sind, 
d. h. eben nichts anders, als dass wir uns 
abhangig fiihlen von Gott. Durch die er- 
regende Kraft der Aeusserungen des frommen 
Selbstbewusstseins bildet sich die Frémmig- 
keit zur Gemeinschaft. Hine bestimmte und 
begrenzte Gemeinschaft der Frémmigkeit ist 
eine Kirche. Die in der Geschichte er- 
scheinenden, bestimmt begrenzten frommen 
Gemeinschaften verhalten sich zu einander 
theils als verschiedene Entwicklungsstufen, 
theils als verschiedene Arten. Diejenigen 
Gestalten der Frémmigkeit, welche alle 
fromme Exregungen auf die Abhangigkeit 
alles Endlichen von Einem Héchsten und 
Unendlichen zuriickfithren, sind die mono- 
theistischen Religionen, zu denen sich alle 
iibrigen wie untergeordnete Entwickelungs- 
stufen verhalten. In Beziehung auf die Arten 
entfernen sich am Weitesten von einander 
diejenigen Gestaltungen der Frémmigkeit, 
welche hinsichtlich der frommen Erregungen 
entgegengesetzt sind, sofern die teleologischen 
Religionen das Natiirliche in den mensch- 
lichen Zustanden dem Sittlichen unterordnen, 
die isthetischen dagegen das Sittliche dem 
Natiizlichen unterordnen. Im Christenthume 
ist das bedeutsame Bild des Reiches Gottes 
nur der allgemeine Ausdruck davon, dass 
aller Schmerz und alle Freude nur insofern 
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fromm sind, als sie auf die Thitigkeit im 
Reiche Gottes sich beziehen und dass jede 
vom leidentlichen Zustande ausgehende 


fromme Erregung im Bewusstsein eines | 


Uebergangs zur'That endigt. Das Christen- 


thum hat seine eigenthiimliche Gestaltung der | 


Frémmigkeit darin, dass alles Hinzelne in 


ihr auf die Erlésung bezogen wird. Das | 
Geoffenbarte im Christenthum beschrinkt sich | 


nur auf die Person Christi, und die Offen- 


barung in Christo ist wesentlich Mittheilung | a g 
] Eigenthiimliche der christlichen Frémmigkeit 


seiner Lebensgemeinschaft, nicht durch die 
Lehre, sondern durch die ganze Person 
Christi, und als solche ist die christliche 
Offenbarung weder etwas schlechthin Ueber- 
natiitliches, noch Ueberverniinftiges.. Ueber- 
natiirlich ist sie, weil Alles, was sonst fiir 
Offenbarung gilt, in Beziehung auf Christus 
kein Sein, sondern ein Nichsein ist; natiir- 
lich ist sie, denn in der menschlichen Natur 
muss die Kraft liegen, sie aufzunehmen. 
Ueberverniinftig ist sie, als momentane Hin- 
wohnung Gottes oder des Logos (gittlichen 
Wortes) in Christus und als Bewusstsein der 
Gliubigen vom heiligen Geist; verniinftig ist 
sie, denn das héchste Ziel der Erlésung ist, 
dass die Vernunft eins sei mit dem gittlichen 
Geiste, der heilige Geist somit selbst die 
héchste Steigerung menschlicher Vollkommen- 
heit ist. In dem schlechthinigen Abhangig- 
keitsgefiihle ist mit dem eignen Sein als 
endlichem zugleich das unendliche Sein 
Gottes mitgesetzt. Das urspriingliche Ab- 
hangigkeitsgefiihl ist nicht zufillig, sondern 
ein wesentliches Lebenselement und in allem 
entwickelten Bewusstsein wesentlich dasselbe, 
so dass alle Gottlosigkeit des Selbsthewusst- 
seins nichts als Wahn und Schein ist. Die 
Anerkennung des schlechthinigen Abhingig- 
keitsgefiihls als wesentlicher Lebensbedingung 
vertritt fiir uns die Stelle aller Beweise fiir 
das Dasein Gottes. Alle christlich frommen 
Gemiithszustinde schliessen Abhangigkeits- 
gefiihl in sich; daher im ganzen Umfange 
der christlichen Frémmigkeit die Beziehung 
auf Gott und auf Christus unzertrennlich sind. 
Im Bewusstsein unsers Gesetztseins im all- 
apie Naturzusammenhange stellt unser 
elbstbewusstsein zugleich die Gesammtheit 
alles endlichen Seins dar. Die Allgemein- 
heit des Abbingigkeitsgefiihls enthilt den 
Glauben an eine urspriingliche Vollkommen- 
heit der Welt, d. h. die Einheit und Voll- 
stindigkeit der Zusammenstimmung des Ge- 
setzten in sich. Dass im urspriinglichen 
Verhiltniss der Welt zur menschlichen Or- 
ganisation der Tod der menschlichen Einzel- 
wesen und was damit zusammenhingt be- 
dingt ist, thut der urspriinglichen Vollkommen- 
heit der Welt in Bezug auf den Menschen 
keinen Abtrag. Wirklich erfiillt ist jeder 
Augenblick eines einzelnen Lebens nur durch 
eine bestimmte, jenen Grundton des all- 
gemeinen Abhanngigkeitsgefithls offenbarende 
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That. Sofern das uns wesentlich eiuwohnende 
Bewusstsein Gottes in jedem wirklich ftomm 
erfiillten Augenblicke, mit unserm Selbsthe- 
wusstsein vereinigt, entweder in einem Ge- 
fthle der Lust oder der Unlust vorkommt, 
so bringt es der Charakter der teleologischen 
Ansicht mit sich, dass sowohl das Gehemmt- 
gein des héhern Lebens, als auch das Ge- 
fordertsein desselben, wie das eine tiber das 
andere in jedem Augenblick hervorragt, als 
die That des Einzelnen gesetzt wird. Das 


besteht darin, dass wir uns des Widerstrebens 
unserer sinnlichen Erregungen, das Bewusst- 
sein Gottes mit in sich aufzunehmen, als 
unserer That bewusst sind, der Geneinschaft 
mit Gott hingegen nur als etwas uns vom 
Erléser Mitgetheilten. Jeder Lebenstheil, 
der als ein Ganzes fiir sich betrachtet, unsere 
That ist, ohne das Gottesbewusstsein in sich 
zu tragen, ist Siinde; die Leichtigkeit aber, 
dieses Bewusstseins zu entwickeln, ist als 
ein Mitgetheiltes Gnade. Sonach zerfaillt die 
Betrachtung unserer wirklich frommen Ge- 
miithszustinde in Zustinde der Siinde und 
solche der Gnade oder in Zustinde der 
Hemmung des héhern Lebens und in solche 
der Férderung desselben. Alle im Leben 
des Christen vorkommende Annaherang an 
den Zustand der Seligkeit ist in seinem 
Selbstbewusstsein als eine gottlich bewirkte, 
in einem nenen Gesammtleben begriindete 
Aufhebung der im Gesammtleben der Siinde 
entwickelten Unseligkeit vorgestellt. Die 
aufgehobene Unseligkeit ist im Bewusstsein 
des Christen zurtickgefithrt auf die in Christo 
wirklich vorhandene und von ihm mitgetheilte 
Unsiindlichkeit und héchste Vollkommenheit. 
Die Erscheinung Christi als des EHrlésers 
kann nicht aus dem bestehenden geschicht- 
lichen Zusammenleben der Menschheit be- 
griffen werden, in welchem sich auf natiir- 
liche Weise die Siinde fortpflanzt; sie ist 
daher auch nicht auf den uns wirklich ge- 
gebnen Naturzusammenhang zuriickzufithren. 
Vielmehr kann sie als Anfang eines neuen 
Beletigen Naturganzen nur auf die géttliche 
Ursichlichkeit zuriickgefiihrt werden und 
fallt unter den Begriff des Wunders, sodass 
die Erscheinung Christi Nichts, anders als 
die vollendete Schépfung der menschlichen 
Natur ist und der Erléser als geschichtliches 
Einzelwesen zugleich urbildlich und wesent- 
lich unsiindlich sein musste. So besteht seine 
erlésende Thitigkeit in der Mittheilung seiner 
Unsiindlichkeit und Vollkommenheit, seine 
verséhnende Thitigkeit in der Aufnahme der 
Glaubigen in die Kraftthatigkeit seines Gottes- 
bewusstseing und dadurch in die Gemein- 
schaft seiner Seligkeit. Das Gesammtleben 
derjenigen, welche die Erlésung in sich auf- 
genommen haben und mit Christus vereinigt 
sind, ist die Kirche. Den christlichen Ge- 
meingeist in sich aufnehmen und in die Ge- 
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meinschaft ‘Christi aufgenommen werden, ist 
seit der Entfernung des Erlisers von der 
Erde ganz dasselbe. Der heilige Geist ist 
die Vereinigung des gottlichen Wesens mit 
der menschlichen Natur unter der Form des 
das Gesammtleben der Gliubigen beseelenden 
Gemeingeistes. Christum in sich haben und 
den heiligen Geist haben, ist fiir jeden Ein- 
zelnen eins und dasselbe. In dem Glauben 
an die ewige Fortdauer der Vereinigung des 


goéttlichen Wesens mit der menschlichen ' 


Natur in der Person des Erlésers ist der 
Glaube an die ewige Fortdauer der mensch- 
lichen Persénlichkeit iiberhaupt schon mit- 
enthalten. 

» Schleiermachers Wissenschaft (urtheilt 
Hillebrand in seiner Geschichte der deutschen 


Nationalliteratur) ist die Kunst der Schaukelei - 


des Denkens, seine Religion eine Schwebe- 
religion, seine Ueberzeugung die Ueber- 


zeugungslosigkeit. Er erscheint uns als ein | 
theologischer Schachspieler, der seine wissen- | 
schaftlichen Figuren hin- und _herschiebt, | 
wobei weder die Philosophie, noch die Theo- 


logie das Spiel gewinnt, wahrend er sich 
selbst zuletzt so ermiidet, dass er das Schach- 
brett sammt allen Figuren fortwirft und in 
frommer Hingabe an das Jenseits endigt. 


Die in den Jugendschriften Schleiermacher’s | 


zerstreut liegenden Keime und Elemente 
einer philosophischen Weltansicht hat er seit 
1811 in seinen philosophischen Vorlesungen 
naher zu bestimmen, dialektisch zu entwickeln 
und systematisch zu ordnen gesucht. Im 
Allgemeinen spricht sich in diesen Vor- 
lesungen die Schelling’sche Grundansicht aus, 
neben Anklingen an Kant’sche und Fichte’- 
sche Lehren. Er unterscheidet im Ganzen 
des Wissens zwei sich gegenseitig bedingende 
und nur in bestindiger Wechselwirkung auf- 
einander zu Stande kommende Grund- 
wissenschaften: Ethik und Physik, von 
welchen die erstere das Naturwerden der 
Vernunft, die letztere das Vernunftwerden 
der Natur darzustellen hat. Weil nun aber 
das speculative und das empirische Element 
zwar in besténdiger Vermittelung stehen, 
doch aber nie véllig eins werden kénnen; 
so erscheint jede der beiden Grundwissen- 
schaften wiederum in zwei besondern Formen, 
die Physik als Naturkunde und Naturwissen- 
schaft, die Ethik als Geschichtskunde und 
Sittenlehre, sodass Natur- und Geschichts- 
kunde das empirische, Naturwissenschaft 
und Sittenlehre das speculative Element ver- 
treten. Indem beide Elemente zusammen- 
gefasst und Physik und Ethik in vollkommener 
gegenseitiger Durchdringung gedacht werden, 
enthalten sie die Idee der Weltweisheit, 
welche jedoch, so lange Physik und Hthik 
als besondere Wissenschaften bestehen, nie- 
mals fertig werden kann, sondern nur das 
Streben nach vélliger Einigung beider ist. 
Det Weltweisheit und ihre beiden Halften 
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stehen aber die Dialektik und Mathematik 
voraus, die Dialektik als das gehaltlose Ab- 
bild des héchsten Wissens, indem sie das 
Sein und Wissen iiberhaupt in seinen all- 
emeinsten Formen, Beziehungen und Be- 
irianugen darstellt, wihrend dagegen die 
Mathematik dasselbe Abbild unter der 
Form des Besondern oder das Wissen der 
Formen und Bedingungen des Besondern als 
solcher ist. 

Die Schleiermacher’schen Vorlesungen 
tiber die Dialektik wurden 1839 durch 
Jonas herausgegeben. Da das Wissen ein 
gemeinschaftliches Denken ist, so ist die 
Dialektik eigentlich die Kunst der Gesprach- 
fiihrung oder des Symphilosophirens. Sie 
beruht auf dem Begriffe des Wissens, als 
derjenigen Uebereinstimmung des Denkens 
mit dem Sein, welche sich zugleich als Ueber- 
einstimmung der Denkenden unter einander 
erweisen muss. Die Méglichkeit des Wissens 
beweist das Selbstbewusstsein als Einheit 
des Denkenden und Gedachten: wir sind 
denkend und wir denken seiend. Das ein- 
zelne Selbstbewusstsein beweist die Méglich- 
keit eines getheilten Denkens mit einem ge- 
theilten Sein, das Aufheben der Theilung 
des Denkens ist die Verstiindigung mit andern 
Denkenden, und so lehrt die Dialektik ein 
Denken, welches kein blos individuelles und 
subjectives ist, also zugleich das Kriterium 
fiir jedes Denken, welches ein Wissen sein 
will, Im ,,transscendentalen Theil“ der 
Dialektik wird die Idee des Wissens an und 
fiir sich und gewissermaassen in det Ruhe 
betrachtet, wahrend der ,,technische oder 
formale Theil“ die Idee des Wissens in der 
Bewegung oder das Werden des Wissens be- 
trachtet. Mit Kant unterscheidet Schleier- 
macher Stoff und Form des Wissens und 
lisst den Stoff durch die organische oder 
die sinnliche Empfindung gegeben sein, 
welcher gegeniiber die intellectuelle Function 
oder Vernunftthitigkeit der Sinnesempfin- 
dungen erst Hinheit giebt. Darum hat die 
Dialektik eigentlich die Psychologie zur 
Voraussetzung, die von Schleiermacher zum 
Gegenstande besonderer Vorlesungen gemacht 
hat, die durch Leopold George (1862) her- 
ausgegeben worden sind. Im ersten oder 
elementarischen Theil der Psychologie werden 
die aufnehmenden (receptiven) und die aus- 
strémenden (spontanen) Thiatigkeiten unter- 
schieden. Bei den Sinnesthitigkeiten wirkt 
Empfanglichkeit neben Selbsthitigkeit. Bei 
der Betrachtung der Denkthitigkeiten wird 
das zeitliche Hervortreten des Denkens und 
Sprechens im Menschen, das Verhiltniss 
zwischen Denken und Sprechen und beider 
zu den tibrigen psychologischen Thitigkeiten 
und die Differenz der Sprachen bei der 
Identitat der Vernunft erériert, Darauf folgt 
die Betrachtung des subjectiven Bewusstseins 
auf seinen héhern Stufen, des Verhaltnisses 
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zwischen selbstischen und geselligen Empfin- 
dungen, des religidsen Bewusstseins, des 
Naturgefiihis und des-dsthetischen Gefiihls. 
Bei den ausstrémenden oder spontanen Thitig- 
keiten wird das Verhaltniss zwischen Denken 
und Wollen und des Kinzelwesens zur Gat- 
tung erértert und die psychologische Selbst- 
thitigkeit als Selbstmanifestation, Besitz- 
ergreifen und Selbsterhaltungstrieb unter- 
schieden. Der zweite oder constructive Theil 
der Psychologie behandelt die Differenzen 
der Einzelwesen untereinander (Geschlechts- 
differenz, Temperamente, Charakter- und 
Werthdifferenz unter den Einzelnen) und die 
zeitlichen Differenzen der Einzelwesen (den 
Unterschied von Schlaf und Wachen, die 
Traumzustinde und den Somnambulismns 
und die Differenzen der Lebensalter). Ausser- 
halb des Wissens fallt, als das was nicht 
mehr gedacht werden kann, die blosse 
Materie als der unbestimmte Grund aller 
organischen Functionen und andrerseits das 
absolute Sein oder die Gottheit als héchste 
Vernunft ohne alle organische Thatigkeit. 
Nennt man das der organischen Function 
Entsprechende das Ideale, so ist im denkenden 
Selbstbewusstsein die Identitat des Realen 
und Idealen gegeben. Ueberwiegt das Ideale, 
so ist das eigentliche Denken wirksam; 
liberwiegt das Reale, so ist es Wahrnehmung; 
die zwischen beiden als héhere Mitte stehende 
Anschauung giebt erst das wirkliche Wissen. 
Wahrend sich das iiber dem Gegensatze des 
Realen und Idealen stehende absolute Sein 
ebensosehr der Anschauung, wie dem Wissen 
entzieht, néhrt sich das Wissen immer mehr 
dem Ziele, wo das Wissen alles Sein umfasst 
und also Weltweisheit wird. Die Formen 
unserer Erkenntniss entsprechen den Formen 
des Seins; Raum und Zeit sind die Formen 


der Existenz der Dinge selbst, nicht etwa’ 


blos die Formen unserer Auffassung der- 
selben. Die Formen des Wissens sind Be- 
griff und Urtheil; ersterer entspricht den 
substantiellen Formen oder dem Fiirsichsein 
der Dinge, der héhere Begriff namlich ent- 
spricht der Kraft, der niedere dagegen der 
Erscheinung; das Urtheil entspricht dem 
Zusammensein der Dinge, ihrer Wechsel- 
wirkung oder ihren Thatigkeiten und leidenden 
Zusténden. Das Werden des Wissens be- 
wegt sich in den Formen der Deduction oder 
der Ableitung aus den Prinzipien; doch darf 
die Deduction nur auf Grund des Resultates 
der Induction ausgefiihrt werden, welche von 
den Erscheinungen ausgeht und zur Erkennt- 
niss der Prinzipien fortschreitet. Im specu- 
lativen Wissen tiberwiegt das Denken und 
die Begriffsform, im empirischen oder histo- 
Tischen Wissen tiberwiegt das Wahrnehmen 
und die Urtheilsform. Indessen reicht das 
speculative Wissen doch nicht zur Identitat 
des Seins und Denkens hinauf, welche eben 
nur die stillschweigende Voraussetzung jedes 
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Wissens bleibt und als Einheit eines Seing 
und eines Denkens der uns inwohnende 
Grund aller Gewissheit ist. Wéahrend im Be- 
griffe der Welt die relative Hinheit deg 
Idealen und Realen unter der Form deg 
Gegensatzes gedacht wird, wird im Begriffe 
des Absoluten oder der Gottesidee, die un- 
bedingte Einheit des Realen und Idealen mit 
Ausschluss aller Gegensitze gedacht. Darum 
ist Gott weder als mit der Welt identisch, 
noch als getrennt von der Welt zu denken.: 

Ein bleibendes und bedeutendes Verdienst 
hat sich Schleiermacher nach seiner bahn- 
brechenden und keimkriftigen ,,Kritik der 
bisherigen Sittenlehre“ durch seine Vor- 
lesungen iiber die Ethik erworben, welche 
als fiinfter Band der dritten Abtheilung seiner 
simmtlichen Werke unter dem Titel ,, Ent- 
wurf eines Systems der Sittenlehre“ 
(1835) von Daniel Schweizer herausgegeben 
wurde. Hine andere, die Ausgabe von Schwei- 
zer erginzende, Redaction der Schleier- 
macher’schen Vorlesungen gab, mit einer 
vortreff lichen Hinleitung versehen, A. Twesten 
unter dem Titel ,,Grundriss der philo- 
sophischen Ethik“ heraus. Endlich er- 
schien Schleiermachers ,,philosophische 
Sittenlehre“ auch noch in einer hand- 
lichen Ausgabe, mit Erlauterungen und Kritik 
versehen von H. J. von Kirchmann, als 24. 
Band der ,,philosophischen Bibliothek“ 
(1870). Die Ethik betrachtet wesentlich das 
Handeln der Vernunft auf die Natur und die 
Gesetze, denen dieses Handeln der Natur in 
ihrem urspriinglichen Ineinander mit der 
Natur folgt, nur aber so, dass das letzte 
Ziel dieses Handelns, das selige Leben, ausser- 
halb der Hthik fallt. Diese selbst ist voll- 
stiindig nur in der Vereinigung von Pflichten-, 
Tugend- und Giiterlehre, welche letztere von 
Schleiermacher als Lehre vom hiéchsten 
Gut am Ausfiihrlichsten und mit Vorliebe 
im ersten Theile behandelt wird, und zwar 
in drei Abtheilungen. Indem das Handeln 
der Vernunft auf die Natur diese zu ihrem 
Werkzeug macht, ist dasselbe organisirendes 
Handeln oder anbildende Thitigkeit sowohl 
im Gebiete des Verkehrs, als freie Gesellig- 
keit, als auch im Gebiete des Higenthums, 
als Recht. Das organisirende Handeln be- 
fasst alle Formen des Anbildens, von dem 
den Leib organisirenden Bildungstrieb bis 
herauf zu jedem Werkzeuge schaffenden 
und umbildenden Willen. Dieser anbildenden 
Thatigkeit steht die symbolisirende oder be- 
zeichnende gegeniiber, welche durch Reiz 
und Willkiir oder Empfanglichkeit und Selbst- 
thitigkeit bedingt, darauf ausgeht, Alles in 
der physischen und psychischen Natur des 
Menschen Gegebne in ein Zeichen der Ver- 
nunft zu verwandeln. In der zweiten Ab- 
theilung der Giiterlehre oder dem elemen- 
tarischen Theil derselben wird die sittliche 
Cultur betrachtet und zundchst das Identische 
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in allen Menschen neben dem Geschiedenen oder 
Eigenthiimlichen in der menschlichen Natur 
in’s Auge gefasst und alsdann Gymnastik, 
als Bildung des eignen Leibes, Mechanik als 
Bildung der Natur zum Werkzeug des Sinnes 
und Talents, und Agricultur, im weitesten 
Sinne des Wortes, mit Einschluss der Ein- 
wirkung auf die belebte Natur, ebenso in 
den ethischen Bereich gezogen, wie die Aus- 
bildung der erkennenden Function zur Richtig- 
keit des Erkennens, und im praktischen und 
kiinstlerischen Bilden weder Productivitat 
ohne Besitz, noch Lust ohne Thitigkeit als 
das Rechte bezeichnet. Daran schliesst sich 
der dritte oder constructive Theil der Giiter- 
lehre als das System der vollkommenen 
ethischen Formen oder der sittlichen Gemein- 
schaften an, in welchen sich Abbilder des 
héchsten Gutes darstellen. Sie gestalten sich 
aus dem Keim der Familie heraus als Staat, 
Schule und freie Geselligkeit, zu welcher 
auch die Kirche gehért. Den zweiten 
Haupttheil des ethischen Systems bildet die 
Tugeudlehre, welche die handelnde Ver- 
nunft im einzelnen Menschen, also dasjenige 
darstellt, wodurch er Antheil gewinnt am 
héchsten Gute, welches er erzeugen hilft durch 
sein sittliches Handeln. Als Gesinnung zeigt 
sich die Tugend im Erkennen und Dar- 
stellen durch Weisheit (Belebung in sich) 
und durch Liebe (Belebung nach aussen). 
Als Fertigkeit erscheint die Tugend in Ge- 
stalt der Besonnenheit (Selbstbekimpfung) 
und Behartlichkeit (Bekimpfung nach aussen). 
Endlich im dritten Haupttheile der Ethik 
wird die Pflichtenlehre dargestellt. In- 
dem die Pflicht wesentlich Nichts anders ist, 
als das Sittliche in Beziehung auf das Ge- 
setz oder die Erscheinung der sittlichen Ge- 
sinnung in der einzelnen Handlung, folgt 
daraus, dass in jeder pflichtmissigen Hand- 
lung, ob sich dieselbe nun als Rechts-, 
Liebes-, Berufs - oder Gewissenspflichtadussere, 
alle Tugenden vereinigt sein miissen. Als 
allgemeine Pflichtformeln werden zu gegen- 
seitiger Erginzung verbunden: 1) Handle 
in jedem Augenblick mit der ganzen sitt- 
lichen Kraft; 2) thue jedesmal das, wozu 
du dich lebendig angeregt fiihlst; 3) thue 
jedesmal das, was sich durch dich am meisten 
férdern lisst! Im Allgemeinen besteht hier- 
nach die sittliche Aufgabe darin, dass wir 
uns durch Handeln der Vernunft immer mehr 
bewusst und mit bewusster Vernunft immer 
mehr zu Meistern der Natur machen, mit 
andern Worten, sie besteht in dem allgemeinen 
Vernunftzwecke, das in der Natur Vereinzelte 
zu durchdringen, es zum eignen Organe zu 
machen und zu beseelen, bis dass die ganze 
Natur unserer Erdoberfliche in den Dienst 
der Vernunft getreten ist und die Vernunft 
die herrschende Seele dieses allgemeinen 
Naturleibes wird, welches Ziel sich aber nie 
vollstindig erreichen lasst. 
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L. von Lancizolle, Jdeen, Reflexionen und Be- 
trachtungen aus Schleiermacher’s Werken. 
(1854.) 

J. Schaller, Vorlesungen iiber Schleiermacher. 
(1844.) 

G. Weissenborn, Vorlesungen iber Schleier- 
macher’s Dialektik und Dogmatik (zwei 
Bande) 1847 und 49. 

F. Vorlander, Schleiermacher’s Sittenlehre, 1851. 


Schmid, Karl Christian Erhard, 
war 1761 zu Heilsberg im Weimarischen 
geboren und nach Vollendung seiner Uni- 
versititsstudien als Doctor der Medicin, Philo- 
sophie und Theologie promovirt worden. 
Seit 1791 hatte er als ordentlicher Professor 
der Philosophie in Giessen, seit 1793 als 
solcher in Jena gewirkt, wo er zugleich eine 
Zeitlang Diakonus an der dortigen Stadt- 
kirche war und 1812 starb. Er trat zuerst 
mit einer Schrift ,, Kritik der reinen Vernunft 
im Grundrisse“ (1786) und einem _,, Worter- 
buch zu leichterm Gebrauch der Kant’schen 
Schriften “ (1788) hervor, welche beide mehrere 
Auflagen erlebten. Dann zeigt er sich in dem 
»Versuch einer Moralphilosophie“ (1790) und 
dem ,,Grundriss der Moralphilosophie“ (1793) 
als gliicklicher Ausleger und gewandter 
Vertheidiger der Kant’schen Philosophie 
ohne dabei seine philosophische Selbstandig- 
keit zu verleugnen. Indem er namentlich 
daran Anstoss nahm, dass nach Kant der 
Grund des Bésen unerkennbar sein sollte, 
wollte er das von Kant sogenannte ,,radicale 
Bose“ nicht als eine blosse Erscheinung 
gelten lassen, sondern den Grund desselben 
ebenso im ,,Ding an sich“ suchen, wie den 
Grund des Guten, und nannte das Bise ein 
Factum des Dinges an sich, wodurch er der 
Urheber des sogenannten intelligibeln Fata- 
lismus wurde. Wichtiger und verdienstvoller 
waren seine Bemiihungen um die Ausbildung 
der empirischen Psychologie, welche er durch 
sein Buch ,,Empirische Psychologie“ (1791) 
und in dem von ihm herausgegebnen ,,psycho- 
logischen Magazin“ (1796 und 97, in zwei 
Banden), sowie spiter durch sein ,,anthro- 
pologisches Journal“ (1803, in zwei Banden) 
beurkundete. Auch eine ,,Physiologie, philo- 
sophisch bearbeitet“ (1798—1801, in drei 
Banden) hat er herausgegeben. Durch einen 
Aufsatz, den Schmid 1795 in Niethammers 
philosophischem Journale unter dem Titel 
»Bruchstiicke aus einer Schrift tiber die 
Philosophie und ihre Prinzipien“ veréffent- 
lichte, hatte er das Ungliick, das Missfallen 
und die Hifersucht Fichte’s zu _erwecken, 
welcher Alles um ihn her Vorgehende blos 
auf sein eignes grosses Ich zu beziehen im 
Stande war und in der Arbeit seines Collegen 
Schmid ein Plagiat seiner eignen Methode 
und Philosophie erblicken zu miissen glaubte, 
die dadurch in den Hintergrund gedriickt 
werden solle. Daraufhin gab Fichte éffent- 
lich die Erklarung ab, dass Er zwar sich 
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und Herrn Schmid, aber Herr Schmid weder 
ihn noch sich verstehe und dass darum 
fernerhin Herr Schmid fiir Fichte nicht mehr 
existire. Darein wusste sich nun Schmid 
mit Wiirde zu finden und gab fiir die iibrige 
philosophische Mitwelt noch eine ,,philo- 
sophische Dogmatik“ (1796), einen ,,Grund- 
riss der Metaphysik“ (1799), eine interessante 
Monographie iiber den Begriff des sittlich 
Gleichgiiltigen unter dem Titel ,, Adiaphora, 
wissenschaftlich und historisch untersucht“ 
(4809) und eine ,,Allgemeine Encyclopidie 
und Methodologie der Wissenschaften “ (1810) 
heraus. 

Schmid, Leopold, war 1808 i Ziirich 
als der Sohn eines dort angésiedelten 
schwibischen Buchbinders geboren, welcher 
1810 in seine Heimath Scheer nach Wiirtem- 
berg iibersiedelte. Mit Unterstiitzung eines 
Oheims von vaterlicher Seite ward der Sohn 
guerst bei einem katholischen Pfarrer, dann 
seit 1823 im Gymnasium zu Ehingen ge- 
bildet, hatte seit 1827 in Tiibingen katho- 
lische Theologie studirt, seit 1880 auch bei 
Baader und Schelling in Miinchen Vorlesungen 
gehért und war mit Sengler, dem nachmaligen 
Professor der Philosophie in Marburg und 
Freiburg, 1831 nach Marburg iibergesiedelt, 
wo er an der von Sengler herausgegebenen 
Kirchenzeitung mitarbeitete. Nachdem er 
1832 sein theologisches Examen in Nassau 
bestanden, wurde er am Priesterseminar in 
Limburg angestellt, erhielt die Priester- 
weihe und veréffentlichte dort ,,Guntram 
Adalbert’s Briefe an einen Theologen“ (1834) 
worin er die philosophische Speculation auf 
die Erérterung theologischer Gegenstinde 
anwandte. linen dritthalbjahrigen Urlaub 
brachte er als Hauskaplan bei dem auf 
Stift Neuburg bei Heidelberg wohnenden 
Rath Schlosser mit literarischer Thitigkeit 
hin. Im Jahr 1837 wurde ihm die Pfarrei 
Gross-Holbach bei Limburg iibertragen und 
1839 tibernahm er, nach Staudenmaier’s Ab- 
gang nach Freiburg, die Professur fiir Dog- 
matik an der katholisch theologischen Fakultit 
in Giessen, wo er augleich tiber. speculative 
eee Vorlesungen hielt, und 1844 eine 
kleine Schrift ,,Ueber die menschliche 
Erkenntniss“ verdffentlichte. Dag Er- 
kennen als Process treibt Vom Product, der 
Wissenschaft, mittelst der Methode zur Philo- 
sophie selbst, fort. Es .wird (hebt der Ver- 
fasser hervor) keine Philosophie mehr geben, 
welche die Wirklichkeit selbst hervorbringen 
oder auch nur die Erkenntniss absolut oder 
ohne die im Process des Erkennens liegenden 
Bedingungen zu produciren vorgiebt, noch 
aber auch eine solche, welche sich mit dem 
Nichtwissen, was immer fiir einer Art, briistet. 
Ks. wird vielmehr eine Philosophie geben, 
welche jede einseitige und ausschliessende 
Methode vermeidend, sichern Schritten sowohl 
das menschliche Bewusstsein, als dessen 
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Inhalt: Natur, Menschheit und Gott in ihnem 
Wesen zur Erkenntniss zu bringen hat, 
von den positiven Wissenschaften. unterstiitzt,. 
Nicht das Gebiet der letzterm usurpizend, 
sondern derselben zu ihrem Recht verhelfend, 
wird die Philosophie die falschen- Methoden 
auf den verschiedenen Gebieten des Wissens 
mehr und mehr entfernen und auf den: in 
der Sache liegenden Weg dringen, Philo- 
sophie und positive Wissenschaften. werden: 
ihr Heil weder in ihrer Vereinerleiung,, noch; 
in ihrer Trennung, sondern; in ihrer gegen-. 
seitigen Férderung suchen und finden, damit. 
sich die besondern Gebiete. frither oder 
:spiter bei Erreichung ihrer vollen Aus- 
‘bildung auch wieder zur Hinheit' zusammen- 
finden. Die Philosophie ist der intelligente 
Faden, welcher das Leben bald als belebendes 
‘Licht, bald als verzehrendes Feuer durch- 
‘gieht, sein gutes und béses Gewissen, un- 
bestechbar durch die Tauschungen. der Er- 
scheinung, der Menschheit vorhaltend, was 
‘sie in ihren tiefsten Griinden ist. Wer die 
Philosophie aus der Welt schaffen wollte, 
miisste die Menschheif aus dem Mensehen. 
schaffen, — Nachdem Schmid 1844 eine 
Domherrnstelle und Professur am, Priester, 
seminar zu Hildesheim abgelehnt hatte, wies 
er in einer bei Gelegenheit der deutschkatho- 
‘lischen Bewegung. verdffentlichten, Broschiire 
y»Kurzes Wort an die Denkenden in 
‘Deutschland iiber die gegenwirtige 
|\religidse Bewegung (1845) darauf hin, 
dass tiber die religiése (kirchliche) und volks- 
ithtimliche (staatliche) Berechtigung des. Men- 
‘Schen die Bildung der individuellen Sphire. 
nicht vergessen. werden diirfe, da das in- 
‘dividuelle Leben durch das. religidse und 
:biirgerliche zugleich getragen und gehalten 
werde. Kirche, Staat und Individualitat, im 
christlichen Prinzip, sich tiefer erfassend,. 
sollen sich gegenseitig, in ihrer wahren Eigen- 
thiimlichkeit fordern, sodass jede Sphire. bei; 
der Volibringung ihrer speciellen Aufgabe 
sich der dazu néthigen willigen Unterstiitzung 
zu erfreuen habe. Es muss nur.einem, Jeden 
_ heiliger Ernst um das rechte Leben sein, wie 
denn die Reformation bekanntlich als.:Gottes- 
gericht, gegen den damals weitverbreiteten 
herben Widerspruch in die Christenheit.. her- 
|einbrach, ein Gericht, das, wenn sein. Sinn 
‘nur anders von beiden Seiten richtig ver; 
;Standen und dieses Verstiindniss im, Leben. 
; bethéitigt witd, durch die unerschépfliche 
: gottliche Liebesthatigkeit in Segen.der ganzen 
:Menschheit. wird umgewandelt werden... -—- 
iNach dem Tode des Bischofs Kaiser im 
‘Mainz. war Schmid zu Anfang 1849. durch 
‘das Ministerium Jaup als Stellvertreter, des. 
_Bischofs.in die erste Kammer der Landstinde 
‘berufen worden. Er wurde im Februar 1849 
‘von der Majoritét des. Mainzer Domkapitels 
zum Nachfolger des Bischofs Kaiser erwihlt;, 
aber durch die Wiihlereien der. ultramontanen 
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Partei am Rhein wurde zunichst versucht, 
ihn zum freiwilligen Verzicht zu bewegen, 
bis endlich im December 1849 seine Wahl 
vom Papste Pio Nono verworfen wurde, 
worauf im Februar 1850 das Domkapitel 
Herrn von Ketteler wihlte und die tibelbe- 
rufenen Reactionsthaten des Ministeriums 
Dalwigk begannen. In Folge dieser Er- 
eignisse gab Schmid 1850 sein theologisches 
Lehramt in Giessen auf und ging in die 
philosophische Facultét iiber. Mittlerweile 
war seit 1848—50 sein Werk ,, Der Geist des 
Katholicismus oder Grundlegung 
der christlichen Irenik“ erschienen. Es 
war eine katholische Dogmengeschichte und 
Dogmatik in knapper und priciser Dar- 
stellung. Das erste Buch ,,Die Idee des 
Katholicismus“ gab einen Grundriss der 
speculativen Theologie und stellte das in 
Gottes Hand liegende menschliche Heil zu- 
nichst in der Lehre von der Ueberweltlich- 
keit Gottes, in. seiner Ausser-, Vor- und 
Nachweltlichkeit, sodann in der Lehre von 
der Innerweltlichkeit Gottes oder dem Reiche 
Gottes dar. Die drei néchsten Biicher stellen 
die Selbstbestimmung der Idee des Katho- 
licismus im christlichen Alterthum (als Grund- 
tiss der patristischen Dogmengeschichte), im 
Mittelalter (scholastische Dogmengeschichte) 
und in der neuern Zeit (symbolische Dogmen- 
geschichte) dar. Das Werk im Ganzen sollte 
zeigen, dass ein von Absolutismus (pipst- 
licher Unfehlbarkeit) und Anarchie gleich weit 
entfernter Katholicismus vom Evangelismus 
weder getrennt, noch mit ihm verschmolzen 
sein wolle, sondern dass der deutsche Geist 
eine wahre Vermittelung zwischen beiden 
Formen des christlichen Lebens fordere und 
dass darum das Streben der christlichen 
Wissenschaft auf die Grundlegung zur 
Wiedervereinigung der Christenheit, vor 
Allem der deutschen gerichtet sein miisse. 
Nach seinem Uebergang in die philo- 
sophischen Facultét warf sich Schmid mit 
Eifer auf den Cyclus philosophischer Vor- 
lesungen iiber Logik, Psychologie, Meta- 
physik, Ethik, Einleitung in die Philosophie, 
Geschichte der alten und der neuern Philo- 
sophie und veréffentlichte 1860 seine ,, Grund- 
ziige der Hinleitung in die Philo- 
sophie, mit einer Beleuchtung der durch 
K. Ph. Fischer, Sengler und Fortlage er- 
méglichten Philosophie der That“, worin 
der Nachweis versucht wird, dass mit Schelling 
und Hegel eine Periode der Philosophie ab- 
gelaufen und nun eine neue folge, welche 
eine Philosophie. der That oder ein System 
des Energismus fordere. Wé&hrend der 
tiberwiegend gréssere zweite, kritische Theil 
des Buchs einen ausfiihrlichen, geordneten 
Auszug aus den Schriften der drei genannten 
Manner enthalt, durch deren Leistungen fir 
eine Philosophie der That die Bahn ge- 
brochen sei, giebt der kleinere erste Theil 
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des Buchs in einem Se cg ae gin 
Grundrisse der Einleitung in die Philosophie 
eine biindige Darstellung der eignen philo- 
sophischen Lehren Schmid’s, die sich dureh- 
weg in dreitheiliger Gliederung bewegt. Die 
Philosophie bringt mit dem Inhalt ihres Be- 
gtiffs zundchst ihr Prinzip, sodann mit dem 
Umfang ihres Begriffs ihre Organisation und 
endlich mit dem Geist ihres Begriffs ihren 
eignen Geist zum Vorschein, um so nach 
allen Seiten ihr volles Leben auszubreiten. 
Erster Theil: das Prinzip der Philo- 
sophie: Nur der Mensch philosophirt und 
blos rein Menschliches kommt durch die 
Philosophie zu Stande. Sie ist urspriing- 
lich Sache des Lebens und bildet eine der 
Machte des Lebens gerade dadurch, dass in 
ihr Thatkraft, Bewusstsein und Wirklichkeit 
noch unmittelbar beisammen sind. Die Philo- 
sophie bestebt ihrem Wesen nach in der 
Selbstverwirklichung des Menschen zu reiner 
und voller Menschlichkeit. Das Prinzip der 
Philosophie ist darum zunachst in ihrem Ver- 
haltnisse zu sich selber der Form nach die 
menschliche Urthatigkeit, der Norm nach 
die menschliche Vermittelung und dem In- 
halte nach die menschliche Persénlichkeit 
selber. Obwohl mitten in Raum, Zeit und 
Bewegung, weiss sich der Philosoph doch 
urspriinglich tiber sie erhoben und bedient 
sich ihrer als Mittel zu seiner Selbstvollendung, 
wodurch er unter allem irdischen Wechsel 
sich in seinem Wollen, Wissen und Wirken 
wahrhaft gegenwirtig weiss. Der Mensch 
hat an der Philosophie jene achte Geistes- 
A nadine die sich niemals an die augen- 
lickliche zeitliche Gegenwart verliert. In 
ihrer Kerngestalt ist sie von der Anmaassung 
weit entfernt, auch schon Kunst oder Wissen- 
schaft der Philosophie zu sein. Was ihr 
Verhaltniss zum Leben betrifft, so miissen 
das biirgerliche und religidse Leben erst, 
ihre Selbstentwickelung bewerkstelligen und 
zur Selbstaindigkeit gelangen, bevor die 
Philosophie ihre wesentlichen Seiten zur 
Geltung bringen kann. So wenig aber jeder 
Mensch gleiche philosophische Bildung be- 
sitzen kann, so unmdglich ist es, sich wahr- 
haft menschlich zu bethitigen, ohne den 
Grundgehalt aller Philosophie in einer der 
sonstigen Lebensstellung angemessenen Weise 
an sich zu verwirklichen. Je mehr der 
Mensch philosophirend seiner selbst habhaft, 
kundig,. bewusst und miachtig wird und somit 
Mensch im reinen und vollen Sinne -des 
Wortes zu sein strebt, desto gewisser wird 
es ihm auch, dass er sich im Verhdltniss zu 
sich selber wahrhaft nur durch die richtige 
Stellung zu den iibrigen Menschen und zu 
Gott verwirklichen kann. Die Erkenntniss 
des Rechts, der Religion und der Societat ge- 
héren ebenso, wie die Erkenntnigs der Natur 
zum vollen Selbstbewusstsein der mensch- 
lichen, Persinlichkeit, Was das Verhiltniss 
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der Philosophie zur Bildung betrifft, so kommt 
dem Bediirfnisse der Philosophie in der 
Organisation des Wissens der eigne innere 
Zug der Wissenschaften entgegen, wihrend 
sich durch die Kunst das Kénnen der iibrigen 
Wirklichkeit in Sein, Thun und Leben und 
die Freiheit der persénlichen Selbstverwirk- 
lichung einander die Hand reichen, mag sie 
nun als niitzliche oder als erhabene oder 
als schéne oder als heilige Kunst sich dar- 
stellen. Unter allen Gebilden des Menschen- 
geistes aber bleibt das tiefste, reichste, inner- 
lichste und hdchste immer die Idee, die als 
Idee des Schénen der Gegenstand der Kunst, 
als Idee des Wahren Gegenstand dex, Wissen- 
schaft, als Idee des Guten Gegenstand der 
Philosophie ist, so jedoch dass in der neuen 
Aera dem philosophischen Geiste die Re- 
ligionsphilosophie das héchste bleibt.. Den 
zweiten Theil bildet die Organisation 
der Philosophie, welche weder ein Nach-, 
noch ein Nebeneinander ihrer besondern 
Disciplinen, sondern eine vom Ineinander 
ausgehende Verkniipfung des Neben- und 
Nacheinander zur Durchdringung eines Bei- 
einanders ist. In den Bereich der philo- 
sophischen Vorbildung gehért zunichst die 
Einleitung in die Philosophie als 
solche. Darin dass der Philosophirende Alles, 
was er als solcher ist, durch sich selber ist, 
besteht die Voraussetzungslosigkeit der 
Philosophie. Sie selber hat die ganze Per- 
sdnlichkeit und Humanitat, nicht das blosse 
Wissen, zu ihrem eigenthiimlichen Inhalte. 
Das Denken und dessen natiirliche Gesetze, 
wie dessen Grundvorginge (das Bezichen, 
Unterscheiden und Verbinden, worauf das 
Begreifen, Urtheilen und Schliessen beruht) 
bilden den Inhalt der Logik. Daneben 
bildet das denkende Wesen selbst den Gegen- 
stand der Psychologie, welche die all- 
gemeine Selbsterinnerung der allgemeinen 
Selbstbestimmung des Menschen nach den 
Seiten der Sinnlichkeit, Selbstheit und 
Geistigkeit des Seelenlebens ist. Die Arbeit 
ist Vermittelung von Erhaltungsleben und 
Gemiith; das Handeln ist Vermittelung von 
Triebleben und Willen; das Schaffen ist 
Vermittelung von Sinnenleben und Intelligenz ; 
das persénliche Wirken ist Vermittelung von 
- Vorstellungsleben und Selbstbewusstsein. Die 
Bestimmtheit des Gemiiths in jeder Hinsicht 
ist Stimmung; die Bestimmtheit des Willens 
in jeder Hinsicht ist Richtung; die Bestimmt- 
heit der Intelligenz ist Weltanschauung; die 
Bestimmtheit des Selbstbewusstseins ist Ver- 
fassung. Die Bestimmtheit des ganzen Seelen- 
lebens zu Gott ist das Gewissen, im Verhiilt- 
niss zu den Mitmenschen die Gesinnung, im 
Verhiltniss zu sich selbst der Charakter, im 
Verhaltniss zum Leibe das Temperament. 
In den Bereich der philosophischen Aus- 
bildung gehért die durch die Logik und 
Psychologie begriindete Erkenntnigs- 
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lehre. Das Prinzip des Erkennens ist das 
Bewusstsein, ihr Process ist das Erkennen 
selbst, ihr Product die Wissenschaft. Bewusst- 
seinsdimmerung auf der Schwelle zwischen 
Nochnichtbewusstsein und Nichtmehrbewusst- 
sein, Bewunderung und Sichbewusstsein sind 
Schritte, durch welche sich die Seele zum 
Selbstbewusstsein erhebt, in welchem Phan- 
tasie, Verstand und Vernunft in Ueberein- 
stimmung sind. Der vom Gegenstande ge- 
forderte nichste Erkenntnissvorgang ist fiir 
die Erforschung der Natur das Erfahren, 
fiir die Bestimmung des Rechts das Denken, 
fiir die Hinsicht in die géttlichen Dinge die 
Speculation. Auf die Ergriindung der Wirk- 
lichkeit als solcher geht die Metaphysik, 
in welcher die Erkenntniss bis zur Wesen- 
heit durchdringen soll. Dem menschlichen 
Wirken das Gelingen zu sichern, ist Sache 
der praktischen Philosophie, die darum vor 
Allem die Aufgabe des menschlichen Lebens 
zu erkennen hat. Die das Gute constituirenden 
Seiten sind das Wohl, das Recht, die Sitt- 
lichkeit, die Weisheit. Die daraus fliessenden 
und mit einander zusammenhdngenden Fragen: 
was kann ich, darf ich, soll ich, bin ich? 
hat dann die Socialphilosophie , das Natur- 
recht, die Ethik und die Lebensphilosophie 
zu beantworten, letztere indem sie fragt: 
was, wie und wozu ich bin? In den Bereich 
der philosophischen Durchbildung gehéren 
die Aesthetik, die Philosophie der 
Menschheitsgeschichte und die Ge- 
schichte der Philosophie, letztere als 
die Selbsterinnerung des philosophischen 
Geistes. Ohne die durchdringendste Ver- 
trautheit mit allen philosophischen Problemen, 
mit den bisherigen Schritten, sie zu lésen, 
und iiberhaupt mit dem ganzen Gange der 
Selbstverwirklichung der Philosophie und 
ihrem sichern Ergebnisse ist es unméglich, 
im Besitze des Geistes der Philosophie 
zu sein, der den Inhalt des dritten Theils 
der ,,Hinleitung“ bildet. Der Geist der 
Philosophie ist der zugleich das Wissen und 
Konnen, Bildung und Leben durchdringende 
und verbindende Geist. Freiheit, Ordnung, 
innere Nothwendigkeit, wesentliche Allgemein- 
heit, Harmonie und Gotterfiilltheit sind die 
Hauptbestimmungen, wodurch der Geist der 
Philosophie sich tiberall charakterisirt, um 
darzuthun, was es heisst, in Wissen, Kunst 
und Leben im Kleinsten wie im Grdssten 
mit philosophischem Geiste vorzugehen. 
Hierdurch ist der Process, die Richtung und 
die Leistung der Philosophie bestimmt. Sein 
Schema hat der Process der Philosophie 
aus dem Riickblick auf die Prinzipien der 
en bisherigen Philosophie zu gewinnen. 
eine Formirung erhalt er durch den Ver- 
lauf, in welchem beim Menschen das Selbst- 
bewusstsein, Weltbewusstsein und Gottes- 
bewusstsein Hand in Hand mit einander zu 
Stande kommen. Der Process der Philosophie 
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gipfelt in seiner Erfiillung. Die Philosophie 
kommt nicht zu Stande ohne den theoretischen 
und praktischen Verkehr des Menschen und 
der Menschheit mit der Natur, unter ein- 
ander und mit dem géttlichen Wesen. Die 
Philosophie ist der Geist, welcher gleich- 
missig Fille und Reinheit, als den achten 
Inhalt und die wahre Form, mit einander 
wesenhaft verbindet. Er allein bringt erst 
Freiheit und Bewusstsein in die rechte Stellung. 
Standhaft zu dulden, Weniges zu bediirfen 
und Tiichtiges zu leisten, das ist der Grund- 
satz der Achtphilosophischen Praxis. Die 
Krone der That ist die Wirkung auf die 
Geister. Die Selbsterfiillung des philo- 
sophischen Geistes bestimmt sich zur An- 
strengung und Musse, deren gleichmissiges 
Vorhandensein das Grundmerkmal Achtphilo- 
sophischer Thatigkeit ist. Sind Anstrengung 
und Musse in ihrer rechten Verbindung der 
Richtungsgrund der Philosophie, so producirt 
sich der philosophische Geist je nach dem 
Verhaltniss beider in den Hauptrichtungen 
der Philosophie als Theosophie, als Realis- 
mus, als Idealismus und als Energismus. 
Die Alles entscheidende Grundrichtung des 
philosophischen Geistes besteht in der Be- 
sonnenheit oder im Beisichsein des mensch- 
lichen Lebens und ist bedingt durch eine 
theoretische und praktische Haltung. Was 
endlich die Leistung der Philosophie be- 
trifft, so ist die Philosophie das, was sie ist, 
durch ihr eignes Thun. Besteht sie nun in 
der urkriftigen, freien, selbstbewussten und 
allseitigen Geltendmachung des menschlichen 
Wesens in seiner Reinheit und Fille, so 
kann ohne die Philosophie der Mensch nicht 
in die Vollendung eingehen. Es lasst sich 
sonach die Philosophie nicht erlernen, noch 
kann man Einen zum Philosophen machen, 
sondern nur anregen und darin leiten. In 
der lebendig schénen Vermittelung von In- 
halt und Form besteht die Classicitiét des 
philosophischen Geistes, der jedoch die That 
liber das Wort stellt. Darum ist schliesslich 
der Geist der Philosophie entschieden lebens- 
tiichtig. Die unverlierbare Sache des Philo- 
sophirenden ist es, liebend, wissend und 
lebend Alles in sich und sich in Allem und 
Jedem nach dessen Weise abzuspielen. ,,Hs 
ist eine und dieselbe Speculation, in welcher 
der Geist erst sich reinigend und erfillend 
tingt und hierauf, nachdem er sich in ihr 
rein und voll erfasst, in reiner und voller, 
durch Nichts mehr zu hemmender und zu 
triibender Selbstthitigkeit in hingebendem 
Verkehr mit allem Reinen und Vollendeten 
dieses und sich selbst auf immer besitzt. Als 
des Geistes wesentlichste und anhaltendste 
Arbeit ist die Philosophie auch seine eigenste 
bleibende Seligkeit. Daraus erklirt sich 2u- 
gleich die Macht, welche die Philosophie auf 
-das Volk und den Menschen hat, von wel- 
chem sie einmal in ihrer Aechtheit gekostet 
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worden. Keine Verirrung und keine Be- 
schwerde vermag mehr ihr Auge von dieser 
so meuschlichen Sonne des menschlichen 
Lebens abzuwenden“. — So denkt Schmid 
von der neuen Philosophie der That, welche 
in Deutschland im Durchbruch_begriffen 
sei. Nachdem der Verfasser der ,, Hinleitung “ 
das frither im ,,Geist des Katholicismus “ 
durch quellenmadssig entwickelte innerste 
Geschichte des christlichen Geistes begriindete 
Resultat in der Broschiire ,,Ultramontan 
oder katholisch ? die religiése Frage Deutsch- 
lands und der Christenheit“ als seine kirchen- 
politische Ueberzeugung zusammengefasst 
hatte, gab er gleichzeitig seinem Pfarrer die 
Erklarung ab, auf die specifisch-rémische 
Kirchengemeinschaft solange zu_verzichten, 
als sie den eigenthiimlichen Werth des 
Evangelismus anzuerkennen ablehne. Das 
Hervortreten dieser Ueberzeugung als das 
Bekenntniss einer geschlossenen Partei im 
sogenannten Altkatholicismus erlebte Schmid 
nicht mehr. Er starb im December 1869 
pldizlich an einem Hirnschlag. Ein einzelnes 
Thema aus der Ethik war von Schmid noch 
besonders bearbeitet worden in der kleinen 
Schrift ,,Das Gesetz der Persénlich- 
keit“ (1862), worin als das Gesetz der Per- 
sdnlichkeit der Urzusammenhang des Sitten- 
gesetzes mit dem Naturgesetze bezeichnet 
wird, vermége dessen die Persénlichkeit die 
Stufenfolge der physischen, juridischen, sitt- 
lichen und vollendeten Person durchliuft. 
Hin nachgelassenes Werk wurde von seinem 
Collegen Lutterbeck unter dem Titel heraus- 
gegeben: ,,Ueber die religiése Aufgabe der 
Deutschen“ (2.—4. Heft der ,,Bilder aus 
der katholischen Reformbewegung“, Band I,) 
1875. 

B. Schréder und Fr. Schwarz, Leopold Schmid’s 
Leben und Denken, nach _hinterlassenen 
a Mit einer Vorrede von Fr. Nippold. 
Scholarius, siche Geédrgios Scho- 

larios (Gennadios). 

Scholastik, siche Mittelalterliche 
Philosophie. 

Schook, Martin, war 1614 2u Utrecht 
geboren und als Professor zu Gréningen 
1665 gestorben. In seiner Schrift ,, Philo- 
sophia Cartesiana seu admiranda methodus 
novae philosophiae Renardi des Cartes“ 
(1643), zu welcher sein Lehrer Gisbertus 
Voétius eine lange Vorrede schrieb, wird 
die Lehre des Cartesius als eine solche be- 
zeichnet, die nicht blos zum Skepticismus 
und Atheismus, sondern auch zum Fanatis- 
mus, ja zum Wahnsinne fiihre. Den Skepti- 
cismus tiberhaupt bekimpfte Schook in der 
Schrift ,,De scepticismo pars prior“ (in 4 
Biichern, 1652.) 

Schopenhauer, Arthur, war 1788 
in Danzig als der Sohn des Banquiers Heinrich 
Floris Schopenhauer geboren. Nach der 
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Einnahme des kleinen Freistaates Danzig 
durch die Preussen siedelte (1793) der Vater 
nach Hamburg tiber und nahm den neun- 
jahrigen Sohn, den er zur Kaufmannschaft 
bestimmt hatte, 1797 mit auf eine Reise 
nach Frankreich, wo er ihn zwei Jahre bei 
einem Geschiftsfreund in Havre liess, Hier 
genoss er mit den gleichalterigen Sohne des 
Hauses Unterricht und verlernte tiber der 
Sprache Voltaire’s und Chateaubriand’s fast 
seine Muttersprache. Nach seiner Ritckkebr 
wurde ér in das Rung’sche Kaufmannsinstitut 
zu Hamburg gebracht, obwohl der Knabe 
eine untiberwindliche Neigung zum Studium 
zeigte. Dem Fiinfzehnjihtigen stellte der 
Vater die Wahl, entweder sofort zum Be- 
ginne einer gelehrten Laufbahn in’s Gym- 
hasium zu treten, oder darauf verzichtend 
eine lingere Reise mit seinen Eltern zu 
machen, dann aber unbedingt die Handlung 
gu erlernen. Er entschied sich fiir die Reise, 
die nun auch wirklich im Friihjahr 1803 
von den Eltern durch Belgien, England, 
Frankreich und die Schweiz angetreten und 
von der schriftstellernden Mutter Johanna 
nach den von ihr gefiihrten Tagebiichern 
spiter beschrieben wurde. In England wurde 
Arthur sechs Monate lang bei einem Geist- 
lichen in der Nihe von London unterge- 
bracht, wihrend die Eltern Ausfliige nach 
Schottland machten. Neben dem Erlernen 
des Englischen warf sich Arthur auf Fléten- 
spiel und Gymnastik. . Unter den Schnee- 
pila des Montblane wind die Gletscher des 
Chamounithalés vor Augen, fiihlte er sich 
zum ersten Male als melancholisches Genie 
vereinsamt und seitdem blieb ihm der meist 
umwilkte Gipfel des Montblane das Sinnbild 
der triiben Stimmung hochbegabter Geister. 
Im Spatjahr 1804 begleitete er seine Mutter 
zu einem mehimonatlichen Aufenthalt nach 
Danzig, wo er confirmirt wurde. Kaum war 
er jedoch auf Neujahr beim Senator Jenisch 
in Hamburg als Kaufmannslehrling einge- 
treten, so starb im Friihjahr desselben Jahres 
sein Vater, wie das Geriicht sagte, in ktank- 
hafter Furcht vor Vermégensverlusten frei- 
willig, durch einen Sturz aus einer hohen 
Speicheréffaung in den Kanal. Aus Pflicht- 
gefiihl und Achtung vor dem vaterlichen 
Willen blieb Arthur nach des Vaters Tode 
noch einige Zeit in der kaufma&nnischen 
Laufbahn. Anderthalb Jahre spiter siedelte 
die vierzigjahrige Mutter mit ihrer Tochter 
Adele nach Weimar iiber, dessen literarische 
Kreise. sich der reichen schéngeistigen Wittwe 
‘bereitwillig dffnéeten. Wider séinen Willen 
thatte sie den Sohn im Hamburger Geschiift 
gurtickgelassen; endlich gab sie den wider- 
‘holten Klagen desselben, auf den verniinftigen 
Rath des ihr befreundeten Kunstkenners 
Fernow, nach und erlaubte dem bereits acht- 
zehujihrigen Sohne, sich fiir die Universitits- 
‘studien vorzubereiten. Zuerst schickte sie 
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ihn auf das Gymnasium zu Gotha und nach- 
dem er sich dort mit seinen Lehrern ‘tiber- 
worfen hatte, gab sie ihn 1807 unter die 
Leitung Passow’s in Weimar, bei welchem 
er auch wobnte, da es der Mutter schwer 
wurde, mit dem Sohn in nachster Nahe zu- 
sammenzuleben. ,,Hine reicle Wittwe (sagt 
Anselm Feuerbach iiber sie), macht sie von 
der Gelehrsamkeit Profession, ist Schrift- 
stelldrin, schwatzt viel und gut, verstindig, 
aber ohne Gemiith und Seele; selbstgefallig 
nach Beifall haschend und stets sich ‘selbst 
belichelnd; behtite uns Gott vor den Weibetn, 
deren Geist’ zu lauter Verstand aufgesprosst 
ist!“ Als Student der Medicin liess er 
sich 1809 in Géttingen einschreiben und 
hoérte zunichst Vorlesungen tiber Physiologie 
bei Blumenbach, dessen ,, Bildungstrieb “ ‘im 
Geiste des Einundzwanzigjibrigen Wurzeln 
schlug. Als aber 1810 der: Helmastidter 
Professor Schultze nach Géttingen kam, der 
vor Jahren in seinem anonymen Buthe 
»Aenesidemus“ die Achillesferse der Kant’- 
schen Kritik der reinen Vernunft aufz- 
decken unternommen hatte, schloss er sich 
an diesen an, der ihm den Rath gab, sich 
vorzugsweise mit dem Studium Kant’s und 
Platon’s zu befassen. Der Ruf Fichte’s zog 
ihn 1811 nach Berlin, wo er dessen Vor- 
lesungen tiber die ,,Thatsachen des Bewusst- 
seins“ und ,,iiber die Wissenschaftslehre“ 
hérte. Aber die dorthin mitgebrachte Ver- 
ehrung Fichte’s wich bald der gréssten Ge- 
ringschitzung; die Randglossen zu seinen 
hinterlassenen Nachschriften sind voll von 
Hohn und Spott tiber Fichte, dessen Wissen- 
schaftslehre in den Augen deg jungen Philo- 
sophen nur ,, Wissenschafisleere“ war. Auch 
Schleiermacher sagte ihm nicht zu, und ob- 
wohl er viele naturwissenschaftliche Vor- 
lesungen hérte, gewann er doch in Berlin 
die Ueberzeugung, man schlage als Student 
viel zu viel Zeit mit Collegien todt und 
lerne eigentlich auf der Universitat in Wahr- 
heit nur, was man spiter Alles noch zu 
lernen habe. Die politische Begeisterung des 
Jahres 1813 blieb dem aristokratischen Sohtie 
des einstmaligen Freistaates Danzig fremd. 
Im Sommer 1813 verbrachte er im ‘stillen 
Thale von Rudolstadt mit Ausarbeitung einer 
Abhandlung ,Ueber die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“ (1813), ‘womit er im October 
dieses Jahres in Jena zum Doctor: der Philo- 
sophie promovirt wurde. Ihr Inhalt ist in 
der Kiirze dieser: Die von uns itiberall ge- 
machte Voraussetzung, dass Alles einen 
Grund habe, berechtigt uns dazu, iiberall 
Warum zu fragen, und das Warum ‘ist die 
Mutter aller Wissenschaften. Der Satz vom 
zureichenden Grunde ist darum der Haupt- 
grundsatz in ‘aller Erkenntniss. Bisher hat 
man nun aber diesen Satz auf zwiefache 
Weise angewendet: Hinmal sagte man: Ver- 
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kniipfungen von Begriffen oder Urtheile 


miissen, um wahr zu sein, immer einen Grund 
haben — der Satz vom Grunde des Er- 
kennens; sodann: Veranderungen wirklicher 
Gegenstiinde miissen immer eine Ursache 
haben — der Satz vom zureichenden Grunde 
des Werdens oder das Causalgesetz. Es 
giebt aber noch zwei andere Falle, in denen 
man nach einem Warum zu fragen berechtigt 
ist, und der Satz vom Grunde hat sonach 


eine vierfache Wurzel oder stiizt sich auf 
Es giebt . 
nimlich drittens auch einen Grund des Seins | 


eine vierfache Nothwendigkeit. 


im Raum und in der Zeit oder in unsern 
riumlichen und zeitlichen Anschauungen, 


und es giebt viertens einen Grund des: 


Handelns oder ein Gesetz der Motivation 
unsers empirischen Charakters. Nach keiner 


dieser vier verschiedenen Gestaltungen des ; 


Satzes vom zureichenden Grunde ist nun 
aber, behanptet Schopenhauer, das eigent- 
liche Wesen oder Was der Welt zu be- 
trachten, sondern eben nur das Ganze 
der unsere Erfahrung ausmachenden Er- 
scheinungen. Und sobald wir von dieser 
ganzen, auf dem Satze vom zureichenden 
Gyunde beruhenden Betrachtungsweise ab- 


sehen, bleibt uns das Was der Welt oder 


ibr sich immer gleiches Wesen allein als 


dasjenige Etwas tibrig, hinter welches wir: 


mit der Anwendung des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde nicht kommen kénnen. 
Nach der Veréffentlichung dieser Ab- 
handlung kehrte der junge Doctor Schopen- 
hauer mit dem Vorsatze, der ,,Philosoph des 
neunzehnten Jahrhunderts“ zu werden, nach 
Weimar zuriick, wo er den Winter 1813—14 
zubrachte. ,, Der junge Schopenhauer (schreibt 
Gothe an Knebel) hat sich mir als ein merk- 
wiirdiger und interessanter junger Mann 
dargestellt. Er ist mit einem gewissen 
scharfsinnigen Hjigensinn beschiftigt, ein 
-Paroli und Sixleva in das Kartenspiel unserer 
neuern Philosophie zu bringen. Man muss 
abwarten, ob ihn die Herren vom Metier in 
ihrer Gilde passiren lassen; ich finde ihn 
geistreich, und das Uebrige lasse ich dahin- 
gestellt.“ Seit dem Friihjahr 1814 nahm er 
seinen Aufenthalt in Dresden, wo er vier 
Jahre lang verweilte und zunichst die unter 
den Nachwirkungen der von Goethe er- 
haltenen Anregung entstandene Abhandlung 
»Ueber das Sehen und die Farben“ 
(1816) veréffentlichte. Indem er darin die 
Goethe’sche Farbenlebre wissenschaftlich zu 
begriinden, zugleich aber auch zu erginzen 
unternahm und sich als eifrigen Widersacher 
der Newton’schen Farbenlehre zeigte, gab 
er zugleich eine ihm eigenthiimliche und 
wirklich bedeutende physiologische Theorie 
er Farbe, mit welcher die fae reg 
holtz’sche Farbentheorie in tiberraschender 
Uebereinstinmung steht. Aus einzelnen Auf- 
‘sitzen, die Schopenhauer gelegentlich in 
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gliicklichen Momenten niederschrieb, ent- 
stand allmilig sein philosophisches Haupt- 
und eigentliches Lebenswerk, welches im 
Frithjahr 1818 zum Abschluss kam und im 
November veréffentlicht wurde, unter dem 
Titel ,,Die Welt als Wille und Vor- 
stellung“ (1819). Hr erhielt dafiir vom 
Verleger Brockhaus in Leipzig fiinfundvierzig 
Dukaten als Beitrag zu den Kosten der Reise 
nach Italien, die der Verfasser noch vor 
der Vollendung seines Buches im Druck an- 
getreten hatte. In der Vorrede bekennt er, 
das Beste seiner eignen Entwickelung, nichst 
dem EKindrucke der anschaulichen Welt, dem 
Studium der Werke Kant’s, den heiligen 
Schriften der Hindu und dem géttlichen 
Platon verdankt zu haben, und welcher 
Leser die Bekanntschaft mit Kant’s Haupt- 
schriften gemacht (richtiger aber: Kant’s 
Werke mit der Brille der Fichte’schen 
Wissenschaftslehre gelesen) habe, iiberdies 
in der Schule Platon’s geweilt und aus den 
indischen Veda’s die Weihe der Brahmanen 
erhalten habe, der sei auf das Allerbeste be- 
reitet zu’ héren, was ihm der Philosoph des 
neunzehnten Jahrhunderts vorzutragen habe, 
wenn namlich dieser Leser zuvor die un- 
entbehrliche Hinleitung zu dem Buche, die 
Abhandlung ,,tiber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde“ gelesen 
habe und sich die Mithe nicht verdriessen 


| lasse, das Buch ,, wegen seines sehr schwie- 


tigen Inhalts“ zweimal zu lesen. Die Fichte’ 
sche Wissenschaftslehre braucht der Leser 
nicht zu kennen; denn Schopenhauer’s erstes 
Buch ,,die Welt als Vorstellung“ 
enthalt die Weltanschauung des transscenden- 
talen Idealismus, wie sie sich im Kopfe 
Fichte’s gestaltet hatte, in einer verstind- 
lichern Form und fasslichern Darstellung, 
als bei ihrem Urheber selbst. Wer darum 
von Fichte bereits gelernt hat, die Welt 
lediglich als unsere Vorstellung aufzufassen, 
fiir den bietet Schopenhayer’s erstes Buch 
Nichts Neues. Nur darf er darum nicht die 
Erscheinungswelt fiir ein blosses Hirngespinnst 
unsers denkenden Ich halten, da vielmehr 
ein von der vorstellenden Thitigkeit unab- 
hangiger Kern als Kant’s ,,Ding an sich“ 
in Gestalt des Willens hinter den Erscheinungen 
steckt, welche wir Dinge zu nennen gewohnt 
sind. Dieses Neue nun, den urspriinglichen 
Grundgedanken“ Schopenhauer’s wird der 
Leser im zweiten Buche finden: Die 
Welt als Wille“, wenn er anders nicht 
bereits weiss, dass dieses Dogma vom Willen 
als dem eigentlichen Grundwesen des Ich und 
dem wahren Kern der Welt vielmehr urspriing- 
lich auf Fichte’s und Schelling’s (Bohme’- 
schen) Gartenfelde gewachsen ist, wovon 
Schopenhauer zu _schweigen fiir gut findet. 
Im dritten Buche, als zweiter Betrachtung 
der Welt als Vorstellung,, bekommt der im 
Universum wirkende Wille die Ideen zu 
51* 
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seinem Inhalte, indem diese im Sinne Platon’s 
als Stufen der Selbsterscheinung oder Selbst- 
verwirklichung und Selbstvergegenwirtigung 
des in der Welt waltenden Willens, als die 
ewigen Ur- und Musterbilder fiir die ver- 
schiedenen Stufen der Erscheinungswelt ge- 
fasst werden, deren jede ihren unerschdpf- 
lichen Ausdruck in zahllosen Exemplaren 
und Individuen finde. Darauf griindet sich 
die Aesthetik des Philosophen, welcher in 
der Schule des géttlichen Platon geweilt 
hat. Sobald aber der in der Natur blind 
und erkeuntnisslos wirkende Wille im Men- 
schen zur Selbstbesinnung gekommen ist und 
in der Asthetischen Betrachtung der Dinge 
die Seligkeit des reinen Selbstgenusses ge- 
feiert hat, dreht sich plétzlich die Bejahung 
des Willens zum Leben in Verneinung des 
Willens um; der Intellect schwingt sich, als 
Herr in den Sattel und giebt der im Asthe- 
tischen Anschauen nur voriibergehend ge- 
nossenen Seligkeit dadurch Dauer, dass er 


den Menschen der Zuchthausarbeit des Wollens | 


ganz entreisst. Im vierten Buche wider- 
spricht der Wille in solcher Weise sich 
selbst, und indem er (nun mit Herbart, dem 
Kritiker Schopenhauer’s vom Jabr 1820, zu 
reden) quiescirt, verschwindet das Gute sammt 
dem Bésen, der Irrthum sammt der Weisheit, 
damit die reine Schwarmerei,in Gestalt ur- 
alter Weisheit der Hindu’s ihren pomphaften 
Einzug halten kénne. Der indische Gétter- 
wagen sammt den Ungliicklichen, die sich 
freiwillig von ihm radern lassen, erdffnet das 
Fest und Madame de Guyon befindet sich 
im Gefolge. Es erschallt ein bestindiger 
Gesang von Qualen, Peinigungen, von der 
Ertédtung und Verneinung des Willens. 
Dies ist der wesentliche Inhalt des Werkes. 
Hinter dem wesenlosen Scheine der Welt, 
die wir in unserer Vorstellung vor uns haben, 
lauert als treibende Macht der verborgene 
Wille zum Leben, welcher zu seiner eignen 
Qual nur darum zum Bewusstsein und zu 
sich selber kommt, um die Stufen- und 
Knotenpunkte seiner Selbstoffenbarung sich 
als platonische Ideen gegentiber zu setzen 
und schliesslich mit Bewusstsein an seiner 
Selbstaufhebung zu arbeiten, d. h. sich als 
die bis dahin treibende Macht des Daseins 
und Lebens wiederum zu verneinen und in 
ginzlicher Willenlosigkeit gelassen das Ende 
abzuwarten, welches jedem wollenden Ich 
natiirlicher Weise bevorsteht. Dieser neinzige 
Grundgedanke* des Werkes soll dasjenige 
enthalten, was man unter dem Namen der 
Philosophie so lange suchte und dessen Auf- 
findung bisher fiir ebenso unméglich ge- 
“halten wurde, wie der Stein der Weisen. 
Der Verfasser fithlte selbst, dass sein Buch 
immer nur nach weniger Menschen Geschmack 
sein kénne und auf diese Wenigen warten 
miisse, deren ungewéhnliche Denkungsart es 
geniessbar finde. Aber er lebte in der 
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festen Zuversicht, dass das Buch friih oder 
spit diejenigen erreichen werde, an die eg 
allein gerichtet sein kénne. Denn (sagt er) 
der Wahrheit wird allezeit, da spat ihr 
Werth erkannt wird, nur ein kurzes Sieges- 
fest zu Theil zwischen den beiden langen 
Zeitriéumen, wo sie als. paradox verdammt 
und als trivial gering geschitzt wird. 

Im Herbst 1818 war der Dreissigjahrige 
nach Italien gereist. Der nattirliche Sohn, 
den er in Dresden hatte, wie Cartesius eine 
natiizliche Tochter, war friihzeitig gestorben. 
Die Krone der Heiligen zu erringen, war 
Italien, das Land der Wonne nicht der rechte 
Platz. ,,Denn selbst bei demjenigen (hiess 
es in dem Buche Schopenhauers), welcher 
sich dem Ziele der Verneinung des Willens 
néhert, ist fast immer der ertrigliche Za- 
stand der eignen Person, die Schmeichelei 
des Augenblicks, die Lockung der Hoffnung 
und die sich immer wieder anbietende Be- 
friedigung des Willens, d. h. der Lust, ein 
stetes Hinderniss der Verneinung des Willens 
und eine stete Verfiihrung zu erneuter Be- 
jahung desselben“. Er warf den Staub des 
Dresdener Stubengelehrten, der die Verneinung 
des Willens zum Leben als der Weisheit 
letztes Ziel gepredigt hatte, unter dem blauen 
Himmel Italiens ab und nahm Theil an allen 
Excentricititen seiner Genossen, welche be- 
sonders Landsleute Byrons waren. In dem 
gegen alle Launen der Sinnlichkeit duldsamen 
Venedig, wo nicht lange vorher Byron seine 
Orgien gefeiert hatte, hielten den deutschen 
Philosophen mit dem blauen Augen hinter 
der goldnen Brille eine Zeit lang die Zauber- 
arme der Liebe gefesselt. Er kam nach 
Neapel, von wo ihn jedoch die Angst vor 
den Blattern ebenso wegtrieb; wie aus Verona 
die fixe Idee, vergifteten Schnupftabak ge- 
nommen zu haben. Die Schreckensnachricht 
vom Sturz eines Danziger Handelshauses, 
welchem seine Mutter und Schwester ihr Ver- 
mégen grésstentheils ohne Sicherheit anver- 
traut hatten, riss ihn 1825 aus dem Lande 
der Wonne tiber die Alpen zuriick. Es schien 
dem ,,Philosophen des 19. Jahrhunderts“ an 
der Zeit, sich ein Katheder zur Verkiindigung 
seiner Lehre zu suchen. Er wihlte sich 
Berlin, wo gerade kurz vorher Hegel die 
Propaganda der ,,Philosophie des Absoluten“ 
begonnen hatte. Nur ein Semester hatte er 
dort als Privatdocent gelesen; in demselben 
Friihjahr, als Beneke durch Hegel’s Einfluss 
seine Lehrthitigkeit an der Universitit ein- 
stellen musste, verliess Schopenhauer frei- 
willig den Berliner Sand und zog zum zweiten 
Male in das Land, wo die Citronen bltihen, 
um dort bis zum Jahr 1825 seine italienischen 
Studien in der Bejahung des Willens zum 
Leben fortzusetzen. Der steigende Ruhm 
Hegels riss ihn aus dem Brennpunkte der 
Bejahung des Willens heraus, und die Nadel 
im Compass seines innern Lebens neigte 
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sich wieder zum Erkeuntnisspole. Nachdem 
er einige Zeit in Dresden verbracht hatte, 
machte er in Berlin einen neuen Anlauf, 
Vorlesungen zu halten. Da aber seine 
Hoffnungen auf ein ,,preussisches Professoren- 
thum“ spanische Schlésser blieben, so be- 
nutzte er seine Freiheit von Collegien dazu, 
sich mit Eifer auf das Spanische zu werfen. 
Daneben suchte er seiner Abhandlung ,,iiber 
das Sehen und die Farben“ durch eine latei- 
nische Bearbeitung Anerkennung bei den 
Auslindern zu verschaffen und liess dieselbe 
im dritten Bande der ,,Scriptores opthalmo- 
logici minores“ (1830) im Druck erscheinen. 
Der nach Berlin vordringenden Cholera, an 
welcher Hegel 1831 starb, war Schopen- 
hauer rechtzeitig aus dem Wege gegangen, 
um nicht wieder dorthin zuriickzukehren. 
Er wandte sich nach Frankfurt am Main, 
war jedoch dort Wochenlang krank und in 
diisterster Stimmang. Nachdem er es ein 
Jahr lang in Mannheim versucht hatte, aber 
dort von unertraglicher Angst heimgesucht 
worden war, kehrte er 1833 nach Frankfurt 
zuriick, um dort seinen bleibenden Aufent- 
halt zu nebmen. Die Angstanfille seiner 
hypochondrisch-empfindsamen Natur kehrten 
auch an den Ufern des Mains wieder. An 
der table @Whéte des Gasthauses entwickelte 
er eiren ungehevern Appetit; denn auch 
Kant und Goethe (sagte er) haben viel ge- 
gessen und sind dabei alt geworden. Bei 
dera Schweden Swedenborg, der es gleich- 
fails that und alt wurde, nahm es die Wen- 
‘fung zu Sinneshallucinationen und Geister- 
seherei; bei Schopenhauer ging es in Angst- 
fille tiber, die perennirend wurden. Bei 
jedem Lirm auf der Strasse griff er nach 
Degen und Pistolen. Die Furcht vor dem 
Menschen galt ihm als der Weisheit Anfang. 
Kein Scheermesser eines Barbiers kam jemals 
an sein Kinn; im Schreibpult unterm Tinten- 
fass war des Philosophen Gold verborgen; 
in alten Briefen und Notenheften fiir die 
Fiéte waren die Zinscoupons versteckt, und 
hioter der Aufschrift ,,4rcana medica“ wiirde 
kein Dieb die Werthpapiere des Sohnes der 
Romanschreiberin Johanna Schopenhauer ge- 
sucht haben, als welcher er allein wahrend 
der dreissiger Jahre in Frankfurt bekannt 
war. Allmialig waren die Wunden der Liebe 
vernarbt; er fihlte sich gliicklich, endlich 
von der dimonischen Gewalt der machtigsten 
aller Leidenschaften erlést zu sein mit dem 
Verléschen des Feuers, das so lange in seinen 
Adern gespriiht hatte. Ueber die Narben 
seiner Jugenderinnerungen sprach er nicht 
gern, um sich nicht in den Augen der sym- 
pathisirenden ,,Zweifiissler“ herabzusetzen. 
Er blieb ledig um nicht das ,,Lastthier eines 
Weibes“ zu werden und die Frau ,,wie eine 
Jugendstinde neben sich hergehen zu sehen“, 
anstatt die Last des Lebens ,,lieber nur halb 
zu tragen“. Waren ja doch alle ,,achte 
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Philosophen, wie Cartesius, Leibniz, Spinoza, 
Kant ledig geblieben“. Auch die goldene 
Brille wanderte jetzt als die Zeugin seiner 
»heftigen und wilden Jugend“ in das Bronze- 
futteral, worin sie nunmehr der treue Ver- 
ehrer Dr. Asher, Lehrer an der Handels- 
schule in Leipzig, als gliicklicher Erbe auf- 
bewahrt. Das ,,Hinsamkeit blickende Auge“ 
des menschenverachtenden Genies bediente 
sich gelegentlich nur noch der Lorgnette. 
Im Jahr 1836 brach der Achtundvierzigjihrige 
sein siebenjahriges literarisches Schweigen, 
um in einer kleinen Schrift ,,tiber den 
Willen in der Natur“ die Bestatigungen 
zu erdrtern, welche die Philosophie des Ver- 
fassers seit 1818 durch die empirischen 
Wissenschaften erhalten habe. Es war eine 
Sammlung von einzelnen, mit den Haaren 
herbeigezogenen Stellen aus altern und neuern 
naturwissenschaftlichen Werken, aus Theo- 
phrastus Paracelsus und Agrippa von Nettes- 
heim, ja sogar aus der indischen Sankhjalehre, 
aus den Schriften des Confucius, aus Anak- 
reon’s Liedern und Lukrez’ Lehrgedicht, um 
Belege fiir den Willen in der Natur zusammen- 
zubringen; sogar Biirger’s ,,hinab will der 
Bach, nicht hinan“ musste als Zeugniss mit- 
herhalten. ,Geberdet euch, wie ihr wollt (so 
ruft er am Schlusse des Biichleins) Wille ist 
das Fundament der wahren Philosophie, und 
wenn es dieses Jahrhundert nicht einsieht, 
so werden es viele folgende. Die Wahrheit 
kann warten, denn sie hat ein langes Leben 
vor sich; das Aechte und ernstlich Gemeinte 
geht stets langsam seinen Gang und erreicht 
sein Ziel, freilich fast wie durch ein Wunder! 
Und siehe da, dieses Wunder setzte sich all- 
milig in Scene. 

Innerhalb der Hegel’schen Schule hatte 
sich nach des Meisters Tode allmalich eine 
Verinderung vorbereitet, die zu der Ent- 
deckung fiihrte, dass die Hegel’sche Philo- 
sophie einen Kern in sich barg, welcher 
fiir den Staatsdienergeschmack keineswegs 
lieblich war und auch sehr wenig nach dem 
Landeskatechismus schmeckte. Nachdem die 
»Kritik der reinen Vernunft“ (so meinte 
Hegel) mit der behaupteten Unerkennbarkeit 
des Absoluten den Geist des Menschen ,,z2ur 
Bescheidenheit des Viehs“ habe verkommen 
lassen, handle es sich jetzt um eine solche 
Erhebung des Denkens zu Gott, welche den 
concentrirten Gehalt der Religion in dem 
Satze fand: Der Mensch weiss nur von Gott, 
insofern Gott im Menschen von sich selber 
weiss; dieses Wissen ist Selbstbewusstsein 
Gottes, aber ebenso ein Wissen vom Menschen 
und ein Wissen des Menschen von Gott; der 
Geist des Menschen, von Gott zu wissen, ist 
nur der Geist Gottes selber.“ Damit war 
das specifisch Christliche zwar dem Scheine 
nach erbalten, aber in Wahrheit zu einem 
Schatten verfliichtigt, und es war ausser dem 
Muthe, dies gerade heraus zu sagen, nur 
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noch der eine Schritt néthig, den Ludwig 
Feuerbach 1841 in seinem ,,Wesen des 
Christenthums“ that, nimlich den Nachweis 
zu liefern, dass aller Inhalt der religidsen 
Vorstellungen, wohlverstanden, sich nur 
auf Wesensbestimmungen des Menschen und 
weiterhin der Natur reducire. Die Theologie 
war damit zur Anthropologie geworden und 
somit die Hegel’sche Religionsphilosophie 
durch ihre eigne folgerichtige Entwicklung 
factisch zu dem Ergebnisse gefiihrt, welches 
bereits Kant im Sinne hatte, dass die Theologie 
sich selhst aufhob. Gerade dies hatte nun 
Schopenhauer schon 1819 in dem seiner 
» Welt als Wille und Vorstellung “ beigegebnen 
Anhange ,,Kritik der Kant’schen Philosophie “ 
als ein Hauptverdienst gepriesen, und in 
Schopenhauer’s ,,Welt als Wille und Vor- 
stellung“ war fiir die Theologie und die 
Gottesidee ausdriicklich kein Platz mehr. Nur 
aber war er nicht gemeint, als ob mit der 
Theologie auch der Kern der Religion selber 
iiber Bord geworfen sei, welcher ihm ja nicht 
auf die Vorstellungs-, sondern auf die Willens- 
seite fiel. Und in der That sehen wir ihn 
jetzt seine freie Musse dazu benutzen, um 
auf dussere Veranlassung hin auch zum vierten 
Buche seines Hauptwerkes eine ,,wesentliche 
und wichtige Erginzung“ durch weitere Aus- 
fiihrung zweier, dort bereits in ihren Grund- 
ziigen angedeuteter Lehren zu liefern. Der 
Veriichter der _,, Universititsphilosophie“ hofft 
jetzt von Akademien oder Societiten der 
Wissenschaften die ihm bisher versagte An- 
erkenuung als Philosoph des 19. Jahrhunderts 
zu ertingen. Er bewarb sich um zwei Preis- 
aufgaben, deren eine ,,Ueber die Freiheit 
des menschlichen Willens“ von der Nor- 
wegischen Societit der Wissenschaften zu 
Drontheim gekrént und in deren Denkschriften 
abgedruckt, die andere , Ueber das Funda- 
ment der Moral“ von der danischen Societit 
zu Kopenhagen nicht gekrént wurde. Schopen- 
hauer liess seine beiden Abhandlungen unter 
dem Titel:,,.Die beiden Grundprobleme 
der Ethik“ (1841) in Druck erscheinen. 
Das ,,Mysterium der Freiheit“ fand er nicht 
in unsern einzelnen Handlungen, da diese, 
wie Alles, was geschieht, nothwendig ge- 
schehen, was von Augustin und Luther eben- 
sogut wie von Spinoza, Voltaire und Kant 
anerkannt worden sei, sondern in dem so- 
genannten angebornen intelligibeln Charakter 
des Menschen begriindet, d.h. in seinem grund- 
losen Willen, welcher sowohl dem Selbst- 
bewusstsein, wie dem Bewusstsein andrer 
Dinge vorausgehe. Im Sein und Wesen des 
Menschen selbst, welches als eine freie That 
gedacht werden miisse, hitten wir das Werk 
unserer Freiheit zu suchen. Denn der Mencsh 
thue allezeit, was er wolle, und thue es doch 
nothwendig, weil er schon sei, was er wolle, 
wahrend wir das, was wir sind, nur aus 
dem erkennen, was wir thun, Dagegen hatte 
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es den danischen Preisrichtern, abgeselien 
von den hiémischen Seitenhieben, die der Preis- 
bewerber den Philosophen Fichte, Schelling 
und Hegel austheilte, nicht gefallen, dass 
derselbe auf die Autoritét Rousseau’s hin, 
unter bewundernden Seitenblicken auf die 
indischen Brabminen und Fakirs die Sympathie 
in engster Bedeutung des Wortes oder dag 
Mitleid zum Fundamente der Moral stempeln 
wollte. Die alten Stiitzen der Ethik, hatte 
Schopenhauer ‘behauptet, seien morsch und 
das Ruhepolster eines unbedingten Solens, 
eines aus reiner Vernunft fliessenden Sitten- 
gesetzes, welches nicht das Mindeste aus der 
Erfahrung des Menschen entlehne und selber: 
durch kein Beispiel empirisch nachweisbar 
sein sollte, miisse als eine grundlose und 
erdichtete Annahme hinweggenommen werden. 
Das Merkwiirdige war nur, dass ja bereits 
Kant selbst diesem Phantome den Process 
gemacht und demselben den Boden unter- 
gtaben hatte. Und von diesem Missverstande. 
des Kritikers der reinen praktischen Ver- 
nunft, welchen Schopenhauer mit den idea- 
listischen Nachfolgern Kant’s tiberhaupt theilt, 
abgesehen, befand er sich mit seinem Ver- 
suche, durch Aufstellung einer nicht eigen- 
niitzigen Triebfeder der menschlichen Hand- 
lungen das Fundament der Ethik zu begriinden, 
auf der rechten Spur. Nur aber gab er 
aus seinem verstimmten Gemiith und seiner 
pessimistischen Lebensansicht heraus jener 
Triebfeder insofern einen einseitigen Aus- 


| druck, als er das Mitleid fiir die allein acht 


| moralische 


Triebfeder des menschlichen 
Handelns erklarte, anstatt das in der Menschen- 
natur wurzelnde Mitgefiihl fiir Wohl und 
Wehe des Andern festzuhalten. Ueberdiess 
kommt das Mitgefiihl in der Verbindung, 
in welche dasselbe Schopenhauer nicht so- 
wohl als Motiv, sondern vielmehr als Quietiv 
unseres Willens zum Zwecke der Verneinung 
des Willens zum Leben bringt, wesentlich 
mit sich selbst in Widerspruch und fihrt 


nicht etwa zum thatkraftigen Handeln fir 


Andere, sondern nur zum Quietismus eines 
unthatigen Zusehens und Gehenlassens, wie 
es eben geht. 

»Mit diesem griiblerischen, naturliebenden, 
kunstentziickten, quietistischen Mysticismus 
endigt die Geschichte der Kant’schen Philo- 
sophie; Schopenhauer ist der melancholische, 
mit geistvoller Ironie in sich hineinlichelnde, 
von Schmerz und Wonne zerrissene Eremit 
dex Kant’schen Philosophie.“ Mit diesen 


- Worten hat zuerst im Jahr 1839 in seiner 





»Geschichte der Kantschen Philosophie“ (1840) 
den Bann des Schweigens gebrochen, der 
von Seiten der Philosophieprofessoren tiber 
Schopenhauer verhingt zu sein schien. Und 
im Mai 1841 erschien im ,, Pilot“ ein Aufsatz 
unter dem Titel ,,Jiingstes Gericht iiber die 
Hegel’sche Philosophie“, worin Schopenhauer 
der grésste Philosoph des Zeitalters genannt 
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wurde. Diesem Posaunenschalle des Ruhms 
wurde freilich alsbald von anderer Seite ein 
starker Dampfer aufgesetzt von einem Kri- 
tiker der letzten Schopenhauer’schen Arbeiten 
in den Hallisch - Deutschen Jahrbiichern, 
welcher diesen Eremiten der Kant’schen 
Philosophie als einen wunderlichen mit Enten- 
schnabel und Giftsporn versehenen Vogel 
hinstellte, der jeden begiinstigten Nebenbuhler 
mit seinem Zornesgift iiberspritze. Die 
Schopenhauer’sche Philosophie aber verglich 
er einem Siebe mit hundert Oeffnungen, durch 
deren jede man in’s Bodenlose zu versinken 
Gefahr laufe, oder mit einem Mantel mit 
hundert Liéchern, durch deren jedes man 
auf etwas stosse, was gern fiir den gréssten 
Philosophen gehalten werden michte, den je 
die Welt gesehen. Im Jahre 1843 gelang 
es dem Philosophen vom Jahre 1819, den 
Verleger seines Hauptwerkes dazu zu 
bringen, obwohl der grésste Theil der ersten 
Auflage noch auf dem Lager ruhte, eine 
zweite mit einem neuen Bande vermehrte 
Auflage erscheinen zu lassen (1844). Im 
ersten Bande wurde das _urspriingliche 
Werk vom Jahre 1819 unverindert abgedruckt 
und nur der ,, Anhang“, die Kritik der Kant’- 
schen Philosophie, noch kritischer und pole- 
mischer gegen die Epigonen Kant’s gehalten; 
der zweite Band enthielt lediglich die 
», Erginzungen zu den vier Biichern des ersten 
Bandes“. In der Vorrede nahm der grosse 
Verkannte selbstverstindlich den Mund sehr 
voll und machte sich iiber die Philosophie- 
professoren her, die mit Weib und Kind von 
der Philosophie leben wollen, was freilich 
der Sohn des Danziger Banquiers nicht néthig 
hatte. Die Motto’s, die den Erginzungen zu 
jedem der vier Biicher vorgesetzt wurden, 
sollten den Lesern ihren Standpunkt klar 
machen. Aus der Paradoxie der blossen 
» Welt als Vorstellung“ sollten die Leser 
etwas lernen, da der grosse Schiiler Goethe’s 
nicht schreibe, um ihnen zu gefallen. Die 
darauf folgende ,,Welt als Wille“ wurde den 
Lesern mit dem andern Spruche Goethe's 
empfohlen: ,,Ihr folget falscher Spur, denkt 
nicht, wir scherzen; ist nicht der Kern der 
Natur Menschen im Herzen?“ der ,,Wille in 
der Natur“ wird dabei durch anschauliche 
Beispiele bestméglichst erliutert. Gleichwie 
der Jager nicht auf die wilde Sau schiesst, 
weil er eine Biichse trigt; er vielmehr nicht 
die Vogelflinte, sondern die Biichse nahm, 
weil er auf die wilde Sau ausging; so stésst 
auch der Stier nicht, weil er Hérner hat, 
sondern er hat Hérner, weil er stossen will. 
Fiir die dsthetische Anschauung im dritien 
Buche hat sich der Verfasser aus seiner 
indischen Bibel ,, Oupnekhat“, in welcher 
er fdglich den Abendsegen las, das Motto 
erwihlt: Et is similis spectatori est, quod 
ab omni separatus spectaculum videt. Der 
Ruf zur Verneinung endlich im vierten Buche’ 
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wird mit den paradoxen Worten eines bud- 
dhistischen Buches eingeleitet: Tous les 
hommes désirent uniquement de se délivrer 
de la mort, ils nesavent pas se délivrer de 
la vie! Kine eigentliche Bereicherung zum 
urspriinglichen Werke brachten die _,,Er- 
ginzungen“ im zweiten Bande hauptsichlich 
in doppelter Beziehung. EHinmal némlich den 
Versuch, dem Primate des Willens im Selbst- 
bewusstsein einen physiologischen Unterbau 
zu geben, der in dem Ergebnisse gipfelt, 
dass das Phinomen des Schlafes, wahrend 
dessen mit dem Gehirn auch das Erkennen 
oder der Intellect ganz pausire, den schlagend- 
sten Beweis dafiir liefere, dass Bewusstsein, 
Denken, Erkennen, also der ganze Intellect 
nichts Urspriingliches in uns sei, sondern 
ein abgeleiteter und secundirer Zustand, 
wihrend dagegen im Schlafe, als der blossen 
Fortwirkung des vegetativen Lebens, der 
Wille allein nach seiner urspriinglichen und 
wesentlichen Natur, ungestért von Aussen 
fortwirke. Die wichtigste Bereicherung jedoch, 
welche der 56jahrige hagestolze Philosoph 
seinem Lebenswerk in der zweiten Auflage 
gab, war das. Kapitel ,,.Metaphysik der Ge- 
schlechtsliebe“. Als der eigentliche Brenn- 
punkt des Willens zum Leben und als héchster 
und sprechendster Ausdruck desselben er- 
scheint naimlich der Geschlechtstrieb und 
seine Befriedigung im Zeugungsacte, als 
worin sich die Quintessenz der Welt und ihr 
inneres Wesen, die Bejahung des Willens 
zum Leben, am Deutlichsten ausspricht. 
Bei allem Lairmen und Draéngen, in aller 
Angst und Noth der Liebeshindel, von 
welchen Leben und Dichtung so voll seien, 
handle es sich schliesslich darum, dass jeder 
Hans seine Grete finde. Die Natur aber 
(behauptet der cynische Satyr) habe dem 
Menschen im Geschlechitstriebe, als dem eigent- 
lichen Sinne der Gattung, einen Wahn ein- 
gepflanzt, vermége dessen ihm als ein Gut 
fiir sich selbst erscheine, was in Wahrheit 
blos ein solches fiir die Gattung sei. Der 
wolltistige Wahn verheisse dem Menschen, 
dass der Besitz des mit dem Instincte der 
sorgsamsten, eigensinnigsten und ernstlichsten 
Auswahl ersehnten Widerparts ihm ein 
tiberschwingliches Gliick gewahren wiirde; 
jedoch nach erlangtem Genusse erfahre er 
die wundersame Tauschung, dass das so 
sehnsuchtsvoll Begehrte Nichts mehr leiste, 
als jede andere Geschlechtsbefriedigung, und 
jener Wahn, mittelst dessen das Individuum 
der Betrogene des Willens der Gattung ge- 
wesen, sei verschwunden. 

Kaum war das Werk in dieser neuen 
Auflage erschienen, so begannen die Séhne 
des neunzehnten Jahrhunderts Geschmack 
daran zu finden und dem Philosophen ihre 
Bewunderung zu zollen. Der Justizrath 
Dorguth in Magdeburg eréffnete 1845 den 
Reigen mit der Flugschrift ,,Schopenhauer 
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in seiner Wahrheit“ (1845). Wer irgend 
einen freien und gewandten Kopf und Energie 
des Herzschlags besitze, miisse dem Manne, 
der aus schwelgender absoluter Genialitat die 
ewige, klare splitternackte Wahrheit lehre, 
dessen ehrliche und wahre Wissenschaft 
freilich der Willensgier der Lebenslustigen 
nicht behagen kénne, dessen Namen darum 
erst in der Nachwelt die Weltgeschichte 
unter Thranen der Reue in ihr eisernes Buch 
graben werde! Auch Fortlage in Jena 
senkte als Beurtheiler des Schopenhauer’schen 
Werkes in der ,,Neuen Jenaischen Literatur- 
zeitung“ huldigend seine Fahne vor dem 
asketischen Resultate der Schopenhauer’schen 
Ethik, bei der es ihn gemahnen wollte, als 
ob es dem Liigengeiste der Zeit, dem opti- 
mistischen Schlendrian der Gliicklichen und 
der fleischernen und beinernen Existenz 
unserer Modephilosophen gegeniiber nicht eher 
besser werde, als bis Herrenhut philosophire. 
Im weltkritischen Jahre 1848 bekehrte sich 
Julius Frauenstadt aus der Welt des ab- 
soluten Denkens und aus dem Heerlager der 
lebelustigen Junghegelianer zur asketischen 
Stimmung des grossen Propheten der Ver- 
neinung des Willens zum Leben und suchte 
durch seine dem grossen Meister zu Frank- 
furt an der schénen Aussicht gewidmete 
Schrift ,,Ueber das Verhiltniss der Vernunft 
zur Offenbarung“ (1848) die Perle des achten 
Christenthums nicht minder aus dem Schutte 
der Theologie, wie aus den junghegel’schen 
Vernichtungsversuchen zu retten. Die Welt- 
entsagung und Selbstverleugnung oder Ver- 
neinung des Willens zum Leben sei der wahre 
Weg des Heils und dies und nichts anders 
der tiberverntinftige Inhalt des Christenthums, 
welcher mit der durch Erleuchtung oder 
Gnade bewirkten Wendung des Willens ein- 
trete und der Atheismus, welcher die Ethik 
als eine auf sich beruhende Lehre hinstelle, 
sei im héchsten Grade moralisch und christ- 
lich zu nennen, die Méglichkeit jener Ver- 
neinung des Willens der einzige ‘Trost, den 
das Christenthum der seufzenden Creatur ge- 
wahre. Derselbe Doctor Frauenstadt, der 
im Jahr 1848 wihrend eines fiinfmonatlichen 
Aufenthaltes in Frankfurt hiufig Unter- 
redungen mit Schopenhauer gehabt hatte, 
wurde nun der Apostel des Meisters und 
seiner Lehre, dem es um nichts Geringeres 
galt, als die philosophirende Menschheit, 
welche (nach Heinrich Heine) bisher mit den 
Hegelianern die Schweine gehiitet hatte, zur 
Umkehr zu bewegen und ihr begreiflich zu 
machen, sie diirfe nur ihren Willen zum 
Leben, sobald er verschossen war und 
dusserlich nicht mehr gut liess, getrost 
wenden lassen. Wa&hrend sich der Busen- 
jiinger fir sein Apostelamt vorbereitete, liess 
Schopenhauer kleinere philosophische Schrif- 
ten unter dem Titel ,,Parerga und Para- 
lipomena“, in zwei Banden (1851) er- 
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scheinen, als Bei- und Nebenwerke zu seinem 
grossen Hauptwerke, worin er in unermiid- 
lichen Variationen, polternd, schimpfend, 
geistreich, cynisch, wie es eben kam, immer 
dasselbe Thema wiederholte: der grosse 
Philosoph gegentiber den Philosophiepro- 
fessoren, die schlechte Welt und das nichtige 
Leben gegeniiber dem ,,Ding an sich“ mit 
seinem bejahenden und verneinenden Pole. 
» Unser Leben trigt (so belehrt er die Welt) 
den Charakter einer grossen Mystification, 
um nicht zu sagen einer Prellerei; es ist 
eine unniitzer Weise stérende Episode in 
der seligen Ruhe des Nichts. Der Wille ist 
das durchweg Schlechte und Gemeine in uns; 
man sollte ihn verbergen, wie die Genitalien, 
obgleich beide die Wurzel unsers Wesens 
sind. Den Optimisten ist diese Welt Selbst- 
zweck; Alle wiirden ohne Miithe und 
Noth vollauf fressen, saufen, sich pro- 
pagiren und krepiren kénnen; denn das 
ist die Paraphrase ihres Selbstzweckes. 
In drei Punkten zeigen uns diese kleinen 
Schriften den grossen Philosophen von neuen 
Seiten. In einem ,, Versuche tiber das Geister- 
sehen“ fiihrt er seine Leser in das dunkle 
Reich hinab und sucht ihnen darzuthun, dass 
den Geistererscheinungen nicht mehr noch 
weniger Idealitaét anhinge, als der Kérper- 
erscheinung. Durch eine der Nervenphysio- 
logie entnommene gesunde Erklirung der 
in das Gebiet der sogenannten Nachitseite 
des Lebens gehérenden Erscheinungen bricht 
mit einem Male wieder die fixe Idee des 
Schopenhauer’schen Willens hindurch. Im 
animalischen Magnetismus thut die Natur 
dem grossen Philosophen den Gefallen, un- 
mittelbar ,,praktische Metaphysik“ des Willens 
zu sein, worin ausdriiklich die ersten und 
allgemeinsten Gesetze der Natur vom Willen 
beseitigt werden. Die Magie der Hinwirkung 
des Willens auf Andere und in die Ferne 
ist ihm nichts Anderes, als ein von den Causal- 
bildungen des physischen Wirkens befreites 
unmittelbares Wirken unseres Willens selber. 
Im Kapitel ,,Ueber die Weiber‘* ist die 
Quintessenz der im Alter sewonnenen Lebens- 
weisheit niedergelegt. War in der ,,Meta- 
physik der Geschlechtsliebe“ vom Jahre 1844 
das Weib im Ganzen besser weggekommen 
als der Mann, so ist im Jahre 1851 auch 
der letzte Rest vom tiuschenden Schleier 
der Maja von den Weibern verschwunden 
und es wird eine entschiedene Weiberver- 
achtung gepredigt. Ungerechtigkeit, instinkt- 
artige Verschlagenheit und Hang zur Liige 
erklart er fiir Grundfehler des weiblichen 
Charakters. Auf einen Knalleffect habe es 
die Natur mit dem Madchen abgesehen. Im 
Andenken an das Weib, das ihn geboren, 
an die Aphrodisien seiner Dresdner und 
italienischen Nichte und an die Haushiilterin 
seiner alten Tage bekennt sich der cynische 
Hagestolze zu dem Satze Jouy’s: Sans les 
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femmes, le commencement de notre vie serait 
privé de secours, le milieu de plaisirs et 
la fin de consolation. Im Jahre 1854 gab 
der Jiinger Frauenstidt seine ,,Briefe tiber 
die Schopenhauer’sche Philosophie“ heraus 
und fiihrte aus deren Riistkammer 1856 
grosses und kleines Geschiitz gegen den 
Materialismus auf, und der unbedingteste 
unter den Verehrern des pessimistischen 
Philosophen, der Gutsbesitzer Wiesike auf 
dem Plauenhofe, liess sich Schopenhauer’s 
lebensgrosses Portrait in Oel malen und fiir 
dieses sein Gétzenbild eine besondere Kapelle 
auf seinem Gute bauen, worin er den Cultus 
des Genius trieb. Triumphirend hatte der 
»Dechant der deutschen Universitiiten“, wie 
er sich jetzt zu nennen liebte, als Einund- 
siebziger (1859) die dritte Auflage der 
» Welt als Wille und Vorstellung“ erlebt, 
die mit einem Anhange zur Metaphysik der 
Geschlechtsliebe vermehrt war, der nichts 
Geringeres enthielt, als eine Metaphysik 
der — Piderastie! Die Aufdeckung des 
dieser Verirrung des Geschlechtstriebes zum 
Grunde liegenden geheimnissvollen Natur- 
spiels bildet den Schluss der originalen Ent- 
deckungen des sonderbaren Heiligen. Mit 
Grauen dachte Schopenhauer noch in seinen 
letzten Lebenstagen daran, wie nach seinem 
Tode sein Geist unter den Handen der seine 
Philosophie kritisirenden ,, Philosophieprofes- 
soren“ werde zugerichtet werden. Nur darin 
lag ein Trost fiir ihn, dass seine Schriften 
»von Dilettanten mit Enthusiasmus ergriffen“ 
worden seien, denn nur solche besissen die 
zum Verstaéndniss seiner Lehre erforderliche 
Unbefangenheit. Wie beruhigend musste es 
ihm darum sein, dass er in seinem letzten 
Willen die Reliquien aus seinem Nachlasse 
an seine treuesten Verehrer vertheilt und 
seinem Busenjlinger Frauenstidt seine Me- 
morabilien, Briefe und literarische Nachlass- 
stiicke vermacht hatte. Am Morgen des 
21. September 1860 fand man den Einsamen 
nach eiugenommenem Friihstiick entseelt auf 
dem Sopha sitzen; ein Lungenschlag hatte 
ihn schmerzlos aus Sansara nach Nirwana 
entriickt. Auf die Frage, wo er ruhen 
wolle, hatte er noch kurz vor seinem Tode 
seinem Testamentsvollstrecker Dr. Gwinner 
in Frankfurt geantwortet: ,,Es ist einerlei; 
sie werden mich finden!“ Blos ,, Arthur 
Schopenhauer“ solle auf seinem Grabsteine 
stehen und ,,Nichts weiter, kein Datum, 
noch Jahreszahl, gar Nichts, keine Silbe!“ 
Und wer nach dem von Immergriin umrankten 
flachen Grabsteine von schwarzem belgischen 
Granit, der seine irdischen Reste auf dem 
Frankfurter Friedhofe deckt, wallfahrten 
mochte, wird allerdings wissen, wer der 
wunderliche Heilige war, den sie dorthin 
gebracht haben zur ewigen Ruhe, wahrend 
in der Frankfurter Stadtbibliothek mehrere 
-Daguerreotypen aus verschiedenen Jahren 
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den Liebhabern seine Ztige vorfithren und im 
Treppenhause der Bibliothek seine von Elisa- 
beth Ney (1859) modellirte Biiste steht. Im 
Jahre 1862 gab Frauenstédt ,, Lichtstrahlen 
aus Schopenhauer’s Werken“ heraus. In dem- 
selben Jahre erschien von seinem Testaments- 
vollstrecker W. Gwinner ,,A. Schopenhauer, 
aus persdnlichem Umgange dargestellt; ein 
Blick auf sein Leben, seinen Charakter und 
seine Lehre“, wozu 1863 noch hinzukam 
, Schopenhauer und seine Freunde“, aus 
Veranlassung des kurz vorher erschienenen 
dickleibigen Buches: ,, Arthur Schopenhauer; 
von ihm, tiber ihn; ein Wort der Vertheidigung 
von E. O. Lindner und Memorabilien, 
Briefe und Nachlassstiicke von J. Frauen- 
stadt“ (1863). Mit der Verdffentlichung 
von 83 Briefen, die Schopenhauer vom De- 
cember 1847 bis December 1859 an Frauen- 
stidt geschrieben, hat dieser dem Urtheile 
der Nachwelt tiber seinen Meister einen 
grossen Dienst geleistet, nur freilich nicht 
zum Vortheil des Schreibers dieser Briefe, 
die einen héchst widerwartigen Hindruck 
machen und dessen Charakter im ungiinstigsten 
Lichte erscheinen lassen. Es war dafiir ge- 
soret worden, dass derselbe die beiden von 
L. Noack in der Zeitschrift ,, Psyche“ ver- 
éffentlichten Aufsitze: ,,A. Schopenhauer 
und seine Weltansicht; eine fixe Idee in 
pessimistischem Gewande“ (1859) und _,, Die 
Meister Weiberfeind und Frauenlob; eine 
psychologische Antithese zwischen Schopen-, 
hauer und Daumer in Frankfurt a. M.“ (1860) 
noch zu lesen bekommen hatte, um sein 
,,Grauen“ vor den Philosophieprofessoren 
lebendig zu erhalten. Weiteres ,, Aus Schopen- - 
hauer’s handschriftlichem Nachlass; Abhand- 
lungen, Anmerkungen, Aphorismen und Frag- 
mente“ hat Frauenstidt (1864) verdéffent- 
licht. Dazu kam von David Ascher 
,, A. Schopenhauer, Neues von ihm und tiber 
ihn“ (1871). Schliesslich wurde durch 
Frauenstidt eine Ausgabe der simmtlichen 
Werke Schopenhauers in sechs Banden be- 
sorgt (1873 — 74), worin enthalten ist: 
I. Schriften zur Erkenntnisslehre; I. III. Die 
Welt als Wille und Vorstellung; 1V. Schriften 
zur Naturphilosophie und Ethik; V. VI. Pa- 
rega und Paralipomena; kleine philosophische 
Schriften. Ein ,, Schopenhauerlexicon“, in zwei 
Banden hat (1871) I. Frauenstédt heraus- 
gegeben. Fassen wir schliesslich die Lehre 
Schopenhauer’s zu einem Gesammtbilde zu- 
sammen, so stellt sich solche in folgenden 
Satzen dar: 

Von Allen wurde die Seele als schlecht- 
hin einfach genommen; ich gehe davon aus, 
dass ich diese vorausgesetzte Einheit des 
Ich aufhebe, indem ich nachweise, dass die 
Aeusserungen, woraus man. dieselbe folgerte, 
zwei sehr verschiedene Quellen haben und 
dass allerdings zwar der Intellect physisch 
bedingt, die Function eines leiblichen Organs 
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(des Gehirns), also von diesem abhiingig und 
ohne dasselbe unmiglich sei, dass dagegen 
der Wille an kein specielles Organ gebunden, 
sondern iiberall gegenwartig, iiberall das 
eigentlich Bewegende nnd Bildende, nithin 
das Bedingende des ganzen Organismus sei, 
ja die metaphysische Unterlage der gesammten 
Welterscheinung ausmache. Die Identitat 
der Person beruht nicht auf der Identitat 
des Bewusstseins, als zusammenhingender 
Erinnerung des Lebenslaufs, sondern auf dem 
identischen und unverdnderlichen Willen. 
Was dem Bewusstsein Einheit und Zusamm- 
hang giebt,' als Unterlage und bleibender 
Triger seiner Vorstellungen sich .erweist, 
kann nicht selbst durch das Bewusstsein_be- 
dingt, mithin keine Vorstellung sein, sondern 
nur das dem Bewusstsein Vorausgehende. 
Und dies ist eben der Wille, das allein 
Beherrschende und Unverinderliche im Be- 
wusstsein, das allen Inhalt desselben Zu- 
sammenhaltende. Der Wille ist der eigent- 
liche Kern des Ich, und dieses nur der zeit- 
liche Anfangs- und. Ankniipfungspunkt der 
gesammten Erscheinung des Willens selbst. 
Das wahre, unzerstérbare Wesen des Men- 
schen, sein Innerstes und Higenstes, seine 
eigentliche Wirklichkeit ist der Wille, der 
an sich selbst bewusstlos ist und zu welchem 
Bewusstsein und Erkennen, also der ge- 
sammte Intellect erst hinzutritt. Ein Ver- 
langen, Begehren, Wollen oder ein Verab- 
-scheuen, Fliehen, Nichtwollen ist jedem Be- 
wusstsein eigen, und der Mensch hat dasselbe 
mit dem Polypen gemein. Die Welt ist 
ausserdem, dass sie unsere Vorstellung ist, 
d. h. von einem erkennden Subject vorgestellt 
wird, noch etwas Anderes fiir sich, wozu sie 
keines vorstellenden Subjects bedarf; sie ist 
ihrem eigentlichen und innersten Kern nach 
Wille, d. h. bewusstlos und blind wirkendes 
Streben oder Trieb. Geradeso derjenige 
Theil der Welt, den wir unsern Leib nennen. 
Von unserm eignen Leibe haben wir eine 
doppelte Erkenntniss. Zunichst ist auch der 
Leib, durch dessen Sinneswerkzeuge unser 
Erkennen vermittelt ist und dessen Affectionen 
also der Ausgangspunkt fiir die Anschauung 
der Aussenwelt sind, dem erkennenden Sub- 
ject eine Vorstellung, wie jede andere, ein 
Object unter Objecten der Erkenntniss. Aber 
der Leib ist ihm noch auf eine zweite, wesent- 
lich verschiedene Weise als das einem Jeden 
unmitteloar Bekannte gegeben, welches das 
Wort ,, Wille“ bezeichnet. Die Bewegungen 
und Thitigkeiten des eignen Leibes werden 
dem erkennenden Subject erst entrathselt 
und in ibrer Bedeutung gezeigt durch das 
Wort ,, Wille“. Dieses allein giebt ihm den 
Schliissel und offenbart ihm die Bedeutung 
des ganzen innern Getriebes. Jeder Willens- 
act ist sofort und unausbleiblich auch eine 
Bewegung des Leibes, und beides sind nicht 
zwei verschiedene Zustinde, die sich wie 
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Ursache und Wirkung verhielten, sondern 
eins und dasselbe; die Bewegung des Leibes 
ist Nichts anders, als der in die Ansechauung 
getretene Act des Willens. Durch die ganze 
Stufenreihe der Thiere hindurch ist-der Wille 
jedesmal vollkommen und ganz vorhanden; 
tiberall ist der Wille ganz er selbst; denn 
seine Function ist durchaus einfach: sie be- 
steht im Wollen und Nichtwollen. Was es 
will, das will jedes Thier entschieden und 
vollkommen; der Unterschied liegt blos in 
dem, was es will, d. h. in den Motiven, 
welche Sache des Intellects sind. Jeder 
Willensact ist ganz, was er sein kann; sein 
Wesen lisst keine Grade zu, sondern ist 
ganz es selbst; nur seine Exregung hat Grade 
und ebenso seine Erregbarkeit. Anders 
dagegen ist es mit dem Intellect; er ist 
héchst complicirt und hat sehr mannigfache 
Functionen; er ist grosser Vollkommnung 
durch Uebung und Bildung fahig, er hat 
nicht blos Grade seiner Erregung, sondern 
auch Grade seines Wesens, der stufenweise 
steigenden Vollkommenheit. Er ist den Be- 
schliissen des Willens ganz fremd, sodass er 
sie bisweilen, wie die eines fremden, nur 
durch Belauschung erfahren kann. Er liefert 
dem Willen nur die Motive, aber wie sie 
gewirkt haben, das erfihrt er erst hinterher. 
Der Wille kann den Intellect ziigeln und 
zwingen, sich auf andere Dinge zu richten. 
In dem Ausdrucke ,,Herr iiber sich sein“ 
ist offenbar der Herr der Wille, der Diener 
der Intellect. Der Wille gehorcht eigentlich 
nie dem Intellect ; denn eine Erkenntniss be- 
stimmt nie den Willen selbst, sondern nur 
seine Anwendung auf vorliegende Fille. 
Der Intellect kann seine Function nur 50 
lange rein und richtig vollziehen, als der 
Wille schweigt und pausirt; er wird in seiner 
Function durch jede merkliche Regung des 
Willens gestért, z. B. durch Hoffnung, Liebe 
und Hass. Der Intellect ist der Macht der 
Trigheit unterworfen, mithin erst thitig, 
wenn er von einem Andern, dem Willen, 
getrieben wird; der Wille dagegen ist aus 
eigner Kraft und eignem Drange thatig, er 
kennt keine Ermiidung und ist niemals trége. 
Er braucht auch nicht erst gelernt zu werden, 
wie das Erkennen, sondern geht sogleich 
vollkommen von Statten. Schmerz und Lust 
sind keine Vorstellungen, sondern unmittel- 
bare Affectionen des Willens; sie sind ein 
erzwungenes, augenblickliches Wollen oder 
Nichtwollen des Eindrucks, den der Leib 
erleidet. Affection und Modification des 
Willens ist nicht blos das Wollen und Nicht- 
wollen oder das, was nach aussen wirkend 
sich als eigentlichen Willensact darstellt, 
sondern auch alles Wiinschen und Fliehen, 
Hoffen und Fiirchten, Lieben und Hassen, 
kurz was das eigne Wohl und Wehe, Lust 
und Unlust unmittelbar ausmacht. Das Wesen 
der Welt an sich Nichts anders, als ebenfalls 
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wiederum Wille, bewusstlos wirkender Trieb. 
Nicht allein in denjenigen Erscheinungen, 
welche seiner eignen Organisation ganz 
ahbnlich sind, in Menschen und Thieren, wird 
der mit jenem Schliissel Versehene als ihr 
Innerstes jenen dhnlichen Willen anerkennen ; 
sondern die fortgesetzte Reflexion wird ihn 
dahin leiten, auch die Kraft, die in der 
Pflanze treibt und vegetirt, ja die Kraft, 
durch welche der Krystall anschiesst, die 
Kraft, welche den Magnef zum Nordpol 
wendet, die Kraft, welche in den Wahlver- 
wandtschaften der Stoffe als Fliehen und 
Suchen, als Trennen und Verneinen erscheint, 
ja zuletzt sogar die Schwere, welche in aller 
Materie so gewaltig strebt, den Stein zur 
Erde und die Erde zur Sonne zieht; diese 
alle nur in der Erscheinung verschieden, 
ihrem innern Wesen nach aber als dasselbe 
gu. erkennen, als jenes ihm unmittelbar Be- 
kannte, was da, wo es sich am Vollkommensten 
manifestirt, Wille heisst. Er ist das Innerste, 
der Kern jedes Hinzelnen und ebenso des 
Ganzen ; er erscheint in jeder blind wirkenden 
Naturkraft, ebenso im iiberlegten Handeln 
des Menschen. Statt dass bisher der Wille 
unter den Begriff der Kraft subsumixt wurde, 
ist der Begriff der Kraft auf den des Willens 
gurtickzufiihren. Was in der Natur wirkt 
und treibt und in immer vollkommenern Er- 
scheinungen sich darstellt, steht endlich, 
nachdem es sich so hoch emporgearbeitet 
hat, dass das Licht der Erkenntniss darauf 
fallt, als jener Wille da, der uns nur in 
unserm eignen Wesen unmittelbar zuging- 
lich ist. Besteht alle Materie ihrem Wesen 
nach im Wirken und ist sie durch und durch 
wirkende Ursachlichkeit, so ist sie die un- 
mittelbare Sichtbarkeit des in den Dingen 
erscheinenden Willens selbst oder das Band 
der Welt als Wille mit der Welt als Vor- 
stellung. Die Materie ist der Wille selbst, 
wiefern er angeschaut wird, und der Raum 
ist die Anschauungsform der Materie. Was 
in der Erscheinung oder fiir die Vorstellung 
Materie ist, das ist an sich selbst Wille. 
Sehlechthin grundlos in seinem Wesen, nicht 
weiter abzuleiten, also unergriindlich ist der 
Wille. Er ist das Grundlose d. h. was nicht 
von der Form der Erscheinung abhangt, dem 
diese Form an sich fremd ist, das aber in 
sie eingegangen ist und nun nach ihren Ge- 
setzen hervortritt, welche Gesetze jedoch 
nicht das Was, nicht den Inhalt der Er- 
scheinung bestimmen, sondern nur das Wie. 
Nur Hiner ist ferner in allen seinen Er- 
scheinungen der Wille, der tiberall dasselbe 
will und keine Vielheit kennt, weil ihm Zeit 
und Raum als die Bedingungen der Méglich- 
keit des Vielen fremd sind. Untheilbar 
bleibt er stets und mit sich selbst iiberein- 
stimmend, und nur in seiner Erscheinung 
hat er sein Wesen in den Raéumen ausein- 
andergezogen und zertheilt. Lr ist Streben 


811 





Schopenhauer 


in’s Unendliche vorwirts, ohne Rast und 
Ziel; gerade die Abwesenheit alles Ziels, 
aller Grenzen gehort zum Wesen des Willens; 
der endliche Strom des Wollens wird stets 
nur gehemmt, nie erfiillt und befriedigt, er 
ist ewiges Werden und endloser Fluss. So 
ist der Wille der Schliissel zur Lisung des 
Weltrithsels. Sobald der erkenntnisslose 
Wille im Menschen zur Selbstbesinnung ge- 
kommen ist, dreht sich das Verhiltniss zwischen 
Wille und Intellect plétzlich um: der Intellect 
schwingt sich als Herr in den Sattel und 
entreisst den Menschen dem Sklavendienste 
des Wollens. In dem Augenblick aber, wo 
wir uns vom Wollen losgerissen und uns 
dem reinen willenlosen Erkennen hingegeben 
haben, sind wir gleichsam in eine andere 
Welt getreten, wo Alles was unsern Willen 
bewegt und erschiittert, nicht mehr ist, in 
eine Welt, die nicht mehr der Spiegel des 
Willens, nicht mehr die sichtbare Welt der 
Erscheinung des Willens zum Leben ist. 
Was der Wille will, ist Nichts anders, als 
diese Welt, wie sie der gegenstindliche 
Spiegel des Willens selbst ist, das Leben, 
wie es dasteht. Also Wille zum Leben ist 
aller Wille. Der Standpunkt der ginzlichen 
Bejahung des Willens zum Leben ist die 
Erkenntniss, die der Mensch gewinnt, dass 
die Hinsicht in sein eigenes Wesen sein 
Wollen keineswegs hemmt, sondern dass 
eben dieses so erkannte Leben auch als 
solches von ihm gewollt wird. Bejahung 
des Willens ist das von keiner Erkenntniss 
gestérte bestiindige Wollen selbst, d. h. Be- 
jahung des Leibes. Der Act, durch den 
der Wille sich bejaht und der Mensch ent- 
steht, ist eine Handlung, deren Alle sich 
im Innersten schimen, deren man bei kalter 
Ueberlegung meist mit Widerwillen gedenkt. 
Alles Streben entspringt aus Mangel, aus 
Unzufriedenheit mit seinem Zustande, ist also 
Leiden, so lange es nicht befriedigt ist. 
Keine Befriedigung aber ist dauernd, das Ziel 
ist nur scheinbar, nur voriibergehend, und 
keine erlangte Befriedigung befriedigt uns, 
sondern ist stets nur Anfangspunkt eines 
neuen Strebens, das Streben selbst aber viel- 
fach gehemmt, iiberall kimpfend und also 
solange immer Leiden. Es giebt kein letztes 
Ziel des Strebens, also kein Maass und Ziel 
des Leidens; alles Leben ist wesentlich 
Leiden. Solange unser Bewusstsein von 
unserm Willen erfiillt ist; so lange wir dem 
endlosen Drang und Strom des Wollens uns 
hingeben, also Subject des Wollens sind, 
solange wird uns kein dauerndes Gliick noch 
Ruhe. Solange der Wille mit aller Kraft 
das Leben bejaht, hat Jeder dem wahren 
Wesen der Dinge nach alle Leiden der Welt 
als die seinigen zu betrachten. Nachdem 
nun aber der ,, Wille zum Leben“ im Menschen 
hieriiber zur Besinnung gekommen, fangt 
die Sache an, ihm bedenklich zu werden, 
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Hier ist der Punkt, wo er sich zur Bejahung 
oder zur Verneinung des Willens zum Leben 
entscheidet. Die Erkenntniss, dass alles 
Leben wesentlich Leiden ist und dass wir 
besser nicht da waren, diese Erkenntniss, 
die der Zweck unseres Daseins ist, giebt 
die Méglichkeit der Aufhebung des Wollens, 
der Erlésung durch Freiheit, der Veberwindung 
und Vernichtung der Welt. Nicht unmittelbar, 
also vom Willen, sondern von einer ver- 
dinderten Erkenntnissweisegeht die Verneinung 
des Willens zum Leben aus. Sie zeigt-sich, 
wenn auf jene durch das Leiden selbst ge- 
lauterte und gesteigerte Erkenntniss das 
Wollen iiberhaupt und alles Wollen endigt, 
indem sodann nicht mehr die erkannten 
einzelnen Erscheinungen fortwihrend als 
Motiv des Willens wirken, sondern die ganze, 
durch Auffassung der ewigen Ideen er- 
wachsene Erkenntniss des Wesens der den 
Willen spiegelnden Welt, anstatt als Motiv 
zu wirken, vielmehr zum Quietiv des Willens 
wird, welches alles Wollen beschwichtigt. 
In die reine, von allem Leiden des Wollens 
und der Individuailtat befreite Contemplation 
erthoben, hebt der Wille frei sich selbst auf 
und giebt in solcher Resignation night blos 
das Leben, sondern den ganzen Willen zum 
Leben selbst auf. Freiwillige, durch gar 
kein Motiv begriindete Entsagung der Be- 
friedigung des Geschlechtstriebs ist schon 
ein Grad der Verneinung des Willens zum 
Leben. Der Wille wendet sich jetzt vom 
Leben ab, ihn schaudert vor dessen Geniissen, 
in denen er die Bejahung desselben erkennt. 
Der Mensch gelangt zum Zustande freiwilliger 
Entsagung, der wahrhaften Gelassenheit und 
ginzlichen Willenlosigkeit. Ein Abscheu er- 
fillt ihn vor dem schon durch geinen Leib 
ausgedriickten Wesen, dessen Ausdruck seine 
eigene Erscheinung ist, vor dem Willen zum 
Leben. Er greift zum Fasten, zur Kasteiung 
und Selbstpeinigung, um durch stetes Ent- 
behren, durch Aufsichnehmen des Unan- 
genehmen und Widerwartigen, durch stetes 
selbstgewihltes Leiden den Willen mehr 
und mehr zu brechen und zu tédten. Wenn 
der Schleier der Maja, die Grundtiuschung 
der Welt, geliiftet ist, folgt von selbst, dass 
ihm kein Leiden mehr fremd ist. Fremde 
Qualen wirken auf seinen Geist, wie seine 
eigenen; das Mitleid ist seine Grundstimmung, 
und der weitere Schritt in der Verneinung 
des Willens ist die freiwillige und absicht- 
liche Armuth, indem das Kigenthum weg- 
gegeben wird, um das fremde Leid zu min- 
dern. Freiwilliger Hungertod ist die héchste 
Verneinung des Willens zum Leben, namlich 
des Leibes. Diese vorsitzliche Brechung 
und anhaltende Tédtung des Willens durch 
selbstgewahlte biissende Lebensart und Selbst- 
kasteiung ist der Wandel einer schénen 
Seele, eines resignirenden freiwillig biissenden 
Heiligen, den das Andenken an Frau von 
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Guyon, an Goethe’s Fraulein von Klettenber, 
stets mit Ehrfurcht erfillt. Wenn dure 
eine grosse und unwiderrufliche Versagung 
vom Schicksal der Wille in gewissem Grade 
gebrochen ist, so wird im Uebrigen fast 
nichts mehr gewollt, und der Charakter 
zeigt sich sanft, traurig, edel und resignirt, 
Wenn endlich der Gram keinen bestimmten 
Gegenstand mehr hat, sondern sich iiber das 
Ganze des Lebens verbreitet, dann ist er 
gewissermaassen ein Insichgehen, ein Sich- 
zurtickziehen, ein allmiliges Verschwinden 
des Willens, dessen Sichtbarkeit, den Leib 
er sogar leise, aber im Innersten untergrabt, 
Und das Wesen des Willens ist durch freie 
Verneinung seiner selbst schon Jangst bis 
auf den schwachen Rest, der als Belebung 
des Leibes erschien, abgestorben, wenn der 
Tod kommt. Jener Friede, der héher ist, 
als alle Vernunft, jene giinzliche Meeresstille 
des Gemiiths, jene tiefe Ruhe, unerschiitterliche 
Ruhe und Heiterkeit, deren blosser Abglanz 
im Antlitz ein ganzes und sicheres Evangelium 
ist, kennzeichnet den biissenden Heiligen. 
Was so nach ginzlicher Aufhebung des 
Willens iibrig bleibt, ist freilich fir Alle, 
die noch des Willens voll sind, allerdings 
Nichts — das Nirwana der Buddhisten. 
Dies ist die Quintessenz der Lehre 
Schopenhauer’s. ,,Schopenhauer (sagt Rosen- 
kranz 1859) wiirde seine Zeitgenossen nicht 
in dem Grade gefesselt haben, wenn er 
nicht den Muth besiisse, den Hohn gegen 
das Dasein auszusprechen, wenn er nicht 
der Traurigkeit des Buddhismus die Ironie 
des Weltschmerzes noch hinzugefiigt hatte. 
Mit diesem pikanten Tone, welcher die Welt 
lacherlich findet, ist er zum Liebling aller 
blasirten, weltmiiden Deutschen geworden;. 
denn die Welt gilt ihm als daseiende Un- 
wahrheit, als constituirte Anarchie. Die 
Kraft, mit welcher Schopenhauer allem Da- 
sein den Fluch der Erbarmlichkeit entgegen- 
schleudert, ist der Reiz, der so viele gebrochene 
Geister unserer Epoche an ihn fesselt. Diese 
vom Ekel an den Widerspriichen des er- 
fahrungsmassigen Daseins Erfiillten, von den 
Nieten des Schicksals Abgemtideten, von 
ihren falschen Hoffnungen Betrogenen, durch 
ihre Leidenschaften zu physischem und mo- 
ralischem Bankerutt Herabgebrachten finden 
eine unendliche Beruhigung darin, das athe- 
istische Weltall unter der Autoritdt eines 
grossen Philosophen fiir eine tolle Frazze 
erklaren zu diirfen, in welcher nur das Nichts 
Recht behalte. Erspart ihnen diese Einsicht 
doch auch die Reue tiber begangene Thor- 
heiten und die Tapferkeit der Arbeit!* Und 
R. Haym sagt in seiner Abhandlung iiber 
Schopenhauer (1864): ,,Welchen Maassstab 
wir immer anlegen mégen, den logischen, 
den ethischen, den des wissenden oder des 
praktischen Bediirfnisses, die Ergcbnisse aller 
dieser Messungen stimmen in derselben 
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Summe zusammen: Wir kénnen die Satze 
dieses Philosophen nicht unter sich zusammen- 
reimen; unser sittliches Gefiihl stranbt sich 
mit allen Fasern gegen sie. Fiir den Fort- 
schritt der Wissenschaften erwarten wir kein 
Heil, fiir unser nationales Leben kénnten 
wir nur Hemmung und Gefihrdung von ihr 
erwarten. Mit dem Philosophen Schopen- 
hauer geben wir den Menschen, mit dem 
Menschen den Philosophen Preis. Nicht 
was er gelehrt hat, sondern dass es einmal 
eine Zeit gegeben, in welcher nach der Zer- 
setzung grosser wissenschaftlicher Systeme 
ein lebhaft getraumter und geistreich aus- 
gefiihrter Traum fiir Philosophie gegolten 
hat, das ist die Thatsache, welche in Zukunft 
die Geschichte der Philosophie in Bezug auf 
Schopenhauer zu erzihlen haben wird.“ 


L. Noack, Aus Sansara nach Nirwana. (Eine 
biographische Charakteristik Schopenhauer's. 
In der Zeitschrift ,, Deutsche Jahrbiicher fiir 
Politik und Literatur“, Bd. V, (1862). 

R. Haym, Arthur Schopenhauer. (Besonders ab- 
gedruckt aus den preussischen Jahrbiichern, 
Bd. XIV), 1864. 


Th. Ribot, la philosophie de Schopenhauer. 1874. 


Schoppe, Casper (Gaspar Scioppius) 
war 1576 zu Neumark in der Pfalz geboren 
und in den letzten Jahren des 16. Jahr- 
hunderts in Rom vom Protestantismus zur 
katholischen Kirche iibergetreten, in welcher 
er den gehissigsten Verfolgungseifer wider 
die Andersdenkenden zur Geeew trug. In 
seiner ,,Hpistola ad Conradum Rittershusium“ 
(zuerst in der zu Saragossa 1621 erschienenen 
Machiavellizatio, dann in B. G. Struvii Acta 
literaria fasc. V, und neuerdings bei Libri, 
Histoire des sciences mathématiques en 
Italie IV, 407 abgedruckt) hat er tiber das 
Lebensende des im Jahr 1600 durch die 
Inquisition verbrannten Philosophen Giordano 
Bruno einen Bericht erstattet und diealbernsten 
Beschuldigungen aufgetischt, die das heilige 
Officium wider den verhassten Freidenker 
ausgeheckt hatte. Sonst verdient er in der 
Geschichte der Philosophie nur Erwaéhnung 
wegen seiner im Jahr 1608 in Mainz ver- 
éffentlichten Schrift ,, Casparis Scioppii ele- 
menta stoicae philosophiae moralis, 
quae in Senecam, Ciceronem, Plutarchum 
aliosque scriptores commentarti loco esse 
possunt“, worin er in der Nachfolge von 
Justus Lipsius eine Wiederbelebung der 
stoischen Lehre versuchte. Er starb 1649. 


Schottische Philosophie siche Eng- 
lische Philosophie. 

Schubert, Gotthilf Heinrich, war 
1780 in Hohenstein bei Chemnitz geboren, 
in Greiz und Weimar gebildet, wo ihm Herder 
sein Haus geéffnet hatte, studirte dann in 
Leipzig Theologie, dann Medicin und Philo- 
sophie in Jena, wo er besonders von Schelling 
angezogen worden war, prakticirte dann eine 
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Zeit lang in Altenberg als Arzt, studirte 
noch einmal Bergwisseuschaft in Freiberg, 
wo er nach Schelling’s naturphilosophischen 
Schriften und zum Theil auch aus dessen 
Vortrigen schépfend seine ,Ahnungen 
einer allgemeinen Geschichte des 
Lebens“, zunachst in zwei Theilen (1806 
und 7) herausgab, deren erster vom allge- 
meinen Grunde des Lebens, der zweite von 
den kosmischen Verhiltnissen des Lebens 
handelt, wozu 1821, dem spatern Standpunkte 
des Verfassers entsprechend, noch ein dritter 
Theil tiber die Zahlen und Zeiten der Natur 
und Schrift hinzukam. Die Grundgedanken 
der beiden ersten Theile sind diese: Zur 
Vereinigung des Entgegengesetzten, des Mann- 
lichen und Weiblichen, fiihrt nicht das Streben, 
sich zu ergiinzen, sondern der schépferische 
Trieb. Leben ist Schaffen, das Leben aber 
nur Eins, das Leben des Alls oder Kosmos. 
Darum sind auch die Entgegengesetzten gleich, 
nur verschieden entwickelt, und nur zwischen 
minder und mehr Vollkommenem, zwischen 
verschiedenen Entwickelungsstufen findet 
Gegensatz statt, und das héher stehende 
Mannliche begeistert und erhebt das Weib- 
liche zu gleicher Schépferthitigkeit, so dass 
in der schaffenden Vereinigung beide dem 
Elemente des Lebens, dem Ganzen, gleich- 
stehen und der Einen Substanz, von welcher 
die Dinge nur Modificationen sind, gleich 
werden. Die Verwesung ist das Zuriick- 
fallen in die erste Materie und die Alles be- 
seelende Luft; die Zeugung das Heraussetzen 
aus beiden. Als allgemeines Weltgesetz 
offenbart sich im Gréssten und Kleinsten das 
Gesetz, dass in der ganzen Natur der Grund- 
lage ein Vermégen gegeben ist, bei einem 
gewissen Grade des Erregtseins durch das 
Positive oder Mannliche auf dieses selbst 
positiv zu reagiren. — Seit 1806 privatisirte 
Schubert in Dresden und hielt dort Vor- 
lesungen, aus welchen die Schrift ,,An- 
sichten von der Nachtseite der Natur- 
wissenschaften“ (1808) entstand, wo- 
runter er besonders diejenigen Erscheinungen 
des Lebens begriff, welche, wie der thierische 
Magnetismus, Somnambulismus, das Hellsehen, 
Zusammenhinge mit dem Universum zeigen, 
deren unklare Erkenntniss dem Dammerlichte 
gleiche, welches der von der Sonne ab- 
gewandten Planetenhilfte zukomme. Schelling 
erwies sich gegen seinen Jiinger Schubert 
dadurch freundlich und dankbar, dass er ihm 
1809 die Stelle eines Directors des Real- 
institutes in Niirnberg verschaffte. Hier trat 
in der traumerisch zerflossenen Naturphilo- 
sophie Schuberts durch den Verkehr mit dem 
» Rosenbicker“ Burger, einem geistesver- 
wandten Verehrer des Gdrlitzer Schusters 
J. Béhme, sehr bald die Hinneigung zur 
religidsen Mystik und zum Pietismus hervor. 
Franz Baader, der Minchener Theosoph, 
besuchte den Geistesverwandten in Niixnberg 
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und machte ihn mit Saint Martin, dem ,,un- 
bekannten Philosophen“ Frankyeichs, be- 
kannt und veranlasste ihn 1811 zu einer 
deutschen Uebersetzung von St. Martin’s 
» Geist und Wesen der Dinge“. In der im 
Jahr 1814 erschienenen ,Symbolik des 
Traumes“ werden die Traumgefiihle fir 
die naturgemisseh Hieroglyphen der ahnenden 
Seele erklirt. Der ahnenden Seele Schubert's 
erschien der Herr im Traume und trieb den 
frommen Mann im Jahr 1816 als Erzieher 
der Prinzessin Marie und des Prinzen Albert 
von Mecklenburg-Schwerin nach Ludwigs- 
lust, wo er 1817 den ersten Band von 
yAltes und Neues aus dem Gebiete 
der innern Seelenkunde“ herausgab, | 
wovon bis zum Jahr 1844 noch vier weitere 
Bande erschienen. Nach dreijihriger er-' 
zieblicher Wirksamkeit im Norden, folgte er 
wiederum dem Rufe der ahnenden Seele! 
nach dem gefiihIlswiirmern Siiden und ging, 
1819 als Professor der Naturgeschichte nach | 
Erlangen, wo er seit 1820 sieben Jahre lang | 
im innigsten Freundschaftsverkehr mit seinem | 
ygeliebten Lehrer“ Schelling verlebte und! 
1821 die zweite Auflage seiner ,,Symbolik 
des Traumes“ und den dritten Band der! 
y»Ahnungen einer allgemeinen Geschichte des | 
Liebens veréffentlichte. Als Zugabe zu den. 
Ansichten von der Nachtseite der Natur- 
wissenschaften gab er 1822 ,,Die Ur-' 
welf und die Fixsterne“ heraus, worin: 
er mit Schelling’scher Naturphilosophie die. 
Ansichten Herschel’s von der Grésse und 
Entfernung der Himmelskérper, sowie von' 
der Ausdehnung, Gestalt und Fortbildung 
des Weltgebaudes iiberhaupt bekampfte. : 
Die ungeheuern Zahlen, die als ein Unend- | 
liches fiir die Ausdehnung der Welten-' 
réume aufgestellt werden, gefallen ihm nicht; 
denn so lange der Mensch (sagt er) eine. 
gewisse innere Unendlichkeit, eine gewisse 
innere Ewigkeit, ein geistig Grosses und’ 
tiberall gleich Nahes, an welches sich weder 
das Maass der Zeiten, noch des Raumes. 
anlegen lasst, noch nicht recht kennt, sucht 
er sich gern eine dussere Unendlichkeit und. 
Grenzenlosigkeit des Raumes und macht sich 
eine Miniaturewigkeit durch das Zusammen- 
thiirmen von Milliarden von Jahren der 
Dauer der Sonnensysteme und Milchstrassen. 
Im Jahr 1826 arbeitete der ,, Agent der neu- 
religiésen Richtung“ durch seine ,, Allgemeine 
Naturgeschichte“ mit affectirt kindlichem 
Tone seine frommen Traume und christ- 
lichen Gefiihle auch fiir die breite Grundlage 
allgemeinster Volksbildung zurecht. Eine 
prophetische Hieroglyphe (heisst es da) ist 
der Mensch in seinem jetzigen Zustande. 
So wie er jetzt ist, ist er nicht das, was er 
sein sollte und méchte; aber er geht aller- 
dings oe Hoffnung mit dem zukiinftigen 
Menschen, Wort und That liefern weit von 
ihrer urspriinglichen Basis weg die grosse 
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Umkehrung der Tagseite in die Nachtseite, 
Aber gerade da, wo der alte Riss am Stiirksten 
geschehen, geschah die Vereinigung und 
Heiligung: das Wort wurde wieder That 
und wirklich Fleisch. Einer war Mann von 
Wort und machte wirklich gut, was gut za 
machen war, gab zuriick, was genommen 
war, den ganzen eignen Willen des Menschen- 
herzens in die Hinde des héhern Lebens 
und Wollens, und das Wort ward That. Das 
alte Geheimniss ist dann wieder gelist; Symbol 
und symbolische Handlung sind in Kraft des 
Wortes wieder Wesen und Wahrheit geworden. 
Hierin ist die Verbindung mit dem.Geistigen 
von Neuem hergestellt: der Schein ist wieder 
Wesen, Zeit ist zur Ewigkeit geworden, und 
der das Wort hat und halt, der stirbt! — 
Im Jahr 1827 ward Schubert,an die Miinchener 
Universitat berufen, wo er im Sommer 1829 
sein ,, eigenstes Lebenswerk “ und beliebtestes 
Kind, die ,, Geschichte der Seele“ auszu- 
arbeiten begann, die im Jahr 1830 an die 
Oeffentlichkeit trat. Die geistreich-poetische 
und gemiithlich -phantasievolle Weise, in 
welcher der Schaum der Wissenschaft ab- 
geschépft wird, wihrend ein buntes gelehrtes, 
theils physiologisches, theils psychologisch- 
geschichtliches Material hinter die einzelnen 
Abschnitte verwiesen wird, hat diesem dick- 
leibigen Buche einen grossen Leserkreis ge- 
wonnen, indem es im Jahr 1847 die vierte 
Auflage erlebte. Wer darin jedoch Wissen- 
schaft, Eingehen in die psychologischen 
Probleme und ernstes Bemithen um die Be- 
stimmung der psychologischen Verhiiltnisse 
sucht, wird sich getiuscht finden. Was die 
Seele, als das tiber dem Leibe gelegene Ge- 
biet sei; wie sie sich von dem gleichfalls der 
tiberleiblichen Sphire angehérenden Geist 
unterscheide; wie die geheimnissvolle Ueber- 
kleidung der Seele, als des eigentlichen 
Prinzips der Individualitaét, mit dem Leibe 
sowohl, als mit dem Geiste zu denken sei: 
dariiber findet der Leser keine Auskunft in 
den gemiithlichen Triumen der frommen 
Phantasie des Verfassers, welchem die Auf- 
gabe und der Endzweck der Psychologie 
darin besteht, zu beschreiben das Ausgehen 
der Seele zuerst in den buntfarbigen Schein 
der leiblichen Gestaltung, welche das Leben 
nur sinnbildlich erfasst, dann in das Wesen 
des Menschen, und wie endlich in diesem die 
Seele zu sich selber und zu Gott komme. 
Kinen Auszug aus der ,, Geschichte der Seele“ 
gab Schubert in seinem ,.Lehrbuch der 
Menschen-.und Seelenkund e“ -(#838), 
wahrend er die erginzende Nachtseite der 
Geschichte der Seele in dem Buche ,,Die 
Krankheiten und Stérungen der 
menschlichen Seele“ (1845) in, seiner 
Weise darlegte. Der Vierundsiebenzigjahrige 


-besehloss seine literarische Laufbahn mit dem 
dreibindigen Werke ,,Der Erwerb aus einem 


vergangenen und die Erwartungen von.einem 


Schiitz 


kiinftigen Leben; eine Selbstbiographie“ 
(1854 — 56) und starb 1860 in Mitnchen. 

Schiitz, Christian Gottfried, war 
1747 zu Dederstedt im Mansfeldischen ge- 
boren, seit 1768 in Halle Privatdocent, seit 
1776 ordentlicher Professor der Philosophie 
daselbst, dann seit 1779 Professor der Bered- 
samkeit und Dichtkunst in Jena, seit 1803 
Professor der Literaturgeschichte in Halle, 
wo er 1832 starb. Nachdem er sich durch 
eine Uebersetzung von Charles Bonnet’s ana- 
lytischem ‘Versuch iiber die Seelenkrifte 
(1770, in zwei Theilen) bekannt gemacht und 
guerst auf dem Standpunkt der Leibniz- 
Wolffschen Philosophie ,,Grundsiitze der 
Logik oder Kunst zu denken“ (1773), ferner 
eine ,,Hinleitung in die speculative Philo- 
sophie oder Metaphysik“ (1775) und ,,Lehr- 
buch zur Bildung des Verstandes und Ge- 
schmacks“ (1776) veréffentlicht und darin 
zugleich seine feine klassische Bildung beur- 
kundet hatte, gewann er als Redacteur der 
Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung, die er 
zum Organ der Kant’schen Philosophie er- 
hob, seit 1785 bedeutenden Einfluss auf die 
philosophische Strémung im letzten Jahrzehnt 
des ‘vorigen Jahrhunderts. Zugleich hat er 
selbst die Sache der Kant’schen Philosophie 
in einigen lateinischen Abhandlungen (1788 bis 
89) verfochten. 

Schultz, Johann (nicht Schulze, 
wie auf dem Titelblatte seiner Schrift ,,Er- 
lauterungen“ steht) war 1739 zu Miihlhausen 
in Qstpreussen geboren und seit 1787 Pro- 
fessor der Mathematik und zweiter Hofprediger 
in K6nigsberg, wo er 1805 starb. Nachdem 
er-sich friherhin durch einige mathematische 
Schriften bekannt gemacht und auch philo- 
sophische ,;Betrachtungen tiber den leeren | 
Raum “ (1758) verdffentlicht hatte, unternahm 
er es, nachdem trotz der ,,Prolegomena“ 
Kant’s dessen ,,Kritik der remen Vernunft“ 
dem Publikum noch immer in Hieroglyphen 
geschrieben zu sein schien, unter Kant’s | 
ausdriicklicher Billigung den Inhalt der 
Kritik zuginglicher zu machen durch ,,Er- 
lauterungen iiber des Herrn Professor Kant | 
Kritik der reinen Vernunft“ (1784), wodurch 
er mit dem am Schlusse gegebenen Hinweis 
dass die Kant’sche Lehre ‘fiir Religion und 
Sittlichkeit nicht gefahrlich sei, derselben 
viele Anhanger gewann. Spiiter gab er noch | 
eine ,,Prifiing der Kant’schen Kritik der ' 
reinen Vernunft“ (1789) und einen zweiten | 
Theil 1792 heraus, worin er besonders das 
Verhaltniss der Mathematik zur Philosophie | 
uuntersuchte und Kant wegen der Lehre von | 
der ,, transscendentalen Aesthetik“ und wegen | 
seiner Unterscheidung zwischen analytischen | 
tnd synthetischen Urtheilen gegen die Hin- ' 
wiirfe von Feder und Eberhard rechtfertigte. 

.Sehulze, ‘Gottlob Ernst, war 1761 . 
ga Schloss Heldrungen in Thiiringen géboren, 
seit 1786 Diakonns und Adjunct bei der 
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philosophischen Fakultaét in Wittenberg, seit 
1788 Professor der Philosophie in Helmstidt 
und seit 1810 solcher in Gsitingen, wo er 
1833 starb. Nachdem er sich in seinen 
friihern Jahren hauptsichlich auf philosophie- 
geschichtliche Studien geworfen hatte, ver- 
éffentlichte er anonym und ohne Angabe des 
Druckorts ein Buch unter dem Titel ,, Aene- 
sidemus oder tiber die Fundamente 
der von Professor Reinhold ge- 
lieferten Elementarphilosophie, 
nebst einer Vertheidigung desSkep- 
ticismus gegen die Anmassungen 
der Vernunftkritik” (1792). Es ist ein 
Briefwechsel zwischen Hermias und seinem 
Freunde Aenesidemus, welcher dem erstern 
seine Bedenken an der Reinhold’schen 
Elementarphilosophie und an der Kant’schen 
Kritik der reinen Vernunft darlegt. Es 
wird dabei von der Thatsache ausgegangen, 
dass wir Vorstellungen haben, und gegen 
Reinhold geltend gemacht, dass der Satz des 
Bewusstseins kein absolut erster Grundsatz 
und auch kein durchgingig bestimmter Satz 
sei, der nicht missverstanden werden kénne; 
ebensowenig kinne derselbe allgemein gelten, 
weil er nur angebe, was in einigen Aenderungen 
des Bewusstseins geschehe, wihrend es andere 
solche gebe, wo von einem Bezogensein des 
Subjects auf das Object Nichts stattfinde. 
Hume hat gezeigt und ist bis dahin nicht 
widerlegt worden, dass der Causalitatsbegriff 
keine objective Bedeutung habe. Wenn nun 
Kant und Reinhold das Gemiith zum Grund 
unserer Vorstellungen machen, oder wenn 
Beide unsere Empfindungen durch Dinge 
ausser uus bewirkt werden lassen, so schreiben 
sie dem menschlichen Gemiith und den 
Dingen doch Verursachung zu, setzen also 
das Dasein und die Causalitit der Dinge 
voraus. Consequenter Weise hitte Kant 
das Dasein der Dinge als unméglich leugnen 
miissen. Er sowohl, wie Reinhold liess sich 
eine Verwechslung von Gedachtwerdenmiissen 
und Sein zu Schulden kommen; vom Be- 
wusstsein und Denken zeigt der Kriticismus 
keinen Uebergang zum realen Sein; ebenso- 
wenig ist durch die ‘kritische Philosophie 
hinsichtlich der Grenzen des Erkenutniss- 
vermégens etwas ausgemacht worden. Dass 
unsere Erkenntniss, weil ihr der Stoff ge- 

eben ist, auf die Grenzen menschlicher Er- 
ahrung eingeschrinkt ist, hat der Kriticismus 
gleichfalls nur behauptet, und es ist ebenso 
leicht, aus kritischen Principien zu beweisen, 
dass Stoffund Form aus dem Subject kommen, 
wie das Umgekehrte. Auf der andern Seite 
beweist das Bewusstsein der Nothwendigkeit, 
welches die wirklichen Erfahrungen begleiten 


soll, durchaus nicht, dass in ihnen * nn Ble: 
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sondern dass sie uns aufgendthigt wird. 
Und wenn wir von den Dingen gar Nichts 
wissen, so kénnen wir auch nicht wissen, 
dass sie nicht im Stande sind, uns Vorstel- 
lungen zu verschaffen, die vom Bewusstsein 
der Nothwendigkeit begleitet sind. — Schulze’s 
beiden nichsten Werke: ,,Einige Bemer- 
kungen iiber Kant’s philosophische Religions- 
lehre“ (1795) und ,,Kritik der theoretischen 
Philosophie“ (1801), welche sich ebenfalls 
auf dem skeptischen Standpunkt bewegen, 
gingen unbemerkt voriiber. Spaterhin naherte 
sich Schulze mehr dem Standpunkt des Jacobi’- 
schen Philosophirens, sodass in den Schriften 
»Grundsiitze der allgemeinen Logik‘ (1810) 
und Encyclopédie der philosophischen 
Wissenschaften“ (1814) vom Skepticismus 
des ,,Aenesidemus* kaum noch etwas zu 
versptiren ist. Nach den vier Hauptarten 
von Gefiihlen, die er annimmt (Wahrheits- 
gefiihl, religidses Gefiihl, moralisches und 
Schénheitsgefiihl) theilt er die ganze Philo- 
sophie in Logik, Metaphysik, Ethik und 
Aesthetik ein, wihrend er die Psychologie 
zu den philosophischen Vorbereitungswissen- 
schaften rechnet. In diesem Sinne versuchte 
er in der Schrift ,,Psychische Antbropolo- 
gie“ (1816), welche mehrere Auflagen erlebte, 
eine Analyse innerer Erfabrungen. Als 
ironischen Gegner und Parodist des Schelling’- 
schen Identitiitsystems atten ihn seine 
im ,,Neuen Museum der Philosophie“ 1803 
verOffentlichten ,,Aphorismen tiber das Ab- 
solute“ gezeigt. 

Schwab, Johann Christoph, war1743 
zu Ilsfeld in Wiirtemberg geboren, seit 1778 
Professor an der Karlsschule in Stuttgart, 
seit 1795 Hofrath und geheimer Secretiir, 
spdter Regierungsrath und seit 1816 Mitglied 
der Oberstudiendirection und 1821 gestorben. 
Auf mehrere von ihm seit 1764 veréffentlichte 
lateinische Abhandlungen hauptsichlich lo- 
gischen und psychologischen Inhalts folgte 
eine ,,Priifung des Campe’schen Versuches 
eines neuen Beweises fiir die Unsterblichkeit 
der Seele“ (1781) und die ,,Erérterung der 
Preisfrage: aus der Natur Gottes zu beweisen 
dass die géttliche Priifung unfehlbar und 
der Freiheit der menschlichen Handlungen 
nicht zuwider sei.“ (1788). Im Jahre 1792 
hatte die Berliner Akademie die Preisfrage 
ausgeschrieben, welche Fortschritte die Meta- 
physik seit Leibniz und Wolff gemacht habe. 
Unter den von der Akademie gekrénten 
drei Beantwortungen der Frage befand sich 
neben Abicht’s und Reinhold’s auch Schwab’s 
Arbeit, worin derselbe darzuthun versuchte, 
dass seit Wolff die Metaphysik unerschiittert 
feststehe und gar keine Fortschritte gemacht 
habe. Die drei gekrénten Preisschriften 
wurden 1796 von der Akademie durch den 
Druck veréffentlicht. Als Anhdnger der 
Leibniz-Wolff’schen Philosophie und eifriger 


Gegner Kant’s hat Schwab auch in der . 
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Berliner Monatsschrift und in dem von Eheyr- 
hard herausgegebenen philosophischen Ma- 
gazin zahlreiche Abhandlungen meist pole- 
mischen Inhalts veréffentlicht, worunter sich 
auch ein angeblich ,,Neuer Beweiss fiir die 
Unsterblichkeit der Seele nach der Analogie 
des Kant’schen“ befindet (1794). Hine la- 
teinische Bearbeitung der Harlemer Preis- 
frage, was von Kant’s sogenanntem moralischen 
Beweis fiir das Dasein Gottes zu halten sei, 
erschien (1793) mit hollandischer Uebersetzung 
in den Denkschriften der Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Harlem. Auch im Gebiete 
der praktischen Philosophie suchte der eifrige 
Schwab die Leibniz-Wolff’sche Philosophie 
gegen den ,,Alles zermalmenden “ vom Kénigs- 
berge zu halten in den Schriften: ,,Neue 
Gespriiche zwischen Christian Wolff und 
einem Kantianer iiber Kant’s metaphysische 
Anfangsgriinde der Rechislehre und der 
Tugendlehre, mit einer Vorrede an Nico- 
lai’ (1798), ferner ,,Acht Briefe iiber einige 
Widerspriiche und Inconsequenzen in Kant's 
neuesten Schriften“ (1799), ausserdem ,,Ver- 
gleichung des Kant’schen Moralprincips mit 
dem Leibniz-Wolffschen“ (1800). Nachdem 
er sich auch an dem Fichte’schen Atheis- 
musstreit mit zwei Schriften: ,,Zwélf Briefe 
tiber Fichte’s Appellation an das Publi- 
cum“ (1799) und ,,Hinige Bemerkungen iiber 
Forberg’s Apologie wegen des ihm an- 
geschuldigten Atheismus“ (1800) betheiligt 
hatte, folgten nochmals gegen Kant die 
Arbeiten: ,,Ueber die Wahrheit der Kant’ 
schen Philosophie“ (1803), ferner ,, Priifung 
der Kant’schen Begriffe von der Undurch- 
dringlichkeit, der Anziehung und Zuriick- 
stossung der Kérper“ (1807) und ,, Von den 
dunkeln Vorstellungen; ein Beitrag zur Lehre 
vom Ursprung der menschlichen Erkennt- 
niss“ (1813). 

Scotus, Johannes, siche Johannes 
Scotus Erigena. 

Scotus, Duns, siehe Johannes Duns 
Scotus. 

Scotus, Michael, siehe Michael 
Scotus. 
_ Secundus, wird von Philostratus in 
seinem ,,Leben der Sophisten“ als Lehrer 
der Beredtsamkeit erwahnt, welcher unter 
der Regierung des Kaisers Hadrian in Athen 
lebte und auch die Beinamen Epifiros oder 
Epithyros fiihrte. Dass er ein Pythagorier 
oder Neupythagoréer gewesen sei, ist aus 
den ihm offenbar spiter untergeschobenen 
Ausspriichen praktischen Inhalts, welche unter 
seinem Namen vorhanden sind, nicht zu 
schliessen. Sie wurden griechisch mit latei- 
nischer Uebersetzung mehrmals gedruckt und 
zeigen ihn unter Anderm als einen Weiber- 
feind, indem er auf die vom Kaiser an ihn 
gerichtete Fage, was ein Weib sei, die nicht 
wohl in’s Deutsche zu itbertragende Antwort 
im Geiste Schopenhauer’s gab: ,,Viri desi- 


Selle 


derium, fera contubernalis, leaena lecti 
socia, dracaena custodita, vipera vestita, 
pugna voluntaria, bellum sumptuosum, dis- 
pendium quotidianum, hominum procre- 
andorum officina, animal malitiosum, malum 
necessarium,. 

Selle, Christian Gottlieb, war 1748 
in Stettin geboren und 1800 als Director 
der Charité, sowie der philosophischen Classe 
der Akademie in Berlin gestorben. Von 
seinen medicinischen Schriften abgesehen, 
hat er mehrere Abhandlungen iiber philo- 
sophische Gegenstiinde in den Memoiren der 
Berliner Akademie und in der Berliner 
Monatsschrift veréffentlicht, sowie selbst- 
stindige Schriften herausgegeben: Urbegriffe 
von der Beschaffenheit, dem Ursprung und 
Endzwecke der Natur (1776), Philosophische 
Gesprache (1780) und Grundsitze der reinen 
Philosophie (1788). Unter gelegentlicher 
Bekimpfung Kant’s sucht er in seinen Ar- 
beiten einen philosophischen Empirismus zu 
vertreten. 

Seneca, Lucius Annaeus, war zu 
Corduba in Spanien um die Zeit von Christi 
Geburt alszweiter Sohn des Ritters und Rhetors 
Seneca geboren, aber schon als Kind mit 
seinen Eltern nach Rom iibergesiedelt, wo 
er bei seiner schwichlichen Gesundheit 
sich mit grossem Kifer dem Studium der 
Wissenschaften, insbesondere der Philosophie 
widmete, in welche ihn zuerst Sotion, der 
Sehtiler des Sextius und spiter der Stoiker 
Attalus einfiihrte. Er wurde in Rom Sach- 
walter, Quastor und lebte in gliicklichen 
Vermégensverhaltnissen. Nachdem er unter 
Kaiser Claudius auf den Betrieb der Messalina 
(41 n. Chr.) nach Corsica verbannt, nach 
ihrem Sturze aber (50 n. Chr.) zuriickgerufen 
worden war, erhielt er die Stelle eines 
Pritors und wurde mit der Erziehung Nero’s 
betraut, nach dessen Regierungsantritt er 
langere Zeit neben Burrhus der Lenker des 
jungen Herrschers und des rémischen Reiches 
war. Nach des Burrhus Tode wurde von 
Nero der lastige philosophische Rathgeber 
beseitigt, der vorher von seinem kaiserlichen 
Zégling wiederholt so reichlich beschenkt 
worden war, dass sein schon friiher be- 
deutendes Vermégen in’s Ungeheuere ge- 
stiegen war. Wahrend der Krésus im Philo- 
sophenmantel als stoischer Lebemann auf 
einem seiner Landgiiter in der Nahe der 
Stadt sich’s wohlsein liess und sich in einem 
besondern Schriftchen auch tiber den Segen 
der Armuth verbreiten konnte, deren Noth 
er in seinem Leben nie empfunden hatte, 
war es seinen Neidern und Feinden am 
kaiserlichen Hofe durch ihre Anschwdrzungen 
und Verdichtigungen gelungen, bei Gelegen- 
heit der Verschwérung Piso’s im Jahr 65 
n. Chr. einen kaiserlichen Befehl zu erwirken, 
dass sich Seneca selbst den Tod geben solle. 
Er liess sich die Adern dffnen und kam 

Noack, Handwérterbuch, 
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der allzulangsamen Blutung noch durch Gift 
zu Hilfe. Sener Gattin Paulina, die sich 
im Einverstindnisse mit ihm ebenfalls die 
Adern hatte dffnen lassen, wurde auf des 
Kaisers Befehl das Blut gestillt und fiir einige 
Jahre das sieche Leben erhalten. In seinen 
zahlreichen Schriften hat Seneca den ersten 
Theil des Systems der Stoa, die Logik, nur 
gelegentlich und flitchtig beriihrt, einen 
gréssern Raum jedoch der Physik gewihrt, 
d. h. den Naturwissenschaften, in seinen uns 
erhaltenen sieben Biichern ,, Quaestiones 
naturales“, worin er jedoch hauptsichlich 
nur mit meteorologischen Untersuchungen 
sich beschiftigt und nur gelegentlich meta- 
physische und theologische Ansichten dusserte. 
Alles Wirkliche gilt ihm als kérperlich, doch 
unterscheidet er vom Stoffe die in iam wirkende 
Kraft, von der Materie die Gottheit, als den 
durch die ganze Welt raumlich und stoff- 
lich sich verbreitenden Hauch. Aber Gott ist 
ihm, wie den friihern Stoikern nicht blos 
die Vernunft der Welt, sondern das Ganze 
der sichtbaren und unsichtbaren Dinge, 
welches er durchwaltet, indem sein Wille 
das Weltgesetz und seine Vorsehung die un- 
abanderliche Verkettung der natiirlichen Ur- 
sachen ist. Als feinster von allen Stoffen 
wirkt die Seele in dem Kérper; die Vernunft 
hat als ein Ausfluss der Gottheit im mensch- 
lichen Leibe Herberge genommen; der Leib 
oder das Fleisch ist die blos voriibergehende 
Hiille der Seele, eine Last, ja ein Kerker, 
aus welchem sie herausstrebt, Den eigent- 
lichen Kern der Lehre Seneca’s bildet 
jedoch die Ethik oder Moralphilosophie, wie 
denn auch die grosse Mehrzahl seiner Schriften 
moralisch - religidse Abhandlungen sind: de 
providentia; de brevitate vitae; Consolatio 


ad Helviam matrem, ad Marciam, ad Poly- 


bium; de vita beata; de otio aut secessu 
sapientis; de animi tranquillitate; de con- 
stantia; de ira; de clementia; de beneficiis 
und die Epistolae ad Lucilium. Obwohl die 
Lebren und Grundsiitze der Stoa bei Seneca 
nicht so rein und vollstindig, wie bei Paetus 
Thrasea und Musonius Rufus in Gesinnung 
und That tibergegangen sind; so sind es doch 
gerade die zahlreichen Schriften Seneca’s 
gewesen, welche zur volksthtimlichen Ver- 
breitung stoischer Denkungsart unter den 
Rémern vorziiglich beigetragen haben. Es 
giebt (so lehrte er) fiir den Menschen kein 
anderes Gut, als die Tugend. Die Gliick- 
seligkeit aber, die sie begriindet, die Un- 
abhingigkeit von dussern Schicksalen, die 
Unverletzbarkeit des Menschen ist nur des 
Weisen Antheil. Der Rechtschaffene steht 
in Nichts hinter der Gottheit zuriick, ja er 
libertrifft sie noch; denn seine Unabhingig- 
keit ist nicht eine Gabe der Natur, sondern 
das Werk seiner Freiheit. Das Gliick kann 
fiir seine Gaben keinen bessern Verwalter 
finden, als den Weisen; denn erst der Reich- 
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thum giebt Gelegenheit, eine Reihe von 
Tugenden zu entfalten, die sonst ungeiibt 
bleiben wiirden, und dussere Glicksgiiter 
fiigen iiberdies gar Manches zu der Heiter- 
keit hinzu, die aus der Tugend entspringt. 
Auf der andern Seite ist es selbst fiir Gétter 
ein erhabner Anblick, den Weisen mit dem 
Ungliick ringen zu sehen. Wie schwach 
und feige es aber auch ist, wegen des 
empfundenen Schmerzes den Tod zu suchen 
und so den Schmerzen zu unterliegen; so 
erscheint freilich im Uebermaass seiner Heim- 
suchung das Leben als eine solche Qual, dass 
der Tod das einzige Mittel zur Rettung und 
der sicherste Weg zu grosserer Frejheit ist. 
Wer zu sterben gelernt hat, der hat die 
Sklaverei verlernt und ist iiber jede Macht 
erhaben; das Andenken an den Tod ist das 
Andenken an die Freiheit. Und es ist eine 
vortreffliche Einrichtung der Natur, dass sie 
uns nur Einen Hingang in’s Leben und viele 
Ausgiinge aus demselben eréffnet, um den 
Kerker der menschlichen Sklaverei zu durch- 
brechen. Jeder Mensch ist mit Schwichen 
behaftet, die keine Weisheit iiberwinden 
kann; die Menschen sind schlecht, sie waren 
schlecht und sie werden es kiinftig sein. 
Mégen auch die herrschenden Laster wechseln, 
so wird die Lasterhaftigkeit zu herrschen 
niemals aufhéren. Die Menschen werden 
fehlen, so lange die Welt steht, die Kinen 
leichter, die Andern schwerer, sodass die 
vollkommene Sittlichkeit stets nur auf Um- 
wegen und durch Irrginge erreicht wird, 
und wiirde nach der Welterneuerung ein 
schuldloses Geschlecht die neue Erde be- 
vélkern, so wird seine Unschuld doch nur 
von kurzer Dauer sein hénnen. Obwohl 
Seneca in seinen religidsen Betrachtungen 
jeden vermeintlichen Einfluss des Gebets auf 
die Erreichung des erflehten Gegenstandes 
mit der Bemerkung abweist, dass die Gott- 
heit dem Menschen nahe und in ihm selber 
verborgen sei; obwohl er Siihnungen fiir be- 
gangene Schuld fiir nutzlos erklart, da das 
Schicksal unabdnderlich sei; so klingen doch 
seine religidsen Vorstellungen auch wiederum 
vielfach an christliche Anschauungen an. 
Er glaubt an eine Reinigung der Seele nach 
dem Tode und eifert gegen die Anbetung 
von Gotterbildern, sowie tiberhaupt gegen 
den ganzen heidnischen Volksglauben. Diese 
Anschauungen, sowie seine Sittenlehren 
machten ihn bei den christlichen Kirchen- 
vitern wohl gelitten, die sich tiberdies an 
seinem Wortreichthume und seiner schwiil- 
stigen, hochgetragenen Rednerei erfreuten. 
Es war darum nicht zu verwundern, dass 
ihn die kirchliche Sage 2u einem heimlichen 
Christen machte und frommer Betrug einen 
Briefwechsel erdichtete, den der bei dem 
christenfeindlichen Kaiser Nero in Ungnade 
hasenen Hofphilosoph mit dem in Rom ge- 
iangenen Apostel Paulus gefiihrt haben 
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sollte. Eignete sich nun auch der eile 
Tacitus, der Geschichtschreiber der ré- 
mischen Kaiserzeit, die Philosophie Seneca’s 
an und stellte denselben als einen Blutzeugen 
fiir die stoischen Grundsitze hin; so darf es 
uns nicht wundern, wenn ein an die Wahr- 
heit der christlichen Sage iiber Seneca und 
Paulus glaubender katholischer Lehrer 
Bayern’s, Joseph Weber im Jahr 1807 eine 
Schrift in die Welt sandte: ,,Die einzig 
wahre Philosophienachgewiesen inden Werken 
des L. A. Seneca“. 

Holzherr, der Philosoph L, A. Seneca, Ein 
Beitrag zur Kenntniss seines Werthes tiber- 
haupt und seiner Philosophie in ihrem Ver- 
hiliniss zum Stoicismus und zum Christen- 
thume. (Zwei Rastddter Gymnasialprogramme) 
1858 und 59. 

W. Bernhardt, die Anschauungen des Seneca 
yom Universum. 1861. 


Sennert, Daniel, war 1572 zu Breslau 
geboren, seit 1602 Lehrer der Medicin und 
Physik (Naturphilosophie) zu Wittenberg, 
seit 1628 siichsischer Leibarzt und 1637 
gestorben. Wahrend er in der Medicin die 
Lehren des Galenus mit denen des Theo- 
phrastus Paracelsus zu verschmelzen suchte, 
wollte er in seiner Schrift ,, Hypomnemata 
physica de rerum naturalium  principiis“ 
(1635) die Physik nach den Grundsitzen 
des Atomisten Demokritos reformiren, er- 
klarte die Formen der Dinge fiir unabhingig 
von ihrer Materie und alle Samen fiir_be- 
seelt und schrieb dem Menschen nur Eine 
zugleich sinnliche Seele zu. 

Sepulveda, Juan Genesio de, war 
1491 in Pozo Blanco bei Cordova _geboren, 
hatte seine Studien zuerst in Cordova und 
dann in Bologna gemacht, wo er eine Zeit 
lang Ephorus des spanischen Collegiums war 
und gegen Luther die Schrift ,,De fato et 
libero arbitrio“ (1526) verdffentlichte. Nach- 
her hielt er sich in Rom, Neapel, Genua auf 
und verkehrte mit Aldus Manutius und Pom- 
ponatius. Indem er sich der Unterstiitzung 
des Fiirsten Albert Pius von Carpi und des 
Cardinals Cajetan zu erfreuen hatte, machte 
er sich um die Philosophie hauptsichlich 
durch Bekimpfung der scholastischen Bar- 
barei und durch sein Bemiihen verdient, den 
Aristoteles aus dem Grundtext zu tibersetzen 
und zu erliutern. In dieser Beziehung sind 
zu nennen ,, dlexandri Aphrodisaei commen- 
taria in duodecim Aristotelis de prima phile- 
sophia (1527) und ,, Aristotelis de republica 
libri octo interprete Johanne Genesio Sepul- 
veda" (1548). Er hatte sich in Italien das 
Vertrauen Karl’s des Fiinften erworben, 
welcher ibn 1536 zu seinem Historiographen 
ernannte und ihm spiter ein Kanonikat zu 
Salamanca verlieh. Als aber 1550 Las Casas 
die Milderung des Schicksals der Indianer 
betrieb und Sepulveda als degsen Gegner 
auftrat, wihrend sich die Akademien ven 
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Salamanca und Alcala gegen die Vorschlige 
Sepulveda’s erklirten, wurde sein Ruf unter- 
graben und er zog (1557) sich auf sein 
Landgut Mariano zurtick, wo er 1573 starb. 

Severianos aus Damaskus wird als ein 
Schiiler des Neuplatonikers Proklos genannt 
und lebte am Hofe des Kaisers Zénén in 
Konstantinopel, wo er allen Verlockungen 
zur Annahme des Christenthums standhaft 
widerstand, sich aber in eine Verschwérung 
zur Widerherstellung der alten Religion 
einliess. 

Sevérus wird als ein Platoniker des 
zweiten christlichen Jahrhunderts genannt, 
dessen Auslegung des platonischen ,, Timaios“ 
bei Proklos erwihnt wird, wabhrend uns der 
Kirchenvater Eusebios aus einer von Severus 
verfassten Schrift ,,iiber die Seele“ ein 
Bruchstiick aufbewahrt hat, Er beschrieb 
die Seele als eine unkérperliche mathe- 
mnatische Figur, wollte von einer Welt- 
entstehung Nichts wissen, sondern nur von 
wiederkehrenden Verinderungen der an sich 
ewigen und unverginglichen Welt. — Ein 
Peripatetiker Claudius Severus wird 
unter den philosophischen Lehrern des Kaisers 
Marcus Aurelius (Antoninus Philosophus) 
genannt. 

Sextius, Quintus, stammte aus einer 
angesehenen rémischen Familie und lebte 
unter César und Augustus in Rom als Privat- 
mann, nachdem er eine ihm von Cdsar an- 
gebotene Stelle im rémischen Senate ausge- 
schlagen hatte. Wegen seiner moralischen 
Grundsitze und seines streng  sittlichen 
Lebenswandels wird er in einem Briefe 
Seneca’s ein Stoiker genannt, wahrend ihn 
derselbe Seneca an andern Stellen seiner 
Schriften als einen Pythagoraer bezeichnet 
und daran die Erwihnung kniipft, dass 
Sextius nach dem Beispiel der dltern Pytha- 
gorder tiglich eine moralische Priifung seiner 
selbst angestellt und sich des Fleischgenusses 
enthalten habe. Da er einen Sohn hatte, 
welcher der Lebensrichtung des Vaters folgte, 
so werden gewohnlich die Sextier, Vater 
und Sohn, als eine besondere Schule erwahnt, 
als deren Anhanger Sétién aus Alexandrien, 
ein bei Quintilian erwahnter Cornelius Celsus, 
ein Gramatiker L. Crassitius aus Tarent, 
der spiter in Smyrna lehrte, und ein bei 
Seneca als Schriftsteller genannter Fabianus 
Papyrius gelten, aus dessen Schriften 
uns jedoch nur wenige Ausspriiche iiberliefert 
worden sind. Die Sextier waren Manner, 
welche durch ihre Persénlichkeit und sitt- 
liche Lebensrichtung Bedeutung und Hinfluss 
auf ihre Zeitgenossen hatten, jedoch von ge- 
lehrten Beschaftigungen, welche keine sitt- 
liche Einwirkung bezweckten, Nichts wissen 
wollten. Das Leben des Menschen, hatte 
Sextius gelehrt, sei ein bestindiger Kampf 
mit der Thorheit und Jupiter vermége nicht 
mehr, alg ein tugendhafter Mann. Durch 
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Claudianus Mamertus erfahren wir, dass die 
Schule der Sextier, abweichend von der 
ltern stoischen Anschauung, die Unkérper- 
lichkeit der Seele lehrte, also hierin der plato- 
nisch - aristotelischen Anschauung  folgte. 
Die im sp&tern griechisch-rémischen Alter- 
thume umlaufende Schrift in griechischer 
Sprache ,,Sextus’ Denkspritche ist an- 
erkannt unicht und von einem Christen 
untergeschoben, méglicher Weise unter Be- 
nuizung von dchten Spriichen der Sextier. 
(Lasteyrie, Sentences de Sextius. Paris. 
1842). 

Sextus, Quintus, aus Chironea, ein 
Neffe des Platonikers Plutarchos, wird als 
ein stoisch gefarbter Platoniker unter den 
Lehrern der Kaiser Mareus Aurelius und 
Verus genannt. Ob er der Verfasser der 
,antiskeptischen Dissertationen“ ist, welche 
sich in einigen Ausgaben der Werke des 
Sextus Empiricus finden, bleibt ungewiss. 
Ausserdem wird auch ein Neupythagorder 
Sextus bei dem Neuplatoniker Jamblichos 
als Schriftsteller genannt. 

Sextus, hiess ein aus Afrika gebiirtiger 
Grieche, welcher in den Grenzjahrzehnten 
des zweiten und dritten christlichen Jahr- 
hunderts als Arzt in Alexandrien und Athen 
lebte und gewéhnlich den Beinamen ,,der 
Empiriker“ (Sextus Empiricus) fiihrt. 
Es haben sich von ihm zwei Werke erhalten, 
welche fiir die Geschichte der Philosophie 
weit weniger durch die skeptische Geistes- 
richtung des Verfassers, als durch die darin 
enthaltenen Mittheilungen iiber friihere grie- 
chische Philosophen und reichliche Ausziige 
aus deren Schriften, einen bedeutenden Werth 
haben. Das erste Werk fiihrt den Titel 
»Pyrrhonische Hypotyposen“ (Unter- 
suchungen oder Entwiirfe) in drei Biichern, 
worin der skeptiche Standpunkt in der Philo- 
sophie im Allgemeinen dargestellt und be- 
griindet wird. Gleich im Anfang des Werkes 
unterscheidet er dreierlei Philosophen: erstens 
Dogmatiker, welche behaupten, die Wahr- 
heit gefunden zu haben; zweitens Akademiker, 
welche behaupten, dass die Wahrheit gar 
nicht gefunden werden kénne; endlich Skep- 
tiker, welche die Wahrheit immer fort suchen. 
In einem spatern Abschnitte wird dann weiter 
erértert, wie sich die Skeptiker von den 
Akademikern in drei Punkten unterscheiden: 
Erstens geben sie die Méglichkeit zu, dass 
irgend einmal etwas begriffen und erkannt 
werden kénne; zweitens halten sie die sich 
uns unabweisbar aufdringenden Vorstellungen 
weder fiir wahr, noch fiir wahrscheinlich, 
sondern glauben nur, dass wir uns eben 
nothgedrungen nach denselben richten miissen. 
Endlich nehmen die Skeptiker keinen Unter- 
schied des Guten und Bésen an, sondern 
richten sich im Handeln blos nach den ein- 
gefiihrten Sitten und Gesetzen oder in Er- 
mangelung solcher nach den natiirlichen 
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Antrieben. Das andere Werk von Sextus 
Empiricus liegt in elf Biichern unter dem 
Titel ,Gegen die Mathematiker“ 
(d. h. im antiken Sinne des Wortes die Ge- 
lehrten oder Wissenschaftspfleger iiberhaupt) 
vor. Doch schliessen sich die Biicher 
7—11 genau an die ,,pyrrhonischen Hypo- 
typosen“ an, indem dieselben unter theil- 
weiser Wiederholung friiherer Erérterungen 
den skeptischen Standpunkt an_einzelnen 
Fragen durchzufiihren suchen. Es werden 
darin der Reihe nach die Grammatiker, die 
Rhetoren, die Geometer, die Arithmetiker, 
die Astrologen (Astronomen), die Musiker, 
die Logiker, die Physiker und die Ethiker 
(Moralphilosophen) mit den Waffen der Skepsis 
als Dogmatiker bekimpft. In seinen skep- 
tischen Anschauungen und Grundsatzen folgt 
Sextus hauptsichlich dem Altern Skeptiker 
Ainesidemos; in seiner geschichtlichen Stellung 
innerhalb des griechischen Alterthums be- 
zeichnet er den Schlusspunkt der ganzen 
Entwiklung des Skepticismus. Der Satz, 
dass dem Menschen die Entscheidung fiber 
die Wahrheit zustehe, gilt ihm als eine un- 
bewiesene Annahme, da es sich dabei ja 
immer noch frage, welchem Menschen die 
Entscheidung zustehen solle, ob einem Ein- 
zelnen oder Mehreren, und da weder die 
Sinne, noch der Verstand dazu befihigt seien, 
tiberdiess auch zuerst die Unterscheidung 
der falschen Vorstellungen von den wahren 
sicher gestellt sein miisste. Bei seinen gegen 
die Méglichkeit der Beweisfiihrung erhobenen 
Kinwanden ist das Bemerkenswertheste, dass 
jeder logische Schluss eigentlich ein Cirkel- 
schluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen 
der Schlusssatz bewiesen werden soll, nur 
auf dem Wege einer vollstindigen Induction 
gesichert sein kénne, welche den Schlussatz 
mit enthalten miisste. Auch gegen das Ver- 
haltniss von Ursache und Wirkung richtet 
Sextus seine skeptischen Angriffe. Die Ur- 
sache muss Ursache von Etwas sein, ist also 
Ursache in Beziehung auf diese bestimmte 
Wirkung; aber diese Beziehung ist eben nur 
ein Relatives, welches hinzugedacht wird. Die 
Ursache miisste mit dem Bewirkten entweder 
gleichzeitig sein oder demselben vorangehen; 
ersteres kann sie nicht, weil dann jedes von 
Beiden das Andere bewirken kénnte; vor- 
angehen aber kann die Ursache nicht, da 
sie nicht Ursache sein kann, solange Nichts 
da ist, dessen Ursache sie ist, Unsinnig 
aber wire es, wenn die Ursache der Wirkung 
nachfolgen sollte. Auch kénnen wir uns 
die Ursache und Wirkung weder korperlich, 
noch unkérperlich vorstellen; weder kann 
ein Ruhendes die Ursache eines Ruhenden 
oder eines Bewegten noch umgekehrt ein 
Bewegtes die Ursache eines Bewegten oder 
eines Ruhenden sein. Wirkte die Ursache 
fiir sich allein, so miisste sie auf Alles die 
gleiche Wirkung hervorbringen. Ware die 
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Wirkung durch die Beschaffenheit dessen 
bedingt, auf welches gewirkt wird, so kénnte 
das Leidende ebenso gut Ursache sein, als 
das Wirkende. Man begreift aber nicht 
einmal, wie denn nun eine solche Wirkung 
stattfinden soll, wie sich Verinderung, Ver- 
mehrung, Verminderung erkliren _ laage, 
Ferner richtet Sextus seine Einwiirfe und 
Zweifel gegen die Beweise, welche fiir dag 
Dasein Gottes, als der ersten wirkenden Ur- 
sache, geftihrt zu werden pflegen. Schon 
die landlaufigen Vorstellungen iiber die 
Gottheit, wie iiber das Walten einer Vor- 
sehung, gegentiber dem Uebel in der Welt, 
bewegen sich in lauter Widerspriichen, 
Endlich wird auf die Denkbarkeit des Kérper- 
lichen, wie des Unkérperlichen verzichtet, 
Jeder Behauptung lasst sich tiberhaupt eine 
andere und jedem Grunde lassen sich gleich- 
starke Gegengriinde entgegensetzen. Der 
Skepticismus kann tiberhaupt nichts bestimmt 
behanpten, muss vielmehr tiber alle Fragen, 
die iiber alles unmittelbar Praktische und 
Niitzliche hinausgehen, sein Urtheil zuriick- 
halten; als Regel fiir sein Verhalten wird 
der Skeptiker die unmittelbare Wahrnehmung, 
die Ueberlegung, das nattirliche Bediirfniss, 
das Herkommen, die Gewohnheit und Er- 
fahrung festhalten. 

C. Jourdain, Sextus Empiricus et la philosophie 
scolastique. 1858. 

W. S. Prentice, the indicative and admonitive 
signes of Sextus Empiricus (Géttinger Disser- 
tation) 1858. 

S’Gravesand, siche Gravesand. 

Shaftesbury, der spiitere Graf, hiess 
mit seinem Familiennamen Anthony Ashley 
Cooper, und war 1671 in London geboren, 


‘als Enkel des als Staatsmann beriihmten 


ersten Grafen von Shaftesbury, mit 
welchem John Locke in enger Verbindung 
gestanden hatte. Locke war der Lehrer 
des Vaters von dem hier erwahnten Anthony 
Ashley Cooper und dieser letztere selbst war 
vom Grossvater nach Locke’s padagogischen 
Grundsatzen erzogen und durch eine gelehrte 
Erzieherin zuerst im Griechischen und Latei- 
nischen unterrichtet worden, bevor er 1683 
auf die Schule nach Winchester gebracht 
wurde, die er 1687 verliess, um auf Reisen 
nach Frankreich und Italien zu gehen. Im 
neunzehnten Jahre zuriickgekehrt, widmete 
er sich dsthetischen und philosophischen 
Studien und hatte bereits im zwanzigsten 
Lebensjahre philosophische Untersuchungen 
liber die Tugend geschrieben, welche 
der Freidenker John Toland 1699 mit Zu- 
sitzen wider Wissen des Verfassers heraus 
gab. Im Jahre 1695 hatte er eine auf ihn 
gefallene Wahl zum Mitgliede des Unter- 
hauses angenommen, welches er bis zur 
Auflésung des Parlaments (1698) blieb. Dann 
lebte er unter fremdem Namen einige Zeit 
in Holland, wo er mit dem franzdsischen 
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Freidenker Pierre Bayle viel verkehrte, mit 
welchem er auch spiiter einen regelmissigen 
Briefwechsel fiihrte. Nach dem Tode seines 
Vaters (1699) wurde er Graf von Shaftesbury 
und nahm seinen Platz im Oberhause ein, 
den er als eifriger Vertheidiger der biirger- 
lichen Freiheit mit Ehren behauptete. Seine 
freien staatsminnischen Grundsiitze veran- 
jassten ihn im Jahre 1703 England abermals 
zu verlassen. Nach seiner Riickkehr in die 
Heimath lebte er in literarischer Zuriick- 
gezogenheit. Das Aufsehen, welches seit 
dem Jahre 1705 gewisse schwidrmerische 
und aufgeregte Protestanten aus Frankreich, 
gewohbnlich nur die franzésischen ,,Propheten“ 
genannt, in England machten, bewogen den 
Grafen, im Jahre 1708 einen an den Minister 
Somers gerichteten ,,Brief iiber die Schwir- 
merei“ zu richten, worin er soviel komische 
Kraft und Satire iiber diese Schwirmer er- 
goss, dass dieselben bald wieder aus England 
verschwanden. Auf verschiedene Angriffe, 
welche dieser Brief erfuhr, antwortete 
Shaftesbury Nichts. Im Jahre 1709 erschienen 
von ihm zwei Schriften ,, Die Moralisten oder 
eine philosophische Rhapsodie“ und ,,Der 
gesunde Menschverstand oder ein Versuch tiber 
die Freiheit des Humors.“‘ Die in den Jahren 
1706—10 geschriebenen ,,Briefe an einen 
jumgen Mann auf der Universitat wurden 
erst nach seinem Tode veréffentlicht. Ob- 
gleich Shaftesbury unverheirathet hatte 
bleiben wollen, vermdhlte er sich doch 1709 
mit einer Verwandten, mit welcher er Vater 
eines einzigen Sohnes wurde. Im Jahre 1711 
oe er eine Sammlung seiner bisherigen 

chriften unter dem Titel: Characteristicks 
of Men, Manners, Opinions, Times,“ in drei 
Banden heraus und begab sich dann aus 
Gesundheitsriicksichten, um des milden Klima’s 
willen, nach Neapel, wo er im Jahre 1713 
im 42. Lebensjahre starb. Hine deutsche 
Uebersetzung der ,,Charakteristiken“ erschien 
unter dem Titel: ,,Des Grafen von Shaftes- 
bury philosophische Werke“ 1776 in drei 
Banden. Er bekampft in seinen Schriften 
mit Witz und Laune die verkehrten Richtungen 
seiner Zeit und zwar vorzugsweise den Aber- 
glauben, die Schwarmerei, daneben jedoch 
zugleich die atheistischen und die dogma- 
tischen Systeme. Die Philosophie ist ihm 
wesentlich Erkenntuiss unserer selbst und 
des wahren Gutes, und ihrer sittlichen Priifung 
muss auch die Religion unterworfen werden. 
Aber diese tiefere Erkenntniss, welche ihren 
Ursprung mehr im Herzen, als im Kopfe 
hat, ist nicht dem gemeinen Menschen- 
verstande zu iiberlassen, sondern sie bedarf 
der Erforschung aus metaphysischen Prin- 
zipien. Der Manigfaltigkeit der Erschei- 
nungen und besonders den zu cinem Ganzen 
zweckmassig verbundenen Theilen muss eine 
bleibende, wesenhafte Hinheit zum Grunde 
liegen, welche die Theile beherrscht. 
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Kine solche Einheit miissen wir zuniichst 
in unserm Ich als eine seelenartige anet- 
kennen. Die menschliche Seele entwickelt 
ihre Gedanken aus sich selbst, aus ihrer 
inwohnenden Natur, was sich am Klarsten 
bei denen zeigt, welche sich auf das Handeln 
bezichen; denn diese kénnen, da sie auf ein 
kinftiges Gut gehen, nicht von den Sinnen 
eingegeben sein. Die Natur gab uns nicht 
nur Organe, sondern im Instinct auch éine 
Anleitung zu ihren Gebrauche. Ein natiir- 
liches Gefiihl leitet uns bei der Unterscheidung 
des Schénen und Hasslichen, bei der sitt- 
lichen Billigung und Missbilligung, ja sogar 
im verniinftigen Nachdenken. Diese eigen- 
thiimliche Einheit beschrinkt sich aber nicht 
auf die einzelnen Dinge und Individuen, 
sondern diese werden durch héhere Einheiten 
zu Arten und diese wieder zu Gattungen 
verkniipft. Dieses Gesetz geht durch alle 
Kreise des Daseins hindurch: iiberall fiihrt 
uns der innere Zusammenhang auf herrschende 
Einheiten und Systeme des Lebens. Die 
Unvollkommenheit der Welt widerspricht 
keineswegs diesem Gesetze; denn wir diirfen 
von den Liicken in unserer Erkenntniss nicht 
auf Liicken im Sein schliessen, wir diirfen 
vielmehr aus der Ordnung, in welcher der 
fiir uns tibersehbare Theil der Welt sich 
erhalt, auf eine zweckmassige Ordnung des 
Ganzen schliessen. So gelangen wir zu der 
nothwendigen Annahme, dass Ein Geist die 
ganze Natur beherrscht und als Prinzip allen 
Dingen gegenwirtig ist. Nur in diesem, 
d. h. in Gott, ist der Bestand aller Dinge 
gegriindet; in ihm also liegt das héchste 
Gut, dem wir unsere Liehe widmen sollen. 
Wenn jedes Geschipf einer Gattung und zu- 
gleich einem ganzen Natursysteme angehért, 
so ist im Verhaltniss zu diesem das Gut und 
Uebel des Geschépfs zu beurtheilen. Aber im 
empfindenden Wesen wird dieses nur durch 
eine Neigung bewirkt; es wird nur dann als 
Gut vorausgesetzt, wenn das Gute des Systems, 
zu welchem es im Verhiiltniss steht, der un- 
mittelbare Gegenstand seiner Neigung ist. 
Die Neigungen (affections) sind aber dreierlei 
Art: natiirliche oder gesellige Neigungen, 
welche das allgemeine Wohl zum Gegen- 
stande haben und uns iiber das Suchen des 
eignen Vortheils erheben, zur Selbstver- 
laugnung treiben; sodann selbstische Nei- 
gungen (self-affections), die zum eignen 
Wohl fiihren; endlich unnatiirliche Neigungen, 
die weder zum 6ffentlichen, noch zum eignen 
Wohl leiten. Gut ist vor Allem die natiir- 
liche, auf die Erhaltung und Wohlfahrt der 
Gattung gerichtete Neigung. Gut ist auch 
die auf das eigne Wohl des empfindenden 
Wesens sich richtende Neigung, wenn sie 
nicht zu stark, d. h. der geselligen, wohl- 
wollenden Neigung nicht entgegen ist. Im 
Menschen als einem bewussten Wesen, ist 
die Sittlichkeit durch die bewusste Neigung 
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bedingt; tugendhaft kann ein empfindendes 
Wesen nur sein, wenn es tiber das, was es 
thut oder Andere thun sieht, reflectiren kann. 
Hierin liegt ein Gebrauch der Vernunft, 
welcher hinreichend ist, eine richtige An- 
wendung der Neigungen 2u_ sichern und 
einen stetigen, gleichformigen Willen zu bilden. 
Die Tugend besteht in einem richtigen Ver- 
haltniss der Neigungen eines verniinftigen 
Geschépfs zu den moralischen Gegenstinden 
von Recht und Unrecht. Der urspriingliche 
moralische Sinn wird durch Vernunft und 
Uebung zum moralischen Geschmack aus- 
gebildet. Wenn blosse Furcht und Hoffnung 
in Riicksicht auf ein kiinftiges Leben den 
Menschen in seinen Handlungen bestimmen, 
so ist keine Tugend in ihm. Solche reine 
Liebe des Guten und der Tugend wird nicht 
beférdert durch die Ansicht des Atheismus, 
dass im Ganzen keine Giite und Schénheit 
vorhanden und im héchsten Wesen kein Vor- 
bild guter Neigungen enthalten ist. Hine 
solche Ansicht dient vielmehr, die Neigungen 
von liebenswiirdigen und an sich werthvollen 
Gegenstinden zu entwéhnen, wihrend dagegen 
der Glaube an einen wahrhaft guten und ge- 
rechten Lenker der Weltordnung den sitt- 
lichen Bestrebungen eine gréssere Gleich- 
missigkeit und Giite verleiht. Nur in der 
Frémmigkeit wird die Tugend vollkommen. 
Andrerseits aber miissen wir selbst ertrig- 
lich gut sein, um einen ertriglichen Begriff 
von der Giite Gottes haben zu kénnen. Da 
der Zweck der Religion darin besteht, uns 
in allen moralischen Pflichten und Ver- 
richtungen vollkommen zu machen, so ist 
in einem Zustande, in welchem wir darin 
durch religidsen Enthusiasmus unfahiger 
werden, die Frémmigkeit zu stark in uns. 
Die Tugend muss durchaus in sich selbst 
begriindet sein, nicht willkiirlich oder er- 
kiinstelt, nicht durch d4ussere Hinrichtungen 
entstanden , unabhingig von Gewohnheit, 
Phantasie und Willen, ja sogar von dem 
héchsten Wesen selbst, das sie auf keine 
Weise bestimmen kann, sondern vielmehr 
selbst mit der Tugend in Uebereinstimmung 
sein muss. Trachtet zuerst nach dem Schénen, 
und das Gute wird Euch von selbst zufallen. 
Die Tugend ist sittliche Schénheit; sie ist 
die innere Hinheit und Ordnung, das gliick- 
liche Gleichgewicht aller Krafte und Nei- 
gungen. Geht doch die urewige Schénheit 
durch die ganze Welt und lést alle schein- 
baren Dissonanzen zur Harmonie auf. Das 
Anschauen dieser héchsten Vollkommenheit 
in der Welt mit dem Auge der Liebe und 
Begeisterung ist das Schauen der géttlichen 
Schénheit. Wer aber das Schéne im grossen 
Kunstwerk der Weltordnung schaut, muss 
im innersten Wesen gut sein. Das Erkennen 
der Schénheit ist Zucht und Bildung zur 
Tugend, und je nachdem der Mensch an 
sich schén und edel und gross ist, werden 
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auch seine Neigungen, Handlungen und Be- 
schiftigungen schén und edel nnd gross 
sein. Und nur von einem solchen Geist 
allein kann man in Wahrheit sagen, er sei 
der Baumeister seines eignen Lebens und 
seiner Gliickseligkeit; denn er legt in sich 
selbst einen sichern und unverginglichen 
Grund der Ordnung, Ruhe und Eintracht. 
Das Schéne und Gute ist durchaus eins und 
dasselbe, und der uns inwohnende instinctive 
Zug zum Guten und Schénen muss kiinst- 
lerischer und sittlicher Tact werden. — 
Shaftesbury’s Schriften haben auf die be- 
deutendsten Denker des achtzehnten Jahr- 
hunderts, Voltaire und Diderot, Leibniz, 
Herder, Mendelssohn Einfluss getibt und 
Herder hat in seiner ,,Adrastea“ Shaftes- 
bury’s Bedeutung treffend gezeichnet. 

G. Spicker, die Philosophie des Grafen von 

Shaftesbury. 1872. 

Sieger von Brabant (Siger de Curt- 
raco) gehérte in der zweiten Hilfte des 
dreizehnten Jahrhunderts zur Congregation 
der Sorbonnisten in Paris und vertrat An- 
fangs die scotistische Richtung in der Philo- 
sophie unt Theologie, erklarte sich aber 
nachher offen fiir Thomas von Aquino. Seine 
in derscotistischen Periode verfassten Schriften 
sind nur handschriftlich vorhanden. 

Sigwart, Heinrich Christoph Wil- 
helm, war 1789 zu Remmingsheim in Wiirtem- 
berg geboren, seit 1813 Repetent im. theo- 
logischen Stiftund Privatdocent der Philosophie 
in Tibingen, seit 1816 ausserordentlicher 
und seit 1818 ordentlicher Professor der 
Philosophie daselbst, seit 1841 General- 
superintendent zu Schwabisch-Hall und starb 
1844 als Prilat in Stuttgart. In seinen 
philosophischen Schriften zeigt er sich als 
einen mit dem Reflexionsdogmatismus ratio- 
nalistisch vermittelnden Eklektiker, dessen 
Lehrbiicher jedoch ausserhalb Wiirtembergs 
wenig beachtet wurden. Am Bekanntesten 


‘sind seine Schriften tiber ,,das Problem von 


der Freiheit und Unfreiheit des menschlichen 
Willens“ (1839) und iiber ,,das Problem des 
Bésen oder die Theodicee“ (1840). Mehr 
Beachtung haben seine philosophie-geschicht- 
lichen Arbeiten gefunden: Ueber den Zu- 
sammenhang des Spinozismus mit der Carte- 
sischen Philosophie (1816); der Spinozismus 
historisch und philosophisch erlautert (1839); 
die Leibniz’sche Lehre von der prastabilirten 
Harmonie in ihrem Zusammenhang mit friihern 
Philosophemen betrachtet (1822). 

Silhon, Jean de, war 1596 im Dorfe 
Sos bei Nérac in Frankreich geboren, seit 
1624 Secretiir bei Richelieu und spater bei 
Mazarin und eines der iltesten Mitglieder 
der franzésischen Akademie. Nachdem er 
in einer Schrift ,Zes deux vérités“ (1626) 
das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit 
der Seele vertheidigt hatte, ist er in der 
Schrift ,,De la certitude des connaissances 
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humaines“ (1661) als Bestreiter des Skepticis- 
mus aufgetreten und beschiiftigte sich dabei 
hauptsachlich mit Montaigne und Charron, 
ohne jedoch etwas Anderes, als leere Ge- 
meinplatze gegen dieselben aufzufiihren. Er 
starb 1667 in Paris. 

Simmias, ein Thebaner, war ein Schiiler 
des Pythagoraers Philolaos und wird im 
platonischen Dialoge ;,Phaidon“ erwabnt. 
Von den etlichen und zwanzig Dialogen, 
die er verfasst haben soll, hat sich Nichts 
erhalten. 

Simplikios war aus Kilikien gebiirtig 
und nennt selbst die Platoniker Ammdnios, 
des Hermeias Sohn, und Damaskios seine 
Lehrer. Nachdem er in Alexandrien und 
Athen gelehrt hatte, wanderte er nach der 
Aufhebung der Philosophenschule in Athen 
(529) mit Damaskios und Andern nach Persien 
aus, wo er seine gelehrte literarische Thiatig- 
keit noch lange fortsetzte. Wir besitzen 
von ihm noch fiinf griechische Commentare 
zu aristotelischen Biichern, nimlich zu den 
Kategorien (zuerst 1499 gedruckt), zur Physik 
(zuerst 1526 gedruckt), zu den Biichern 
vom Himmel (zuerst 1865 in Utrecht ge- 
druckt), zu den Biichern von der Seele 
(zuerst 1527 gedruckt) und zum Encheiridion 
des Stoikers Epiktetos (zuerst 1528 gedruckt 
und in deutscher Uebersetzung von K. Enck: 
Simplikios’ Commentar zu Epiktetos’ Hand- 
buch, 1867). Sein Commentar zur aristo- 
telischen Metaphysik und eine Epitome der 
Physik des Aristotelikers Theophrastos sind 
verloren gegangen. Die vorhandenen Schrif- 
ten des Simplikios bilden eine wichtige 
Fundgrube von Bruchstiicken dlterer Philo- 
sophen und sind daher werthvolle Quellen- 
schriften zur Geschichte der griechischen 
Philosophie. Als glaubiger Verehrer der 
sogenannten chaldaischen Gétterspriiche und 
der orphischen Weisheit, hat der unbedingte 
Bewunderer Platon’s zugleich eine so hohe 
Meinung von Aristoteles, dass er die wesent- 
liche Uebereinstimmung beider fiir eine un- 
bestreitbare Thatsache halt und darum selber 
haufig zu den Peripatetikern gerechnet worden 
ist. Um den gelegentlich hervortretenden 
Widerstreit dieser beiden grossen hellenischen 
Philosophen zu beseitigen, erlaubt er sich 
freilich mancherlei Gewaltsamkeiten und 
Spitzfindigkeiten in seiner Auslegung ihrer 
Lehren und deutet eben den Aristoteles in 
die Anschauungen der neuplatonischen Schule 
um, von deren iiberlieferten-Lehren er nicht 
abweicht, ohne dass er jedoch nur ein blinder 
Nachtreter zu nennen wire. 

Sinclair, Johann von, aus einer 
schottischen Adelsfamilie stammend, war 1776 
geboren, hatte mit Hegel und Hélderlin in 
Tiibingen studirt und mit beiden wahrend 
ibres Frankfurter Hauslehrerlebens von Hom- 
burg aus freundschaftlich verkehrt. Er stand 
zuerst in Hessen-Homburg’schen Militar- 


823 





Skeptiker 


diensten und wurde dann als Geheimrath in 
diplomatischen Geschiften gebraucht. Er 
war eine poetisch angelegte.Natur mit Nei- 
guog zur Mystik und hatte mehrere lyrische 
und dramatische Arbeiten pseudonym ver- 
éffentlicht, ehe er als philosophischer Schrift- 
steller auftrat. Anfangs in der Philosophie 
ein Anhinger Fichte’s suchte er sich allmilig 
ein eignes System zu bilden, das er in seinen 
beiden Werken ,, Wahrheit und Gewissheit“ 
(1811) in drei Banden, und ,, Versuch einer 
durch Metaphysik begriindeten Physik“ 
(1813) zur Darstellung brachte. Er starb 
1815 auf dem Wiener Congress plétzlich am 
Schlagfiuss. 

Skeptiker oder skeptische Philo- 
sophen (vom griechischen Worte ,, skepsis“ 
d. h. Priifung, Untersuchung, Zweifel) sind 
wihrend des Verlaufs der griechischen Philo- 
sophie in verschiedenen Schulen aufgetreten. 
Obwohl sich schon bei iltern griechischen 
Denkern vielfach Klagen iiber Beschrinkt- 
heit des menschlichen Wissens finden und 
seit Herakleitos und Parmenides namentlich 
die Unsicherheit der Sinneswahrnehmung 
hervorgehoben worden war, wurden doch 
diese Anfinge einer zweifelnden Geistes- 
tichtung erst im Zeitalter des Sokrates und 
Platon bei den Sophisten, insbesondere von 
Protagoras, Gorgias, Euthydémos, griindlicher 
entwickelt und eingehender zu begriinden 
gesucht und in der Eristik oder sophistischen 
Streitkunst (siehe den Artikel ,, Megariker“) 
zu praktischer Anwendung gebracht. Im 
Sinne eines eigentlichen Schulbekenntnisses 
trat jedoch der Skepticismus erst in der 
nach-aristotelischen Philosophie im ausdriick- 
lichen Gegensatz zu friihern philosophischen 
Lehrstandpunkten hervor und nahm als ein 
wesentliches bedeutungsvolles Glied innerhalb 
der Entwickelung des philosophischen Geistes 
eine bemerkenswerthe Stellung ein. Es werden 
hier drei Haupterscheinungsformen der Skepsis 
unterschieden: 1) der Altere Skepticis- 
mus, welcher nach seinem Hauptreprisen- 
tanten Pyrrén (Pyrrhon) aus Elis auch 
geradezu als Pyrrhonismus bezeichnet wird. 
Nach seinem Tode vertrat sein Schiller und 
Anhinger Timén aus Phlifis (in Sikyon) die 
skeptische Richtung. 2) der Skepticismus 
der mittlern und neuern Akademie 
(siehe diesen Artikel) wurde vertreten durch 
den Aeolier Arkesilaos, einen Schiiler des 
Theophrastos, im dritten vorchristlichen Jahr- 
hundert, an welchen sich im zweiten Jahr- 
hundert Karneades aus Kyrene anschloss, 
dessen Lehre durch seinen Schiiler Kleito- 
machos aus Karthago und dessen Schiiler 
Charmidas verbreitet wurde. 3) der 
spitere Skepticismus trat wahrend des 
Verfalls der originalen griechischen Philo- 
sophie im letzten vorchristlichen Jahrhundert 
hervor, in welchem Ainesidémos aus Knossos, 
ein Zeitgenosse Cicero’s, dem wieder er- 
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neuerten Skepticismus unter philosophischen 
Aerzten oder Empirikern Eingang verschafite. 
Als einer seiner Nachfolger wird Agrippa 
genannt. Zuletzt trat noch einmal in der 
ersten Hilfte des dritten christlichen Jahr- 
hunderts der Arzt Sextus, genannt der 
Empiriker, gewissermaassen als gelehrter 
Registrator des antiken Skepticismus auf. 
Nachdem wihrend des christlichen Mittel- 
alters tiber ein Jabrtausend lang der Skepticis- 
mus innerhalb der Philosophie geschlummert 
hatte, sehen wir im sechszehnten Jahrhundert 
neben der Erneuerung und Wiederbelebung 
anderer philosophischer Standpunkte der 
griechischen Zeit auch die skeptische Lebens- 
ansicht der sogenannten neuvern Akademie 
im Gewande damaliger Zeitbildung durch die 
Franzosen Michel de Montaigne (1533 bis 
1592) und seinen Freund Charron (1541 bis 
1603) vertreten. Ihnen folgten im sieben- 
zehnten Jahrhundert einige Manner, welche 
mit einem skeptischen Anfluge vielmehr im 
Dienste des Glaubens standen, wie der in 
Frankreich lebende Franz Sanchez 1562 bis 
1632), der Englander Glan vil (1636—1680), 
der Deutsche Hieronymus Hirnhaim 
(1637—1679) und die Franzosen La Mothe 
le Vayer (1588—1672) und Daniel Huet 
(1630—1721), wihrend der beriihmteste unter 
den franzésischen Skeptikern, Pierre Bayle 
(1647—1706) den Skepticismus aus dem 
Widerspruch zwischen Vernunft und Glauben 
zum Widerspruch der Vernunft mit sich 
selbst steigerte. Endlich aber wurde durch 
David Hume (1711—1776) die von Locke 
angebahnte empirische Richtung in der Philo- 
sophie zu einem wissenschaftlichen Skepticis- 
mus entwickelt, welcher durch die Kritik 
der Causalititsvorstellungen den Weg zur 
kritischen Philosophie der Neuzeit bahnte. 

C, F. Stdudlin, Geschichte und Geist des Skep- 
ticismus, vorziiglich in Riicksicht auf Moral 
und Religion (in zwei Binden) 1794 und 95. 

Norman Maccol, the Greek Sceptics from Pyrrho 
to Sextus. 1869, 

J. Fr. Imm. Tafel, Geschichte und Kritik des 
Skepticismus und Irrationalismus. Zugleich 
die letzten Griinde fiir Gott, Vernunftgesetz, 
Freiheit und Unsterblichkeit. 1834. 


Skylax, aus Harlikarnassos in Kleinasien, 
als Astronom und Politiker ausgezeichnet, wird 
als ein Freund des Stoikers Panaitios im 
zweiten vorchristlichen Jahrhundert genannt. 

Smith, Adam, 1732 zu Kilkardy in 
Schottland geboren, hatte in Glasgow und 
Oxford zuerst Theologie studirt, sich aber 
spiter auf Philosophie und Staatswissenschaft 
geworfen. Seit 1748 hielt er Vorlesungen 
tiber Rhetorik und schéne Wissenchaften in 
Edinburgh, wo er mit David Hume eng be- 
freundet wurde. Nachdem er seit 1751 in 
Glasgow eine Professur der Logik und Moral- 
philosopliie erhalten hatte, gab er 1759 sein 
Werk ,,Theory of moral sentiments“ (in 
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6. Auflage, 1790, in zwei Banden, und da- 
nach deutsch von Kosegarten ,,Theorie der 
moralischen Gefiihle,“ 1791) heraus, wodurch 
er einen ausgezeichneten Platz unter den 
englichen Moralphilosophen einnimmt. Indem 
er den ,,moralischen Sinn“ Hutcheson’s ver- 
wirft, sucht er eine andere Erklarung unserer 
moralischen Urtheile. Von der Thatsache 
ausgehend, dass wir tiber die Handlungen 
Anderer urtheilen, findet er, dass wir dies 


. nur dadurch kénnen, dass wir uns vermittelst 


der Phantasie in ihre Lage versetzen, woraus 
eine Art von Mitgefiihl oder Sympathie ent- 
steht, welches weder mit dem Mitleiden ver- 
wechselt, noch auch als ein selbstisches 
Princip aufgefasst werden soll, da diese 
Sympathie nicht sowohl frage, was mich 
selbst, sondern was Andere betrifft. Nichts 
gefallt nun mehr, als die Einstimmigkeit 
der sympathischen Erregungen des Zuschauers 
mit den Zustinden Anderer und umgekehrt 
ihres Mitgefiihls mit dem unserigen. Stehen 
ihre Zustinde mit unserm Mitgefiihl in vollem 
Einklang, so erscheinen sie als recht und 
schicklich. Hiernach zerfallt die ganze Ab- 
handlung in drei Theile: tiber die Schick- 
lichkeit oder Anstindigkeit der Handlungen, 
iiber das Verdienst und die Strafbarkeit der 
Handlungen und vom Grund unserer Urtheile 
iiber die eigene Gesinnung und das eigene 
Betragen. Die Schicklickeit der Handlungen 
besteht darin, dass die Gemtithsbewegung 
dem sie veranlassenden Gegenstande oder 
Grunde angemessen ist, was wir nur daraus 
beurtheilen kénnen, dass wir uns an die 
Stelle des Handelnden setzen, was freilich 
nicht véllig zu erreichen ist. Desshalb muss 
auch der Afficirte sich in die Stelle des An- 
andern setzen und seine A ffecte missigen, um mit 
dem schwichern Mitgefiihle des Zuschauers 
iibereinzustimmen. Auf diese zwei verschie- 
denen Lagen und die ihnen entsprechenden 
Anstrengungen griinden sich zwei Arten von 
Tugenden: die liebenswiirdigen Tugenden 
der aufrichtigen Herablassung und milden 
Humanitét und die ehrwiirdigen Tugenden 
der Selbstverleugnung und Selbstbeherrsch- 
ung. Auf diesen beiden Arten von Tugenden 
beruht die Vollkommenheit der menschlichen 
Natur. Daneben sind jedoch zwei verschiedene 
Maassstiibe der Beurtheilung, namlich das 
vollkommene, unerreichbare Ideal und der 
Durchschnitisgrad der Annaéherung an das- 
selbe und endlich die verschiedenen Grade 
zu beachten, welche die verschiedenen Gemiiths- 
erregungen erreichen diirfen, um mit ihnen 
sympathisiren zu konnen. Was diejenigen 
Leidenschaften betrifft, welche aus einer ge- 
wissen kérperlichen Beschaffenheit und Lage 
entspringen, so ist es unanstandig einen 
starken Grad zu dussern, weil die Gesellschaft, 
die sich nicht. in gleicher Lage befindet, 
unméglich mit denselben sympathisiren kann. 
Auch kérperlicher Schmerz findet wenig 
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Sympathie, wenn er nicht mit Gefahren be- 
gleitet ist, wo wir dann mit der Furcht 
sympathisiren. Schicklich dagegen finden 
wir das standhafte Dulden der Kérper- 
schmerzen. Von denjenigen Leidenschaften, 
die aus der Hinbildungskraft entstehen, 
erregen solche, welche ihren Ursprung einer 
besondern Richtung oder Fertigkeit ver- 
danken, nur einen geringen Grad der Sym- 
pathie. Die geselligen Leidenschaften werden 
durch die doppelte Sympathie mit dem, der 
sie fithlt, und mit dem Gegenstande derselben 
fast immer vorziiglich angenehm und schick- 
lich. Bei den Leidenschaften, die wir tiber 
Gliicks- oder Ungliicksfille empfinden, findet 
der Unterschied statt, dass wir gewéhnlich 
geneigt sind, mit geringen Freuden und be- 
deutenden Leiden der Andern zu sympathi- 
siren. Das Verdienstliche und sein Gegen- 
theil, die Strafbarkeit der Handlungen, be- 
ruht auf den wohlthitigen oder schidlichen 
Wirkungen derselben. Der unparteische 
Zuschauer sympathisirt mit dem Gefiihle des 
Empfingers gegen seinen Wohlthiter und 
des Beleidigten gegen seinen Beleidiger; 
daher werden Dankbarkeit und vergeltende 
Strafe gebilligt. Die sittliche Billigung trifft 
die Absicht oder Gesinnung der Schicklich- 
keit oder Unschicklichkeit, der Wohlthitig- 
keit oder Uebelthatigkeit der Handlung. In 
der Wirklichkeit aber haben die Folgen 
einer Handlung einen sehr grossen Einfluss 
auf unser Gefiihl der Verdienstlichkeit der- 
selben. Ein beabsichtigtes Gutes, welches 
misslungen ist, verliert sein Verdienstliches 
und mindert unsere Dankbarkeit; ebenso 
verliert die Strafbarkeit eines vereitelten 
Versuchs Béses zu thun, durch die Vereite- 
lung desselben. Die Welt urtheilt nach dem 
Erfolg und nicht nach den Absichten. Strafbar 
sind die ungerechten Handlungen, welche 
Andern Schaden zufiigen, welche wir von 
Natur missbilligen aus unmittelbarer Antipathie 
gegen die Gesinnung des Handelnden und 
aus unmittelbarer Sympathie mit dem Un- 
willen des Leidenden. Mit dem Maasse, 
womit Jemand misst, soll ihm wieder gemessen 
werden, dies scheint das grosse Naturgesetz 
zu sein. Je grésser und unersetzlicher 
das Jemanden zugefiigte Uebel ist, desto 
héher steigt der Zorn des Leidenden, der 
sympathetische Unwille der Zuschauer und 
das Schuldgefiihl des Thaters, welcher durch 
die Sympathie mit dem Hass und Abscheu, 
welche Andere gegen ihn n&hren miissen, 
gewissermassen der Gegenstand seines eignen 
Hasses und Abscheues wird. Diese Empfin- 
dung eines bésen Gewissens, erwachst aus 
verschiedenen gemischten Empfindungen, 
namlich aus Scham tiber die Unschicklich- 
keit unseres Betragens, aus Betriibniss tiber 
die Wirkungen desselben, aus Mitleid mit 
denen, die dadurch litten, und aus Furcht 
vor der Strafe, welche aus dem Bewusstsein 
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entspringt, den gerechten Unwillen aller ver- 
niinftigen Geschipfe erregt zu haben. Um 
sich selbst, die eigene Gesinnung und das 
eigene Betragen zu beurtheilen, muss man 
sich ebenso in die Lage eines Andern setzen 
und sich selbst mit den Augen eines andern 
redlichen tnd unparteiischen Zuschauers 
ansehen. Gegen die Tauschungen der Higen- 
liebe und den bei der Selbstbeurtheilung 
leicht drohenden Selbstbetrug hat uns die 
Natur nicht ohne Hiilfsmittel hingestellt. 
Erfahrungen itber die Handlungen Anderer 
leiten uns unmerklich zu gewissen allgemeinen 
Regeln tiber das, was billig und schicklich 
ist. Die Achtung vor diesen Regeln des 
Verhaltens ist das Pflichtgefiihl, dessen Hin- 
fluss oftmals das mangelnde urspriingliche 
Gefiihl fiir das Schickliche ersetzt. Die 
Ehrfurcht vor diesem allgemeinen Gesetze 
der Sittlichkeit gewinnt durch die Ansicht 
der Vernunft und der Philosophie nur Starke, 
insofern namlich diese Gesetze als Gebote 
Gottes erscheinen, welcher den Gehorsam 
am Ende belohnen und die Uebertretung be- 
strafen werde. Indem wir nach den Vor- 
schriften der uns von Gott veliehenen mora- 
lischen Fahigkeiten handeln, verfolgen wir 
die wirksamsten Mittel zur Beférderung der 
Gliickseligkeit der Menschen und sind ge- 
wissermaassen mit Gott selber thatig, der 
die Menschen zur Gliikseligkeit schuf. — 
Nach dreizehn Jahren gab Smith (1764) 
seine Lehrstelle in Glasgow auf und hielt sich 
einige Jahre in Frankreich, wo er mit 
d'Alembert, Helvétius, Quesnay und Turgot 
bekannt wurde, und in Italien auf. Nach 
einer Riickkehr (1766) lebte er zehn Jahre 
lang ohne 6ffentliche Anstellung in Edinburgh 
und veréffentlichte im Todesjahr seines 
Freundes Hume (1776) ein nationalékono- 
misches Werk ,,/nquiry into the nature and 
causes of the wealth of nations“ (in deutscher 
Uebersetzung: ,, Der Reichthum der Nationen“ 
1776, sowie nach der 4, Auflage, deutch 
von Garve 1794, in vier Banden), worin er 
das spiter sogenannte ,, Industriesystem“ ent- 
wickelte, indem er die Arbeit oder Industrie 
fiir den eigentlichen Grund des Reichthums 
und der Wohlfahrt der Nationen erklirte. 
Das Werk wurde fast in alle lebende Sprachen 
der gebildeten Welt tibersetzt und bald durch . 
Ausziige und Erlauterungen in die weitesten 
Kreise verbreitet. In England, Frankreich 
und Deutschland fand die Smith’sche Schule 
in der Nationalékonomie zahlreiche Anhanger, 
zu denen auch Kant’s Freund Jacob Kraus 
in Kénigsberg gehérte. Das genannte Werk 
verschafite seinem Verfasser die eintragliche 
Stelle eines kéniglichen Commissirs fiir die 
Zoélle in Schottland, als welcher er meistens 
in Edinburgh lebte, wo er 1790 starb. Aus 
Smith’s Nachlasse wurden ,,£ssays on philo- 
sophical subjects“ (1795) durch Dugald 
Stewart herausgegeben, welcher auch eine 
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Sammlung der Werke Smith’s, mit Biographie 
desselben, in fiinf Banden (1812) verdffentlichte. 

Snell, Christian Wilhelm, war 1755 
zu Dachsenhausen in Hessen-Darmstadt ge- 
boren, hatte in Giessen seine Studien ge- 
macht und dort zuerst eine Anstellung als 


Lehrer am Gymnasium erhalten, war seit: 


1784 Prorector des Gymnasiums zu Idstein 
in Nassau, seit 1816 Director des Gymnasiums 
zu Weilburg und starb 1834 in Wiesbaden. 
Unter seinen, im Geiste der Kant’schen Philo- 
sophie gehaltenen und ausdriicklich an Kant’s 
Werke ankniipfenden Schriften philosophi- 
schen Inhalts sind hervorzuheben: Ueber 
Determinismus und moralische Freiheit (1789), 
Philosophisches Lehrbuch aus Cicero’s Schrif- 
ten zusammengetragen, mit erliuternden An- 
merkungen und einer kurzen Geschichte der 
griechisch rémischen ‘Philosophie (1792), 
Ueber einige Hauptpunkte der philosophisch- 
moralischen Religionslehre (1789). Mit seinem 
jiingeren Bruder Fr. W. Daniel (siehe den 
folgenden Artikel) gab er seit 1802 ein 
» Handbuch der Philosophie fir Liebhaber“ 
in acht Banden heraus, deren letzter in zwei 
Abtheilungen einen ,,Abriss der Geschichte 
der Philosophie fiir Liebhaber“ (1838, in 
2. Auflage 1821) der von zwei Sdéhnen des 
altern Bruders, Philipp Ludwig und Johann 
Friedrich, verfasst war. Der Letztere hat 
als Pfarrer zu Laufenfelden bei Langen- 
schwalbach in Nassau auch eine .,Geistes- 
lehre oder Unterricht tiber den Menschen, 
was er als geistiges Wesen ist und was er 
sein soll* (1822) verfasst, welche fiir die 
aus der Kindheit zur Jugend heranreifenden 
Zéglinge bestimmt sein sollte. 

Snell, Friedrich Wilhelm Daniel, 
war als jiingerer Bruder des Christian Wil- 


helm Snell 1761 zu Dachsenhausen geboren,. 


seit 1784 Lehrer am Gymnasium in Giessen, 
seit 1790 ausserordentlicher und seit 1800 
ordentlicher Professor der Philosophie, seit 
1805 auch der Geschichte in Giessen, wo er 
1827 starb. Wie sein Bruder, bewegte er 
sich in seinen Schriften auf dem Boden der 
Kant’schen Lehre, fiir deren Popularisirung 
bis zur Flachheit er einen grossen Hifer 
entwickelte. Auf seine Schrift ,,.Menon oder 
Versuch, in Gesprichen die vornehmsten 
Punkte aus Kant’s Kritik der praktischen 
Vernunft zu erliutern“ (1789) war eine 
, Darstellung und Erliuterung der Kant’schen 
Kritik der Urtheilskraft“, in zwei Banden, 
(1791 und 92) und ein Buch ,,Ueber philo- 
sophischen Kriticismus in Vergleichung mit 
Dogmatismus und Skepticismus“ (1802) ge- 
folgt. Sein schon friiher veréffentlichtes 
,,uesebuch fiir den ersten Unterricht in der 
Philosophie“ (1794), in zwei Theilen, erlebte 
bis zum Jahr 1832 acht Auflagen. ,,Es 
giebt (urtheilt Rosenkranz in seiner Geschichte 
der Kant’schen Philosophie tiber Snell) nicht’s 
Wohlgemeinteres und nichts durch seine 
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Flachheit Zuriickstossenderes, als Snell’s 
Lehrbticher. Bei demjenigen Publicum, 
welchem diejenige Philosophie die liebste 
ist, die ihm nur das sagt, was es schon 
langst weiss, die ihm Nichts Neues giebt, 
keine Anstrengung zumuthet, sondern mit 
zuthunlicher Geschwitzigkeit vom Begriff 
und den Ideen gerade so wie von andern. 
Dingen erzihlt, sind solche Darstellungen 
immer sehr beliebt gewesen und werden es 
immer von Neuem sein. Man bedarf bei 
einem solchen Zuschnitt keiner philosophischen 
Bildung, nur der kritiklosen Zuversicht zu 
seiner eingebildeten Weisheit.“ 

Socher, Josef, war 1755 zu Peutigen 
im bayrischen Isarkreise geboren, in Miinchen 
gebildet, wo er 1777 als Repetent der Theo- 
logie angestellt wurde. Seit 1778 Rector 
und Professor der Moral zu Landsberg, seit 
1785 katholischer Pfarrer in der Nahe von 
Munchen, seit 1799 Professor der Philosophie 
zu Ingolstadt und spdater in Landshut, seit 
1800 Pfarrer zu Kelheim und spater zugleich 
Districtsschulinspector als welcher er seit 
1819 auch Mitglied des bayrischen Landtages 
war, starb er 1834 in Kehlheim. In seinen 
philosophischen Schriften suchte er den 
Schaum der Kant’schen Philosophie mit einem 
aufgeklirten Katholicismus zu verschmelzen, 
hat sich aber vorzugsweise als Schriftsteller 
nur im philosophie-geschichtlichen Gebiete 
bekannt gemacht. Dahin gehéren die Arbeiten: 
Zur Beurtheilung neuer Systeme in der Philo- 
sophie (1800), Grundriss der Geschichte der 
philosophischen Systeme von den Griechen 
bis auf Kant (1802) und: Ueber Platon’s 
Schriften (1820), worin deren Echtheit und 
Zeitfolge untersucht wird. — Kin anderer 
Socher, Georg, der 1747 geboren und als 
Pfarrer in Strasswalchen 1807 gestorben 
war, hat voriibergehend (1774—76) als Pro- 
fessor der Philosophie in Salzburg einige 
kleinere lateinische geschriebene Abhand- 
lungen logischen, ontologischen und psycho- 
logischen Inhalts veréffentlicht. 

Sdkratés, war als Sohn des Bildhauers 
Sophréniskos und der Hebamme Phainareté 
469 v. Chr. in Athen geboren, in demselben 
Jahre, in welchem Perikles an der Spitze 
der demokratischen Partei die grossartige 
und glinzende, in ihren Folgen so unheil- 
voll gewordene Verwaltung seiner Vaterstadt 
begann. Er hatte die dem Biirgerstande seiner 
Vaterstadt zugiingliche Bildung genossen und 
war mit Geometrie und Astronomie, sowie 
mit den Altern naturphilosophischen Lehren 
der Griechen bekannt geworden, hauptsiichlich 
aber im Verkehr mit den damals in Athen 
lebenden ,,Sophisten“, besonders mit Prodikos 
aus Keos, seine eigne philosophische Bildung 
gewonnen. Bei dem Tode des Periklés, im 
zweiten Jahre des peloponnesischen Krieges, 
(429) stand Sékratés in seiner vollen Mannes- 
kraft und kampfte in diesem Kriege gleich. 
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Anfangs (430) bei der Belagerung von Poti- 
daia, wo er dem jungen Alkibiades das Leben 
rettete, und spiter im Kampfe bei Délion 
(424) mit, wo andererseits Alkibiades der 
Lebensretter seines Lehrers Sékratés wurde. 
Dieser hatte nimlich schon im Anfange 
seiner dreissiger Jahre das Gewerbe seines 
Vaters, die Bildhauerei, aufgegeben und sich 
der Jugendbildung seiner Landsleute ge- 
widmet, indem er als ein Sophist in der 
Art und Weise seines Sffentlichen Auftretens 
und Wirkens der Sophistik seines Zeitalters 
einen gediegenen geistig-sittlichen Gehalt 2u 
geben suchte. Auch Sdkratés vertritt den 
Grundsaiz der Sophistik, das praktische 
Leben unter die Controle der Theorie, der 
Wissenschaft zu stellen, dasselbe nicht sich 
selbst zu tiberlassen, sondern das Thun und 
Treiben der Menschen durch Unterricht 
und selbstiindiges Nachdenken mit der Ver- 
nunft in Hinklang zu setzen. Nur aber unter- 
schied er sich von den Sophisten seiner Zeit 
durch seinen sittlichen und wissenschaft- 
lichen Ernst. Sein grosser Schiiler Platon 
erzahit in einem seiner Dialoge ausdriick- 
lich, dass die glinzenden Verheissungen der 
Sophisten den Sokrates so bezaubert hatten, 
dass er sich dem Nachdenken iiber die Ent- 
stehung und das Wesen der Dinge ergeben 
habe; statt aber auf diesem Wege des Griibelns 
und Forschens Befriedigung zu finden, sei er 
um so tiefer in Zweifel gesunken und in 
seinen bisherigen Ueberzeugungen so sehr 
erschiittert worden, dass er fortan alles 
Forschen und Sinnen iiber den Zusammen- 
hang der Dinge und den Ursprnng der Welt 
verschmaht und sein Nachdenken ausschliess- 
lich den menschlichen Angelegenheiten zu- 
gewandt habe. Er erkannte seinen Beruf 
im geselligen Umgang mit jiingern Mitbiirgern, 
deren geistig-sittlicher Erziehung er sich 
widmete. Man kann (so erzéhit von ihm 
sein Schiller Xenophon) von ihm sagen, 
sein ganzes Leben war 6ffentlich; er besuchte 
des Morgens die Spazierginge und die 
Gymnasien (Ringschulen) der Stadt; in den 
Stunden, da der Markt besucht war, fand 
man ihn dort, und den iibrigen Theil des 
Tags war er immer da, wo er die grésste 
Menschenmenge erwarten konnte. In Werk- 
stitten von Kiinstlern und Handwerkern, ja 
selbst in verdichtigen Hausern trieb er sich 
umher, wo ihm Menschen aufstossen konnten, 
auf die er sittlich einwirken kénne. Ge- 
wohnlich unterredete er sich mit seiner Um- 
gebung, und wer wollte, konnte zuhéren. 
Nur selten ging er ausser der Stadt spazieren, 
weil (wie Platon von ihm sagt) die todte, 
wenn gleich schéne Natur ihm nicht so lehr- 
reich und fesselnd erschien, als der Umgang 
mit seinen Mitbiirgern. Der gesellige Trieb, 
das Bediirfniss geistiger Anregung und Mit- 
theilung beherrschte ihn durchaus. Auf 
diesem Wege suchte er Jiinglinge ohne 
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Unterschied ihres Standes, ob reich oder 
arm, wenn er nur hervorragende geistige 
und sittliche Anlagen in ihnen zu entdecken 
glaubte, zu sich heranzuziehen und nannte 
sich selber einen Liebhaber schéner und 
edler Jiinglinge, um deren Liebe er buhle 
und deren Seele er (wie er mit Anspielung 
auf den Hebammenberuf seiner Mutter 
sagte) geistig zu entbinden suchte. Deshalb 
sagte er, dass er in der Kunst, Menschen 
zu jagen und zu fangen, gar wohl erfahren 
sei und in der Kunst der Liebe keinem 
Menschen nachstehe; denn er besitze Schlingen, 
Liebestrinke und Zaubermittel, wodurch er 
Menschen gewinnen und seine Freunde fest- 
halten kénne. Die von seinem Schiiler 
Xenophon veréffentlichten ,, Denkwiirdigkeiten 
des Sokrates“ enthalten Beispiele der Art, 
wie er Menschen anzuziehen und ihr Ver- 
trauen zu gewinnen wusste. Hier schmeichelt 
er dem Einen sanft, um ihn zur Ausséhnung 
mit seinen Briidern zu bewegen; dort ge- 
lingt es ibm durch meisterhafte Behandlung, 
einen Andern von einer Thorheit abzubringen, 
von der ihn alle seine Angehérigen und 
Freunde nicht zu heilen vermocht hatten; 
und einen Dritten, der sich den Anschein 
gab, als verachte er ihn, verstand er gleich- 
wohl wider dessen Willen an sich zu fesseln. 
Der Mann aber, welcher mit solcher Macht 
die Menschen beherrschte, wie Platon im 
» Gastmahl“ den Alkibiades selbst bekennen 
lasst, war dusserlich eine durchaus unschéne 
Erscheinung. Er wird uns als ein Mann mit 
dickem Bauche, vorstehenden Augen, auf- 
gestiilpter Nase und aufgeworfenen Lippen 
geschildert, dessen ganzes Aeussere die grésste 
Aehnlichkeit mit einem Satyr oder Silen 
hatte. Unschén war auch sonst das dussere 
Auftreten des Sokrates. Als ein Mann aus 
niederm Stande ging er barfuss, ohne sich 
der bei den Griechen iiblichen Sandalen zu 
bedienen, und hiillte sich das ganze Jahr 
hindurch ohne Unterkleid in einen einzigen 
Mantel von demselben groben Zeug. Nur 
zu Festzeiten und bei Gastmahlern kleidete 
er sich sorgfiltiger, als gewdhnlich. Eine 
gewisse pedantische Sonderbarkeit und spiess- 
biirgerliches Wesen klebte ihm sein Leben 
lang an, und von seiner Sonderlingsweise 
wird im ,,Gastmahl“ Platon’s Manches er- 
zéblt. Zum Ertragen jeder Witterung hatte 
er sich abgehartet, und auf Beschrankung 
seiner Bediirfnisse verstand er sich vortreff- 
lich. Im Essen und Trinken war er ein 
Muster von Selbstbeherrschung. Um seiner 
Sonderbarkeit willen brachte ihn der Komiker 
Aristophanes in seinen ,,Wolken“ auf die 
attische Biihne, und Sokrates soll bei der 
ersten Vorstellung dieser Komédie selbst 
gegenwartig gewesen sein, ohne sich durch 
die darin vorkommenden derben Spisse und 
Witze auf seine Person aus der Fassung 
bringen zu lassen. An der Verwaltung der 
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Staatsangelegenheiten hat er sich niemals 
betheiligt. Sokrates sprach viel von seinem 
»Ddmonion™ alg einem Gittlichen, das er 
in sich trage, als der Stimme eines Genius, 
die sich ihm seit seiner Kindheit héren lasse 
und ihm Winke gebe iiber das, was er nicht 
thun solle; zugeredet aber habe sie ihm niemals. 
Wo er seinen Freunden begegnete, so wird 
erzahlt, unterredete er sich mit ihnen tiber 
ernste Gegenstinde. Sein Philosophiren trug 
ganz den gesellig-dialogischen Charakter 
seines ganzen Auftretens und unterschied 
sich schon in dieser Form von den _ weit- 
liufigen und zusammenhingenden Redevor- 
irigen der Sophisten. Die ganz eigenthiim- 
liche Methode seines Philosophires war éine 
dialogische Kunst, deren wesentlicher Be- 
standttheil das Vorlegen von immer neuen 
Fragen war, wodurch der Antwortende ent- 
weder in die Enge getrieben oder auf ein 
bestimmtes Ziel hingefiihrt wurde, worauf es 
dem Fragesteller gerade ankam, welcher 
dabei sein eignes Urtheil ganz in den Hinter- 
grund treten liess und ruhig abwartete, bis 
der Antwortende zuletzt durch die natiirliche 
Entwickelung des Gesprachs auf das von 
Sokrates beabsichtigte Ergebniss geleitet 
wurde. Sokrates nannte diese seine dialogische 
Fragmethode seine geistige ,Hebammen- 
oder Entbindungskunst“, die er von 
seiner Mutter gelernt babe. Dieses metho- 
dische Verfahren wurde spiter durch Aristo- 
teles als die auf Erfahrung gegriindete 
Schlussweise der Induction mit einem wissen- 
schaftlichen Kunstausdrucke bezeichnet. So- 
krates bediente sich dabei eines eigenthtim- 
lichen Kunstgriffes, um dessen willen er im 
Alterthume viel bewundert wurde. Seine 
eigne Ansicht und sein eignes Urtheil ver- 
bergend, stellte er sich selbst ganz unwissend, 
und indem er sich den Anschein gab, als 
wolle er von dem Mitunterredner lernen, 
ging er auf dessen Ansicht ein, in der That 
aber nur in der Absicht, die durch ge- 
schicktes Fragen und feine Wendungen 
des Gespriichs unvermerkt hervorgelockte 
Meinung des Andern zu widerlegen und die 
Anfangs zuriickgehaltene eigne Ansicht doch 
muletzt als das Ergebniss der Unterredung 
hervorgehen zu lassen. Dieses ist die be- 
riihmte, oft missverstandene sokratische 
Ironie, in welcher die platonischen Dialoge 
den Sokrates als Meister darstellen. Wir 
lesen in denselben, wie auf diesem Wege 
Sokrates den groben Sophisten Kallikles 
demiithigt und beschémt; wie er den Sophisten 
Thrasymachos zwingt, mit schweissbedecktem 
Angesicht gerade das Gegentheil von dem 
einzugestehen, was er im Anfang mit selbst- 
genugsamer Dreistigkeit behauptet hatte; und 
als Kallikles, da er merkte, dass die Unter- 
redung eine fiir ihn nachtheilige Wendung 
nehme, dieselbe gern abgebrochen_hiitte, 
setzte ihm Sokrates so heftig zu, dass er 
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sich iiber die ihm angethane Gewalt he- 
schwerte. 

Dem Inhalte nach unterschied sich das 
sokratische Philosophiren von der Lehre und 
Lebensansicht der tibrigen Sophisten durch 
den sittlichen Gehalt, den Sokrates an’s Licht 
zu stellen suchte. Auch er zwar erklarte, 
wie die andern Sophisten, den Menschen als 
das Maass aller Dinge und Erscheinungen 
des Lebens; aber nicht, wie jene thaten, den 
einzelnen Menschen in seiner zufalligen Er- 
scheinung, wie er ging und stand, sonderr 
den in griindlicher Selbstkenntniss und freier 
Selbstbestimmung sich darstellenden Menschen. 
Im Gegensatz gegen das eitle Vielwissen und 
die dtinkelhafte Weisheit der Sophisten war 
es sein ausgesprochener Grundsatz, dass der 
Weiseste derjenige sei, der sich Nichts zu 
wissen diinke. Was Einer versteht, sagt er, 
das weiss er auch; alles Wissen also ist ab- 
hangig von der Hinsicht in die Sache und 
von der Rechenschaft iiber ihre Griinde. 
Und dieses Wissens alleiniger Inhalt war ihm 
das héchste Gut, die Sittlichkeit, die Tugend, 
als die Tiichtigkeit des Menschen, sich der 
selbsthatig gewonnenen Einsicht in rechter 


‘Weise fiir sein praktisches Verhalten zu be- 


dienen. Zum Wesen der Tugend gehért ihm 
Selbstbeherrschung und Gliickseligkeit. Um- 
fasst die Besonnenheit das Wesentliche aller 
Pflichten des Menschen gegen sich selbst, 
so schloss Sokrates andrerseits in der Ge- 
rechtigkeit alle Pflichten zusammen, die der 
Mensch gegen Andere hat. Das Gerechte 
und Alles, was durch Tugend geschieht, ist 
schén und gut, und so thun die Weisen das 
Schéne und -Gute, die Unweisen aber ver- 
mégen es nicht, und selbst wenn sie es ver- 
suchen, fehlen sie. 

Als in Athen nach dem Sturze der unter 
dem Namen der ,,dreissig Tyrannen“ be- 
kannten aristokratischen Regierung diefrithere 
Demokratie (403) wieder eingefiihrt worden 
war, wurde von einem jungen Dichter Melitos, 
dem Redner und Sophisten Lykon und dem 
Demagogen Anytos gegen den 70 jahrigen 
Sokrates die Anklage vorgebracht, dass der- 
selbe in seinen Lebren gegen die Gatter 
frevle und die Jugend verderbe. Die Art, 
wie sich Sokrates bei seiner Rechtfertigung 
benahm, war nicht geeignet, die Mebrzahl 
seiner Richter giinstiger zu stimmen. Er 
riihmte sich seiner Tugend und erinnerte an 
den Auspruch des delphischen Orakels, dass 
Niemand in der Welt gerechter und weiser 
sei, als Sokrates. Mit einer Majoritit von 
drei Stimmen wurde er fiir schuldig erkléart. 
Der Aufforderung, sich selber die Strafe zu 
bestimmen, entsprach er nicht, weil er sich 
damit fiir schuldig bekennen wiirde, wahrend 
er vielmehr wiirdig sei, im Prytaneum seiner 
Vaterstadt auf Sffentliche Kosten gespeist 
zu werden. Der Richterspruch lautete nun- 
mehr auf Tod durch den Giftbecher. Seinen 
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Freunden, die ihm heimlich zur Flucht aus 
dem Gefingnisse. verhelfen wollten, rief er 
spottend zu, ob sie irgend einen Ort ausser- 
halb des attischen Landes wiissten, welcher 
dem Tode unzuginglich wire. So wurde 
denn im Jahr 399 von ihm im Gefingnisse, 
in Gegenwart seiner Freunde, mit denen er 
bis zum letzten Augenblicke heitre Gespriiche 
gepflogen hatte, der Schirlingsbecher geleert. 
Er tréstete die Umstehenden iiber seinen 
Tod, der ihm als ein Befreier von den Be- 
schwerden des Alters erschien. Seine letzten 
Worte waren: Opfert dem Aiskulapios (dem 
Gott der Genesung) einen Hahn! Es dauerte 
jedoch nicht lange, so bereuten die Athener 
die iibereilte Verurtheilung des Sokrates. 
Zwei seiner Anklager wurden verbannt, der 
Dritte, Melitos, zum Tode verurtheilt, und zur 
Sithne wurde eine von Lysippos gegossene 
eherne Statue des Sokrates im Pompeion 
éffentlich aufgestellt. Das Andenken seines 
Meisters ehrte Xenophon durch die ,,Denk- 
wirdigkeiten“ und die ,,Apologie“ des So- 
krates, wihrend dessen grésster und be- 
rithmtester Schiller Platon in seinen Dialogen 
das geschichtliche Bild des Meisters verklarte 
und namentlich im ,,Gastmahl“ in der Per- 
sdnlichkeit desselben den allgemeinen philo- 
sophischen Trieb und Charakter und die 
Liebe zur Weisheit ittberhaupt verherrlichte. 
Platon ist zugleich der einzige unter den 
Schiilern des Sokrates, welcher den ganzén 
Inhalt des sokratischen Philosophirens in 
seiner eignen Philosophie zu weiter ent- 
wickelter Darstellung gebracht hat. Andere 
seiner Schiller, welche vor ihrem Verkehr 
mit Sokrates andern philosophischen Rich- 
tungen gehuldigt hatte, - suchten einzelne 
Richtungen des sokratischen Philosophirens 
weiter zu fiibren. So namentlich Eukleides 
aus Megara, Antisthenes aus Athen und 
Aristippos aus Kyrene. Sie werden ge- 
wohnlich, zum Unterschied von Platon, als 
die kleinen oder unvollkommenen Sokratiker 
bezeichnet, indem Eukleides die megarische, 
Antisthenes die kynische und Aristippos die 
kyrenaische Schule stiftete. Ausserdem werden 
auch noch eine von Phaidon  gestiftete 
eléische und eine von Menedemos aus Eretria 
gestiftete eretrische Schule erwahnt. 

Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des 
Sokrates, als Einleitung zu seinem Phaidon. 
(1764). 

G. Wiggers, Sokrates als Mensch, Biirger und 
Philosoph. (1807). 

E. von Lasaulx, des Sokrates Leben, Lehre und 
Tod, nach den Zeugnissen der Alten dar- 
gestellt. (1857). 

E- Alberti, Sokrates; ein Versuch iiber ihn nach 
den Quellen. (1869). 

Alfr. Fouillée, 1a philosophie de Socrate (2 vols). 
1874, 

Solger, Carl Wilhelm Ferdinand, 
war 1780 zu Schwedt in der Uckermark ge- 
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boren, seit 1794 im Gymnasium zum grauen 
Kloster in Berlin gebildet und hatte seit 
1799 in Halle neben der Jurisprudenz auch 
Philologie bei August Wolf studirt, dann im 
Winter 1801—2 in Jena Schelling gehért. 
Nachdem er 1802 eine Reise in die Schweiz 
und nach Paris gemacht hatte, wurde er 
in Berlin bei der Kriegs- und Domiinen- 
kammer angestellt und hérte 1804 Fichte’s 
Vorlesungen tiber Wissenschaftslehre, verliess 
aber die praktische Thatigkeit, um sich der 
gelehrten Laufbahn zu widmen. Nachdem 
er einige Jahre in Berlin privatisirt und 
neben Fichte und Schelling auch Spinoza 
studirt hatte, habilitirte er sich 1809 zu 
Frankfurt a. d. Oder als Privatdocent und 
hielt mit Beifall philologische und_philo- 
sophische Vorlesungen. Als im Jahr 1811 
die dortige Universitét nach Breslau verlegt 
wurde, kam Solger als Professor der Philo- 
sophie nach Berlin, wo er sich 1818 lebhaft 
fiir die Berufung Hegel’s auf den seit 1814 
erledigten Lehrstuhl: Fichte’s interessirte, 
aber schon ein Jahr nach dem Eintritte des- 
selben in Berlin (1819) starb. Obwohl Solger 
den Spinoza als seinen eigentlichen Lehrer 
in der Philosophie anerkennt, so will er doch 
die Phantasie als das erhabne Organ der 
Religion fiir den Aufbau der Philosophie 2u 
Hiilfe rufen und zur Erweckung der Phan- 
tasie die Kunst des Dialogs erneuern, welche 
ihm die héchste Form der Philosophie zu 
sein schien. Solger’s Bildung ging von der 
Romantik aus und wurzelte in ihr. Er stand 
zu Tieck in den engsten Beziehungen und 
in jahrelangem wissenschaftlichem Brief- 
wechsel. In Fr. von Hardenberg’s (Vovalis) 
Romanfragmente ,, Heinrich von Ofterdingen “ 
sah er den kiihnen Versuch einer mystischen 
Geschichte der Erscheinung Gottes auf Erden 
und empfand eine hohe Scheu vor der er- 
habenen Mystik der ,, Divina commedia“ 
von Dante. Auch er schloss sich dem Zug 
der Romantiker nach der vergangenen Welt 
der alten Mythen und Mysterien an und be- 
schiftigte sich viel mit Mythologie und Re- 
ligionsgeschichte. Aber ein Ferment von 
Fichte’s Dialektik, das in ihm wirkte, be- 
wahrte ihn vor den phantastischen Abenteuer- 
lichkeiten der Romantiker und vor der theo- 
sophischen Verschwommenheit der von Schel- 
ling seit 1809 eingeschlagenen Richtung. 
Im Jahr 1815 waren von Solger unter dem 
Titel ,,Erwin” vier Gespriche tiber das 
Schéne und die Kunst, und 1817 ,,philo- 
sophische Gesprache*“ erschienen. Aber 
noch kurz vor seinem friihen Tode klagte 
er gegen Tieck, das ganze gelehrte Deutsch. 
land thue, als waren seine Biicher gar nicht 
da. Wie er es mit der Philosophie eigent- 
lich meinte und wie er sich zu den damaligen 
bilosophischen Bestrebungen stellte, er- 
fahren wir eigentlich erst aus ,Solger’s 
nachgelassenen Schriften und Brief. 
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wechsel, herausgegeben von Tieck und 
Raumer (1826, in zwei Binden) und aus den von 
Solger in seinem letzten Lebensjahre (1819) ge- 
haltenen, von einem seiner damaligen Zuhérer, 
dem nachmaligen Professor K. W. L. Heyse 
in Erlangen herausgegebenen ,, Vorlesungen 
iiber Aesthetik “ (1829). Hatte Schelling1806 
im Uebergange zu seiner spiteren Philosophie 
fiir den eigentlichen Zweck der Philosophie 
nur diesen erklairt, die Wirklichkeit im 
strengsten Sinne, die Gegenwart und das 
lebendige Dasein eines Gottes im Ganzen 
der Dingeund im EHinzelnen darzuthun, so bildet 
dieser Gedanke das eigentliche Thema der 
Philosophie Solger’s, indem dieser aus der 
Vereinigung des Fichte’schen und Schelling’ 
schen Standpunktes die Grundziige einer 
Glaubens- und Offenbarungsphilosophie ent- 
worfen hat, durch welche Jacobi’s Be- 
miihungen um eine solche in Schatten gestellt 
wurden. Die Philosophie (erklirt Solger) 
ist Nichts anders, als das Denken iiber die 
Gegenwart des Wesens in unserer Erkennt- 
niss und unserer Existenz oder mit andern 
Worten iiber die gittliche Offenbarung. 
Die Philosophie ist eben Nichts anders, als 
dasjenige Denken, wodurch die Idee zu 
ihren Gegensitzen entwickelt und in denselben 
wieder mit sich selbst vereinigt wird. Die 
Philosophie muss das Gegenwirtige in der 
Existenz als die erschépfende Gegenwart 
des Ewigen fiir unsere bewusste Hinsicht 
bestiitigen, das Hervorleuchten der Idee in 
die Existenz darthun. Der mystische Ueber- 
gang des Wesens in seine Existenz, wodurch 
dieses sich selbst wechelweise als Wesen 


und Existenz sowohl schafft, als aufhebt, ist | 


der wahre innere Lebenspunkt der Existenz. 
Die Voraussetzung der Phliosophie ist also 
die absolute Thatsache, dass Gott sich als 
die Kinheit der Gegensiitze offenbart. Diese 
Thatsache ist eine ewige Wahrheit und das 
Wissen um sie der Glaube; dieser also und 
die Philosophie haben einen und denselben 
Inhalt. Die wesentliche oder gittliche Ein- 
heit muss nicht blos zu Grunde liegen, son- 
dern als solche in der Existenz hervortreten, 
durch eine Verkniipfung sich in der Existenz 
offenbaren. Durch unser ganzes und volles 
Bewusstsein und zugleich durch ein Zusammen- 
fassen der ganzen Existenz in Einem Punkte 
der unmittelbaren Gegenwart offenbart sich 
das vollkommene Leben Gottes. Der Zustand 
eben, in welchen unser Bewusstsein durch 
die in ihm und aller Existenz geschehende 
Offenbarung Gottes als des eigenen gegen- 
wirtigen Wesens des Bewusstseins versetzt 
wird, ist das Wesentliche an der ganzen 
héhern Erkenntnissart, der Glaube. Noch 
immer scheut man eine Philosophie, die im 


Glauben schlisse; aber dieser Glaube ist mit | 


dem Wissen, mit der Vernunft Eins. Im 
vollen Bewusstsein macht sich das ewige 
Wesen selbst zum Stoffe, liegt sich selbst 
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zu Grunde und besteht vor seiner Aeusserung 
und Offenbarung voraus. Der Glaube ist 
die Art, wie wir dieses ewige Vorausbestehen 
des ewigen Wesens anerkennen; er ist die 
absolut gewisse unmittelbare Erkenntniss 
selbst, auf welcher fiir uns schlechthin Alles 
beruht. Was aber durch den Glauben fiir 
uns da ist, die Offenbarung und deren Ver- 
zweigungen in den Gegensiitzen der Existenz, 
dies kinnen und sollen wir wissen. Indem 
wir durch innere Anschauung den Grund 
unserer gesammten LErkenntniss in uns 
hervorrufen, erhebt sich die sonst nur allem 
unsern Denken und Leben zum Grunde 
liegende Vernunft in uns zur gegenwartigen 
Einheit. In ihr und durch sie fallt unser 
Erkennen mit dem Erkennen des Wesens 
aller Dinge, des Unbedingten zusammen 
und wir verstehen nun die nothwendigen 
Gesetze des Weltalls und dessen ewige Ord- 
nung. Dass es eine Erfahrung der Offen- 
barung, d. h. eines die Existenz schaffenden, 
als aufhebenden goéttlichen Daseins, und eine 
von dieser Offenbarung wissende Philosophie 
neben einander giebt, dies rithrt blos daher, 
dass wir nicht das Ewige selber sind. Immer 
aber bleibt das Philosophiren ein Formenspiel, 
wenn wir nicht dadurch das in der Offen- 
barung liegende Wesen selbst denken, also 
die Philosophie bis zu ihrer eigenen That- 
sache, d. h. bis zur Erfahrung ihrer Wahr- 
heit fiihren. Die Philosophie muss sich 
selbst vernichten, indem sie sich in die 
absolute Thatsache versenkt; sie muss sich 
iiberfliissig machen, indem sie in der Wahr- 
nehmung und Erfahrung des Ewigen endigt. 
Aber das, worein die Philosophie sich ver- 
lieren und auflésen muss, ist ihr nichts 
Fremdes, sondern vielmehr das, was ihr 
eigenes Wesen und ihren rechten Anfangs- 
punkt ausmacht. Die allgemeinen Gesetze 
des Denkens erzeugen sich zugleich in der 
Thitigkeit selbst, wodurch sich das Ewige 
und Wesentliche offenbart. Das gemeine 
Erkennen, dem Alles nur theilweise und nur 


‘in seinen Bezichungen zum Andern erscheint, 


kommt als Erkenntniss der Widerspriiche 
und Kimpfe iiber die Gegensitze des Hin- 
fachen und Mannigfaltigen, des Allgemeinen 
und Besondern nie hinaus. Was aber fiir 
das gemeine Erkennen auseinanderfallt, 
Mannigfaltigkeit der Gegenstiinde und ab- 
stracte Begriffe, Stoff und Form, das ist in 
dem héhern Bewusstsein Eins, a. b. dieses 
letztere hat zu seinem positiven Inhalte nicht, 
wie das gemeine Bewusstsein, blosse Be- 
ziehungen und Verhiltnisse, sondern das 


_Wesen selbst oder die absolute Einheit, wo- 
‘durch es eben als Offenbarung des Binen 


oder Gottes erscheint. Wir haben Gott 
nicht als eine besondere Person zu denken, 


sondern wir miissen die Welt als das ansehen, 


worin er sich selbst offenbart. Gott als 


' eine allgemeine Substanz zu betrachten, ist 
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der Grundirrthum aller unvollkommenen Philo- 
sophie. Gott ist fiir uns nur in seiner 
Offenbarung durch eine ewige Thatsache, 
die zugleich wahre Wirklichkeit ist. Was 
wir dagegen gewohnlich Wirklichkeit nennen, 
ist nur eine Erscheinung oder (in Beziehung 
auf Gott) ein blosser Schein, ein reines 
Nichts. Im wahren Selbstbewusstsein hebt 
sich diese Erscheinung mit allen Gegensitzen 
auf; das Selbstbewusstsein vernichtet sie 
durch sich selbst, und das Einzige, was als 
wahrhaft Dauerndes in uns bleibt, ist die 
Gegenwart Gottes. Dieses wahre Selbst- 
bewusstsein ist nur durch diejenige An- 
schauung méglich, worin wir unser eigenes 
Ich nur insofern als etwas Wahrhaftes er- 
fassen, als es in Gott ist, als Erscheinung 
dasselbe ganz aufgeben und als ein daseiendes 
Nichts von unserer ewigen Natur scheiden. 
In diesem positiven, aber daseienden Nichts 
finde ich das Princip des Bésen, welches 
weder in einer blossen Privation, noch in 
einer Absonderung vom Guten besteht, son- 
dern in Wahrheit das wirkliche Gegentheil 
desselben ist, eben desshalb aber nur fiir 
uns Etwas, vom géttlichen Standpunkte be- 
trachtet das reine Nichts ist. Alles was in 
unserm Treiben und Leben wahr und gut 
ist, kann darum Gott nur selbst sein; denn 
ausser ihm ist ja Nichts, nur fiir uns scheint 
noch etwas Anderes zu sein, es ist aber auch 
Nichts, und insofern es doch ist, das Bése. 
Indem Gott in unserer Endlichkeit existirt 
oder sich offenbart, opfert er sich selbst auf 
und vernichtet sich in uns; denn wir sind 
Nichts. Diese Begebenheit der gittlichen 
Selbstopferung, die uns in Christus zum 
Typus aufgestellt und fiir die ganze Mensch- 
heit geschehen ist, sollen wir in uns erleben 
und wahrnehmen als die wirklichste Wirklich- 
keit. Indem ich mir als Individuum vergehe 
und mich als ein Besonderes in der Idee an- 
schaue, so ist sie mir Gott, das allgemeine 
Individuum; ich nehme mich selbst wahr, wieich 
blos in Gott lebe. In diesem Momente des 
Vergehens ziindet sich das gittliche Leben 
an. Wo das Individuum sich selbst und da- 
durch die ganze Welt durch Gott anschaut, ent- 


steht die Religion; wo es die Aussenwelt 


und dadurch sich selbst durch Gott anschaut, 
entsteht die Kunst. Das kiinstlerische Schaffen 
geschieht durch die Phantasie, welche das 
géttliche Wesen in die Erscheinung tiber- 
fiihrt; denn sie ist iiberhaupt das Zauberbad, 
durch welches die Dinge hindurch miissen, 
um vergéttert zu werden und ihr eigenes 
Wesen in sich vollkommen auszudriicken. 
So tritt also in der Kunst die giéttliche 
Schépferkraft selbst in die Existenz. Die 
Poésie in der kiustlerischen Thatigkeit liegt 
darin, dass die Idee im Kiinstler wirkt, somit 
in der Phantasie, als sinnender und als bil- 
dender, eben so aber auch in dem kiinst- 
lerischen Verstande. Den eigentlichen Mittel- 
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punkt der Kunst bildet jedoch die kiinst- 
lerische Ironie als diejenige Verfassung 
des Gemiiths, worin wir erkennen, dass 
unsere Wirklichkeit nicht sein wiirde, wenn 
sie nicht Offenbarung der Idee wire, dass 
aber eben darum mit dieser Wirklichkeit 
auch die Idee etwas Nichtiges wird und 
untergeht. Die Ironie, als diese Gewissheit. 
dass es das Loos des Schénen ist, unterzu- 
zugehen, enthilt eben den Trost, dass auch 
das Herrlichste in der Wirklichkeit Nichts 
ist gegen die Idee. 
R. Schmidt, Solger’s Philosophie. 1841. 

Solén, aus dem vornehmen Geschlechte 
der Kodriden stammend, hatte sich als Kauf- 
mann, den seine Handelsgeschifte bis nach 
Aegypten fiihrten, Welt- und Menschen- 
kenntniss erworben und zum Staatsmann und 
Gesetzgeber seiner Vaterstadt Athen aus- 
gebildet, als deren erster Archon er der 
Stadt die demokratische Verfassung gab, durch 
welche ihre politische Grésse begriindet wurde. 
Nachdem er im 79. Lebensjahre den Kampf 
gegen Peisistratos aufgenommen hatte, starb 
er im Jahre 559 vor Chr. in Athen. Er 
wurde auch unter die sogenannten sieben 
Weisen des alten Griechenlands gerechnet 
und werden ihm folgende Spriiche beigelegt: 
Nichts zu viel! Sitze nicht als Richter, sonst 
wirst du dem Verurtheilten verhasst sein. 
Fliehe die Lust, welche Traurigkeit bringt. 
Bewahre das Gute und Schéne des Wandels. 
Besiegle die Rede mit Schweigen, das Schwei- 
gen mit der rechten Zeit. Sorge fiir das 
Schickliche. Freunde erwirb nicht eilig; die 
du aber erworben, gieb nicht leicht wieder 
preis. Hast du beherrscht zu werden gelernt, 
so verstehst du zu herrschen. Rathe den 
Biirgern nicht das Angenehmste, sondern 
das Beste. Sei nicht tibermiithig. Verkehre 
nicht mit Schlechten. Ehre die Eltern. Mache 
den Verstand zu deinem Fiihrer. In grossen 
Dingen Allen zu gefallen, ist schwer. Be- 
herrsche den Zorn. Gehorche den Gesetzen. 
Beneide Niemanden! 

Sdépatér aus Apameia (in Syrien), ein 
Schiiler des Neuplatonikers Jamblichos, hatte 
nach dem Tode seines Lehrers (um 330) am 
Hofe des Kaisers Constantinus I. Einfluss 
gewonnen, wurde aber schliesslich, sei es 
wegen angeblicher Zauberkiinste, sei es wegen 
seiner feindseligen Haltung gegen die neue 
christliche Staats - Religion, auf Befehl des 
Kaisers hingerichtet. Von seiner Schrift: 
» Ueber die Vorsehung“ hat sich Nichts er- 
halten. 

Sdpatra hiess die Gattin des Kappa- 
dokiers Eustathios, eines Schiilers von Jam- 
blichos, die sich weniger der neuplatonischen 
Philosophie, als den magischen Kiinsten 
widmete. 

Sophisten hiessen bei alteren griechi- 
schen Schbriftstellern und noch bei Herodot, 
nach dem damaligen Sprachgebrauche, nicht 
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blos Weise, Denker, Philosophen iiberhaupt, 
sondern auch Dichter, Kiinstler, Aerzte und 
sonst kunstreich gebildete Minner. Augen- 
scheinlich hatte bei den Hellenen alterer Zeit 
das Wort ,,sophistés“ dieselbe Bedeutung, 
wie das Wort ,,sophos“ (weise), indem man 
so jeden denkenden Kopf nannte, der sich 
‘ durch seine Beschiftigung mit geistigen Din- 
gen iiber die gewdhnlichen Beschiftigungen 
des praktischen Alltagslebens erhob. Bei 
dem Altmeister der griechischen Geschichts- 
schreibung, Herodotos, wurde derselbe Py- 
thagoras, welcher zuerst das Wort ,,Philo- 
soph“ von sich selber gebraucht haben soll, 
ein Sophist genannt, und noch im Zeitalter 
des Perikles und Sokrates wurden Sophisten, 
wie Prodikos, Hippias, Gorgias, zu 6ffent- 
lichen Geschiften, welche geistige Gewandt- 
heit und Bildung erforderten, gebraucht. Ob- 
wohl Sokrates selber seinen Zeitgenossen als 
ein Sophist galt, so wurde doch der Unter- 
schied, welcher zwischen Sokrates und den 
iibrigen Sophisten thatsiichlich bestand, und 
der Gegensatz, in welchen sich Sokrates 
selbst gegen die letzteren setzte, die Veran- 
lassung, dass sich dem Worte ,, Sophist“ eine 
Nebenbedeutung anheftete, die auf Sokrates 
nicht passte, wie sehr dieser selbst auch im 
Allgemeinen unter derselben Richtung des 
Zeitgeistes stand, wie seine sophistischen Zeit- 
genossen. Mif dem Ueberhandnehmen der 
Verstandes - Aufklirung hérten unter den 
Hellenen die iiberlieferten Vorstellungen der 
Vater mehr und mehr auf, das Bewusstsein 
der Gebildeten im Volke zu beherrschen; 
der Glaube an das Walten.der Gdotter er- 
schien als menschliche Erfindung; Sitte und 
Gesetz galten nur als zufillige Menschen- 
satzungen und der Staat nur als eine ver- 
tragsmassige Vereinigung der Schwicheren 
zum Schutze gegen das Uebergewicht der 
Stérkeren. Man wollte als giiltige Autoritit 
nicht das durch Ueberlieferung und Her- 
kommen Geheiligte, sondern nur dasjenige 
anerkennen, was sich vor dem Richterstuhle 
des Verstandes rechtfertigen, durch Griinde 
stiitzen liess. Die bisherige Herrschaft des 
Lebens fing an, der Herrschaft der Theorie 
Platz zu machen. Unter dem wirren de- 
mokratischen Parteitreiben der neuen Zeit 
roussten in Athen Manner Anhang und Beifall 
finden, welche den Kinzelnen durch Bildung 
und Redefertigkeit befahigten, sich im dffent- 
lichen Leben geltend zu machen und bei 
dem souveranen Volke Einfluss 2u gewinnen. 
Lief nun die ganze damalige Lebensrichtung 
des athenischen Zeitgeistes in dem Streben 
zusammen, den Menschen, wie er eben ging 
und stand, in geistig-sittlicher und gesellig- 
politischer Riicksicht auf sich selbst und den 
Maassstab seines eigenen Innern hinzuweisen, 
so wurde eben von den Sophisten dieser 
Grundsatz zum Bewusstsein gebracht und 
mit allen seinen nothwendigen Folgerungen 
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zu einer férmlichen Theorie erhoben, deren 
veratindige und durchsichtige Klarheit wieder 
auf das Leben zuriickwirken sollte, dem sie 
entnommen war. Unter den Vertretern der 
griechischen Sophistik im Zeitalter des Peri- 
kles und Sokrates wird zuerst Protagoras 
aus Abdera als derjenige gertihmt, der zuerst 
sich anheischig machte, iiber jede beliebige 
Frage aus dem Stegreif zu reden, wihrend 
Gorgias aus Leontinum (in Sicilien) als 
Meister in der dialektischen Disputirkunst 
und um der von ihm gehaltenen 6ffentlichen 
Prunkreden willen gepriesen wird. Als der 
grésste Vielwisser unter den Sophisten wird 
Hippias aus Elis geschildert, wihrend der 
Politiker und Freigeist Kallikles in einem 
Dialoge Platon’s seine Ansichten und Grund- 
sitze mit beredter Zunge vorzutragen weiss. 
Aehnliche Grundsitze und Anschauungen lasst 
Platon den Sophisten Thrasymachos aus 
Chalkédén vortragen. In die Praxis des 
Staatslebens hat dieselben Kritias einzu- 
fiihren gesucht, welcher mit Sokrates Umgang 
pflog und an der Spitze der sogenannten 
dreissig Tyrannen stand. Mit Achtung wird 
von Platon und Aristophanes der altere Zeit- 
genosse und Lehrer des Sokrates, der Sophist 
Prodikos genannt, der den ,,Herkules am 
Scheidewege“ vorfiihrte. Mit dem Verdienst, 
das sich die Sophisten erwarben, ging die 
Schattenseite ihrer Wirksamkeit Hand in 
Hand. Sie lehrten Wissenschaften und Kiinste, 
Beredtsamkeit und praktische Lebensweisheit 
und trugen nicht wenig zur Erweiterung des 
geistigen Gesichtskreises ihrer Zeitgenossen 
bei, indem sie sich die Aufklarung des Be- 
wusstseins und die Bildung des Verstandes zur 
Selbstthitigkeit und zu eigenem Denken als 
Ziel setzten, mochten sie nun entweder mehr 
die Seite der Dialektik und Disputirkunst 
oder die Grammatik und Rhetorik ausbilden 
und pflegen, um éffentliche Redner zu bilden, 
oder mochten sie blos tiberhaupt Sittenlehre 
und Politik lehren, um gebildete und prakt- 
tische Menschen aus ihrem Unterricht her- 
vorgehen zu lassen. Daraus erklart sich 
der Beifall, den die Sophisten tiberall fanden, 
wo sie redend auftraten, ein Beifall, welcher 
selbst den gréssten Denkern und ernsten 
Forschern unter den Griechen in solchem 
Maasse niemals zu Theil geworden ist. Da- 
gegen bot einen Anhaltspunkt zu den Vor- 
wiirfen, welche von ernsten Minnern und 
griindlichern Denkern der nichstfolgenden 
Generation gegen die Sophisten erhoben 
wurden, schon der bis dahin in Athen un- 
gewohnliche Umstand, dass diese Manner aus 
ihrer Beschiftigung einen Beruf machten. 
Damit verband sich der Diinkel der Selbst- 
geniigsamkeit und eitler Prahlerei mit Kennt- 
nissen, Verstandesbildung und Schénrednerei, 
womit jeder gewandte Raisonneur und geist- 
reiche Schwitzer tiber den Thatsachen und 
den Ueberlieferungen des Lebens zu stehen 
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glaubte und die Erhabenheit der Theorie 
liber das Leben geflissentlich zur Schau trug; 
ferner die Dreistigkeit des Auftretens, die 
Rechthaberei des Behauptens, das tibertriebene 
Gewicht, welches zum Nachtheil des Inhaltes 
auf die Form und den Ausdruck gelegt 
wurde, und die Hohlheit eines blossen Wort- 
geklingels, welches hiufig den fehlenden ge- 
diegenen Gehalt ersetzen sollte. War es 
tiberdies dem unbefangenen Sinne anstissig, 
dass sich die Sophisten fiir ihre Vortrige 
und Unterweisung Lohn zahlen liessen und 
den Preis dafiir selbst auf’s Aeusserste 
steigerten; so musste der iible Eindruck, den 
die Sophisten hervorbrachten, endlich noch 
dadurch vermehrt werden, dass tiberlegene 
Verstandesbildung und glanzende Redegabe 
bei ihnen hiufig Hand in Hand ging mit 
Gesinnungs- und Ueberzeugungslosigkeit und 
sittlicher Hohlheit, mit jener leichtfertigen 
Charakterlosigkeit, die sich kein Gewissen 
daraus machte, Sittliches und Unsittliches zu 
verwirren und Wesen und Schein, Wahrheit 
und Liige mit gleicher Schlagfertigkeit zu 
vertreten. Angesichts dieser Schattenseiten 
durften Platon und Xenophon mit allem 
Rechte die Sophisten verschmitzte Menschen- 
jager nennen, welche reine und schéne Jiing- 
linge in ihren Schlingen zu fangen suchten, 
oder feile Makler von Kenntnissen, indem 
sie gleich Marktschreiern falsche und ver- 
derbliche Waare anpriesen, um sie theuer 
verkaufen zu kénnen. Sokrates selbst ver- 
glich in den platonischen Dialogen seine 
Zunftgenossen mit Solchen, die ihre Schén- 
heit um Geld preisgeben, und Platon nennt 
die sophistische Kunst eine Fertigkeit, die 
darauf berechnet sei, durch Widerspruch, 
Disputiren und Schénuschwatzen das Lob der 
Unverstindigen und Reichthum zu erwerben. 
Darum unterscheidet Aristoteles die Sophistik 
von der wahren Dialektik des Achten Philo- 
sophen dadurch, dass sich die Philosophie 
in vernunftgemassem Verfahren des Scharf- 
sinns und der verstindigen Unterscheidungs- 
gabe mit dem Wesen und Gehalt des Seins 
beschiftige, wahrend dagegen die Sophistik 
nur Philosophie des Scheins und téuschende 
Weisheit und der Sophist ein Handels- 
mann mit solcher Scheinweisheit sei, ein 
Krimer, der mit Kenntnissen handelt, ein 
Kunstfechter im Streitgesprich. Demnach 
diirfen die Sophisten in diesem eigenthtim- 
lichen Sinne zur Zeit des Sokrates und 
Platon kurz und biindig als_,, Weisheits- 
kriimer“ gelten, wahrend allerdings in der 
spateren rémischen Kaiserzeit das Wort So- 
phist wiederum in einem andern Sinne, als 
gelehrter Lehrer der Beredsamkeit, ge- 
braucht wurde. 

H. Roller, die griechischen Sophisten zu Sokrates’ 

und Platon’s Zeit. 1832. 
N. Wecklein, die Sophisten und die Sophistik 
nach Platon’s Angaben. 1865. 


Noack, tHandworterbuch, 
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M. Schanz, Beitriige zur vorsokratischen Philo- 
sophie aus Platon. I: die Sophisten. 1867. 
Sorbiére, Samuel, war 1615 von 

protestantischen Eltern in der Nahe von 
Uzés in Frankreich geboren und starb als 
Arzt und als eines der friihesten Mitglieder 
der Akademie 1670 in Paris. Kin Gegner 
des Cartesius war er Schiiler von Gassendi, 
dessen Leben er in einer lateinischen Ab- 
handlung beschrieb (1658). Ausserdem iiber- 
setzte er das Buch von Thomas Hobbes 
»De cive“ in’s Franzésische; ebenso einen 
Theil der Werke des Sextus Empiricus und 
schrieb im skeptischen Geiste Montaigne’s 
und Charron’s ,,Lettres et discours“ (1660). 

Sdésigenés aus Aegypten war ein Peri- 
patetiker aus der Zeit der Kaiser Marcus 
Aurelius und Commodus. Aus seinem Commen- 
tar zu den Kategorien des Aristoteles hat 
Porphyrios, aus seinen mathematisch -natur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen _,,tiber 
das Sehen “ hat Themistios Kiniges mitgetheilt. 
Seine Erliuterung und Beurtheilung der 
aristotelischen Sphirentheorie zeigt griind- 
liche mathematische Kenntnisse. Hin anderer 
Sdésigenés wird als Schiiler des Stoikers 
Antipater genannt. 

Sésos wird als Landsmann des Stoikers 
Antiochos aus Askalon genannt, welcher 
seine Schrift gegen den _ skeptischen 
Akademiker Philon aus Larissa ,,Sdsos“ 
betitelte. 

Soétién, ein Peripatetiker des zweiten 
Jahrhunderts vor Christus, hat eine von 
Diogenes Laértios benutzte Schrift ,, Nach- 
folgen der Philosophen“ verfasst. Hin jiingerer 
Peripatetiker des ersten christlichen Jahr- 
hunderts, der ebenfalls Sotion hiess, hat 
ein Sammelwerk unter dem Namen ,, Horn 
der Amaltheia“ verfasst. 

Sétién aus Alexandrien lebte unter den 
Kaisern Augustus und Tiberius als ein Schiiler 
der ,,Sextier“, welchen zu Anfang des ersten 
christlichen Jahrhunderts Seneca als junger 
Mann gehért hatte. Der Sammler Johannes 
Stobaios hat einige Ausspriiche von ihm iiber 
Bruderliebe, gegen Schmeichelei, tiber Be- 
kiimmerniss und tréstenden Zuspruch auf- 
bewahrt, aus welchen erhellt, dass er die 
Verwerfung des Genusses von Fleischspeisen 
mit der Lehre von der Seelenwanderung be- 
griindete. 

Sperling, Johann, war 1603 zu Zeuch- 
feld in Thiiringen geboren und als Professor 
der Physik zu Wittenberg 1658 gestorben. 
In seinen ,,J/nstitutiones physicae“ (1649) 
trat er als Vertheidiger seines Lehrers Daniel 
Sennert auf, in dessen Anschauungskreis er 
sich auch in seiner Schrift ,,athropologia 
physica“ (1647) bewegte, worin er die Seele 
im Samen der Eltern auf das Kind iiber- 
gehen lasst. 

Speusippos aus Athen, Schwestersohn 
Platon’s, der aus einem lockern Jugendleben 
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durch Platon’s Beispiel herausgerissen wurde, 
war acht Jahre lang Platon’s Nachfolger 
als Vorsteher der Akademie, tiberliess jedoch 
das Lehramt wegen Krinklichkeit dem 
Xenokrates und trat 339 vor Chr. freiwillig 
aus dem Leben. Seine philosophischen An- 
schauungen brachte er in verschiedenen 
Schriften zur Darstellung, aus denen jedoch 
nur diirftige Bruchstiicke erhalten sind. Er 
legte darin der Erfahrung einen gréssern 
Werth bei, als Platon und schob zwischen 
die beiden platonischen Pole der Sinnen- 
und Vernunfterkenntniss noch die verstindige 
Beobachtung ein. Indem er die platonische 
Behauptung von der Identitét des Hinen, 
des Guten und der Vernunft verwaff und 
diese drei Begriffe als gesonderte Gebiete 
betrachtete, galt ihm die Vernunft als die 
bewegende Ursache, die er aber zugleich mit 
der platonischen Weltseele und dem pytha- 
goriischen Centralfeuer verkniifte, sodass 
die Welt durch eine seelische Kraft regiert 
wiirde, die sich durch den ganzen Weltraum 
verbreiten sollte. Vom Hinen ausgehend 
nahm er eine aufsteigende Stufenfolge der 
Wesenheiten an, die er als Zahlen (an der 
Stelle der platonischen Ideen), als mathe- 
matische Gréssen oder geometrische Gebilde 
und endlich als Seelen unterschied, deren 
Wesen er sich als réumlich ausgedehnt 
dachte. Als héchstes Gut galt ihm die Voll- 
endung der naturgemissen Thitigkeiten und 
Zustinde, welche durch die Tugend erreicht 
werden soll, neben welcher die Lust kein 
Gut ist. 

Sphairos aus Bosporos (an der Meer- 
enge von Konstantinopel) lebte als ein Schiiler 
des Stoikers Zén6én im dritten vorchristlichen 
Jahrhundert und war als Freund des spar- 
tanischen Kénigs Kleomenes bekannt. Von 
seinen zahlreichen Schriften logischen, rheto- 
rischen und physikalischen Inhalts, auch einer 
Schrift tiber die Mantik, hat sich Nichts 
erhalten. 

Spinoza, Baruch de, (oder wie er 
spiter seinen Vornamen latinisirte: Bene- 
dict de Spinoza, wofiir sich in seinen 
Briefen auch die Schreibung des Namens 
Despinoza findet) war 1632 in Amsterdam 
als der Sohn jiidischer Eltern geboren, die 
aus Portugal nach den Niederlanden ein- 
gewandert waren, um dem Druck der In- 
quisition zn entgehen. Er hatte dort die 
jiidische Schule besucht und schon frith 
hebriisch gelernt. Er studirte aber nicht 
blos die Bibel, sondern auch den Talmud, 
um sich zum Rabbi auszubilden. Auch die be- 
riihmten rabbinischen Schrifterklirer Aben- 
Esra und Maimonides hatte er schon frith 
kennen gelernt, ohne dass er jedoch auf 
diesem Wege fiir seinen Geistesdrang Be- 
friedigung gefunden hatte. Sein Lehrer Saul 
Morteira, einer der Rabbinen der portugie- 
sischen Juden in Amsterdam, welcher ein 
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Anhainger des Maimonides war, hatte ihn 
tiber seine Studien, seinen Fleiss und seine 
Bescheidenheit dffentlich in der Synagoge 
belobt, und er galt bereits in seinem fiinf- 
zehnten Jahre als ein ausgezeichneter Tal- 
mudist. Dies konnte jedoch nicht hindern, 
dass er sich seine freiern Ansichten tiber 
Religion und Cultus gelegentlich von einigen 
jungen Leuten, die seinen Umgang aufsuchten, 
entlocken liess, und obwobl er das Bedenk- 
liche solcher Mittheilungen bald einsah und 
fortan zuriickhaltender wurde, so hatte doch 
seine anfaingliche Offenheit die Folge, dass 
ihn jene Aushorcher bei den Synagogenvor- 
stehern als einen Unglaubigen und Ver- 
achter des mosaischen Gesetzes verdichtigten. 
Er wurde vorberufen, liess sich aber weder 
durch Vorstellungen und Ermahnungen, noch 
durch Androhung des Ausschlusses aus der 
Synagoge einschiichtern oder gar zum Wider- 
rufe bewegen. Ausser der deutschen und 
flamischen Sprache verstand Spinoza auch 
portugiesisch, spanisch und italienisch. Der 
Wunsch, auch der lateinischen Sprache 
machtig zu werden, veranlaste ihn, sich 
guerst an einen deutschen Studenten zu 
wenden, der ihm darin im Hause Unterricht 
ertheilte; nachher trat er zur Vollendung 
seiner klassischen Bildung in eine Art von 
Seminar, welches der freidenkende gelehrte 
Arzt van dem Ende in seinem. Hause hatte 
und welches von zahlreichen Schiilern, z, Th. 
Sdhnen der reichsten und angesehensten 
Eltern besucht wurde. Auch in den Elementen 
des Griechischen wurde er hier unterrichtet, 
brachte es jedoch darin nicht weiter, als 
zur nothdiirftigen Befaihigung, das Neue 
Testament in der Ursprache zu lesen. Ueber 
seine sittliche Selbstbildung hat sich Spinoza 
um’s Jahr 1660 in einer damals in lateinicher 
Sprache verfassten, aber unvollendet ge- 
bliebenen und erst nach seinem Tode ge- 
druckten Abhandlung ,, Ueber die Verbesserung 
der Einsicht (des Verstandes)“ niher aus- 
gesprochen. Die Erfahrung (so erzadhlt er) 
belehrte mich, dass Alles, was das Leben 
gewohnlich vorfiihrt, eitel und _nichtig ist; 
denn ich sah, dass Alles, wovon ich angezogen 
wurde und was ich fiirchtete, an sich weder 
ein Gut noch. ein Uebel enthalte, uns viel- 
mehr nur als das Hine oder das Andere er- 
scheint, je nachdem unser Inneres davon 
afficirt wird. Endlich entschloss ich mich 
zu erforschen, ob es ein wahres Gut gebe, 
das sich selber mittheilt und von welchem 
die Seele, nach Verwerfung alles Uebrigen, 
allein befriedigt werde, ja ob es etwas gebe, 
nach dessen Auffindung und Aneignung mir 
der héchste Genuss auf ewig zu Theil wiirde. 
Ich sage: endlich habe ich mich ent- 
schlossen; denn auf den ersten Anblick 
ersckien es nicht rathsam, um eines noch 
ungewissen Gutes willen die sich dar- 
bietenden gewissen Giiter preis zu geben. 
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Es entgingen mir nimlich keineswegs die 
Vortheile, die besonders Ehre und Reich- 
thum gewihren; aber ich sah zugleich ein, 
dass ich mich ihrer entschlagen miisse, wenn 
ich einen andern und ungewohnlichen Zweck 
nachdriicklich ‘verfolgen wolle. Sollte frei- 
lich das Heil in jenen liegen, so wiirde ich 
mich desselben verlustig machen, wenn ich 
mich von ihnen lossagte; lige es dagegen 
nicht in ihnen und ich jagte ihnen doch nach, 
so wiirde mir wiederum das héchste Gliick 
entgehen. So tiberlegte ich denn, ob es 
wohl méglich ware, zu dem neuen Ziele oder 
wenigstens zu der Gewissheit, dass es das 
richtige sei, zu gelangen, ohne meine seit- 
herige Lebensweise zu dndern. Ich versuchte 
es oft und anbaltend, aber vergebens. Denn 
durch Reichthum, Ehre, Sinnenlust, die ge- 
meiniglich bei den Menschen als hichste 
Giiter gelten, wird die Seele so eingenommen, 
dass sie an ein anderes Gut durchaus nicht 
denken kann. Auf den Genuss der Wollust 
folgt die tiefste Traurigkeit, die den Geist 
stért und stumpf macht; beim Jagen nach 
Reichthum und Ehre wird die Seele eben- 
falls in nicht geringem Grade zerstreut und 
gefesselt, und je mehr man von beiden be- 
sitzt, desto mehr empfindet man, den Trieb, 
sie zu vermehren. Da ich nun sah, dass 
dies Alles ein Hinderniss ist, um an das 
neue Werk zu gehen, ja dass es mit diesem 
in einem unausfléslichen Widerspruche stehe ; 
so musste ich genau untersuchen, was von 
beiden mir mehr frommen wiirde, und ich 
fand, dass mit dem Vertauschen der alten 
Lebensweise gegen einen neuen Lebensplan 
ich doch eigentlich nur ein seiner Natur 
nach unsicheres Gut einen andern aufopfere, 
welches keineswegs an sich unsicher, sondern 
bei dem es nur zweifelhaft sei, ob ich es 
erreichen werde. Durch fortgesetztes, un- 
ermiidetes Nachdenken gelangte ich tiberdies 
zu der EKinsicht, dass ich im Grunde doch 
nur sichere Uebel gegen ein sicheres Gut 
vertauschen wiirde, wenn es mir nur gelinge, 
mich ganz zu sammelin und zu einem festen 
Entschlusse zu kommen; denn ich tiberzeugte 
mich, dass ich in der gréssten Gefahr 
schwebe und ein, wenn auch noch so un- 
gewisses Rettungsmittel aus allen Kraften 
ergreifen miisse. Es giebt Beispiele genug 
von Menschen, die sich Reichthiimern zu 
Liebe bis auf den Tod verfolgen liessen, 
oder die um der Ehre willen die gréssten 
Leiden ertrugen, oder die durch Wollust 
ihren Tod beschleunigt haben. Alle diese 
Uebel schienen mir nun daher zu rihren, 
dass alles Gitick oder Ungliick allein in der 
Beschaffenheit des Gegenstandes liege, wel- 
chem wir mit unserer Lust und Liebe zu- 
gethan sind. Denn um Etwas, das man 
nicht liebt, entsteht kein Streit; die Liebe 
aber zu einem ewigen und unendlichen Ge- 
genstande kann der Seele nur reine Freude 


835 





Spinoza 


gewihren, die durch keine Traurigkeit ge- 
triibt werden kann. Wiewohl mir nun dies 
Alles klar vor der Seele stand, so konnte ich 
darum doch nicht aller Habsucht, aller Gier 
nach Lust und nach Ehre volistindig los 
werden. Eins aber sah ich ein, dass meine 
Seele, solange sie sich mit héhern Gedanken 
beschiaftigte, wenigstens jene niedern Nei- 
gungen gar nicht aufkommen liess, sondern 
ernstlich nur an dem neuen Lebensziele 
hing. Und gerade dies gereichte mir zu 
grossem Troste; denn ich sah daraus, dass 
jene Uebel doch nicht von der Art seien, 
dass es kein Mittel dagegen gibe. Obgleich 
nun Anfangs die hellen Zwischenzeiten selten 
waren und nicht lange dauerten, so kamen 
sie doch immer haufiger und hielten linger 
an, sowie ich das wahre Gut mehr und mehr 
kennen lernte, besonders seitdem ich einsah, 
dass der Erwerb des Geldes und das Streben 
nach Ehre und sinnlicher Lust solange 
schidlich seien, als man ihre Gegenstinde 
als Zwecke und nicht blos als Mittel zur 
Erreichung des gesuchten héchsten Zweckes 
behandele. — 

Wir sehen aus diesem merkwiirdigen 
Selbstbekenntnisse des jungen Mannes, dass 
ihn zur Philosophie, an deren Himmel er 
einst als ein Stern erster Grésse glainzen 
sollte, nicht ein blosser Wissensdrang, son- 
dern vielmehr ein sittliches Gemitithsbediirfniss 
trieb, das ihn in ihr Ruhe des Gemiiths und 
sittliches Heil suchen hiess. Spinoza war 
von schwichlicher Leibesbeschaffenheit und 
grosser Reizbarkeit der Nerven. Schon 
seit seinem 25. Lebensjahre zeigte sich bei 
ihm der Keim zur Schwindsucht, und nur 
durch strenge Didt und Miassigkeit gelang es 
ibm, sein Leben auf 45 Jahre zu bringen. 
Da der junge Mann der Synagoge gegeniiber 
obwohl man ihm ein Jahrgehalt von 1000 Gul- 
den angeboten hatte, zu keinem Widerrufe 
zu bringen war, sondern auf seinen freien 
Ueberzeugungen beharrte, so wurde der 
24 jiihrige (1656) von den Aeltesten der Syna- 
goge wegen ,, grdulicher Irrlehren“ mit dem 
grossen Banne belegt. Der Ausschluss aus 
der Synagoge machte keinen andern Hindruck 
auf ihn, als dass ihn die in Folge dessen 
eingetretene Trennung von seiner Familie 
mit tiefem Schmerz erfiillte. Er fand gast- 
freundliche Aufnahme im Hause seines vater- 
lichen Freundes van dem Ende, dessen da- 
mals zwiélfjahrige Tochter Olympia einige 
Jahre spiter der Gegenstand einer tiefen 
Neigung des verstossenen Juden wurde; 
aber ein anderer der jungen Manner, die im 
Hause des Vaters ein- und ausgingen, ein 
Hamburger Kerkering, lief iam den Rang ab, 
wobei demselben seine gliicklichen Vermiégens- 
verhiltnisse zu Statten kamen, und nachdem 
er vom lutherischen zum katholoschen Be- 
kenntnisse tibergetreten war, wurde Olympia 
seine Gattin. Nachdem auf Spinoza beim 
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Heimweg aus der Komédie ein misslungener 
Mordversuch gemacht worden und es der 
Judenschaft im Bunde mit der reformirten 
Geistlichkeit in Amsterdam gelungen war, 
den aus der Synagoge ausgestossenen Frei- 
geist, der zu keiner christlichen Kirchen- 
gemeinschaft tibergehen mochte, bei der 
Obrigkeit als Atheisten zu verdachtigen, 
wurde er ,,zur Aufrechthaltung der Ordnung 
und Subordination“ vom Magistrat (1660) 
aus der Stadt verwiesen. Er begab sich 
nach Rhynsburg bei Leiden, von wo aus 
er mit seinen Freunden Simon de Vries und 
dem Arzte Ludwig Meyer in Amsterdam in 
brieflichem Verkehr blieb. Da Spinoza 
die Werke des Cartesius, welcher bis zum 
Jahre 1649 an verschiedenen Orten in Holland 
sich aufhielt, eifrig studirt und sich auch 
mit der Physik und Dioptrik desselben be- 
kannt gemacht hatte, so lernte er in Rhyns- 
burg optische Glaser schleifen, womit er sich 
seinen Unterhalt erwarb. Weit entfernt aber, 
durch das Studium des Cartesius auch in seinen 
philosophischen Anschauungen ein Cartesianer 
zu werden, hat er sich dieser neuaufgetauchten 
philosophischen Grisse gegentiber seine 
geistige Selbstindigkeit zu wahren gewusst, 
was nicht bloss die um’s Jahr 1660 verfasste, 
unvollendet gebliebene Abhandlung ,,De 
emendatione intellectus“, sondern noch in 
umfassenderer Weise ein wihrend seines 
vierjahrigen Aufenthaltes im Hause van dem 
Ende’s lateinisch niedergeschriebener erster 
Entwurf seiner philosophischen Weltan- 
schauung beweist, welcher im Kreise seiner 
Amsterdamer Freunde verbreitet war. Das 
lateinische Original dieses ,, Brevis tractatus 
de deo, homine ejusque felicitate“ (von 
Gott, dem Menschen und dessen Gliicke) 
ist verloren gegangen, wenigstens bis jetzt 
nicht wieder aufgefunden worden, wohl 
aber hat sich eine noch bei Lebzeiten 
Spinoza’s, vermuthlich von Deurhoff ange- 
fertigte holliindische Uebersetzung in zwei 
Abschriften erhalten. 
durch C. Schaarschmidt unter dem Titel: 
»Horte Verhandeling van God, de Mensch 
en des zelfs Welstand“ (1869) herausgegeben, 
nachdem derselbe schon vorher_,, Benedict 
von Spinoza’s kurzgefasste Abhandlung Von 
Gott, dem Menschen und desen Gliick; aus 
dem Hollindischen zum ersten Male in’s 
Deutsche iibersetzt (1862) verdéffentlicht 
hatte, da sich die von Van Vlooten (1862) 
nach der jiingern Abschrift des hollandischen 
Textes veréffentlichte Riicktibersetzung in’s 
Lateinische als ungentigend erwiesen hatte. 
Die Abhandlung ist in zwei Abschnitte 
getheilt, von welchen der erste von Gott und 
demjenigen, was ihm zugehért, in folgenden 
Kapiteln handelt: 1) dass Gott ist; 2) was 
Gott ist; 3) dass Gott die Ursache von Allem 
ist; 4) von Gottes nothwendigem Wirken; 
5) von Gottes Vorsehung; 6) von Gottes 
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Vorausbestimmung; 7) von den Attributen, 
die Gott nicht zugehédren; 8) von der 
schaffenden Natur, welche Gott ist; 9) von 
der geschaffenen Natur; 10) was gut und 
schlecht ist. Der zweite etwas umfangreichere 
Theil handelt von dem vollkommenen Men- 
schen in folgenden Kapiteln: 1) von der 
Meinung, dem Glauben und dem Wissen; 
2) was Meinung, Glaube und klare Erkenntnigs 
ist; 3) vom Urxsprung der Leidenschaften 
aus der Meinung; 4) was aus dem Glauben 
entspringt und vom Guten und Schlimmen 
des Menschen; 5) von der Liebe; 6) vom 
Hass; 7) von der Lust und Unlust; 8) von 
der Hochachtung und Verachtung; 9) von 
der Hoffnung und Furcht; 10) von den Ge- 
wissensbissen und der Reue; 11) vom Spotte 
und Scherze; 12) von der Ehrliebe, Schaam 
und Unverschiimtheit; 13) von der Gunst, 
Dankbarkeit und Undankbarkeit; 14) vom 
Mitleid; 15) vom Wabren und Falschen; 
16) vom Willen; 17) vom Unterschied zwischen 
Willen und Begierde; 18) vom Nutzen des 
Vorhergehenden; 19) von unserer Gliickselig- 
keit; 20) zur Bestitigung des Vorhergehenden; 
21) von der Vernunft; 22) von der wahren 
Erkenntniss und Wiedergeburt; 23) von der 
Unsterblichkeit der Seele; 24) von Gottes 
Liebe zum Menschen; 25) von den Teufeln; 
26) von der wahren Freiheit. Kin Anhang 
handelt von der Natur der Substanz und 
von der menschlichen Seele. Zwei in die 
Abhandlung (was Gott ist) aufgenommene 
kleine Gespriche scheinen vor dem Studium 
der Schriften des Cartesius von Spinoza ge- 
schrieben zu sein. Sie lehnen sich an die 
Lehre des Giordano Bruno an und gehen 
von dem Begriffe der unendlichen Natur 
aus, die bei Spinoza mit dem Gottesbegriffe 
zusammenfallt. Das eine Gespriich ist eine 
Unterredung zwischen dem Verstand, der 
Liebe, der Vernunft und der -Begierde; das 
andre eine Unterredung zwischen Erasmus 
und Theophilus. Obwohl diese Abhandlung 
noch nicht durchweg den uns in der nach- 
gelassenen ,, Ethik“ entgegentretenden Stand- 
punkt Spinoza’s zeigt, so wird doch auch 
hier schon der Standpunkt der Speculation 
zur Religion gemacht und in ihr der Weg 
zum Heil des Menschen gefunden. Wihrend 
spater, in der ,, Ethik“, der Begriff der Sub- 
stanz als des in sich und durch sich Seienden 
vorangeht, geht in dieser friihern Abhandlung 
der Begriff Gottes als des vollkommensten 
Wesens, dessen Existenz zu seinem Wesen 
gehért, dem Begriffe der Substanz voran. 
Ferner wird hier zwischen dem Denken und 
der Ausdehnung ein Causalverhiltniss an- 
genommen, was in der ,,Ethik“ nicht der 
Fall ist; endlich wird hier noch eine wirk- 
liche Verbindung von Leib und Seele gelehrt, 
wovon in der ,,Ethik“ keine Rede mehr ist. 

In Rhynsburg hatte Spinoza einem jungen 
Manne, wahrscheinlich seinem damaligen 
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Hausgenossen Albert Burgh, welchen er in 
das Studium von Descartes einfiihren sollte, 
ein Dictat gegeben, welches von Spinoza im 
Winter 1662 — 63 auf den Wunsch seines 
Freundes L. Meyer zu einer Schrift aus- 
gearbeitet wurde, die Letzterer unter dem 
Titel ,, Principia philosophiae Cartesianae“ 
nebst angehingten ,,Cogitata metaphysica“ 
(1663) mit der ausdriicklichen Erklarung 
pres a dass darin Spinoza nicht seine 
eigene Lehre, sondern nur die des Cartesius 
darstelle. In den beigefiigten ,,metaphysischen 
Gedanken“ hatte Spinoza den Zweck vor 
Augen, auf die Folgerungen hinzuweisen, 
welche sich, obwohl dem Cartesius unbewusst, 
doch mit Nothwendigkeit aus dem Systeme 
desselben ergeben, so dass man, um den 
unvermeidlichen Schwierigkeiten aus dem 
Wege zu gehen, den Verstand auf eine andere 
Bahn zur Erforschung der Wahrheit und zur 
Erkenntniss der Dinge lenken miisse. Um 
die Leser an eine neue Anschauung von Gott 
mu gewohnen, setzte er sich zu seinem Vor- 
ganger in folgendes Verhdltniss. Mit Recht 
behauptet Cartesius, dass jede klare und 
bestimmte Erkenntniss die Wahrheit in sich 
schliesse. Alles aber, was erkannt wird, ist 
entweder aus sich selbst begreiflich und fiir 
sich bestehend, d. h. es ist Substanz, oder 
es ist in einem Andern, wodurch es begriffen 
wird, d. h. es ist nur eine besondere Seins- 
weise der Substanz. Erkennt nun Cartesius 
an, dass wir die Idee eines allervollkommen- 
sten Wesens in uns tragen, welches der Grund 
des Daseins und Verhiltnisses aller andern 
Dinge ist; so hatte er auch folgerichtig nur 
dieses Wesen oder Gott als einzige Substanz 
festhalten miissen und nicht geschaffene Sub- 
stanzen annehmen sollen. Bleibt man dabei, 
dass Gott als das nur durch sich selbst be- 
stehende und aus sich allein verstiéndliche 
Wesen auch allein Substanz sei; so stellen 
sich alle andern Dinge wesentlich nur als Er- 
scheinungsformen oder Existenzweisen dieser 
Einen Substanz dar. Gott ist die Alles her- 
vorbringende Substanz oder natura naturans, 
als Andere dagegen nur Erzeugniss derselben 
oder natura naturata. Ist nun Gott die Ur- 
sache der Dinge, so besteht und geschieht 
Alles nach gittlicher Nothwendigkeit. Und 
wenn Cartesius mit Recht vor der Anwendung 
deg Zweckbegriffes auf die Betrachtung der 
Natur warnte, so hitte er folgerichtig auch 
anerkennen sollen, dass es fiir Gott keinen 
ausser ihm liegenden Zweck beim Schaffen 
geben kénue, dass also seine Freiheit in der 
Nothwendigkeit bestehe, seiner Natur gemiss 
zu wirken. — Die Schrift ,,iiber die Grund- 
sitze der Philosophie des Descartes“ hatte 
jedoch, wiewohl auch eine hollindische Ueber- 
setzung derselben erschien, nicht den Erfolg, 
den Spinoza erwartet hatte, und er schrieb 
darum schon zwei Jahre spater an einen 
Freund, dass er sich um dieses Werk nicht 
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weiter bekiimmert habe. Im Jahre 1664 
siedelte er von Rhynsburg nach dem eine 
Meile vom Haag ('s Gravenhage) gelegenen 
Orte Voorburg iiber, wo er bis zum Jahre 
1670 lebte und anhaltend mit einer nach 
geometrischer Methode umzuarbeitenden Dar- 
stellung seines bereits in der Abhandlung 
»Von Gott, vom Menschen und seiner Gliick- 
seligkeit dargelegten eigenen Systems sich 
beschiftigte. Daneben jedoch entstand das- 
jenige Werk, welchem Spinoza schon bei 
seinen Lebzeiten seinen Ruf als Philosoph 
und Freidenker verdankte. Nachdem er auf 
Zureden seiner Freunde 1670 in den Haag 
selbst, als einen der freundlichsten und ge- 
sundesten Orte Hollands tibergesiedelt war und 
seine Wohnung zunachst bei der Wittwe Van 
Velden genommen hatte, kam der ,, Tractatus 
theologico - politicus“ (1670) heraus, welchem 
als Motto der aus dem ersten Brief des 
Johannes entnommene Vers vorgesetzt war: 
» Daran erkennen wir, dass wir in Gott sind 
und Er in uns bleibt, dass er uns von seinem 
Geiste gegeben hat.“ Er versuchte darin 
zum ersten Male eine rationelle Auffassung und 
wissenschaftliche Auslegung der biblischen 
Schriften, wobei er den Grundsatz aufstellt, 
dass der Hauptzweck, welchen die Verfasser 
dieser Schriften verfolgten, nicht auf eine 
theoretische Erkenntniss der Wahrheit, son- 
dern auf eine im Gehorsam gegen die gitt- 
lichen Vorschriften wurzelnde Sittlichkeit 
ziele. Darum soll die Bibel weder mit Mai- 
monides zur Uebereinstimmung mit unserer 
Vernunft gedeutet, noch soll mit andern 
Rabbinen die Vernunft der Bibel unterworfen 
werden. Diese Schrift ist zugleich eine be- 
redte Vertheidigung der Denk- und Rede- 
freiheit auf dem Gebiete der Religion. Doch 
stimmen viele in dem Tractate enthaltene 
Voraussetzungen nicht zum philosophischen 
Systeme Spinoza’s und kénnen darum nur 
als Anbequemung an den gewéhnlichen Stand- 
punkt gelten. Wie die Natur aus sich selber 
erklart werden muss, ohne dass man zu itiber- 
natiirlichen Kraften seine Zuflucht nehmen 
darf, ebenso muss dies mit den biblischen 
Schriften geschehen, ohne dass man sich auf 
ein tibernatiirliches Licht berufen darf. Die 
Moral aber ist der alleinige Priifstein der 
Gottlichkeit der heiligen Schrift. Wunder 
anzunehmen, veranlasst uns nur die Unwissen- 
heit und der Mangel an Einsicht in die natiir- 
lichen Ursachen der Dinge. Denn da in der 
Natur Alles nach dem ewigen und unver- 
anderlichen Causalitiitsgesetze geschieht, dic 
Natur aber dasselbe ist, als Gottes Macht, 
so ist es widersinnig, Gott und Natur ein: 
ander entgegenzusetzen. Hat sich Gott in 
den Propheten des Alten Testaments offen- 
bart, so ist dieser Offenbarung nur insoweit 
Glauben zu schenken, als sie mit der in 
unserm Herzen sich kundgebenden Stimme 
Gottes tibereinstimmt. Es liegen aber viele 
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geschichliche Griinde vor, welche uns ver- 
anlassen miissen, jene biblischen Ueber- 
licferungen als in vielen Stiicken verfiilscht, 
liickenhaft und unzuverlissig anzunehmen. 
Selbst unter, dem Willen Gottes versteht die 
heilige Schrift Nichts anders, als die unab- 
iinderliche Ordnung der Natur, welche aus 
dessen ewigen Gesetzen mit Nothwendigkeit 
folgt. Alle Streitigkeiten und Zinkereien 
der Theologen kommen daher, dass man in 
der Bibel wissenschaftliche Geheimnisse sucht, 
wihrend eine unbefangene Betrachtung der 
biblischen Schriften zeigt, dass dieselben nicht 
fiir die Manner der Wissenschaft, sondern 
fiir das Volk verfasst sind, indem sie Ge- 
horsam gegen die Gebote Gottes lehren,; mit 
Strafen drohen und Belohnungen versprechen, 
Alles nach menschlicher Anschauungsweise. 
Ebenso werden von den Higenschaften Gottes 
nur diejenigen gelehrt, welche der Mensch 
nachzuahmen im Stande ist, wie Liebe und 
Barmherzigkeit, und die Wirkungen dieser 
Lehren sind nicht Meinungen, sondern gute 
Werke. Wenn es daher heisst, Gott habe 
mit den Juden einen Bund geschlossen, auf 
welchen sie die Rechtfertigung ihrer Ab- 
geschlossenheit von den tibrigen Vélkern zu- 
riickfiihren, so hat dies nur den Sinn, dass 
sie ein politisches Band kniipften, durch 
welches sie zum Gehorsam gegen die Gesetze 
verpflichtet werden. Jeder religidse oder 
politische Bund ist aber den Naturgesetzen 
unterworfen, durch welche alle Menschen 
mit einander verbunden sind. Steht nun aber 
der Religion nur eine praktische Bedeutung 
zu, so diirfen Religion und Theologie wegen 
der Verschiedenartigkeit ihrer Zwecke und 
ihrer Mittel mit der Philosophie gar keinen 
Zusammenhang haben, wenn nicht eine un- 
entwirrbare Verwirrung zwischen Philosophie 
und Theologie entstehen soll, wie dies die 
Geschichte der ganzen mittelalterlichen Scho- 
lastik zeigt. Die Summe des religidsen Ge- 
setzes ist in dem Satze enthalten: Du sollst 
Gott tiber Alles und Deinen Nichsten wie 
dich selbst lieben. Die fiir das sittliche Leben 
des Menschen nothwendigen und heilsamen 
Glaubensartikel sind: 1) dass es ein héchstes 
Wesen giebt, welches Gerechtigkeit und Giite 
liebt und des wahren Lebens Muster ist; 
2) dass dasselbe nur Hines und iiberall gegen- 
wirtig ist; 3) dass dasselbe Recht und Herr- 
schaft tiber Alles hat; 4) dass die Verehrung 
Gottes und der Gehorsam gegen ihn allein 
in der Gerechtigkeit und Liebe gegen den 
Nachsten bestehen; 5) dass nur allein die- 
jenigen, welche diesen Gehorsam iiben, selig 
sind, die Uebrigen aber, welche unter der 
Herrschaft der Liiste leben, verloren sind; 
6) dass Gott den Reuigen die Stinden ver- 
zeiht. Diese Grundsiitze allein bilden den 
Inhalt der Religion und des sittlichen Lebens. 
Dieser Gehorsam gegen das géttliche Gesetz 
kann von allen Menschen ohne Unterschied 


838 





Spinoza 


ihrer geistigen Begabung getibt werden; 
wollten wir dagegen von der Philosophie 
allein, deren Studium sich nur Wenige widmen 
und es darin so weit bringen kénnen, dass 
sie aus ihr die Tréstungen der Seele schépfen, 
dies erwarten, so wiirde es um das Seelenheil 
der Menschen schlecht bestellt sein. — 

Der _ ,,theologisch - politische Traktat 
Spinoza’s erregte bei seinen Erscheinen 
grosses Aufsehen. In Amsterdam, wo er ge- 
druckt worden war, wurde er mit Beschlag 
belegt und darum zweimal in Amsterdam 
und einmal in Leiden (1673) unter verandertem 
Titel, dann wiederum 1674 mit richtigem 
Titel, aber ohne Angabe des Ortes aus- 
gegeben. Hine franzésische Uebersetzung 
von St. Glain erschien 1678 in Frankreich, 
eine hollindische Uebersetzung wurde 1693, 
eine englische 1689 veranstaltet. In deutscher 
Uebersetzung erschien derselbe als erster 
Band von ,,Spinoza’s philosophischen Schrif- 
ten“ 1787 von S. H. Ewald und 1806 von 
C. Ph. Conz, 1826 von J. A. Kalb und 
1870 (als 35. Band der ,,philosophischen 
Bibliothek“) von H. J. von Kirchmann. Auf 
die Entwickelung einer historisch-kritischen 
Richtung in der Theologie.und auf die Ent- 
stehung einer rationalistisch -religiésen An- 
schauung ist der Traktat von groésster Be- 
deutung gewesen. Zunichst aber rief er 
eine Menge von Angriffen hervor, welche zum 
Theil in leidenschaftlichen und gemeinen 
Ton gehalten waren. Die einzige Gegen- 
schrift, die in maassvoller und sachlicher 
Weise auftrat und von Spinoza einer Be- 
achtung gewiirdigt wurde, war die von den 
Jenaer Theologen Johann Museus. Die viel- 
fachen Widerwartigkeiten, die dem Verfasser 
aus diesen Angriffen erwuchsen, bewogen 
Spinoza, von weiterer Veréffentlichung seiner 
Schriften abzustehen. Er wohnte seit 1671 
im Haag bei dem Maler van der Spyk 
(Speyk), welcher auch Spinoza’s Bild in Oel 
malte. Er sass auf seinem Zimmer und sah 
nicht selten Tage lang ausser seinen Haus- 
leuten Niemanden. In den letzten Jahren 
seines Lebens, seit dem Tode seines jungen 
Freundes Simon de Vries aus Amsterdam, 
bezog Spinoza eine ihm von diesem testa- 
mentarisch bestimmte jahrliche Rente von 
300 Gulden. Eine ihm im Jahr 1773 durch 
Professor Fabricius in Heidelberg, als da- 
maligen Porector, im Auftrag des Churfiirsten 
Carl Ludwig von der Pfalz angebotene Lehr- 
stelle der Philosophie an dortiger Universitit 
lehnte derselbe mit der Erklirung ab, dass 
er niemals Willens gewesen sei 6ffentlich zu 
lehren, auch das doppelte Bedenken habe, 
nicht blos in der Fortbildung der Philosophie 
zuriickzutreten, wenn er dem Unterrichte der 


| Jugend obliege, sondern auch nicht wissen 


zu kénnen, in welchen Grenzen die Freiheit 
zu philosophiren eingeschlossen sei, um die 
6ffentlich geltende Religion nicht zu er- 
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schiittern. Denn (fiigt er in seinem Antwort- 
schreiben an Fabricius hinzu) Religions- 
streitigkeiten entstehen nicht sowohl aus 
wahrem Kifer fiir die Religion, als vielmehr 
aus der verschiedenen Stimmung und An- 
schauungsweise der Menschen oder aus dem 
Widerspruchsgeiste, wonach sie Alles zu 
verdrehen und zu verdammen pflegen. Da 
ich nun dies bereits in meinem stillen Privat- 
leben erfahren habe, so nehme ich nicht etwa 
in der Hoffnung auf ein noch glinzenderes 
Loos, sondern aus Liebe zur Ruhe Anstand, 
das Anerbieten anzunehmen. In dieser Ruhe 
eines zurtickgezogenen Privatlebens verblieb 
er auch bis zu seinem Tode. Am Vormittag 
des 21. Februar 1677 hatte er noch mit 
seinen Hausleuten sich unterhalten und er- 
wartete seinen Freund Ludwig Mayer, den 
er bestellt hatte. In dessen Gegenwart starb 
er am Nachmittag desselben Tages unerwartet 
ohne Schmerzen, in seinem 45. Lebensjahre. 
In demselben Jahre gab dieser Freund die 
nachgelassenen Werke Spinoza’s unter dem 
Titel heraus: ,,Benedicti de Spinoza opera 
posthuma“ (1677), welche ausser dem eigent- 
lichen Haupt- und Lebenswerke Spinoza’s 
noch die schon erw&hnte Abhandlung ,,de 
emendatione intellectus“, einen unvollendeten 
»Zractatus politicus“, ein unvollendetes 
Compendium der hebriéischen Grammatik 
und eine Reihe von Briefen Spinoza’s ent- 
hielt. Gesammtausgaben der Werke Spinoza’s 
wurden neuerdings durch Paulus in Jena 
(1802—3), durch Gfrérer in Stuttgart (1830), 
durch C. H. Bruder (Stereotypausgabe, in 
drei Bindchen, 1843—46) und zuletzt durch 
Hugo Ginsberg (1877 und 78 in vier Banden, 
I. die Ethik, I. der Briefwechsel, IIL. der 
theologisch - politische Tractat, IV. die un- 
voliendeten Abhandlungen) veranstaltet. In’s 
Deutsche iibersetzt erschienen Spinoza’s 
simmtliche Werke (nebst Lebensbeschreibung) 
von Berthold Auerbach (1841 in 5 Bandchen; 
in 2. Auflage in 2 Banden 1872), ferner 
in der ,,philosophischen Bibliothek“ iiber- 
setzt durch H. J. von Kirchmann und 
C. Schaarschmidt (1872 in 2 Banden, darunter 
auch die wichtigsten von Spinoza mit Freunden 
und Gelehrten gewechselten Briefe, soweit 
sie zum Verstindniss von dessen Schriften 
dienen, von Kirchmann iibersetzt). In’s 
Franzosische iibersetzt erschienen die Werke 
zuerst durch E. Saisset (1842, 1861 und zu- 
“letzt 1872, in 3 Banden), sowie durch 
J. G. Prat (1863— 65, in 3 Banden). 

Jean Colérus, la vie de Benoit de Spinoza 
(1706, aus dem hollindischen Originale, 
welches 1705 erschien). 

A. Saintes, histoire de la vie et des ouvrages 
de B. de Spinoza (1842). 

J. van Vioten, Benedict d’Espinoza, zyn Leben 
en Schritten. 1862. 

H. Ginsberg, Lebens- und Charakterbild Spinoza’s 
nach den vorhandenen Quellen, 1876. 
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Spinoza’s Haupt- und eigentliches Lebens- 
werk, die Ethik, war also erst nach seinem 
Tode erschienen und hatte auch, nach seinem 
gegen den Herausgeber Ludwig Mayer aus- 
gesprochenen Willen, ohne seinen Namen 
erscheinen sollen, den der Herausgeber auf 
dem Titel wenigstens durch die Anfangs- 
buchstaben andeutete. Seinen Beruf fiir die 
Welt, dessen sich Spinoza recht wohl bewusst 
war, wollte er erst nach seinem Tode er- 
reichen , und sein Vermichtniss an die Zu- 
kunft war eben die Ethik. Nicht ohne Ab- 
sicht nannte er das Werk seines Lebens 
»Ethik“ in jenem allgemeinen und um- 
fassenden Sinne des Wortes, wie ihn die 
gréssten Denker des griechischen Alterthums 
festhielten, welchen die Philosophie nicht 
eine rein theoretische, den praktischen Zielen 
des Lebens fernstehende Thitigkeit, sondern 
der auf die Verwirklichung der Wahrheit 
und des Guten, somit auf das menschliche 
Heil gerichtete Trieb des Geistes war. Auch 
dem durchaus praktischen, in letzter und 
héchster Beziehung auf das Thun des Men- 
schen gerichteten Charakter des Mosaismus 
entspricht es, wenn sich der aus dem Juden- 
thum hervorgegangene Weltphilosoph mit 
seiner Philosophie auf den ethischen Stand- 
punkt stellte, so dass auch seine Erkennt- 
nisslehre und Metaphysik auf der Ethik ruht 
und diese den beherrschenden Mittelpunkt 
seines Systems bildet. Die Philosophie ist 
ihm die Erkenntniss der Einheit, in welcher 
der Menschengeist mit der Natur steht und 
der eigentliche Zweck des Philosophirens ist 
ihm das sittliche Streben nach wirklicher, 
nichtblos gedachter Vereinigung des Menschen- 
geistes mit dem héchsten Wesen, die er als 
intellectuelle Liebe zu Gott oder zum Uni- 
versum bezeichnet und in die er ebenso die 
sittliche Vollendung, wie das Heil des Menschen 
setzt. In dem Bewusstsein aber, dass wer 
die Wahrheit besitzt, auch weiss, dass er 
sie besitzt, ruht die felsenfeste Gewissheit 
Spinoza’s, zwar nicht die beste Philosophie 
erfunden zu haben, aber die wahre zu ver- 
stehen. Er hat diese Philosophie in der 
» thik“ in fiinf Theilen dargestellt, von 
welchen der erste unter der Ueberschrift 
» Von Gott“ eine Art von Metaphysik der 
Natur enthilt, worin die Grundbegriffe des 
ganzen Systems entwickelt werden. Der 
zweite handelt von der Natur und dem 
Ursprunge der Seele (des Geistes), enthilt 
aber nicht sowohl eine Psychologie, als viel- 
mehr eine Art von Logik und Erkenntniss- 
lehre. Der dritte Theil behandelt unter 
dem Titel ,,von der Natur und dem Ursprung 
der Affecte“ die Entstehung, Gesetze und 
Veranderung der Gemiiths-Zustinde und Er- 
regungen, ohne alle Hinmischung sittlicher 
und religidser Beziehungen und Gesichts- 
punkte, lediglich wie einen zweiten Natur- 
gegenstand, indem er sie als Higenthiimlich- 
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keiten betrachtet, welche zur menschlichen 


Natur gerade so gut. gehdren, wie zur Natur 


tiberhaupt Hitze und Kalte, Sturm und Un- 
wetter gehéren, was zwar unbequem, aber 
gleichwohl nothwendig ist und Alles seine 
bestimmten Ursachen hat. Bildet der Inhalt 
dieser drei ersten Theile der Ethik den 
theoretischen Unterbau des Systems, so folgt 
in den beiden letzten Theilen des Werkes 
die eigentliche Anwendung der dort ent- 
wickelten Lehren. Im vierten Theil wird 
von der menschlichen Knechtschaft oder 
von der Macht der Affecte“, im fiinften 
von der Macht des Intellects (der Einsicht) 
oder von der menschlichen Freiheit“ ge- 
handelt und dabei nach den Mitteln gefOrscht, 
durch welche die Macht der Vernunft iiber die 
menschlichen Leidenschaften erhéht werden 
kann. Wie hoch man auch die in der ersten 
Halfte des Werkes, im theoretischen Theil 
seiner Philosophie, begriindete streng einheit- 
liche natiirliche Weltanschauung anschlagen 
muss, so liegt doch Spinoza’s grésstes Ver- 
dienst in der bis in die neueste Zeit meist 
unterschitzten zweiten, eigentlich ethischen 
Partie seines Lebenswerkes, deren Ziel die 
Regelung des menschlichen Verhaltens und 
die Gewinnung der Gemiithsruhe oder des 
sittlichen Heils ist. Spinoza hat sich bei 
der Darstellung seiner Lehren in der Ethik 
der geometrischen Methode und Beweisart 
bedient, auf die er ganz im Geiste seiner 
Zeit grossen Werth legt und in welcher er 
das Werkzeug der wahren Erkenntniss ge- 
funden zu haben glaubt. Schon seine erste 
philosophische Arbeit, die Schrift ,,Grund- 
sitze der Philosophie des Cartesius“, war 
in dieser Form behandelt. Sie ist ein scho- 
lastischer Apparat von Definitionen (Begriffs- 
bestimmungen), Axiomen (selbstverstindlichen 
Grundsatzen), Propositionen (Lehrsitzen), 
Demonstrationen (Beweisen), Scholien (Er- 
lauterungen), Corrolarien (Zusitzen), Postu- 
laten (Heischesitzen), wodurch die Darstellung 
der Gedanken eine starre und steife Haltung 
und zerstiickelnde Form erhilt, die das Ver- 
stindniss des Zusammenhanges der Gedanken 
eben so sehr erschwert, wie sie den Genuss 
des Werkes stért, indem man darin eigent- 
lich immer das Skelett mit jeder Rippe seines 
Gedankenbaues vor Augen hat. Zuweilen 
scheint er das Unbequeme und Stiérende 
dieser Darstellungsweise selbst gefiihlt zu 
haben und hat darum oft gerade das 
Bedeutendste in den an die Beweise ange- 
kntipften Erliuterungen gegeben oder zu 
allgemeineren Zusammenfassungen und zu- 
sammenhdngenderen Darstellungen seine Zu- 
flucht genommen. In seiner theoretischen 
Weltanschauung geht Spinoza vom Begriffe 
des einheitlichen Seins aus, welches er bald 
Substanz, bald Gott, bald Natur nennt. Die 
in diesem einheitlichen Sein und seinem Be- 
griffe enthaltenen nothwendigen Beziehungen 
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und Gesetze sind die Wirklichkeit und alle 
Wirklichkeit, das Universum, die Welt, der 
Inbegriff aller Méglichkeiten. Der Ausgangs- 
punkt seiner Lehre, wie ihr Letztes und 
Hoéchstes ist ihm die Eine Substanz aller 
Dinge oder dasjenige, was in sich selbst 
und nicht in einem Andern Bestand hat, 
Der Begriff dieser Einen Substanz ist die 
logische Form seines Gottesbegriffs. Die 
Hauptlehrsitze, in welchen dieser Begriff 
nach seinem nihern Inhalte im ersten Theil 
der Ethik entwickelt wird, sind der Reihe 
nach folgende 36 Sitze: Die Substanz ist 
der Natur nach vor ihren Zustainden. Zwei 
Substanzen, welchen verschiedene Attribute 
zukommen, haben miteinander Nichts gemein; 
Gegenstinde aber, die Nichts unter sich ge- 
mein haben, kénnen auch nicht einer des 
andern Ursache sein. Zwei oder mehr ver- 
schiedene Dinge unterscheiden sich entweder 
durch den Unterschied der Attribute der 
Substanz oder durch den Unterschied ihrer 
Zustinde. In der Natur kann es nicht zwei 
oder mehrere Substanzen von derselben Be- 
schaffenheit oder von denselben Attributen 
geben. Hine Substanz kann nicht von einer 
andern Substanz hervorgebracht werden. 
Zur Natur der Substanz gehért das Existiren; 
jede Substanz ist nothwendig unendlich. Je 
mehr Realitét oder Sein eine jede Sache hat, 
um so mehr Attribute kommen ihr zu. Jedes 
Attribut einer Substanz muss aber durch 
sich aufgefasst werden. Gott oder diejenigeSub- 
stanz, welche aus unendlich vielen Attributen 
besteht, von denen jedes eine ewige und 
unendliche Wesenheit ausdriickt, existirt 
nothwendig. Man kann sich aber kein 
Attribut einer Substanz wirklich vorstellen, 
aus welchem folgt, dass die Substanz getheilt 
werden kénne; eine unbedingt uvendliche 
Substanz ist untheilbar. Ausser Gott kann 
es eine Substanz weder geben, noch vor- 
gestellt werden. Alles was ist, ist in Gott, 
und Nichts kann ohne Gott sein oder vor- 
gestellt werden. Aus der Nothwendigkeit 
der géttlichen Natur muss Unendliches auf 
unendlich viele Weise folgen, d. h. Alles, 
was von einem unendlichen Verstand erfasst 
werden kann. Gott handelt nur nach den 
Gesetzen seiner Natur und nicht aus einem 
Zwange, den er von Jemand erlitte. Gott 
ist aller Dinge innewohnende, nicht aber 
erst tibergehende Ursache. Gott oder alle 
Attribute Gottes sind ewig; Gottes Dasein 
und sein Wesen sind eins und dasselbe. 
Alles was aus der absoluten Natur eines 
gottlichen Attributes folgt, hat immer und 
unendlich existiren miissen oder es ist durch 
ebendasselbe Attribut ewig und unendlich. 
Alles was aus einem nothwendigen und un- 
endlichen Zustande eines gittlichen Attributes 
folgt, muss ebenfalls nothwendig und un- 
endlich existiren. Jeder Zustand, der noth- 
wendig und unendlich existirt, ist eine noth- 


Spinoza 


wendige Folge entweder der absoluten Natur 
eines gottlichen Attributes oder eines Attributes, 
welches sich in einem Zustande befindet, der 
nothwendig und unendlich ist. Das Wesen 
der von Gott hervorgebrachten Dinge schliesst 
das Dasein derselben nicht ein; Gott ist viel- 
mehr die wirksame Ursache nicht blos des 
Daseins, sondern auch des Wesens der Dinge. 
Ein zu einer Wirksamkeit bestimmtes Ding 
ist nothwendig von Gott so bestimmt worden, 
und ein von Gott nicht zur Wirksamkeit 
bestimmtes Ding kann sich selber nicht zur 
Wirksamkeit bestimmen. Ein Ding, welches 
von Gott bestimmt ist, etwas zu thun, kann 
sich diese Bestimmtheit nicht selbst wieder 
nehmen. Jedes Einzelne oder jeder Gegen- 
stand von begrenzter Existenz wird zum 
Existiren oder zum Handeln nur durch eine 
andere Ursache bestimmt werden, welche 
wiederum endlich ist und eine beschrinkte 
Existenz hat, und so fort in’s Unendliche. 
In der Natur giebt es kein Zufalliges, sondern 
Alles ist aus der Nothwendigkeit der gitt- 
lichen Natur bestimmt, in einer gewissen 
Weise zu existiren und zu wirken. Der 
Verstand, mag er in Wirklichkeit endlich 
oder unendlich sein, muss die Attribute und 
die Zustiinde Gottes auffassen und Nichts 
weiter. Mag er endlich oder unendlich sein, 
immer gehért der Verstand ebenso wie der 
Wille oder das Begehren, nicht zur wirkenden, 
sondern zur gewordenen Natur. Der Wille 
kann nicht eine freie, sondern nur eine noth- 
wendige Ursache genannt werden. Die 
Dinge konnten von Gott in keiner andern 
Weise und Ordnung hervorgebracht werden, 
als sie hervorgebracht sind. Gottes Macht 
ist seine Wesenheit selbst; Alles was nach 
unserer Vorstellung in Gottes Macht ist, ist 
nothwendig. Es existirt Nichts, aus dessen 
Ursache nicht eine Wirkung folgte. 

An diese Hauptlehrsiitze des ersten Theils 
schliessen sich im zweiten Theil des Werkes 
folgende 49 Satze an: Das Denken ist ein 
Attribut Gottes oder Gott ist ein denkendes 
Wesen; ebenso ist die Ausdehnung ein Attribut 
Gottes oder Gott ist ein ausgedehntes Wesen. 
In Gott besteht nothwendig eine Vorstellung 
von seinem Wesen, wie von Allem, was aus 
seinem Wesen nothwendig folgt. Die Vor- 
stellung Gottes, aus welcher unendlich Vieles 
auf unendlich viele Weise folgt, kann nur 
eine einzige sein. Das wirkliche Sein der 
Vorstellungen erkennt Gott nur insofern, als 
er als denkendes Wesen aufgefasst wird, 
als seine Ursache an, nicht aber sofern er 
durch ein anderes Attribut ausgedriickt wird. 
Mit andern Worten: die Vorstellungen sowohl 
von Gottes Attributen, als von den einzelnen 
Dingen erkennen nicht das Vorgestellte selbst 
oder die wahrgenommenen Dinge fiir ihre 
wirkende Ursache an, sondern Gott selbst, 
sofern er ein denkendes Wesen ist. Die 
Zustinde eines jeden Attributes haben Gott 
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zur Ursache, sofern er nur unter demjenigen 
Attribute, dessen Zustinde sie sind, und nicht 
unter dem Gesichtspunkt eines andern Attri- 
butes aufgefasst wird. Die Ordnung und 
Verkniipfung der Vorstellungen ist dieselbe, 
wie die Ordnung und Verkniipfung der Dinge. 
Die Vorstellungen einzelner Dinge oder Zu- 
stinde, welche nicht existiren, miissen in 
der unendlichen Vorstellung so befasst sein, 
wie das wirkliche Wesen der einzelnen 
Dinge oder Zustinde in den Attributen 
Gottes enthalten ist. Die Vorstellung eines 
einzelnen wirklich existirenden Gegenstandes 
hat Gott zur Ursache, nicht insofern er un- 
endlich ist, sondern sofern er aufgefasst wird 
als erregt von einer andern Vorstellung eines 
einzelnen wirklich existirenden Gegenstandes, 
dessen Ursache Gott wiederum nur ist, insofern 
er von einer andern dritten Vorstellung er- 
regt ist und so fort in’s Unendliche. Zum 
Wesen des Menschen gehért nicht das Sein 
der Substanz; sondern das Erste, was das 
wirkliche Sein des menschlichen Geistes aus- 
macht, ist Nichts anders, als die Vorstellung 
einer einzelnen wirklich existirenden Sache. 
Alles was in dem Gegenstande der Vorstellung, 
die den menschlichen Geist ausmacht, vor 
sich geht, muss nothwendig von ihm aufge- 
fasst werden. Ist der Gegenstand der Vor- 
stellung, die den menschlichen Geist ausmacht, 
ein Kérper, so kann in diesem Kérper Nichts 
vorgehen, was von dem Geiste nicht aufge- 
fasst wird. Der Gegenstand der Vorstellung, 
welche den menschlichen Geist ausmacht, 
ist ein K6érper oder ein gewisser Zustand 
der Ausdehnung, der wirklich existirt, und 
Nichts anders. Der menschliche Geist ist 
zur Auffassung von desto Mehrerem geeignet, 
in je mehr verschiedenen Weisen der Kérper 
bestimmt werden kann. Die Vorstellung, 
welche das wirkliche Sein des menschlichen 
Geistes ausmacht, ist nicht einfach, sondern 
aus sehr vielen Vorstellungen zusammen- 
gesetzt. Die Vorstellung jedes Zustandes, 
in den der menschliche Kérper durch fremde 
Kérper versetzt wird, muss sowohl die Natur 
des menschlichen Kérpers, wie die des 
fremden Kérpers enthalten. Wird jener in 
einen Zustand versetzt, der die Natur eines 
fremden Kérpers einschliesst, so wird der 
menschliche Geist diesen Kérper solange als 
wirklich daseiend oder fiir ihn gegenwartig 
auffassen, bis der Kérper in einen Zustand 
versetzt wird, welcher die Gegenwart dieses 
fremden Kérpers ausschliesst. Ist der mensch- 
liche Kérper einmal von zwei oder mehreren 
fremden Kérpern zugleich erregt worden, so 
entsinnt sich der Geist, wenn er sich einen 
von ihnen spater vorstellt, sofort auch wieder 
der andern. Der menschliche Geist kennt 
seinen eignen Kérper und dessen Existenz 
nur durch die Vorstellung der Zustiinde, in 
welche der Kérper versetzt wird. In ahn- 
licher Weise wie der menschliche Geist eine 
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Vorstellung seines eignen Kérpers hat, giebt 
es auch in Gott eine Vorstellung des mensch- 
lichen Geistes. Die Vorstellung des letztern 
ist auf dieselbe Weise mit dem Geiste ge- 
eint, wie der Geist selbst mit dem Kérper 
geeint ist. Der menschliche Geist erfasst nicht 
blos die Zustinde seines Kérpers, sondern 
auch die Vorstellungen dieser Zustiinde; aber 
er kennt sich selber nur insofern, als er die 
Vorstellung von den Zustanden des Korpers 
erfasst. Der menschliche Geist enthalt jedoch 
keine zutreffende Kenntniss der Theile, die 
den menschlichen Kérper bilden. Die Vor- 
stellung eines jeden kérperlichen Zustandes 
enthalt nicht die zutreffende Kenntniss eines 
fremden Kérpers. Der menschliche Geist 
nimmt einen fremden Kérper als wirklich 
existirend nur durch die Vorstellungen von 
den Zustinden seines eignen Kérpers wahr. 
Die Vorstellung irgend eines kérperlichen 
Zustandes enthilt keine zutreffende Kennt- 
niss des menschlichen Kérpers selbst; die 
Vorstellungen der Zustinde des menschlichen 
K6rpers, soweit sie nur auf den mensch- 
lichen Geist bezogen werden, sind nicht klar 
und bestimmt, sondern. verworren. Ebenso- 
wenig enthalt die Vorstellung von den vor- 
gestellten kérperlichen Zustinden eine zu- 
treffende Kenntniss des menschlichen Geistes. 
Auch von der Dauer unsers Kérpers kénnen 
wir nur eine sehr unzureichende Kenntniss 
haben; ebenso von der Dauer der einzelnen 
Dinge ausser uns. Dagegen sind alle Vor- 
stellungen wahr, sofern sie auf Gott bezogen 
werden. In den Vorstellungen selbst ist 
jedoch Nichts Positives, weshalb sie falsch 
genannt werden. Wahr ist jede Vorstellung, 
welche in uns unbedingt oder zutreffend 
oder vollkommen ist. Die Unwahrheit -be- 
steht in einem Mangel der Kenntniss, welchen 
die unangemessenen oder verstiimmelten 
(unvollkommenen) oder verworrenen Vor- 
stellungen haben. Die unzutreffenden und 
verworrenen Vorstellungen folgen sich mit der- 
selben Nothwendigkeit, wie die zutreffenden 
oder klaren und bestimmten Vorstellungen. 
Das, was allen Dingen gemeinsam und was 


ebenso in den Theilen, wie im Ganzen ist, - 


macht nicht das Wesen eines einzelnen 
Dinges aus, obwohl dieses Gemeinsame nicht 
anders vorgestellt werden kann, alswutreffend. 
Alle Vorstellungen im menschlichen Geist, 
welche aus zutreffenden Vorstellungen folgen, 
sind ebenfalls zutreffend. Darum ist ihre 
Kenntniss nothwendig wahr. Wer eine wahre 
Vorstellung hat, weiss zugleich, dass er sie 
hat, und kann an der Wahrheit des Gegen- 
standes nicht zweifeln. Es liegt nicht in der 
Natur der Vernunft, die Dinge als zufallig 
zu betrachten, sondern als nothwendig. Jede 
Vorstellung eines wirklich  existirenden 
Korpers oder einzelnen Dinges enthilt noth- 
wendig zugleich die ewige und unendliche 
Wesenheit Gottes, und diese Kenntniss des 
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menschlichen Geistes vom ewigen und un- 
endlichen Wesen Gottes ist eine zutreffende 
und vollkommene. Im menschlichen Geiste 
giebt es keinen unbedingten oder freien 
Willen, sondern er wird zu diesem oder 
jenem Wollen stets durch eine Ursache he- 
stimmt, welche wiederum von einer andern 
bestimmt ist und so fort in’s Unendliche. Es 
giebt tiberhaupt im Geiste kein Woollen, als 
Bejahen oder Verneinen, ausser demjenigen, 
welches die Vorstellung als solche enthilt, 
Der Wille und der Verstand im Menschen 
sind eins und dasselbe. 

Die Theorie der Affecte, welche Spinoza 
im dritten Theil der Hthik entwickelt, 
enthilt folgende 59 Lehrsdtze: Unser Geist 
verhalt sich bald handelnd, bald leidend; 
handelnd ist er nothwendig, soweit er zu- 
treffende Vorstellungen hat, leidend da- 
gegen, soweit er unzutreffende Vorstellungen 
hat. Der Kérper kann den Geist nicht 
zum Denken und der Geist kann den Kérper 
nicht zur Bewegung oder Ruhe oder zu 
sonst etwas bestimmen. Die Handlungen des 
Geistes entspringen nur aus zutreffenden Vor- 
stellungen; dagegen hingen seine leidenden 
Zustinde blos von unzutreffenden Vorstel- 
lungen ab. Jedes Ding kann nur von einer 
dussern Ursache zerstért werden. Nur in- 
soweit kdénnen die Dinge entgegengesetzter 
Natur sein, d. h. nur insoweit kénnen sie 
nicht in demselben Gegenstande sein, als das 
eine das andere zerstéren kann. Jedes Ding 
dagegen strebt, so weit es in sich ist, auch 
in seinem Sein zu verharren, und das Streben, 
wodureh jedes Ding in seinem Sein zu ver- 
harren strebt, enthalt nicht eine bestimmte, 
sondern eineunbestimmte Zeit. Mag unser Geist 
klare und bestimmte oder verworrene Vor- 
stellungen haben, so strebt er auf unbestimmte 
Dauer in seinem Sein zu verharren und ist 
sich dieses Strebens bewusst. ine Vor- 
stellung, welche die Existenz unsers Kérpers 
ausschliesst, kann es in unserm Geiste nicht 
geben, da sie ihm entgegengesetzt wire. Alles, 
was die Macht zu handeln in unserm Kérper 
mehrt oder mindert, unterstiitzt oder hemmt, 
dessen Vorstellung mehrt oder mindert, unter- 
stiitzt oder hemmt auch unsers Geistes Macht 
zu denken. So viel er kann, ist unser Geist 
bestrebt, sich dasjenige bildlich vorzustellen, 
was des Kérpers Macht zu handeln vermehrt 
oder unterstiitzt. Sobald er sich dagegen 
dasjenige bildlich vorstellt, was des Kérpers 
Macht zu handeln mindert oder hemmt, 80 
strebt er auch, so viel er kann, sich der- 
jenigen Dinge zu erinnern, welche die Existenz 
jener Macht ausschliessen. Ist der Geist ein- 
mal durch zwei Affecte erregt gewesen, 80 
wird er, wenn die Erregung durch einen 
derselben wiederkehrt, auch von dem andern 
wieder erregt werden. Jeder Gegenstand 
kann durch Zufall die Ursache einer Fréh- 
lichkeit, einer Traurigkeit oder einer Be- 
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gierde sein. Deshalb allein, weil wir uns 
vorstellen, dass ein Gegenstand einige Aehn- 
lichkeit mit einem andern hat, welcher den 
Geist fréhlich oder traurig zu erregen pflegt, 
werden wir diesen Gegenstand lieben oder 
hassen, obgleich dasjenige, worin beide 
ahnlich sind, nicht die wirkende Ursache 
dieser Affecte ist. Wenn ein Gegen- 
stand, welcher' uns mit Traurigkeit zu er- 
fiillen pflegt, eine Aehnlichkeit mit einem 
andern zu haben scheint, welcher uns mit 
dem gleich starken Affect der Fréhlichkeit 
zu erfiillen pflegt, so werden wir diesen Gegen- 
stand zugleich hassen und lieben. Der Mensch 
wird durch das Bild eines vergangenen oder 
zukiinftigen Dinges mit demselben Affect der 
Fréhlichkeit oder Trauer behaftet, wie aus 
dem Bilde eines gegenwartigen Dinges. Wenn 
man sich vorstellt, dass das, was man liebt, 
zerstért wird, so wird man sich betriiben; 
stellt man sich aber vor, dass dasselbe er- 
halten wird, so wird man frohlich sein. Stellt 
man sich vor, dass das, was man hasst, zer- 
stért wird, so wird man fréhlich sein. Wer 
das, was er liebt, sich vorstellt als von 
Froéhlichkeit oder Trauer erfiillt, wird eben- 
falls von Fréhlichkeit oder Trauer erfiillt, 
und beide Affecte werden in dem Liebenden 
grésser oder kleiner sein, je nachdem beide 
in dem geliebten Gegenstande griésser oder 
kleiner sind. Stellen wir uns vor, dass einen 
Andern die Sache, die wir lieben, mit Froh- 
lichkeit erfiillt, so werden wir von Liebe zu 
ihm erfiillt werden. Stellen wir uns dagegen 
vor, dass ihn diese Sache mit Traurigkeit er- 
fiillt, so werden wir dagegen mit Hass gegen 
ihn erfillt werden. Wir streben von uns 
selbst und von dem geliebten Gegenstande 
Alles zu bejahen, wovon wir uns vorstellen, 
dass es uns oder den geliebten Gegenstand 
mit Froéhlichkeit erfiillen werde, und um- 
gekehrt Alles das zu verneinen, wovon wir 
uns vorstellen, dass es uns oder den ge- 
liebten Gegenstand mit Trauer erfiillen werde. 
Umgekehrt streben wir von einem Gegen- 
stande, den wir hasseu, Alles zu bejahen, 
was ihn nach unserer Meinung mit Trauer 
erfiillt, und umgekehrt Alles zu verneinen, 
was ihn nach unserer Meinung mit Frih- 
lichkeit erfillt. Stellen wir uns vor, dass 
ein uns 4hnlicher Gegenstand, fiir den wir 
keinen Affect gehegt haben, uns mit einem 
solchen erfiillen werde, so werden wir mit 
dem gleichen Affect erfiillt. Alles, was nach 
unserer Vorstellung zur Frohlichkeit fiihrt, 
suchen wir zur Verwirklichung zu bringen; 
was aber nach unserer Vorstellung diesem 
widerstrebt und zur Traurigkeit fibrt, das 
streben wir zu entfernen oder zu zerstéren. 
Wir werden auch streben, Alles das zu thun, 
was nach unserer Meinung die Menschen 
mit Lust betrachten, und werden umgekehrt 
das zu thun vermeiden, was die Menschen 
nach unserer Vorstellung verabscheuen. Hat 
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Jemand etwas gethan, was nach seiner Mei- 
nung Andere mit Frdhlichkeit erfiillt, so 
wird er sich selbst mit Fréhlichkeit betrachten. 
Ebenso umgekehrt. Meinen wir ferner, dass 
ein Anderer etwas liebt, begehrt oder hasst, 
was wir selbst lieben, begehren oder hassen, 
so werden wir diesen Gegenstand um so 
beharrlicher lieben oder hassen. Glauben 
wir aber, dass der Andere das, was wir 
lieben, verabscheut, so werden wir ein Schwan- 
ken der Seele erleiden. Erfreut sich Jemand 
nach unserer Meinung einer Sache, die nur 
Einer besitzen kann, so werden wir dahin 
streben, dass Jener sich dieser Sache nicht 
bemichtigt. Lieben wir einen uns ahnlichen 
Gegenstand, so streben wir nach Méglich- 
keit zu bewirken, dass er uns wieder liebt. 
Je grésser der Affect ist, von welchem nach 
unserer Meinung ein Gegenstand fiir uns 
erfiillt ist, desto mehr werden wir vom Ge- 
fiihl des Stolzes erfiillt sein. Stellen wir 
uns vor, dass der geliebte Gegenstand sich 
mit einem Andern in gleicher oder gar noch 
engerer Freundschaft befindet, als wir selber 
solche fiir diesen Gegenstand hegen, so werden 
wir den gleichen Gegenstand hassen und den 
Andern beneiden. Wer sich eines Gegen- 
standes erinnert, der ihn schon einmal er- 
freut hat, sucht denselben unter gleichen 
Umstinden zu besitzen, als da er das erste 
Mal sich dessen erfreute. Ein Begehren, 
welches aus Trauer oder Froéhlichkeit, aus 
Hass oder Liebe entsteht, ist um so stirker, 
je grésser dieser Affect ist. Fangt Jemand 
an, einen geliebten Gegenstand ganz zu 
hassen, so dass die Liebe ganz verschwindet, 
so wird er diesen Gegenstand bei gleicher 
Ursache stiirker hassen, als wenn er ihn 
vorher nicht geliebt hatte, und um so stirker, 
je grésser die Liebe vorher gewesen ist. 
Wer Jemanden hasst, wird streben, ihm ein 
Uebel zuzuwenden, wenn er nicht fiirchtet, 
dass daraus ein grésseres Uebel fiir ihn selbst 
entspringt. Umgekehrt wird nach demselben 
Gesetze der, welcher Jemanden liebt, ihm 
wohlzuthun streben. Wer sich von Jemandem 
fiir gehasst halt und demselben keine Ur- 
sache zum Hass gegeben zu haben glaubt, 
wird ihn ebenfalls hassen. Wenn sich Jemand 
von einem Andern geliebt glaubt, ohne dass 
er sich dazu Veranlassung gegeben zu haben 
bewusst ist, wird er ihn wieder lieben. Hat 
Jemand aus Liebe oder in Hoffnung eines 
Gefiihls von Befriedigung einem Andern eine 
Wohlthat erwiesen, so wird er sich betriiben, 
wenn er sieht, dass dieselbe mit Undankbar- 
keit empfangen wird. Durch Erwiederung 
des Hasses wird der Hass vergréssert; um- 
gekehrt kann er durch Liebe besiegt und 
getilgt werden, so dass er dann in Liebe 
tibergeht, die grésser ist, als wenn kein 
Hass vorhergegangen wire. Wenn wir 
glauben, dass ein Anderer einen ihm dhn- 
lichen Gegenstand, den wir selbst lieben, 


Spinoza 


hasst, so werden wir jenen ebenfalls hassen. 
Die Befriedigung, die wir empfinden, wenn 
wir glauben, ein gehasster Gegenstand werde 
zersté1t oder mit einem Uebel behaftet, ent- 
steht nicht ohne eine gewisse Traurigkeit 
der Seele. Die Liebe und der Hass gegen 
einen Gegenstand, den man fiir frei hilt, 
muss bei gleicher Ursache grisser sein, als 
gegen einen unfreien Gégenstand. Jeder 
Gegenstand kann zufallig die Ursache einer 
Hoffnung oder einer Furcht werden. Ver- 
schiedene Menschen kénnen von demselben 
Gegenstande auf verschiedene Weise erregt 
werden, und ein und derselbe Mensch kann 
zu verschiedenen Zeiten von demselben Ge- 
gegenstande verschieden erregt werden. 
Einen Gegenstand, den wir zugleich mit 
andern Gegenstinden friiher gesehen haben, 
oder der nach unserer Ansicht Nichts an 
sich hat, was nicht mebreren Gegenstinden 
gemeinschaftlich ist, werden wir nicht so 
lange betrachten, als einen Gegenstand, der 
nach unserer Auffassung etwas Eigenthiim- 
liches hat. Betrachtet unser Geist sich selbst 
und seine Macht zu handeln, so ist er um 
so mehr erfreut, je bestimmter er sich und 
seine Macht vorstellt. Nur dasjenige strebt 
der Geist vorzustellen, was seine Macht zu 
handeln setzt; stellt er sich seine Ohnmacht 
vor, so wird er dadurch betriibt. So viele 
Arten von Gegenstinden es giebt, von welchen 
man erregt wird, eben so viele Arten der 
Froéhlichkeit, der Traurigkeit und des Be- 
gehrens und der daraus zusammengesetzten 
und abgeleiteten Affecte giebt es. Jeder 
Affect eines Einzeldinges unterscheidet sich 
vom Affect eines andern Dinges um so viel, 
als sich das Wesen des einen Hinzeldinges 
vom andern unterscheidet. Ausser der 
Fréhlichkeit und Begierde, welche leidende 
‘Zustinde sind, giebt es noch andere Affecte 
der Fréhlichkeit und Begierde, welche sich 
auf uns als Handelnde beziehen. 

Auf dieser Theorie der Affecte wird nun 
im vierten und fiinften Theile der Ethik die 
eigenthiimliche Sittenlehre aufgebaut. Auf 
die Macht der Affecte beziehen sich folgende 
Hauptlebrsitze des vierten Theiles: Alles, 
was eine falsche Vorstellung Positives ent- 
halt, wird durch die Gegenwart des Wahren 
als solehen nicht aufgehoben. Wir leiden 
insoweit, als wir ein Theil der Natur sind, 
welcher fiir ‘sich und ohne Anderes nicht 
vorgestellt werden kann. Die Kraft, mit 
welcher ein Mensch in seiner Existenz ver- 
harrt, ist eine beschrinkte und wird von der 
Macht fremder Ursachen unendlich tiber- 
troffen. Es ist unméglich, dass der Mensch 
keinen Theil der Natur bilde und nur solche 
Veranderungen erleide, welche durch seine 
Natur allein erkannt werden kénnten, und 
deren zutreffende Ursache er wire. Die 
Kraft und der Zuwachs jeder Leidenschaft 
und ihrer Beharrlichkeit zu existiren wird 
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nicht durch die Macht bestimmt, mit der wir 
in unserm Sein zu beharren streben, sondern 
durch die Macht der fremden Ursache im 
Vergleich mit unserer Macht. Die Kraft 
einer Leidenschaft oder eines Affects kann 
des Menschen tibrige Handlungen oder Macht 
so tibersteigen, dass der Affect hartnickig 
an dem Menschen haftet. Ein Affect kann 
nur gehemmt und aufgehoben werden durch 
einen Affect, der entgegengesetzt und starker 
ist, als der zu hemmende. Die Kenntnisg 
des Guten und Schlimmen ist nur ein Affect 
der Frohlichkeit oder Traurigkeit, sofern 
wir uns dessen bewusst sind. Ein Affect, 
dessen Ursache wir uns als gegenwirtig und 
uns nahe vorstellen, ist stérker, als wenn 
wir uns diese Ursache nicht als gegenwartig 
vorstellen. Fiir eine kommende Sache, deren 
baldiges Dasein man annimmt, wird man 
stirker erregt, als wenn man glaubt, dass 
die Zeit ihres Eintretens weiter entfernt ist. 
Auch durch das Andenken an einen Gegen- 
stand, den man fiir noch nicht lange ver- 
gangen halt, wird man ebenfalls starker erregt, 
als wenn man ihn fiir langer vergangen halt. 
Der Affect fiir einen als nothwendig vor- 
gestellten Gegenstand wird unter sonst gleichen 
Umstinden stirker sein, als fiir einen még- 
lichen oder zufalligen Gegenstand. Der 
Affect fiir einen Gegenstand, von dem man 
weiss, dass er gegenwartig nicht - existirt, 
und den man sich als méglich vorstellt, wird 
unter sonst gleichen Umstinden stirker sein, 
als fiir einen zufilligen Gegenstand. Der 
Affect fiir einen zufalligen Gegenstand, von 
dem man weiss, dass er in der Gegenwart 
nicht existirt, ist unter sonst gleichen Um- 
stinden schwicher, als der Affect fiir einen 
vergangenen Gegenstand. Die wahre Er- 
kenntniss des Guten und Schlimmen kann 
als soleche keinen Affect hemmen, sondern 
nur sofern sie selbst als Affect aufgefasst 
wird. Die aus der wahren Kenntniss des 
Guten und Schlimmen entspringende Begierde 
kann durch viele andere Begierden, die aus 
sich bekimpfenden Affecten entspringen, er- 
stickt oder gehemmt werden. Ein Begehren, 
das aus der Kenntniss des Guten und 
Schlimmen in Beziehung auf einen kiinftigen 
Gegenstand entspringt, kann leicht durch 
das Begehren nach Dingen, die in der Ge- 
genwart angenehm sind, gehemmt oder aus- 
geléscht werden. Ein aus der Erkenntniss 
des Guten oder Schlimmen entspringendes 
Begehren, soweit es einen zufalligen Gegen- 
stand betrifft, wird noch viel leichter durch 
ein Begehren nach gegenwirtigen Dingen 
gehemmt werden kénnen. Ein aus der 
Frohlichkeit entspringendes Begehren ist bei 
sonst gleichen Umstinden stirker, als ein 
Begehren, das aus der Traurigkeit entspringt. 
Jeder begehrt oder verabscheut nach den 
Gesetzen seiner Natur nothwendig das, was 
er fiir gut oder schlimm betrachtet. Je mebr 
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Jemand seinen Vortheil zu suchen, d. h. sein 
Sein zu erhalten strebt und vermag, mit 
desto grésserer Tugend ist er begabt, und 
umgekehrt, soweit Jemand seinen Vortheil 
d. h. die Erhaltung seines Seins vernach- 
lassigt, ist er ohnmichtig. Ohne dass Jemand 
wiinscht, zu handeln und zu leben, d. h. 
wirklich zu sein, kann er nicht wiinschen, 
gliicklich zu sein, gut zu handeln und gut 
zu leben. Vor dem Streben, sich selbst zu 
erhalten, giebt es keine Tugend. Soweit 
Jemand zu einer Handlung durch unzutreffende 
Vorstellungen bestimmt wird, kann man nicht 
unbedingt sagen, dass er aus Tugend handle, 
sondern nur, dass er durch etwas bestimmt 
wird, was er erkennt. Unbedingt aus Tugend 
handeln ist Nichts anders in uns, als nach 
Leitung der Vernunft auf Grund des Strebens 
nach dem eignen Wohl handeln, leben und 
sein Sein bewahren. Niemand strebt sein 
Sein eines andern Gegenstandes wegen zu 
erhalten. Alles was man aus Vernunft er- 
strebt, ist nur die Erkenntniss, und soweit 
sich der menschliche Geist der Vernunft be- 
dient, halt er nur das zur Erkenntniss 
Fihrende fiir niitzlich. Nur von dem wissen 
wir gewiss, dass es gut ist, was zur Er- 
kenntniss wirklich fiihtt, und nur von dem, 
was die Erkenntniss hindern kann, wissen 
wir, dass es schlimm ist. Das héchste Gut 
und die héchste Tugend des Geistes ist die 
Erkenntniss Gottes. Jeder besondere Gegen- 
stand, dessen Natur von der unsrigen durch- 
aus verschieden ist, kann unsere Macht zu 
handeln weder férdern noch hindern, und 
iiberhaupt kann nur derjenige Gegenstand fir 
uns gut oder schlimm sein, der etwas mit 
uns gemeinsam hat. Kein Gegenstand kann 
durch das, was er mit unserer Natur ge- 
meinsam hat, schlimm sein; vielmehr ist er, 
soweit er fiir uns schlimm ist, uns entgegen- 
gesetzt; soweit er dagegen mit uns tibereiv- 
stimmt, ist er nothwendig gut. Soweit die 
Menschen ihren Leidenschatten unterworfen 
sind, kann man nicht sagen, dass sie von 
Natur itbereinstimmen. Die Menschen kénnen 
sich von Natur unterscheiden, soweit sie von 
Leidenschaften aufgeregt werden, und in- 
soweit ist auch ein und derselbe Mensch ver- 
dnderlich und unbestindig. Soweit sie von 
Leidenschaften beherrscht sind, kénnen die 
Menschen einander entgegengesetzt sein; in- 
soweit sie dagegen nach der Leitung der 
Vernunft leben, nur insoweit stimmen sie von 
Natur nothwendig immer tiberein. Das héchste 
Gut derer, welche der Tugend folgen, ist 
Allen gemein und Alle kénnen sich dessen 
in gleicher Weise erfreuen. Das Gut, das 
Jeder der Tugend folgende Mensch fiir sich 
begehrt, wiinscht er auch den iibrigen Men- 
schen, und zwar um so mehr, je grésser 
seine Erkenntniss ist. Was den menschlichen 
Korper so bestimmt, dass er auf mehrere 
Arten erregt werden kann, ist dem Menschen 
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um so nittzlicher, je mehr der Kérper dadurch 
zu mancherlei Erregungen und auch dazu be- 
fahigt wird, andere Kérper zu erregen. Um- 
gekehrt ist dasjenige schidlich, was den 
Kérper weniger dazu fihig macht. Was be- 
wirkt, dass das im menschlichen Kérper be- 
stehende Verhaltniss von Bewegung und Ruhe 
erhalten bleibt, ist gut und umgekehrt ist 
dasjenige schlimm, was dieses Verhiltniss 
veraindert. Was zur Vergesellschaftung des 
Menschen fiihrt oder die Menschen zu einem 
eintrichtigen Leben bestimmt, ist niitzlich, 
und umgekehrt ist dasjenige schlimm, was 
Zwietracht in den Staat bringt. Die Fréhlich- 
keit ist nicht geradezu schlimm, sondern gut; 
die Traurigkeit ist dagegen geradezu schlimm. 
Das Wohlbehagen kann kein Uebermaass 
haben, sondern ist immer gut, der Triibsinn 
dagegen ist immer schlinm. Die Lust kann 
ein Uebermaass haben oder schlimm sein; 
der Schmerz aber kann insoweit gut sein, 
als die Lust oder Fréhlichkeit schlimm ist. 
Auch Liebe und Begehren kénnen ein Ueber- 
maass haben; der Hass aber kann niemals 
gut sein. Wer unter der Leitung der Ver- 
nunft lebt, ist auch bestrebt, eines Andern 
Hass oder Zorn gegen ihn mit Liebe und 
Edelmuth zu vergelten. Die Affecte der 
Hoffnung kénnen an und fiir sich nicht gut 
sein; die Affecte der Ueberschitzung seiner 
selbst und der Geringschitzung Anderer sind 
immer schlecht. Mitleiden ist bei einem 
Menschen, der nach der Vernunft lebt, fiir 
sich schlecht und unniitz. Das Wohlwollen 
kann mit der Vernunft iibereinstimmen und 
aus ihr entstehen. Ebenso die Selbstzufrie- 
denheit, und nur die aus der Vernunft ent- 
springende ist die héchste. Die Nieder- 
geschlagenheit entspringt aus der Vernunft 
und ist keine Tugend; ebensowenig die Reue, 
und wer eine Handlung bereut, ist zwiefach 
elend oder ohnmachtig. Der héchste Stolz 


.und der héchste Kleinmuth ist die héchste 


Unkenntniss seiner selbst und zugleich die 
héchste Ohnmacht des Geistes. Zu allen 
Handlungen, zu denen wir aus einem Affect 
bestimmt werden, der ein Leiden enthilt, 
kénnen wir auch ohne solchen Affect durch 
die Vernunft bestimmt werden. Ein Begehren, 
welches aus einer nicht auf alle Theile des 
Kérpers sich beziehenden Fréhlichkeit ent- 
springt, hat keinen Nutzen fiir den Menschen. 
Ein aus der Vernunft entspringendes Begehren 
kann kein Uebermaass haben. Sobald der 
Geist einen Gegenstand nach der Vorschrift 
der Vernunft auffasst, wird derselbe auf 
gleiche Weise erregt, mag die Vorstellung 
auf einen kiinftigen, vergangenen oder gegen- 
wartigen Gegenstand sich beziehen. Wer sich 
durch Furcht bestimmen lisst und das Gute 
thut, um das Schlimme zu vermeiden, handelt 
nicht nach der Leitung der Vernunft; denn 
die Kenntniss des Schlimmen ist eine un- 


azutreffende Erkenntniss. Von zwei Giitern 
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wird das gréssere und von zwei Uebeln das 
geringere unter der Leitung der Vernunft 
erstrebt. Unter ihrer Fiihrung wird man 
auch ein grésseres zukiinftiges Gut einem 
kleinen gegenwiirtigen Uebel und ebenso ein 
kleineres gegenwirtiges Uebel, welches die 
Ursache eines kiinftigen Guts ist, vorziehen. 
Der freie Mensch denkt an Nichts weniger, 
als an den Tod; seine Weisheit besteht im 
Nachdenken iiber das Leben, und nicht tiber 
den Tod. Die Tugend des freien Menschen 
zeigt sich gleich gross in Vermeidung, wie 
in Ueberwindung von Gefahren. Der freie 
Mensch, welcher unter Unwissenden lebt, 
sucht soviel als méglich deren Wohlthaten 
za vermeiden; nur freie Menschen® sind 
dankbar gegen einander. Der freie Mensch 
handelt niemals in béser Absicht, sondern 
immer ehrlich. Hin Mensch, der von der 
Vernunft geleitet wird, ist freier in einem 
Staate, wo er nach gemeinsamem Beschlusse 
lebt, als in der Einsamkeit, wo er sich allein 
gehorcht. 

Das hier angeschlagene Thema von der 
menschlichen Freiheit oder iiber die Macht 
des menschlichen Verstandes wird im fiinften 
Theil der Ethik in folgenden 45 Lehrsitzen 
weiter ausgefiihrt: Ebenso wie sich die Ge- 
danken und Vorstellungen der Dinge in 
unserm Geiste ordnen und verkniipfen, ordnen 
und verkniipfen sich auch die kérperlichen 
Erregungen oder Bilder der Dinge in unserm 
Kérper. Wenn man die Erregung des Geistes 
oder den Affect von der Vorstellung der 
dussern Ursache trennt und mit andern ver- 
bindet, so werden ebensowohl die Liebe oder 
der Hass gegen die diussere Ursache, als 
auch die aus diesen Affecten entspringenden 
Schwankungen des Gemiiths beseitigt werden. 
Der Affect, welcher ein Leiden ist, hért auf, 
ein soleches zu sein, sobald man sich eine 
klare und bestimmte Vorstellung von dem- 


selben bildet. Es giebt keine Erregung des. 


Kérpers, von welcher wir nicht eine klare 
und bestimmte Vorstellung bilden kénnen. 
Der Affect fiir einen Gegenstand, den man 
einfach vorstellt, ohne ihn als einen noth- 
wendigen oder méglichen oder zufalligen 
Gegenstand vorzustellen, ist bei gleichen 
sonstigen Umstinden von allen der stirkste. 
Soweit unser Geist alle Dinge als nothwendig 
erkennt, soweit hat er eine gréssere Macht 
iiber die Affecte oder leidet weniger von 
ihnen. Die aus der Vernunft erweckten 
Affecte sind der Zeit nach starker, als die- 
jenigen, die sich auf einzelne Dinge beziehen, 
welche man als abwesend betrachtet. Von 
je mehr gleichzeitig zusammentreffenden Ur- 
sachen ein Affect erregt wird, desto stirker 
ist er. Ein Affect, der aus vielen und ver- 
schiedenen Ursachen entspringt, die unser 
Geist zugleich mit dem Affect betrachtet, ist 
weniger schidlich und man leidet weniger 
von ihm, als von einem andern, ebenso starken 
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Affect, der sich nur auf eine einzige oder 
wenige Ursachen bezieht. So lange wir nicht 
von Affecten erfasst sind, die unserer Natur 
entgegen sind, so lange haben wir die Macht, 
die Erregungen des Kérpers nach der Leitung 
des Verstandes zu ordnen und zu verkntipfen. 
Je mehr ein Bild sich auf mehrere Gegen- 
stande bezieht, desto hiufiger kommt dasselbe 
und desto mehr erfiillt es unser Gemiith. Die 
gegenstandlichen Bilder verbinden sich leichter 
mit solchen gegenstandlichen Bildern, die man 
klar und deutlich einsieht, als mit andern. 
Je grésser die Zabl der Bilder ist, mit welchen 
ein gegenstindliches Bild verbunden ist, desto: 
haufiger besteht es im Gemiith. Der mensch- 
liche Geist kann es bemerken, dass alle Er- 
regungen des Kérpers oder Bilder der Dinge 
auf die Vorstellung Gottes bezogen werden. 
Wer sich und seine Affecte klar erkennt, 
liebt Gott, und zwar um so mehr, je 
mehr er sich und seine Affecte erkennt. 
Die Liebe zu Gott muss das Gemiith am 
Meisten erfiillen; denn Gott ist frei von 
allen leidenden Zustinden und wird durch 
keinen Affect der Frohlichkeit oder der 
Traurigkeit erregt. Niemand kann Gott 
hassen; wer Gott liebt, kann nicht wollen, 
dass Gott ihn wieder liebe. Die Liebe zu Gott 
kann weder durch den Affect des Neides, 
noch den der Hifersucht verunreinigt werden; 
sie wird vielmehr um so mehr gewihrt, je 
mehr Menschen durch ein und dasselbe Band 
der Liebe mit Gott vereinigt werden. Nur 
wabrend: der Dauer seines Kérpers kann der 
menschliche Geist sich etwas bildlich vor- 
stellen und sich der vergangenen Dinge er- 
innern. In Gott giebt es jedoch nothwendig 
eine Vorstellung, welche das Wesen dieses 
und jenes menschlichen Kérpers unter der 
Form der Ewigkeit ausdriickt. Der mensch- 
liche Geist kann nicht durchaus mit dem 
K6rper zerstért werden, sondern es bleibt 
von ihm Etwas, was ewig ist. Je mehr man 
die einzelnen Dinge erkennt, desto mehr er- 
kennt man Gott. Das héchste Streben des 
menschlichen Geistes und die héchste Tugend 
ist, die Dinge durch zutreffende Vorstellungen 
ihres Wesens aus anschaulicher Erkenntniss 
zu erfassen. Je fihiger hierzu der Geist ist, 
desto mehr strebt er auch danach. Aus 
dieser intuitiven Erkenntniss oder intellec- 
tuellen Anschauung entspringt die héchste 
mogliche Seelenruhe. Alles was unser Geist 
auf diese Weise in der Form der Ewigkeit 
erkennt, erkennt er nur dadurch, dass er 
sich selbst und das Wesen des Kérpers in 
der Form der Ewigkeit erfasst. Dadurch 
allein hat er nothwendig die Erkenntniss 
Gottes und weiss, dass er selbst in Gott ist 
und durch Gott vorgestellt wird. Was man 
mittelst der intuitiven Erkenntniss erkennt, 
dessen erfreut man sich, und zwar begleitet 
von der Vorstellung Gottes als Ursache. 
Die daraus entspringende geistige Liebe zu 
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Gott ist ewig. Nur so lange der Kérper 
besteht, ist der Geist denjenigen Affecten 
unterworfen, welche ein Leiden enthalten. 
Gott liebt sich selbst mit einer unendlichen 
geistigen Liebe; diegeistige Liebe des Menschen 
zu Gott ist Gottes eigne Liebe, durch welche 
er sich selbst liebt. Es giebt in der Natur 
Nichts, was dieser geistigen Liebe entgegen 
ist oder sie aufheben kénnte. Je mehr der 
Geist die Dinge durch zutreffende Vor- 
stellungen ihres Wesens aus anschauender 
Erkenntniss erkennt, desto weniger leidet 
er von Affecten, die schlimm sind, und 
fiirchtet desto weniger den Tod. Wer einen 
K6rper hat, der zu Vielem geschickt ist, hat 
einen Geist, dessen grésster und besserer 
Theil ewig ist, wihrend die Imagination 
untergeht. Je mehr Vollkommenheit ein 
Ding besetzt, um so mehr handelt es und 
um so weniger leidet es, und je mehr es 
handelt, desto vollkommener ist es. Die 
Seligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, 
sondern die Tugend selbst, und man erfreut 
sich ihrer nicht, weil man die Liiste im Zaum 
halt, sondern weil man sich ihrer erfreut, 
kann man die Liiste im Zaum halten. 


M. Brasch, Benedict von Spinoza’s System der 
Philosophie nach der Ethik und den tibrigen 
Traktaten desselben in genetischer Ent- 
wickelung dargestellt. (1870). 

Th. Cammerer, die Lehre Spinoza’s (1877). 


M, Joél, zur Genesis der Lehre Spinoza’s (1871). 


Was die Geschichte der Lehre Spinoza’s 
betrifft, so war der Hollander Wilhelm 
Deurhoff aus Amsterdam (1650—1717) 
schon vor dem Erscheinen von Spinoza’s 
Ethik bereits mit dessen Anschauungen be- 
kannt geworden, die er nachmals in seinen 
Schriften vertrat. Die gegen Spinoza’s 
Tractatus theologico-politicus gerichteten 
Schriften des Johannes Bredenburg (1675) 
und des Socinianers Franz Kuper (1676) 
gelten in den Augen Mancher als maskirte 
Vertheidigungen des Spinozismus. Offenbar 
war dies der Fall bei dem von A. J. Kufelar 
(Kuffaeler) in Utrecht (1684) verdffentlichten 
Werke ,,Principia pantosophiae“, worin 
sich die Begeisterung fiir Spinoza offen 
zeigt. Hin dbulicher versteckter Spinozist 
war in Deutschland Fr. W. Stosch in 


seiner Schrift ,, Harmonia philosophiae moralis . 


et religionis christianae“ (1692). Mehrere 
Geistliche, wie namentlich Friedrich von 
Leenhof in seinem ,,Himmel auf Erden“ 
(1703) und P. van Hattem, der Stifter der 
Secte der Hattemisten, verschmolzen den 
Spinozismus mit religidser Mystik. Als 
Gegner Spinoza’s waren in den beiden letzten 
Jahrzehnten des siebenzehnten Jahrhunderts 
Velthysen (1698) dann auch Bayle in 
seinem Worterbuch in den Artikel ,,Spinoza“ 
aufgetreten. Ueber den einflussreichen Lehren 
von Locke, Hume, Berkeley und der eng- 
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lischen Moralphilosophen Charke, Wollaston, 
Hutcheson, Shaftesbury war Spinoza in Eng- 
land, tiber den Werken von Condillac, Hel- 
vetius, Diderot, dem ,,System der Natur“ 
war er in Frankreich unbeachtet geblieben, 
wihrend sein Gedichtniss in Deutschland 
durch Leibniz und Wolff verdrangt wurde. 
Nachdem Lessing seinen Unwillen daritber 
ausgesprochen hatte, dass man den Spinoza 
nur wie einen todten Hund betrachte, wurde 
in Deutschland das Interesse fiir Spinoza 
erst durch die im Jahr 1785 erschienene 
Schrift von F. H. Jacobi ,,Ueber die 
Lehre Spinoza’s, in Briefen an Moses Mendels- 
sohn“ geweckt. Jacobi glaubte die Ent- 
deckung gemacht zu haben, dass Lessing 
eigentlich Spinozist sei und beeilte sich, 
dieses seinem Freunde Mendelssohn mit- 
zutheilen, der nicht daran glauben wollte 
und darum gegen Jacobi mit der Schrift 
»>M. Mendelssohn an die Freunde 
Lessings“‘ (1786) hervortrat, wihrend J. G. 
Herder in der Schrift Gott: einige Ge- 
spriche iiber Spinoza’s System“ (1787) den 
spiter auch von Andern wiederholten Versuch 
machte, Spinoza’s Weltansicht nicht als 
» Pantheismus“, sondern als ,, Theismus zu 
deuten, nachdem Jacobi den Satz aufgestellt 
hatte: ,,Es giebt keine andere Philosophie, 
als die des Spinoza; die philosophische Ge- 
rechtigkeit kann ihm Nichts anhaben; denn 
was er leugnet, laisst sich streng philosophisch 
nicht beweisen, und was er beweist, lisst 
sich streng philosophisch nicht widerlegen. 
Wie ist nun hier zu helfen? Allein durch den 
Glauben!“ Zur Wiederbelebung des Studiums 
von Spinoza in Deutschland haben dann 
Friedrich Schlegel, Schleiermacher und 
Schelling das Ihrige beigetragen. ,, Opfert 


mir ehrerbietig (hatte der Redner ,,Ueber 


die Religion“ gerufen) eine Locke den 
Manen des heiligen, verstossenen Spinoza! 
Ihn durchdrang der hohe Weltgeist;. das 
Unendliche war sein Anfang und Ende, das 
Universum seine einzige und ewige Liebe. 
In heiliger Unschuld und tiefer Demuth 
spiegelte er sich in der ewigen Welt und 
sah zu, wie auch er ihr liebenswiirdiger 
Spiegel war. Voller Religion war er und 
voll heiligen Geistes, und darum steht; er 
auch da, allein und unerreicht, Meister in 
seiner Kunst, aber erhaben iiber die profane 
Zunft, ohne Jiinger und Biirgerrecht!“ Der 
Kern der Weltansicht und Naturauffassung 
Spinoza’s wurde von Schelling in das System 
der Identititsphilosophie aufgenommen und 
von Hegel in der ,, Philosophie des Absoluten “ 
dialektisch verarbeitet. Aber immer wurde 
eigentlich nur die Natur- und Weltauffassung 
Spinoza’s berticksichtigt und auch diese 
mehr besprochen, als wirklich studirt. Erst 
der Physiolog Johannes Miiller rief die Auf- 
merksamkeit auf den eigentlichen ethischen 
Kern der Spinozischen ,,Ethik“ dadurch 


Staudlin 


wach, dass er in sein Handbuch der Physio- 
logie des Menschen (1837) die Lehrsitze 
Spinoza’s iiber die Statik und Mechanik der 
Gemiithsbewegungen in wiéortlicher Ueber- 
setzung aufgenommen hatte. Hat Spinoza 
alg einer der Ersten fiir die Befreiung des 
Menschengeistes aus den Fesseln der religiésen 
Ueberlieferungen dadurch bereits griindllch 
gewirkt, dass er den Begriff Gottes als eines 
ausserweltlichen Phantoms beseitigte und 
das Grundwesen der Welt als seinen Inhalt, 
somit das Reich des Geistes als ein gegen- 
wirtiges begriff; so liegt in seinen noch nicht 
nach ihrem Reichthum und ihrer Tiefe ver- 
wertheten ethischen Grundanschauungen fiir 
die Nachwirkungen seines Geistes noch” eine 
reiche Zukunft. 

A. van der Linde, Spinoza. Seine Lehre und 
deren erste Nachwirkungen in Holland, Eine 
philosophisch - historische Monographie (1862). 
Eben desselben hollindische Schrift: Bene- 
dictus Spinoza; Bibliografie (1871) enthilt 
eine ziemlich vollstindige Bibliographie tiber 
die ganze Spinoza- Literatur. 


Staudlin, Karl Friedrich, war 1761 
in Stuttgart geboren und seit 1790 Professor 
der Theologie in Géttingen, wo er 1826 starb. 
Im philosophischen Gebiete hat er sich durch 
seine ,, Geschichte und Geist des Skepticismus, 
vorztiglich in Riicksicht auf Moral und Religion 
(2 Bande) 1794“ und durch seine ,,Geschichte 
der philosophischen und biblischen Moral“ 
(1805) bekannt gemacht. In seinen philo- 
sophischen Anschauungen stand er Anfangs 
als theologischer Rationalist auf der Seite 
der von Kant in seiner ,, Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft“ vorge- 
tragenen Lehren, so dass ihm Kant seine 
kleine Schrift ,,. Vom Streit der Facultaten “ 
widmete, spiter wandte er sich jedoch zum 
Supranaturalismus. 

Stapfer, Philipp Albert, war 1766 
in Bern geboren und auf dem dortigen Gym- 
nasium gebildet, hatte in Bern und Gottingen 
Theologie studirt, wurde 1792 als Professor 
der Beredsamkeit und Philosophie am poli- 
tischen Institute in Bern angestellt und 1797 
in die theologische Fakultit versetzt. Nach- 
dem er 1798 in politischen Geschaften nach 
Paris gesandt worden war, wurde er 1801 
bevollmachtigter helvetischer Minister in 
Paris. Darauf lebte er einige Zeit in Monfort - 
PAmaury der Erziehung seiner Kinder und 
seit 1817 als Privatmann den Wissenschaften 
in Paris, wo er 1840 starb. Nach seiner 
Doctordissertation ,,De philosophia Socratis“ 
(1786) hat er sich, abgesehen von theologischen 
und pidagogischen Gelegenheitsschriften und 
der Uebersetzung Géthe’scher Dramen, auch 
des ,, Faust“, in’s Franzésische (1821 — 1828) 
fiir die deutsche Philosophie dadurch ver- 
dient gemacht, dass er in die ,, Biographie uni- 
verselle“ den Artikel iiber Kant lieferte und 
damit zuerst die Aufmerksamkeit Frankreichs 
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auf den Eréffner der neuern deutschen Philo: 
sophie lenkte. 

Stapulensis (Faber), siehe Lefévre, 

Staseas aus Neapel lehrie als Haus- 
genosse des M. Piso, eines Freundes von 
Cicero, in Rom Philosophie und wird von 
Cicero als ein Peripatetiker bezeichnet. 

Stattler, Benedict, war 1728 a 
Kétzning im untern Donaukreise geboren 
und in Miinchen gebildet. Nachdem er 1745 
in den Jesuitenorden getreten war und zu 
Ingolstadt acht Jahre lang Philosophie, Mathe- 
matik und Theologie studirt hatte, war er 
seit 1753 an verschiedenen Orten Gymuasial- 
lehrer, wirkte dann als Professor der Philo- 
sophie und Theologie zu Innsbruck und 
Solothurn, seit 1770 als Professor der Theo- 
logie zu Ingolstadt, wo er 1776 zugleich 
Stadtpfarrer wurde, lebte spiiter als geist- 
licher Rath in Miinchen, wo er 1794 in den 
Privatstand zuriicktrat und 1797 starb. 
In der Geschichte der Philosophie hat er 
nicht sowohl durch seine in den Jahren 
1770 — 1780 in lateinischer Sprache ver- 
éffentlichten Biicher iiber verschiedene Theile 
der Philosophie, die sich im rationalistisch - 
katholischen Geiste auf dem Standpunkt der 
Leibniz - Wolff'schen Philosophie bewegen, 
sondern vielmehr durch seine leidenschaft- 
lichen Streitschriften gegen Kant Bedeutung 
gewonnen, den er nicht blos als Pfuscher und 
Stiimper, sondern auch als irreligiés und 
antichristlich bezeichnete. Die Titel dieser 
Schriften sind: ,, Anti- Kant“ (1788) in zwei 
Banden, wozu noch ein Band als ,,Anhang“ 
kam; dann ein Auszug daraus: ,,Kurzer 
Entwurf der unausstehlichen Ungereimtheiten 
der Kant’schen Philosophie, sammt dem Seicht- 
denken so mancher Hochschitzer derselben, 
hell aufgedeckt fiir jeden gesunden Menschen- 
verstand und fiir jeden Anfinger im ordent- 
lichen Denken “ (1791); endlich noch: ,, Wahres 
Verhiltniss der Kant’schen Philosophie zur 
christlichen Religion und Moral, allen red- 
lichen Christen zu reifem Bedacht vor- 
gestellt“ (1794). In katholischen Kreisen 
haben seine ethischen Schriften grossen 
Einfluss gewonnen, worin er den moralischen 
Probabilismus der Jesuiten wieder aufleben 
zu lassen suchte und bei grosser Klarheit 
migleich auf die praktischen Bediirfnisse 
aller Stinde Riicksicht nahm. Von der 
»,Ethica christiana communis“ (1791) und 
der ,, Ethica christiana universalis“ (1798) 
abgesehen, gehdrt namentlich hierher die 
fir pfalz -baierische Lyceen bestimmte _,, All- 
gemeine katholisch - christliche Sittenlehre 
oder wahre Gliickseligkeitslehre aus hin- 
reichenden Griinden der gittlichen Offen- 
barung und Philosophie“ (1790). Mit einer 
sophistisch zugestutzten Logik lisst sich 
Alles rechtfertigen und plausibel machen, 
und so konnte im Zeitalter der Aufklarung, 
als Kant auf deren Banner das Selbstdenken 


Steffens 


gestickt hatte, der gefiihlsfromme Jesuit 
Michael Sailer tiber Stattler schreiben: ,,Es 
erschien ein Mann im katholischen Deutsch- 
land, der uns selbst denken und vom ersten 
Satze der Logik bis zum letzten der Theologie 
selbst denken lehrte! Noch jetzt segnet mein 
Gemiith seine Asche; denn ihm schreiben mit 
mir unzihlige Manner die frihe Richtung zum 
Selbstdenken dankbar zu!“ 

Steffens, Henrik, war 1773 zu 
Stavanger in Norwegen geboren, hatte seit 
1779 in Helsingér und seit 1787 in Kopen- 
hagen seine erste Bildung erhalten und seit 
1790 in Kopenhagen Medicin und Natur- 
wissenschaften studirt. Nachdem er dort 
Doctor der Medicin geworden war, hielt er, 
mit einem Reisestipendium versehen, in Kiel 
Vorlesungen tiber Naturgeschichte und stu- 
dirte die Ethik des Spinoza, dessen Einheit 
des Universums unter dem Einflusse von 
Schelling’s ,,Ideen zur Philosophie der 
Natur“ (1797) sich in dem lebhaften und 
phantasievollen Geiste des jungen Mannes, 
ahnlich wie bei Goethe, zu einer lebens- 
vollern Entwicklung erschloss. Zur Eréffnung 
von Schelling’s Vorlesungen in Jena kam 
auch Steffens (1798) dorthin und _ schloss 
mit demselben Freundschaft. In Freiberg, 
wohin er 1799 gegangen war, um den 
Geologen Werner zu héren, schrieb er seine 
»Beitrage zur innern Naturgeschichte 
der Erde“ (1801), worin er das stufen- 
bildende Streben der schaffenden Natur dar- 
stellte, welches sich auch in der intelligenten 
Natur, im Menschen, fortsetzt, sodass dieser 
am Ende seines Wegs im Gefithle der eignen 
Persénlichkeit sich selbst wiedergewinnt, um 
im sittlich -religiésen Gefiihle die Hohe seines 
Daseins zu erreichen. Von dem spielenden 
und willkiirlich combinatorischen Verfahren 
der naturphilosophischen Weise Schelling’s 
wird von Steffens der maassloseste Gebrauch 
gemacht und das Buch wurde darum von 
Schelling und dessen Anhangern mit freu- 
digster Anerkennung begriisst. Der Verfasser 
wurde 1804 als Professor der philosophischen 
Naturwissenschaft nach Halle berufen. Dort 
war Varnhagen von Ense als angehender 
Mediciner sein Zuhérer und legte spiter in 
seinen ,,Denkwiirdigkeiten“ iiber die Be- 
geisterung Zeugniss ab, zu welcher Steffens 
die Jugend fortriss. Zum Behufe seiner 
Vorlesungen gab er seine ,,Grundziige 
der philosophischen Naturwissen- 
schaft“ (1806) heraus, worin er Schelling 
als denjenigen pries, welcher die uralte 
Anschauung, die alle Gegensitze vernichtet 
und in ihrer Einheit schaut, dem Zeitalter 
wieder offenbar gemacht habe, nachdem 
diese Idee lange Zeit aus allen wissen- 
schaftlichen Bestrebungen zuriickgedringt 
gewesen sei. Im Jahre 1811 wurde Steffens 
nach Breslau als Professor versetzt, nahm 1813 
als Freiwilliger an den Freiheitskriegen Theil 

Noack, Handworterbuch, 
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und veréffentlichte nunmehr zwei Schriften, 
welche zu ihrem eigentlichen Gegenstande die 
Geschichte oder die sittliche Welt haben, also 
das ethische Gebiet betreten, niimlich: ,,Die 
gegenwirtige Zeit und wie sie ge- 
worden“ (1817), in zwei Banden, und ,,Cari- 
caturen des Heiligsten“ (1819 — 1821, 
in zwei Banden). Als das Ziel der Ge- 
schichte und darum auch als Aufgabe des 
Staates, welcher in seiner Vollendung ganz 
wie die Kirche die Vollendung der Heiligen 
wire, gilt ihm dies, dass das was der Mensch 
als seine von Natur gesetzte Bestimmtheit 
erfabrt, zur Freiheit werde. Da Sittlichkeit 
das Bestreben ist, sich in seine urspriingliche 
Natur hineinzubilden, so ist der Staat die 
Verwirklichung der Sittlichkeit, da es eben 
seine Aufgabe ist, dass sich die Higenthiim- 
lichkeit ausbilde. Alle Higenthiimlichkeit der 
Menschen griindet sich auf den Urgegensatz 
von Sein und Erkennen, von Natur und 
Geist. Die Erziehung zum Biirger hat zum 
Ziele, dass jede Kigenthtimlichkeit sich aus- 
bilde. Das Gesetz ist nicht Schranke, sondern 
Befreiung, darum ist die Sphire der Kigen- 
thiimlichkeit unantastbar. Nach dem Maasse 
dieser einleitenden Ideen und Anschauungen 
werden nun die Caricaturen oder Verzerrungen 
beurtheilt, welche in den Ansichten vom 
Wesen des Staates tiberhaupt, vom Wesen 
des Biirgers, des Adels hervortreten. Auf 
die ,,Caricaturen des Heiligsten“, das reifste 
Werk, das Steffens geschrieben hat, folgte 
die , Anthropologie“ (1822, in zwei 
Banden), deren eigentliches Thema die Be- 
trachtung des Menschen, als des Mikrokos- 
mos oder der Repradsentation des Universums 
im Kleinen, bildet. Der haltlose Taumel 
der Schelling’schen Naturphilosophie feiert 
hier noch einmal, wie zum Abschied, seine 
eigentlichen Bacchanalien. Das Buch _ ist 
(wie Herbart treffend sagt) ein Gefiiss, in 
welchem die wunderlichsten und heterogensten 
Dinge bunt durcheinander gemischt sind. 
Nachdem Steffens den Inhalt seines Werkes 
in eine geologische, eine physiologische und 
psychologische Anthropologie gegliedert hat, 
macht er seine Leser darauf aufmerksam, 
dass sie weder Geologie im eigentlichen 
Sinne, noch Physiologie, und dennoch beides 
erwarten diirfen, und dazu noch im letzten 
Fiinftel des zweiten Bandes etwas von Psycho- 
logie, nimlich nichts Geringeres, als Hinein- 
bildung aller Erscheinung in die lebendige 
Einheit des Menschen, als der lebendigen 
Einheit des Geistes und der Natur, womit 
der Anfangspunkt einer unendlichen Zu- 
kunft, die geistige Offenbarung des Giétt- 
lichen in einem Jeden gesetzt sein soll. 
Die gottliche schépferische Kraft verbarg 
sich in der Erde; aber die ewige Persin- 
lichkeit blickt, als die wahre Urgestalt, das 
Bild Gottes im Innersten, vom Anfang an 
als Andeutung zuktinftiger Seligkeit aus der 
34 
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Natur hervor; aber sie ist verunstaltet durch 
die dreifach tiefe Siinde der Zeit, nimlich 
durch die Absolutheit des irdischen Besitzes, 
der irdischen That und des irdischen Er- 
kennens. Der Geist Gottes indessen schreitet 
tichtend iiber die Welt und bereitet die Zeit 
vor, in welcher die befreiten Urgestalten 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde 
jene tiefe Einheit alles Lebens offenbaren 
werden. — Hatten sich schon im zweiten 
Theil der Caricaturen“ an die ethischen 
Untersuchungen religionsphilosophische an- 
geschlossen, denen auch der Aufsatz iiber 
das ,,Verhiltniss der Philosophie zur Re- 
ligion in den im Jahr 1821 von Steffens 
herausgegebnen (vermischten) ,, Schriften; 
alt und neu“ gewidmet ist; so trat die re- 
ligiése und zwar specifisch lutherische Tendenz 
bei ihm nunmehr in den Vordergrund. Er 
mischte sich in kirchliche Streitigkeiten und 
versenkte sich in lutherische Mystik. In der 
Schrift ,,Von der falschen Theologie und 
dem wahren Glauben“ (1823) sind keine 
wissenschaftliche Untersuchungen, sondern 
Conféssionen enthalten. Zu seiner Recht- 
fertigung setzte der einstmalige Natur- 
philosoph im Jahr 1831 der Welt auseinander 
» Wie ich wieder Lutheraner wurde und 
was mir das Lutherthum ist“ und musste 
sich einen Apostaten des Wissens schelten 
lassen. Dies wiire jedoch nur richtig, wenn 
die Spazierginge einer schwarmenden Phan- 
tasie, in denen sich der Schelling’sche Natur- 
philosoph friiher ergangen hatte, wirklich 
Wissen heissen diirften. Er war vielmehr nur 
aus einem naturphilosophen Romantiker ein 
theologischer geworden und warf sich nun- 
mehr auf Spaziergiinge im Reiche der Phan- 
tasie: er dichtete seit 1827 einen Kranz von 
Novellen, welche spater gesammelt im 16. 
Bandchen (1837—38) erschienen sind. Einen 
wissenschaftlichen Anlauf nahm der greise 
Steffens noch einmal in derzweibindigen Schrift 
yChristliche Religionsphilosophie“ 
(1839), worin der Philosophie des Absoluten 
gegeniiber gefordert wird, dass die Speculation 
nicht mit einer metaphysischen Abstraction 
im Leeren, sondorn als Naturphilosophie 
mit dem All beginne und dass sie ausser- 
dem stets als leitenden Gedanken die Idee 
der Persénlichkeit festhalte, welche das Ziel 
der in der Welt sich offenbarenden Liebe 
sei. Darum kénne eine christliche Natur- 
philosophie nur Teleologie sein, auf welcher 
sich der zweite Theil der Religionsphilo- 
Sophie aufbaut. Das Menschengeschlecht 
ist der eigentliche Erléser des Universums 
und die ihm vorhergehenden geologischen 
Perioden sind gleichsam Weissagungen des- 
selben; der Mensch ist das Universum, weil 
er Schwere, Pflanze, Thier u. s. w. ist und 
sich dies Alles in ihm zur Persénlichkeit 
verklirt. In der kosmischen Schépfungs- 
periode ordneten sich die Planeten in ihren 
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Bahnen um die Sonne, in der tellurischen 
Zeit fand die Erde im Menschen ihren Mittel- 
punkt, in der geschichtlichen Schépfungs- 
periode erschien der Heiland als die Sonne, 
um welche alle ewige Persénlichkeit sich 
bewegt. Wie der Erscheinung des Menschen 
natiirliche Monstra vorausgehen, so ist das 
Monstrum der Geschichte, die rémische 
Weltherrschaft, der Vorliufer des Heilands, 
Sein Auftreten ist das Ziel der Teleclogie 
und die Entwickelung seines Reiches bewegt 
sich durch die abgelaufene (petrinische) 
Periode aus der begonnenen (paulinischen) 
in die noch zuktinftige (johanneische) Periode, 
Der Grund des Bésen liegt in einem, dem 
géttlichen entgegengesetzten Willen, also in 
einer Persénlichkeit, die freilich keine da- 
seiende ist. Der Teufel ist eine Persénlich- 
keit, aber keine daseiende; er ist vielmehr 
als das Nichtseiende da, als die Liige vom 
Anfang her, die kein Bestehen in sich selber 
hat. Wihrend dem bésen Willen gegen- 
liber der gottliche Wille sich als Gesetz 
offenbart, wird in der Reue der gittliche 
Wille als Liebe empfunden. Die That der 
Hingebung an Gott ist nur insofern die eigne, 
als sie Ausdruck des gottlichen Willens, der 
gottlichen Gnade ist. So ist es im héchsten 
Sinne im Heilande, welcher in schlechthin 
unbedingter Hingabe an Gott eben wahrer 
Gott war, weil wahrer Mensch. Indem der 
Mensch in gliubigem Gebete sich mit Gott 
vereinigt, ist er in diesem Augenblicke, 
welchem eben darum die Zuversicht der Er- 
hérung nicht fehlt, der Seligkeit theilhaftig. 
Mit dem Gedanken der ewigen Seligkeit ist 
zugleich der Gedanke der ewigen Ver- 
dammniss gegeben, und eine Wiederbringung 
aller Dinge, die selbst den Teufel selig 
werden lasst, ist unchristlich, — Nachdem 
sich somit Steffens in seiner ,, Religions- 
philosophie* mit der Verséhnung des religiésen 
und des Weltbewusstseins zum Prediger in 
der Wiiste seiner Zeit geweiht hatte, be- 
gann der redselige Greis noch sein Vermiichi- 
niss an die Zeitgenossen niederzuschreiben, 
welches er unter dem Titel ,, Was ich er- 
lebte“ (1840—45, in zehn Banden) veréffent- 
lichte, um sich dann lebensmiide zur Ruhe 
zu begeben. Er starb 1845 in Berlin, und 
in den ,,Nachgelassenen Schriften von 
Steffens, mit einem Vorworte von Schelling“ 
(1846) hat ihm dieser den Freundes - Nach- 
ruf auf’s Grab gelegt. 

Steinbart, Gotthilf Samuel, war 
1738 zu Ziillichau geboren, wo er auch 
spiter als Lehrer und Gymnasialdirector 
wirkte, und starb 1809 als Professor der 
Theologie und Philosophie in Frankfurt a. d. 
Oder. Er erregte grosses Aufsehen durch 
die im Jahr 1778 verdffentlichte Schrift 
ySystem der reinen Philosophie 
oder Glickseligkeitslehre des 
Christenthums“, welches im Jahr 1794 
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die viexte Auflage erlgbte. Indem er sich 
in seinen philosophischen Anschauungen auf 
den Spuren Bacon’s und Locke’s und der 
schottischen Moralphilosophen Wollaston, 
Hutcheson und Ferguson bewegt, sucht er 
diese Denkweise auf die Wolff’schen Grund- 
begriffe zuriickzufithren und im Interesse 
der Aufklarung zu verwerthen. Alle Weis- 
heit besteht ihm lediglich darin, die Gliick- 
seligkeit oder dauerndes Vergniigen zu er- 
langen, und das reine biblische Christen- 
thum, welches nach Abzug der durch die 
spitere Entwickelung der christlichen Kirche 
hinzugekommenen Entstellungen tibrig bleibe, 
sei selber Nichts anders als Gliickseligkeits- 
lehre. Und was heisst denn tugendhaft sein 
anders, als in vollem Maasse das Gute ge- 
niessen, welches Gott von allen Seiten der 
thierischen, geistigen und moralischen Seite 
des Menschen aus freier Giite darbietet? 
Die in den Jahren 1782—86 in drei Heften 
erschienenen ,,Philosophische Unter- 
haltungen zur weitern Aufklarung 
der Glickseligkeitslehre“ erginzen 
den Inhalt der genannten Schrift. Ausser- 
dem veréffentlichte Steinbart eine ,,An- 
leitung des menschlichen Verstandes 
zu médglichst vollkommener KEr- 
kenntniss“ (1780, in zwei Theilen), welche 
in zweiter Auflage unter dem Titel ,,Ge- 
meinniitzige Anleitung des Verstandes zu 
regelmassigem Selbstdenken“ erschien und 
eine Ableitung aller Erkenntnisse aus den 
Sinnesempfindungen enthalt. Indem Stein- 
bart die Unsterblichkeit der Seele als ein 
Postulat ansieht, ohne welches die Gliick- 
seligkeit des Menschen nicht verwirklicht 
werden kénne (eine Anschauung, die von 
Kant in seiner Kritik der praktischen Ver- 
nunft verwerthet wurde), spricht er die Ver- 
muthung aus, dass die Seele aus ihrem 
groben irdischen Leibe einen feinern Leib 
mit sich in das Jenseits nehme. 
Steinhart, Karl, war 1801 zu Dobbrun 
in der Altmark geboren und im Gymnasium 
zum grauen Kloster zu Berlin gebildet, 
hatte dann in Halle und Berlin Philologie 
studirt und war 1824 als Adjunct an der 
Landesschule Pforta bei Naumburg angestellt 
worden, wo er bis zum Jahr 1866 wirkte. 
Nach seiner Emeritirung siedelte er nach 
Halle iiber, wo er als Honorarprofessor Vor- 
lesungen tiber Platon und Aristoteles hielt. 
Er starb 1872 im Bade Késen wahrend des 
Drucks seiner Schrift iiber Platon’s Leben. 
Wahrend eines Menschenalters hat sich Stein- 
hart nm die Geschichte der griechischen 
Philosophie durch seine griindlichen Arbeiten 
verdient gemacht, welche in der von Ersch 
und Gruber begriindeten _ ,, Allgemeinen 
Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste“ 
auf den Bibliotheken vergraben sind, ins- 
besondere tiber die jonische Schule, tiber 
Diogenes von Apollonia und von Sinope, 
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Herakleitos, Empedocles, Euemerus. Ausser- 
dem hater in die von Pauly herausgegebene 
Realencyclopidie des klassischen Alterthums 
die Artikel iiber Neuplatonismus, Plotinus 
und Proclus geliefert. Seine eigentliche 
Lebensarbeit war aber seit 1850 die plato- 
yische Forschung, um welche er sich ein 
grosses Verdienst durch die Einleitungen er- 
warb, die er zu H. Miiller’s Uebersetzung 
von Platon’s simmtlichen Werken lieferte, 
wobei er sich mit einigen Modificationen in 
der Hauptsache an die von K. Fr. Hermann 
angenommenen Entwickelungsperioden und 
geschichtliche Gruppirung der platonischen 
Dialoge hielt. Nachdem er in den Verhand- 
lungen der 25. Philologenversammlung in 
Halle ,, Aphorismen iiber den gegenwirtigen 
Stand der platonischen Forschungen“ (1868) 
und mehrere Aufsitze ,,Platonisches“* in 
Fichte’s Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik (Band 51, 1867, und 
Band 58, 1871) veréffentlicht hatte, beschloss 
er seine geistige Lebensarbeit mit ,,Platon’s 
Leben“ (1873), welches zugleich als Schluss- 
band zur Miiller’-Steinhart’schen Ueber- 
setzung von Platon’s Werken erschien. 


Stellini, Jacopo, war 1699 zu Cividale 
in Friaul geboren, hatte spiter eine Zeit 
lang Rhetorik an der Adelsschule zu Venedig 
gelehrt, dann eine Hauslehrerstelle bei einem 
reichen Patrizier angenommen und war 1739 
als Professor der Moral nach Padua berufen 
worden, wo er 1770 starb. Abgesehen von 
poétischen und philologischen Arbeiten hat 
er vorzugsweise die Moralphilosophie be- 
arbeitet. Sein Lehramt in Padua eréffnete 
er mit einer Oratio ad Ethicam tradendam 
(1739), worauf die Schrift Specimen de ortu 
et progressu morum atque opinionum ad 
mores pertinentium (1740) folgte, welche 
1806 in’s Italienische iibersetzt wurde. Die 
3, Opera omnia“ (in vier Binden, 1778—79) 
enthalten cine vorher ungedruckte Abhand- 
lung iiber die Sitten und die Moraltheorie, 
waibrend in den ,, Opere varie“ (in sechs 
Banden, 1781—84) auch die Vorlesungen 
tiber Moralphilosophie enthalten sind, aus 
welchen P. L. Mabil in seinen ,, Lettere 
Stelliniane* (1811) einen Auszug gab. Ob- 
wohl Stellini fir einen Peripatetiker gelten 
will, zeigt er sich doch zugleich von Hobbes’ 
und Spinoza’s Anschauungen angesteckt. 


Sthenidas wird als angeblicher Pytha- 
gorder mit einer Schrift ,,iiber die Herrschaft 
genannt. 


Stewart, Dugald, war 1753 zu Edin- 
burg geboren und erst dort, dann in Glas- 
gow gebildet, wurde 1772 erst Stellvertreter 
und 1783 Nachfolger seines Vaters auf dem 
Lehrstuhl der Mathematik an der Universitit 
zu Edinburg, ging 1785 zur Philosophie 
iiber und iibernahm Ferguson’s Profegsur 
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Anschauungen schlogs er sich in allen wesent- 
lichen Punkten an den Standpunkt Reid’s 
an, dessen psychologische Lehren zum Theil 
erginzend, sodass er neben diesem fir den 
Hauptvertreter der sogenannten schottischen 
Schule gilt. Nachdem er eine Zeit lang 
seinem Schiller Thomas Brown seine Vor 
lesungen iibertragen hatte, trat er 1820 vom 
Katheder zuriick und starb 1828 auf seinem 
Landsitze Kinneilhouse. Seine Schriften 
sind: Elements of the philosophy of human 
mind (1792, in 2 Banden), in deutscher 
Uebersetzung ,,Anfangspriinde der Philo- 
sophie iiber die menschliche Seele“, mit 
Vorrede von &. G. Lange (1794 in 2 Theilen); 
Outlines: of the moral philosophy (1793); 
Philosophical essays (1810); Philosophy of 
the active and moral powers of man (1828, 
in zwei Banden). Letztere Schrift wurde 
von L. Simon (1834) in’s Franzésische iiber- 
setzt. Einige seiner fiir die Supplement- 
bande der ,,£ncyclopaedia britannica* be- 
stimmten Abhandlungen aus der Geschichte 
der Philosophie sind, von Bachon in’s Franzi- 
sische tibersetzt, unter dem Titel erschienen: 
»Histoire abrégé des sciences métaphysiques, 
morales et politiques depuis la renaissance 
des lettres“ (1822). Hine besondere Be- 
arbeitung haben die Lehren von Stewart in 
Frankreich durch Jouffroy erhalten. Seine 
Werke wurden gesammelt herausgegeben: 
»Dugald Stewart, collected works edited by 
Willam Hamilton“ (1852—57, 10 vols). Die 
ersten Sdize, auf welche sich nach der 
schottischen Schule alle menschliche Gewiss- 
heit stiitzen soll, heissen bei Stewart bald 
Grundsatze des menschlichen Fiirwahrhaltens, 
bald Elemente der Vernunft, bald Prin- 
zipien des gesunden Menschenverstandes 
(Gemeinsinnes), nur aber sollen dieselben 
nicht als Principien in dem Sinne gelten, 
dass sich daraus alle iibrigen Wahrheiten 
des Menschengeistes ableiten und eine Er- 
weiterung unserer Erkenntnisse gewinnen 
liesse. Die Ueberzeugung, dass das Wahr- 
genommene auch unabhdngig von unserer 
Auffassung existire, leitet er theils aus der 
dftern Wiederholung des Perceptionsactes in 
Bezug auf einen und denselben wahrgenom- 
menen Gegenstand her, theils erklart er diese 
Ueberzeugung aus dem von Reid aufgestellten 
Princip der zufalligen Wahrheiten, wonach 
es ein Gesetz unserer Natur sei, an eine 
feste Ordnung der physischen Erscheinungen 
au glauben. Die Association der Vorstel- 
lungen leitet er nicht, wie Reid, aus der 
Gewohnheit ab, sondern sucht umgekehrt 
aus der Association der Vorstellungen die 
Gewohnheit zu erkliren. Ueber das Wesen 
des Bewusstseins macht er die wichtige Be- 
merkung: ,,Die erste Uebung unseres Be- 
wusstseins schliesst zwar nothwendig nicht 
blos die Ueberzeugung von der gegenwiartigen 
Existenz dessen ein, was von uns empfunden 
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und percipirt wird, sondern auch die Ueber- 
zeugung von der Existenz des Empfindenden 
und Denkenden selbst; aber von diesen beiden 
Momenten ist es nur das erste, von welchem 
eigentlich gesagt werden kann, dass wir 
uns im strengsten Sinne des Wortes bewusst 
sind. Dagegen wird uns die Existenz des 
empfindenden und denkenden Ich eigentlich 
nur bekannt vermittelst einer Hingebung 
(suggestion) des Verstandes, welche auf die 
Empfindung (sensation) folgt, aber so wenig 
mit ihr verbunden ist, dass es nicht zu ver- 
wundern ist, wenn die Ueberzeugung von 
jenen beiden Momenten einer und derselben 
Quelle beigemessen wird. Ist diese Unter- 
scheidung richtig, so erscheint das beriihmte 
Cogito, ergo sum uicht so lacherlich, als es 
gemacht worden ist, und wollte Descartes 
damit wohl nur auf den Umstand aufmerk- 
sam machen, dass wir nicht im Stande sind, 
die Thatsache unserer eignen Existenz kennen 
zu lernen, ohne dass durch die Erregung 
irgend einer Empfindung in unserm Geiste 
das Vermégen zu denken erweckt worden.“ 
In seinen moralphilosophischen Anschauungen 
betrachtet der Schiiler Reid’s mit Cudworth 
die sittlichen Begriffe als urspriingliche, ein- 
fache, durch die Vernunft unabhingig von 
Gottes Willen wie von menschlichen Hin- 
tichtungen gebildeten Begriffe und die mo- 
ralische Fahigkeit als eine urspriingliche 
thatige Kraft der Seele. Er findet die Sitt- 
lichkeit unsers Verhaltens wesentlich in einer 


‘bestindigen Riicksicht auf unser Geftihl der 


Pflicht, indem wir in unserm Verhalten den 
Vorschriften des Gewissens und der Vernunft 
gehorchen. Alle unsere Pflichten gegen Gott, 
gegen uns selbst. und gegen den Niachsten 
sind verpflichtend durch dieselbe Autoritit 
des Gewissens, durch das Gefiihl der Pflicht, 
die Achtung vor dem, was recht ist, wobei 
jedoch die Religion die kriftigsten Beweg- 
griinde zu ihrer Ausbildung gewahrt. Macht 
‘uns die Selbstliebe haufig parteiisch, so ist 
die Gerechtigkeit die Tugend, welche uns 
dagegen schiitzt, und sie ist in demselben 
Sinne eine Tugend, wie das Wohlwollen, 
weil wir sie als Pflicht empfinden. Hoch 
steht ihm unter den socialen Pflichten die 
Wahrhaftigkeit, ferner Klugheit, Massigung 
und Tapferkeit. Daran schliesst sich die 
Palicht zur sorgfaltigen Erforschung der Mittel, 
wodurch die Zwecke des Gliicks und der Voll- 
kommenheit unserer Natur erreicht werden 
kénnen. Das héchste Gut ist eine anerkannte, 
unbestreitbare Thatsache; die Gliickseligkeit 
aber entsteht vorzugsweise aus dem Geiste 
und sollen wir, was unser Gliick betrifft, Ver- 
trauen auf das setzen, was von uns selbst 
abhingt, indem wir unsere Seele mehr der 
gegebenen Welt accommodiren, als diese uns 
selber. Beherrscht uns allein der Wunsch 
nach Glick, so erfiillt er die Seele mit dngst- 
lichen Vermuthungen iiber die Zukunft, mit 


Stilpén 


verwirrenden Berechnungen tiber die ver- 
schiedenen Méglichkeiten des Guten und 
Schlimmen. Wer aber das Pflichtgefiihl zum 
herrschenden Grundsatz seiner Thitigkeit hat, 
im Gedrange des Lebens aber mit Kiihnheit, 
Consequenz und Wiirde auftritt, findet sich 
-dureh das Gliick belohnt, welches haufig 
genug denjenigen entwischt, die jede Fahig- 
keit anstrengen, dasselbe zu erreichen. 

Stilpén lebte etwa 380—300 vor Chr., 
war aus Megara gebiirtig und zuerst ein 
Sehiiler des Kynikers Diogenes, dann des 
Megarikers Thrasymachos, unter dessen Ein- 
fluss er seiner friihern Neigung zu Aus- 
schweifungen durch Willenskraft vollstindig 
Herr geworden sein soll. Er lehrte in seiner 
Vaterstadt und erlebte deren Einnahme durch 
Ptolemius Lagi und Demetrius Poliorketes, 
bei welcher Gelegenheit er Gattin, Kinder 
und Vermégen verlor. Als philosophischer 
Lehrer soll Stilpon alle iibrigen Vertreter 
der megarischen Schule an Scharfsinn und 
dialektischer Gewandtheit so sehr tibertroffen 
haben, dass er eine Menge Schiiler aus andern 
damals bestehenden griechischen Philosophen- 
schulen ,,zum Megarisiren verfiihrt“ und in 
Athen wie im tibrigen Griechenland allgemeine 
Bewunderung geerndtet hitte. Auch soll er 
neun Dialoge verfasst haben, unter denen 
einer gegen die aristotelische Philosophie 
selbst gerichtet war. Es hat sich jedoch 
davon Nichts erhalten, und wir kennen seine 
Lehre nur aus spatern Berichten. Hiernach 
wollfe er, gewissermassen als ein Vorliufer 
der mittelalterlichen Nominalisten, die all- 
gemeinen Begriffe von Gattungen und Arten 
auf keine Hinzeldinge iibertragen wissen und 
laugnete zugleich die Méglichkeit des Wer- 
dens. Fiir das héchste Gut erklarte er die 
Apathie der Kyniker, welche kein Gefiihl 
des Uebels aufkommen lasse, und verlangte, 
dass der Weise sich selber geniige und zu 
seiner Glickseligkeit nicht einmal der Freunde 
bediirfe, auch in der Verbannung aus der 
Heimath kein Uebel finden kénne. Mit den 
Kynikern theilte er auch die freie Stellung 
zur Volksreligion. 


Stobaios (Stobaeus), siehe Johannes 
aus Stobi. 

Stdiker hiessen diejenigen griechischen 
Philosophen, welche nach dem Abtreten des 
Aristoteles vom Schauplatze in der sogenann- 
ten ,,Stoa Poikilé“, emer mit Gemalden ge- 
schmiickten Sdulenhalle in Athen, die Lehren 
des Zénén aus Kittion (in Cypern) fort- 
setzten und darin den Standpunkt der aus 
der sokratischen Schule hervorgegangenen 
altern Secte der Kyniker in edlerer und 
wiirdigerer \eise vertraten, indem sie damit 
zugleich megarische, platonische und aristo- 
telische Elemente combinirten. Als Schiiler 
Zénon’s werden genannt: Persaios aus 
Kittion, Aristén aus Chios, der eine eigne 
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Secte stiftete, Erillos aus Karthago. Des 
Stifters Nachfolger in der Schule zu Athen 
war Kleanthés aus Assos (in Troas), dessen 
Schiller und Nachfolger Chrysippos aus 
Soloi (in Kilikien). Als weitere Beiuiok 
steher folgten diesem: ein jiingerer Zén6n 
aus Tarsos, Diogenes aus Seleukia am 
Tigris, gewéhnlich der Babylonier genannt, 
Antipater aus Tarsus, Panaitios aus 
Rhodos, Mnesarchos (um 110— 90 vor 
Chr}, Dardanos, Dionysios, Anti- 
pater aus Tyrus. Als Stoiker unter den 
Rémern werden schon vor der Zeit Cicero’s 
die beiden Scipio, Cato von Utica, M. 
Brutus und spater Cornutus, der Lehrer 
des Dichters Persius, ferner der Lehrer 
Nero’s, Seneca, am Ende des ersten und 
zu Anfang des zweiten christlichen Jahr- 
hunders Epiktétos aus Hierapolis in Phry- 
gien und sein Schiller Arrianos, sowie der 
Kaiser Marcus Aurelius, auch Antoninus 
Philosophus genannt, welcher von 161 bis 
180 n. Chr. auf dem Throne sass. Im Re- 
formations - Zeitalter wurde der Stoicismus 
durch Justus Lipsius (1547—1606) und Caspar 
Schoppe (1576—1640) erneuert. 

D. Tiedemann, System der stoischen Philosophie 
(1776, in drei Binden). 

F. Ravaisson, Essai sur le Stoicisme (1856). 

L. Noack, Aus der Stoa zum Kaiserthrone; ein 
Blick auf den Weltlauf der stoischen Philo- 
sophie (in ,Psyche“, Bd. 5, S. 1—24) 1862. 
Stosch, Friedrich Wilhelm (auch 

Stossius genannt) war 1646 zu Berlin ge- 
boren, wo er als geheimer fiirstlicher Secretair 
1704 oder 1707 starb, nachdem er 1692 durch 
sein angeblich in Amsterdam, wirklich in 
Guben gedrucktes Werk ,, Concordia rationis 
seu harmonia philosophiae moralis et reli- 
gionis christianae“ (1692) in Berlin grosses 
Aergerniss erregt hatte. Es ist ein erlau- 
ternder Auszug aus der ,,Ethik“ Spinoza’s. 
Die Immaterialitét und Unsterblichkeit der 
Seele wird kurzweg geliugnet. Die Seele 
des Menschen besteht, nach Stosch, in der 
tichtigen Mischung des Blutes und der Safte, 
welche gehdrig durch unverletzte Kanile 
strémen und die mannichfachen willkiirlichen 
und unwillkiirlichen Handlungen hervor- 
bringen. Der Geist ist der bessere Theil 
des Menschen, mit welehem er denkt. Derselbe 
besteht aus dem mit unendlich vielen Organen 
versehenen Gehirn, welches durch das Zu- 
strémen und Circuliren einer feinen Materie 
modificirt wird. 

Stratoén, aus Lampsakos an der jonischen 
Kiiste gebiirtig, war ein Schiiler des Aristo- 
telikers Theophrastos und achtzehn Jahre 
lang dessen Nachfolger als Vorsteher der 
peripatetischen Schule in Athen, wo er 270 
v. Chr. starb. Von seinen zahlreichen Schriften, 
deren Titel bei Diogenes Laértios aufgeftihrt 
werden, hat sich Nichts erhalten. Nach den 
Mittheilungen Spiterer beschaftigte er sich 
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vorzugsweise mit naturphilosophischen Unter- 
suchungen und erhielt darum den Beinamen 
der Physiker“, wahrend sich freilich bei 
Diogenes Laértios auch die Titel von Schriften 
logischen, metaphysischen und ethischen In- 
halts finden. Seine wissenschaftliche Selb- 
stindigkeit, dem Meister Aristoteles gegen- 
iiber, wird von den Alten ebenso geriihmt, 
wie sein Scharfsinn. Im Unterschiede von 
Aristoteles gab Stratén die Gottheit als ein 
vom Weltganzen getrenntes und verschiedenes 
Wesen auf und begniigte sich mit der Natur, 
wesshalb er auch dem Vorwurfe des Atheis- 
mus nicht entging. Die Natur selbst aber 
dachte er sich nicht als ein lg 
Wesen, sondern als eine mit innerer Noth- 
wendigkeit, ohne Bewusstsein und Ueber- 
legung wirkende Kraft und wollte ebenso 
die Bildung der Welt, wie die Verinderungen 
in derselben allein aus der Schwere und Be- 
wegung, ohne irgend welche unkérperliche 
Krifte erklart wissen, indem er die Zeit 
als das Maass der Thitigkeit bestimmte. 
Auch die Seelenthatigkeiten wollte er als 
Bewegungen aus dem Spiel der natiirlichen 
Krafte erkliren, durch welche der Leib zum 
Sitze der Empfindungen wird. Mit der Ver- 
nunft fallt ihm das Bewusstsein zusammen, 
und eine Unsterblichkeit der Seele hatte in 
seinem Anschauungskreise keinen Platz. — 
Von einem jiingern Peripatetiker Stratén 
ist es zweifelhaft, ob er vor oder nach dem An- 
fange der chyistlichen Zeitrechnung gelebt 
hat. Endlich wird auch noch ein Neu- 
platoniker Stratén aus der Schule des 
Proklos bei spatern Neuplatonikern erwihnt, 

Strauss, David Friedrich, war 
1807 zu Ludwigsburg (in Wiirtemberg) als 
der Sohn eines wohlhabenden altprotestan- 
tischen Kaufmanns geboren und zuerst dort, 
dann auf dem niedern theologischen Seminar 
zu Blaubeuren gebildet und hatte seit 1827 
in Tiibingen als Mitglied des theologischen 
Stifts studixt, 1830 ein Pfarrvicariat erhalten, 
aber nachtraiglich im Winter 1831 —1832 
zwar nicht mehr Hegel, wohl aber Schleier- 
macher in Berlin gehért und war 1832 
als Repetent am theologischen Seminar in 
Tibingen zugleich mit philosophischen Vor- 
lesungen an der Universitit aufgetreten. 
Er hatte sich in die Hegel’sche Philosophie, 
die damals in der Zeit ihrer Bliithe stand 
und als geistige Grossmacht alle wissen- 
schaftliche Disciplinen beherrschte, griindlich 
hineingelebt und in seiner Auffassung dieses 
Systems zuerst denjenigen Standpunkt in 
der Hegel’schen Schule begriindet, welcher 
als die linke Seite derselben bezeichnet zu 
werden pflegt. Er tiberraschte die theologische 
und philosophische Welt zuerst mit einem 
zweibindigen Werke: ,,Das Leben Jesu, 
kritisch bearbeitet“ (1835), welches 
ein so ausserordentliches Aufsehen machte, 
dass davon im Jahre 1840 die vierte Auf- 
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lage erschien. Es wird darin zundchst in 
der Hinleitung die Ausbildung des mythischen 
Standpunktes fiir die evangelische Geschichte, 
der bisherigen supranaturalistischen und 
rationalistischen Betrachtungsweise gegen- 
liber, als nothwendig nachgewiesen. Diese 
mythische Betrachtungsweise wird dann im 
ersten Abschnitte auf die Geburts- und 
Kindheitsgeschichte, im zweiten Abschnitt 
auf die Geschichte des 6ffentlichen Lebens 
Jesu und im dritten Abschnitt auf die Ge 
schichte des Leidens und Todes und der 
Auferstehung Jesu angewandt und nach- 
gewiesen, wie ein grosser Theil der evange- 
lischen Erzéhlungen des geschichtlichen Ge- 
halts entbehre und als Gebilde einer un- 
absichtlich und unbewusst dichtenden reli- 
giésen Phantasie der altesten Christengemeinde 
sich zu erkennen gebe, so dass als unbezwei- 
felter Rest historischer Thatsachen aus der 
evangelischen Geschichte nur diess tibrig 
bleibe, dass Jesus von Nazareth als religiés- 
sittlicher Reformator unter den Juden auftrat 
und nachdem er eine Zeit lang als solcher, 
unter offener Bekimpfung des herrschenden 
Pharisierthums, sich als den von den Juden 
erwarteten Messias angekiindigt hatte, unter 
Pilatus als Opfer des pharisdischen Hasses 
endete, wihrend bei seinen Anhidngern und 
Verehrern der nachhaltige Eindruck seiner 
Persénlichkeit und Lehrwirksamkeit den 
Glauben wirkte, er lebe unter ihnen fort 
und sei in den Himmel erhoben worden. 
Mit der Erklérung, dass er den innersten 
Kern des christlichen Glaubens von seinen 
kritischen Untersuchungen unabhangig wisse, 
macht dann Strauss in der,,Schlussabhandlung“ 
seines Werkes den Versuch, vom Standpunkt 
der Hegel’schen Philosophie ,,das kritisch 
Vernichtete dogmatisch wieder herzustellen“, 
damit der durch die Kritik hindurch ge- 
gangene Glaube als ein wahrhaft vermittelter 
zum Wissen werde. ,,Wenn der Idee der 
Einheit von gottlicher und menschlicher Natur 
Realitiit zugeschrieben wird, heisst dies soviel, 
dass sie einmal in einem Individuum, wie 
vorher und nachher nicht mehr, wirklich 
geworden sein miisse? Das ist gar nicht die 
Art, wie die Idee sich realisirt, in Hin 
Exemplar ihre ganze Fiille auszuschiitten 
und gegen alle andere zu geizen, in jenem 
Einen sich vollstindig, in allen tibrigen aber 
nur unvollstindig abzudriicken; sondern sie 
liebt in einer Mannigfaltigkeit von Exem- 
plaren, die sich gegenseitig erginzen, in 
einem Wechsel sich setzender und wieder 
aufhebender Individuen ihren Reichthum aus- 
zubreiten. Und dies sollte keine wahre . 
Wirklichkeit der Idee sein? Die Idee der 
Kinheit von gittlicher und menschlicher 
Natur wire nicht vielmehr in unendlch 
héherem Sinne eine reale, wenn ich keinen 
einzelnen Menschen als solchen aussondere? 
Eine Menschwerdung Gottes von Ewigkeit 
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ware nicht eine wahrere, als eine Mensch- 
werdung in einem abgeschlossenen Punkte 
der Zeit? Der Schliissel zur ganzen Christo- 
logie ist dies, dass als das Subject der 
Pridicate, welche die Kirche Christo bei- 
gelegt hat, statt eines Individuums vielmebr 
eine Idee, aber eine reale, die Idee der 
menschlichen Gattung gesetzt wird. Die 
Menschheit selbst ist die Vereinigung der 
beiden Naturen, der menschgewordene Gott; 
sie ist der Sterbende, Auferstehende und 
gen Himmel Fahrende, sofern ihr aus der 
Negation ihrer Natiirlichkeit ein immer héheres 
geistiges Leben, aus der Aufhebung ihrer 
Endlichkeit der Himmel hervorgeht. Dies 
allein ist der wahre, absolute Inhalt der 
kirchlichen Lehre von Christus, und dass 
dieser Inhalt an die Person und Geschichte 
eines Einzelnen gekniipft erscheint, gehért 
nur zur geschichtlichen Form der Lehre “. 

Nachdem Strauss wegen dieses Werkes 
von seiner theologischen Repetentenstelle ent- 
lassen worden war und mit dem unbehag- 
lichen ,,Ketzergefiihle* noch einige Monate 
lang als Privatmann in Tiibingen gelebt 
hatte, wurde ihm die Stelle eines Rectorats- 
verwesers am Lyceum in seiner Vaterstadt 
Ludwigsburg iibertragen, welche er jedoch 
bereits im Herbst 1836 wieder anfgab. Er 
siedelte nach Stuttgart iiber, wo er die Aus- 
arbeitung seiner ,Streitschriften zur 
Vertheidigung der Schrift iiber das Leben 
Jesu und zur Charakteristik der gegen- 
wirtigen Theologie* vornahm, die er 1837—38 
in drei Heften veréffentlichte, indem er darin 
gugleich den Beweis lieferte, dass nicht 
irgend eine Caprice oder gar Frivolitit, 
sondern der innere Lebensdrang des fort- 
geschrittenen Zeitbewusstseins ihn zu seinem 
Werke angetrieben habe. Eine urspriing- 
lich im ,,Freihafen“ (1838) erschienene Ab- 
handlung iiber ,,Vergangliches und 
Bleibendes im Christenthume“ wurde, 
zugleich mit einer von Strauss in den 
»Hallischen Jahrbiichern fiir Wissenschaft 
und Kunst“ (1838) veréffentlichten Charakteri- 
stik von Justinus Kerner, unter dem Titel 
»awei friedliche Blatter“ (1839) neu heraus- 
gegeben. In der erstgenannten Abhandlung 
gab Strauss das Thema zu der bei Gelegen- 
heit des im Friithling 1839 in Stuttgart statt- 
gehabten Schillerfestes von Gustav Schwab 
gehaltenen Festrede. ,,Der einzige Cultus 
(sagt Strauss), welcher den Gebildeten dieser 
Zeit aus dem religiésen Zerfalle der Gegen- 
wart iibrig geblieben, ist der Cultus des 
Genius“. Er will die Menschheit als eine 
zwar gleichartige, aber in sich vielfach unter- 
schiedene Allgemeinheit gefasst wissen, deren 
geistiger Gehalt und_gottliche Ausstattung 
zwar tiberall zu Grunde, jedoch nicht tiberall 
zu Tage liege, vielmehr nur auf einzelnen 
Punkten zur vollen Wirksamkeit komme, 
um sich von diesen aus auch an allen andern 
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Stellen nach Méglichkeit in’s Leben zu rufen. 
Dies: seien dann jene Knotenpunkte, jene 
Héhen der Geschichte der Menschheit, auf 
welchen diejenigen Individuen stehen, in 
denen das Zusammentreffen natiirlicher Be- 
gabung mit freier Selbstbestimmung unge- 
wéhnliche Krafte zum Dasein und zur Reife 
bringt, mittelst welcher sie auf gréssere oder 
kleinere Kreise ihrer Mit- und Nachwelt 
schépferisch bestimmend einwirken. Indem 
nun hierbei das religidse Gebiet als ein den 
tibrigen zwar beigeordnetes, in der That 
jedoch als das centralste und innerlichste 
von allen aufgefasst wird, soll dann dem 
Stifter des Christenthums eine Stelle an- 
gewiesen werden, die ihn einerseits im Kreise 
des wahrhaft Menschlichen halt, andererseits 
aber innerhalb dieses Kreises ihm diejenige 
Stelle zuweist, wo Gdttliches und Mensch- 
liches am Unmittelbarsten ineinander greifen. 
So werde (meinte Strauss) der Stifter des 
Christenthums aus der einsamen Hohe seiner 
Einzigkeit und ausschliesslichen Stellung be- 
freit und mit einem Kranze von Heiligen 
umgeben, nur dass diese freilich nicht lauter 
kirchliche Heilige seien; sondern wie in der 
Hauskapelle des Kaisers Alexander Severus 
neben den Standbildern Christi und Abrahams 
auch das des Orpheus sich befand, so gehe 
die Richtung der Zeit dahin, die Offenbarung 
Gottes in allen denjenigen Geistern zu ver- 
ehren, welche belebend und schépferisch auf 
die Menschheit eingewirkt haben. — Dass die 
literarische Musse, in welcher Strauss neben 
den ,,friedlichen Blattern“ ein zweites in 
die Entwickelung der Theologie machtig ein- 
schneidendes streng wissenschaftliches Werk 
vorbereitete, durch kein ihm itibertragenes 
Amt gestirt werde, dafiir hatten mittlerweile 
die ,,Ziivicher Frommen“ gesorgt. Die 
Ziivicher Regierung hatte den Verfasser des 
kritischen Lebens Jesu 1839 als Professor 
der Dogmatik und Kirchengeschichte an die 
dortige Universitat berufen; aber ein durch 
einen fanatischen Pfarrer organisirter Bauern- 
aufstand vertrieb die freisinnige Regierung 
und setzte eine andere ein, welche den kaum 
berufenen wegen ,,Untauglichkeit“ wieder 
in Ruhestand zu setzen ftir gerathen fand. 
Wiahrend dieser durch die Religionsgefahr 
veranlassten tumultuarischen Ereignisse hatte 
in Ziirich die 26jihrige Sangerin Agnes 
Schebest aus Wien gastirt, deren Bekannt- 
schaft Strauss dort machte und bald darauf 
sich mit ihr verheirathete. Freilich that die 
Ehe des Gelehrten mit der gefeierten Kiinst- 
lerin, des Ketzers mit der frommen Katho- 
likin nicht lange gut und wurde bald nach 
der Geburt einer Tochter wieder aufgelist. 
Die Geschiedene hat in ihren Memoiren ,,Aus 
dem Leben einer Kiinstlerin“ (1857) diese 
Episode ihres Lebens, die sich an ihr Ziiricher 
Gastspiel kntipfte, mit keinem Worte er- 
walint. Das zweite Hauptwerk von Strauss 
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erschien unter dem Titel: ,,.Die christ- 
liche Glaubenslehre in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung und im 
Kampfe mit der modernen Wissen- 
schaft dargestellt* (1840 und 41, in 
zwei Banden). Es soll eine Kritik der 
Dogmen am Faden ihrer geschichtlichen Ent- 
wickelung geben, und zwar diejenige Kritik, 
welche sich im Laufe der Jahrhunderte ob- 
jectiv vollzogen habe, damit daraus eine 
Uebersicht tiber den dogmatischen Besitz- 
stand unserer Tage und eine genaue Kin- 
sicht gewonnen werde, wie sich die Activa 
zu den Passiva verhalten, um dann das 
schmale iibrig gelassene Stiick Landes um 
so emsiger anzubauen, den massigen <Rest 
des Besitzes um so sorgfaltiger zu Rathe zu 
halten. Indem der Kritiker der Entstehung 
und Ausbildung jedes einzelnen kirchlichen 
Dogma Schritt fiir Schritt folgt, sucht er 
darin zugleich die Keime des Verfalls auf- 
zuzeigen und auch die allmilige Auflésung 
des Dogma durch alle Stadien ihres Ver- 
laufs zu verfolgen. Was aus diesem Process 
als dermaliger Besitzstand und zugleich als 
des Kritikers eigne Ueberzeugung  iibrig 
bleibt, ist in folgenden Sitzen enthalten: 
Wer den Geist nicht in sich hat, der hat 
ihn ausser sich; wer sich nicht aus sich 
selbst zu bestimmen vermag, der sucht die 
Bestimmung bei einer Autoritit; wer zum 
Vernunfiglauben noch nicht reif ist, der 
bleibt beim Offenbarungsglauben. Dem ge- 
meinen Vorstellen erscheint die Welt als ein 
Agegregat einzelner, gegen einander zufalliger 
Dinge und weiter hinauf Gesetze; das hbe- 
greifende Erkennen negirt diese Dinge als 
fiir sich bestehende Hinzelheiten und steigt 
zur allgemeinen Hinheit auf, welche dieselben 
ebensosehr aus sich heraus, wie in sich 
gurtickversetzt,; d. bh. sich zu ihnen als die 
Substanz zu den Accidenzien verhalt. Das 
Denken kann sich nur darin befriedigen, 
dass es den ganzen Standpunkt einer ausser- 
halb der Natur entworfenen und ihr von 
aussen eingepflanzten Zweckmissigkeit ver- 
lassend, die Idee des Lebens als den sich 
von innen heraus seine Mittel schaffenden, 
sich selbst verwirklichenden Zweck begreift. 
Gott ist das Sein in allem Dasein, das Leben 
in allem Lebendigen, das Denken in allem 
Denkenden, der Geist in allen Geistern, die 
allgemeine sittliche Weltordnung; Gott ist nicht 
eine Person neben oder iiber andern Personen; 
die Persénlichkeit ist nicht die Hinzelpersén- 
lichkeit Gottes, sondern Allpersénlichkeit, 
das Unendliche, sich selbst in den persénlichen 
Geistern, den Menschen, Personificirende. 
Die Materie, als das unmittelbare Dasein der 
géttlichen dee, kommt in aufsteigenden 
Stufen zuerst als Leben in der Natur, 
dann als Geist im Menschen und in diesem 
mit dem Verlaufe seiner geschichtlichen Ent- 
wickelung immer vollstindiger zu sich selbst. 
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Die Weltregierung ist die den Kriften und 


' Verhidltnissen der Welt selbst inwohnende 


Gesetzmissigkeit und Vernunft. Die Ent- 
wickelung des Menschengeschlechts verlduft 
im Grossen seinem Begriffe gemiss, und die 
Zufailligkeit des einzelnen Thuns und des 
natiirlichen Geschehens gleicht sich immer 
wieder zur allgemeinen Nothwendigkeit aus. 
Die diesseitige Gegenwart ist das All und 
Eine der Philosophie, deren Thun durch die 
ganze Glaubenslehre hindurch Nichts anders 
ist, als alle Formen des Jenseits auf die der 
diesseitigen Gegenwart zuriickzufiihren und 
mit dem Inhalte von jenem diese zu erfillen, 
dadurch aber alle Entfremdung aufzuheben 
und den Geist ihm selber gegenwartig zu 
erhalten. Auch die Unsterblichkeit ist nicht 
als etwas erst Zukiinftiges, sondern als gegen- 
wartige Qualitét des Geistes zu fassen, als 
seine innerst-eigne Kraft, sich tiber das 
Endliche hinweg zur Idee zu erheben. Das 
Schleiermacher’sche Wort, mitten in der End- 
lichkeit Eins zu werden mit dem Unendlichen 
und ewig zu sein in jedem Augenblicke, ist 
Alles, was die moderne Wissenschaft zu sagen 
weiss. Das Jenseits ist zwar in Allem der 
Eine, in seiner Gestalt aber als Zukinftiges 
der letzte Feind, welchen die speculative 
Kritik zu bekaémpfen und wo méglich zu 
tiberwinden hat. — 

Mit der Kritik des Lebens Jesu und 
der kirchlichen Dogmatik hatte der Jung- 
hegelianer Strauss eigentlich schon im Jahr 
1841 seine kritisch - philosophische Lebens- 
aufgabe erfiillt. Was er in den ihm noch 
weiter beschiedenen dreiunddreissig Lebens- 
jahren literarisch hervorgebracht und ver- 
Gffentlicht hat, ist fiir die Geschichte der 
Philosophie ohne besondere Bedeutung ge- 
wesen, wie schitzbar auch seine spateren 
Arbeiten sonst fiir die Literaturgeschichte 
der letztverflossenen Jahrzehnte dadurch ge- . 
wesen sein mégen, dass er in denselben eine 
grosse Gabe der Anempfindung und Aneignung 
weiter fortgeschrittenen Standpunkte und ein 
gliickliches Talent offenbarte, den herrschen- 
den Zeitbewegungen einen treffenden und 
glanzenden Ausdruck zu geben. Ueber der 
epochemachenden Bedeutung von L. Feuer- 
bach’s ,,Wesen des Christenthums“ trat die 
Leistung von Strauss als eine blosse Durch- 
gangsstufe im Befreiungsprocesse des Men- 
schengeistes in den Hintergrund, und Strauss 
selbst konnte nichts Besseres thun, als sich 
in seinen beiden nachsten kleinen Schriften: 
»Der Romantiker auf dem Throne 
der Casaren oder Julian der Ab- 
triinnige (1847) und: ,,Der politische 
und theologische Liberalismus (1848) 
auf den Standpunkt des Feuerbach’schen 
Naturalismus und Humanismus zu stellen. In 
ersterm Schriftchen wird am Faden einer 
Charakteristik des Kaisers Julian als eines 
Romantikers mit feiner Ironie und Satyre 
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die christlich -politische Romantik der Gegen- 
wart treffend gegeisselt, Wir kennen (sagt 
er) diese Verquickung des Alten und Neuen 
zum Behufe der Wiederherstellung oder 
-bessern Conservirung des Erstern, vorzugs- 
weise auf dem religidsen, doch anch auf 
andern Gebieten aus unserer nichsten Nihe 
gar wohl und sind gewohnt, sie Romantik 
zunennen. So hat man romantische Dichter 
jiingst diejenigen genannt, welche die ver- 
blichene Mahrchenwelt des mittelalterlichen 
Glaubens als tiefste Weisheit poétisch zu 
erneuern strebten; philosophische Ro- 
mantiker sind uns jene, welche der kritisch 
entleerten Philosophie den Inhalt, den sie 
denkend nicht zu produciren wissen, durch 
phantastisches Einmengen religiésen Stoffes zu 
verschaffen suchen; der romantische Theo- 
loge (und dies sind sie heutzutage alle) 
bemtiht sich durch philosophische und dsthe- 
tische Zuthaten den abgestorbenen theolo- 
gischen Kohl wieder geniessbar und ver- 
daulich zu machen; romantische Politiker 
sehen in der Wiedererweckung des mittel- 
alterlichen Feudal- und Stindewesens das 
einzige Heilmittel fiir den modernen Staat; 
ein romantischer Fiirst endlich wire der- 
jenige, welcher wie Julian in den Vorstel- 
lungen nnd Bestrebungen der Romantik auf- 
gendhrt, dieselben durch Regierungsmaass- 
regeln in die Wirklichkeit tiberzusetzen den 
Versuch machte. Die geschichtlichen Stellen, 
wo Romantik und Romantiker aufkommen 
kénnen, sind soleche Epochen, wo einer alt- 
gewordenen Bildung eine neue gegeniiber- 
steht, welche noch unfertig und unausgebildet, 
im Vergleich mit den entwickelten Positionen 
von jener, als negativ erscheint. Als Altes 
und Neues, als Positives und beziehungsweise 
Negatives, wie jetzt Christenthum und 
freier Humanismus, standen sich zu 
Julian’s Zeiten Heidenthum und Christenthum 
gegeniiber. Denn (so heisst es in der andern 
kleinen Schrift ,,Der politische und thedlo- 
gische Liberalismus“) die Fortbildung des 
Christenthums zum reinen Humanismus oder 
vielmehr die Herausbildung des letztern aus 
dem gesammten Boden der modern euro- 
piischen Cultur, in welcher das Christen- 
thum nur einen Bestandtheil ausmacht, ist 
der einzige Weg, um iiber den Gegensatz 
von Katholicismus und Protestantismus hinaus- 
zukommen. Und eingepflanzt im Jugend- 
unterricht, gepflegt im Staatsleben und durch 
Kunst und Wissenschaft gefordert, wird die 
Erkenntniss vom Wesen des Menschen, die 
Erkenntniss dessen, was der Mensch ist, 
was ihm ziemt, was ibn gliicklich oder un- 
gliicklich macht, was er zu tragen und wessen 
er sich zu getrésten hat, ein nicht verdcht- 
licher Pilot durch das Leben und der des 
zu sich selbst gekommenen Menschen, des 
Deutschen, einzig wiirdige Fiibrer sein. 
Nachdem Strauss sich im Jahr 1848 mit 


\ 
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einigen Wahlreden, die er unter dem Titel 
»Sechs theologisch - politische Volksreden“ 
auch im Druck veréffentlichte, als Candidat 
fiir das deutsche Parlament in Ludwigsburg 
aufgestellt hatte, durch die Wiirtemberger 
Frommen zum Fall gebracht worden war, 
wurde er in den Wiirtembergischen Landtag 
gewahlt, in welchem er mit den Conservativen 
gegen die Juden- Emancipation stimmte und 
auf ein Misstrauensvotum seiner Wahler schon 
im December sein Mandat niederlegte. Er 
siedelte nach Miinchen iiber und lebte spater 
abwechselnd in Heilbronn, Heidelberg, Bonn, 
Darmstadt, zuletzt in seiner Vaterstadt Lud- 
wigsburg. In seiner schriftstellerischen Thitig- 
keit warf er sich nunmehr mit Glick und 
Geschick auf das Gebiet der literarischen 
Biographie. Zunichst erschien ,,Chr. Fr. D. 
Schubart’s Leben in seinen Briefen“ (1849, 
in zwei Banden); darauf folgte: ,,Christian 
Marklin, ein Lebens- und Charakterbild 
aus der Gegenwart“ (1851) und ,,.Leben und 


Schriften des Dichters und Philologen Niko- 
laus Frischlin, ein Beitrag zur Cultur- 


geschichte in der zweiten Halfte des 16. Jahr- 
hunderts* (1855, in zwei Banden. Znletzt 
erschien: ,,Ulrich von Hutten“ (1858—60, 
in drei Theilen; 2. Auflage in Hinem Bande, 
1870), und ,,H. &. Reimarus und seine 
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer 
Gottes“ (1862). In seiner Vorrede zum 
»Hutten“ hatte der theologische Kritiker 
die Gelegenheit wahrgenommen, nach fast 
zwanzigjéhrigem Schweigen wieder einmal 
sein Herz wider ,,die Herren vom Kirchen- 
regiment“ und iiber ,,das neukirchliche Un- 
wesen“ auszuschiitten. Ist doch Hutten nicht 
todt. ,,Seine Pfeile (sagt Strauss) sind un- 
sterblich, und wo immer in deutschen Landen 
gegen Verfinsterung und Geistesdruck, gegen 
Pfaffen- und Despotenthum’ eine Schlacht 
gewonnen wird, da ist Hutten’s Geschoss 
dabei gewesen.“ Nachdem er die heutige 
Kirche und Theologie mit einem hohlen Baume 
verglichen hatte, um dessen Aeste man 
plumpe Klammern legt, die, wenn der Sturm 
kommt, den Fall des Baumes nur beschleu- 
nigen kénnen; fragt er: ,, Warum nicht gegen- 
seitig bekennen, dass man in den biblischen 
Geschichten nur noch Dichtung und Wahr- 
heit, in. den kirchlichen Dogmen nur noch 
bedeutsame Symbole anerkennen kann, dass 
man aber dem sittlichen Gehalte des Christen- 
thums, dem Charakter seines Stifters, so 
weit unter dem Wundergehiuse, in das 
ihn seine ersten Lebensbeschreiber gesteckt 
hatten, die menschliche Gestalt noch zu er- 
kennen ist, mit unverdnderlicher Verehrung 
gugethan bleibt? Doch ob wir uns dann 
noch Christen nennen diirfen? Ich weiss es 
nicht; aber kommt es denn auf den Namen 
an? Halten wir nur fest an den sittlichen 
Wahrheiten des Christenthums und haben 
Achtung fiir die Hiillen, unter denen sie 
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der Menschheit zuerst zum Bewusstsein ge- 
kommen sind, und Schonung derer, die 
diese Hiillen noch nicht missen mégen. 
Sperrt man nur den Geist nicht gewaltsam 
ab, zwingt man nur Niemand zum Liigen 
und Heucheln, so wird schon Alles von 
selbst werden. Immer mehr sehen wir ja die 
phantastische Strahlenbrechung schwinden, 
die der Menschheit, was sie stets nur aus 
sich selber schépfte, als von aussen kommende 
Offenbarung vorspiegelte. Wem es gelingen 
wird, aus dem begriffenen Wesen des Men- 
schen in seinen natiirlichen und geselligen 
Verhiltnissen Alles, was ihm obliegt, was 
ihn erhebt und beruhigt, vollstiindig und 
sicher abzuleiten und dies fasslich und er- 
greifend fiir Alle darzustellen, der wird die 
Geschichte der Religion beschliessen. Unsere 
klassischen deutschen Dichter sind allem 
Positiven in der Religion entwachsen; sie 
kennen keine Offenbarung, als die im Gemiith, 
in der Natur und in der Geschichte, kein 
Wunder als die Naturgesetze selbst, kein 
Heil und keine Verséhnung, als die sich 
der menschliche Geist in sich durch Lauterung, 
durch Entsagung und durch Liebe schafft.« — 
Als der Pariser Akademiker Ernst Renan in 
seinem Buche ,,Vie de Jésus“ (1862) Miene 
gemacht hatte, Frankreichs David Friedrich 
Strauss zu werden, wurde der deutsche 
Kritiker des Lebens Jesu an die vor mehr 
als einem Vierteljahrhundert ausgefiihrte 
That seiner Jugend gemahnt und liess deren 
Ergebniss in einer verkiirzten Umarbeitung 
unter dem Titel ,,Das Leben Jesu ftir 
das deutsche Volk bearbeitet“ (1864) 
erscheinen. Da er hierdurch wieder in das 
theologisch - kritische Fahrwasser gekommen 
war, so trat er gegen das aus Schleier- 
macher’s Vorlesungen herausgegebene ,,. Leben 
Jesu“ mit der Schrift ,, Der Christus des 
Glaubens und der Jesus der Ge- 
schichte“ (1865) und gegen das vom 
Heidelberger Theologen Schenkel verdffent- 
lichte ,,Charakterbild Jesu“ mit der 
Schrift ,,Die Halben und die Ganzen“ (1866) 
hervor. Zu den bereits im Jahre 1862 ge- 
sammelien Aufsiitzen: ,,.Kleine Schriften 
biographischen, literarischen und kunstge- 
schichtlichen Inhalts“ kam eine nene Folge 
» Kleine Schriften“ (1866) hinzu. Seine 
letzte biographische Studie ,, Voltaire; 
sechs Vortrage“ (die er urspriinglich der 
damaligen Prinzessin, jetzigen Grossherzogin 
Alice in Darmstadt gehalten hatte) wurde 
1870 im Druck veréffentlicht. Von der harm- 
losen Freude an kinstlerischem Gestalten, 
der er sich in seinem ,,Gutten“ und ,,Voltaire“ 
hingegeben hatte, kehrte er schliesslich in 
seiner Heimath Ludwigsburg zu seinem eigent- 
lichen Berufe, der schonungslos zersetzenden 
Kritik, nochmals zuriick in seinem litera- 
rischen Vermichtnisse an das deutsche Volk, 
welches unter dem Titel: ,,.Der alte und 
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der neue Glaube; ein Bekenntniss“ 
(1872) erschien, im Jahre 1873 die sechste 
Auflage erlebte und jetzt in stereotypirter 
achter Auflage vorliegt. Er zieht darin dag 
bitndige Facit seiner Lebenstiberzeugungen, 
mit welchen der seit Monaten an einem 
schmerzlichen Magenleiden Darniederliegende 
1874 in Ludwigsburg in’s Grab sank. Sind 


‘wir noch Christen? fragt er zuerst, und die 


Antwort, die er in seinem und im Namen 
aller auf dem Boden der _ ,,modernen 
Weltanschauung“ Stehenden, giebt, lautet 
offen und ehrlich: Wir sind keine Christen 
mehr! Haben wir noch Religion? fragt er 
sodann und sucht nach Feuerbach’s Vor- 
gange den Ursprung der religiésen Vor- 
stellungen aus der Furcht abzuleiten. Spiiter 
will sich der Mensch nicht blos gegen An- 


‘dere, sondern auch sein héheres Streben 


gegen seine eigne Sinnlichkeit schiitzen, 
indem er hinter die Forderungen  seines 


' Gewissens eine gebietende Gottheit stellt. 


Da es keine zwingende Beweise fiir das 
Dasein Gottes und fiir die Unsterblichkeit 
des Menschen giebt, so besteht die Religion 
in uns nicht mehr im Glauben an Gott und 
Unsterblichkeit, sondern ihr Wesen ist ein 
Erkennen der Welt und ein daraus quellendes 
Abhangigkeitsgefiihl vom All, ein Erkennen, 
dass die Hervorbildung des Héhern aus dem 
Niedrigen, des Milden aus dem Rohen das 
Verniinftige und Gute in der Welt ist. Im 
dritten Abschnitte wird gefragt: Wie be- 
greifen wir die Welt? Die Antwort ist die 
gedrangte und lebendige Schilderung einer 
aus der Kant-Laplace’schen Theorie von 
der Weltentstehung und aus den Ideen und 
Lehren Darwin’s aufgebauten geschlossenen 
Weltanschauung, in welcher an die Stelle 
der Menschwerdung Gottes die des Affen tritt, 
die Seele als nicht vom Leibe Verschiedenes 
erscheint und an die Stelle eines in der Welt 
waltenden Zweckes die blindwirkenden Natur- 
kréfte treten. Um nun im Stillen dahin zu 
wirken, dass sich aus der unvermeidlichen 
Auflésung des Alten in Zukunft ein Neues 
von selber bilde, giebt der Verfasser im 
vierten Abschnitte zur Beéantwortung der 
Frage: wie ordnen wir unser Leben? eine 
allgemeine, aus den Gedanken Feuerbach’s 
aufgebaute, naturalistische Grundlegung der’ 
Ethik. Aus der Geselligkeit und deren 
Bediirfnissen werden die ersten Grund- 
tugenden abgeleitet und dann mit dem Mit- 
gefiihle die Idee der Gattung verbunden, 
nach welcher sich der freie und verniinftige 
Mensch im sittlichen Handeln bestimmt. 
Vergiss (sagt Strauss) in keinem Augen- 
blicke, das alle Andern ebenfalls Menschen, 
d. h. bei allen besondern Verschiedenheiten 
dasselbe sind, wie Du, mit gleichen An- 
spriichen und Bediirfnissen, wie Du selber. 
Des Menschen Bestimmung ist, sich in dieser 
Welt durch Arbeit und  gesellschaftliche 
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Ordnung zweckmissig einzurichten und 
durch Kunst und Wissenschaft nach Ver- 
edlung seines Wesens und nach feinern 
geistigen Geniissen zu streben. Der alte 
Kirchenglaube ist eine ausgefahrene Strasse, 
und alle Miihe und Kosten, die noch auf 
deren Aufbesserung verwandt werden, miissen 
vergeudet und verloren heissen, wahrend 
der ,,neue Glaube“ die Weltstrasse der 
Zukunft ist. — Dem gegentiber gaben be- 
rufene und unberufene Vertreter der alten 
Weltanschauung die Erklaérung zu Protokoll, 
dass die von Strauss vorgetragene neue Welt- 
anschauung jeder haltbaren philosophischen 
Begriindung entbehre und dessen letzte Schrift 
eine philosophische Bankerott - Erklarung 
ihres Verfassers sei. 


G. Reuschle, Philosophie und Naturwissenschaft; 
zur Erinnerung an D. Fr. Strauss (1874). 
E. Zeller, David Friedrich Strauss in seinem 
Leben und in seinen Schriften geschildert 
(1874). 

C. Schlottmann, D. Fr. Strauss als Romantiker 
des Heidenthums (1876). 


Stutzmann, Johann Josua, war 
1777 zu Friolsheim (in Wiirtemberg) ge- 
boren, eine Zeit lang Privatdocent ‘in 
Gottingen und Heidelberg, hielt sich dann 
als Privatgelehrter in Bamberg und Wiirz- 
burg und als Zeitungsredacteur in Cannstadt 
auf und starb 1816 als Gymnasiallehrer in 
Erlangen, wo er daneben auch Privatdocent 
fiir Philosophie und Philologie gewesen war. 
Ausser Beitrigen zu verschiedenen Zeit- 
schriften und einer Ausgabe von Platon’s 
Republik (griechisch- deutsch, 1807) hatte 
er zunichst im Jahre 1804 zwei Schriften 
religionsphilosophischen Inhalts unter dem 
Titel ,,Betrachtungen tiber Religion und 
Christenthum“ und _ ,,Systematische LEin- 
leitung in die Religionsphilosophie“ (erster 
und einziger Band) veréffentlicht, worin er 
sich, obwohl im Wesentlichen auf dem Stand- 
punkte des Identititssystems stehend, doch 
bereits zu Fichte’s spaterer Lehre neigt. 
Seiner ,,Philosophie des Universums als 
Organisation des gesammten Wissens“ (1806) 
war vorgeworfen worden, sie sei aus Schellings 
Vorlesungen vom Jahre 1804 bis 1805 ent- 
lehnt, wahrend er thatsichlich in vielen 
Punkten von Schelling abweicht und gegen 
denselben polemisirt. Er hatte darin nur 
zu zeigen versucht, dass die Philosophie 
nicht in Natur-, Ideal- und Kunstphilosophie 
auseinandergelegt werden miisse, sondern dass 
in jedem dieser Gebiete vielmehr das ganze 
Universum, jedesmal von verschiedenen Seiten 
zu betrachten sei. Im Allgemeinen aber halt 
er dafiir, dass die Philosophie tiber die 
Sprache nicht hinausgehe und tiber die un- 
endliche Vernunft, welche gegensatzlose reine 
Contemplation sei, sich nicht weiter reden 
lasse. Das Streben, den Standpunkt des 
Identitatssystems mit der spdtern Lehre 
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Fichte’s zu vermitteln, zeigt sich auch in 
den beiden letzten Schriften, die Stutzmann 
veréffentlicht hat, némlich in der_,,Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit* (1808) 
und in den ,,Grundziigen des Standpunktes, 
Geistes und Gesetzes der universellen Philo- 
sophie“ (1811). 

Suabedissen, David Theodor 
August, war 1773 zu Melsungen in Nieder- 
hessen geboren, hatte 1789—93 zu Marburg 
Philosophie und Theologie studirt, einige 
Zeit als Hauslehrer gewirkt, dann eine Stelle 
als Repetent in Marburg bekleidet, war seit 
1800 als Lehrer der Philosophie am Lyceum 
zu Hanau, seit 1805 als Lehrer an einer Er- 
ziehungsanstalt in Liibeck, seit 1812 als 
Lehrer am Lyceum in Cassel thatig, wurde 
1815 Lehrer des damaligen Kurprinzen 
Friedrich Wilhelm und 1822 ordentlicher 
Professor der Philosophie in Marburg, als 
welcher er 1835 starb. In seinen philo- 
sophischen Anschauungen war er von Kant 
und Reinhold ausgegangen und in dieser 
Richtung waren die beiden von ihm im Jahr 
1808 veréffentlichten Preisschriften abgefasst: 
»Resultat der philosophischen Forschungen 
liber die Natur der menschlichen Erkennt- 
niss von Platon bis Kant“ und ,,Ueber die 
innere Wahrnehmung“. Obwohl er weiter- 
hin sich auch von Schelling angeregt zeigt, 


-ging er doch vorzugsweise im Sinn und 


Geiste von Fr. H. Jacobi darauf aus, eine 
Versdéhnung der Gegensiitze durch Gemiith 
und Leben zu finden, indem ihm die Philo- 
sophie als Wissenschaft vom Leben des 
Menschen gilt, sowohl vom Leben desselben 
an sich, als in seinen Verhdltnissen zu Andern, 
wie zur Welt und zu Gott, sodass ihm die 
Selbsterkenntniss als Mittelpunkt des philo- 
sophischen Wissens erscheint. Auf diesem 
Boden sich bewegend erscheinen seine fernern 
Schriften als Ausdruck tiefer und reicher 
Lebenserfahrung. Das dreibindige Werk 
, Betrachtung des Menschen“ (1815—18) um- 
fasst so ziemlich das gesammte geistige und 
leibliche Leben des Menschen. Ausserdem 
hat er noch veréffentlicht: Philosophie der 
Geschichte (1821), Zur Hinleitung in die 
Philosophie (1827), Vom Begriffe der Psycho- 
logie und ihrem Verhaltniss zu den ver- 
wandten Wissenschaften (1829), Grundziige 
der Lehre vom Menschen (1829) und Grund- 
atige der philosophischen Religionslehre 


(1831). * 
E. Platner, Zur Erinnerung an D. Th. Sua- 
bedissen. (1835). 


Suarez, Franz, war 1548 aus vor- 
nehmer Familie in Granada geboren und 
hatte zuerst in Salamanca Rechtswissenschaft 
studirt. Nachdem er in den Orden Jesu 
eingetreten war, warf er sich mit Eifer auf 
Theologie und Philosophie, lehrte in Segovia, 
Rom, Alcala, Salamanca und zuletzt an der 
hohen Schule zu Coimbra. Er starb 1617 
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in Lissabon mit dem Ruhme, die Scholastik 
des Mittelalters mit grossem Scharfsinn und 
Geschick in die Neuzeit hintibergefiihrt zu 
haben. Ausser seinem beriihmten Commentar 
tiber die ,, Summa“ des Thomas von Aquino, 
an dessen Lehre er sich im Wesentlichen 
anschloss, wahrend er die Scholastiker Duns 
Scotus und Wilhelm von Occam bekimpfte, 
hat er ausserordentlich viele theologische 
Schriften (seine ,, Opera“ fiillen némlich in 
der Venetianer Ausgabe von 1740 nicht 
weniger als 23 Folianten), aber auch 
manche philosophische Schriften verfasst, 
unter welchen seine Schrift ,,De anima“ 
und seine ,,Disputationes metaphysicae“ 
(1619, in 2 Banden) die Grundziige seiner 
Anschauungen enthalten, die sich im Wesent- 
lichen auf der Bahn der Lehre des Thomas 
von Aquino bewegen. Im menschlichen Er- 
kenninissvermégen ist der auf das Sinnliche 
gerichtete Sinn wesentlich von dem auf das 
Uebersinnliche gerichteten Verstande zu unter- 
scheiden. Nach diesen beiden verschiedenen 
Erkenntnissquellen muss auch _hinsichtlich 
des Bildes der erkanntenGegenstinde zwischen 
sensibler und intelligibler ,,Species“‘ unter- 
schieden werden. Der Verstand ist theils 
ein thatiger, theils ein blos méglicher. Der 
thatige Intellect hat zundchst bei der sinn- 
lichen Erkenntniss die Function, den zu er- 
kennenden Gegenstand als eine intelligible 
Species im méglichen Verstande abzubilden, 
sobald er durch die sinnliche Vorstellung 
des Gegenstands dazu determinirt wird. Er 
erkennt zunachst die Einzeldinge und erst 
durch diese das Allgemeine oder die Natur 
und Wesenheit der Dinge. Als physisches 
Allgemeines (universale) ist das Allgemeine 
in den Dingen gegenwirtig, als metaphysisches 
wird es vom Verstande in der Form der 
Allgemeinheit abstract gedacht, als logisches 
Allgemeines wird es vom Verstande auf das 
Kinzelne zuriickbezogen und angewandt. 
Kine Erkenntniss der unkérperlichen Sub- 
stanzen ist auf natiirlichem Wege nicht mog- 
lich; denn unser Verstand fasst die intelligible 
Species nur durch Abstraction aus der sinn- 
lichen Species. Dass Gott und was Gott ist, 
kénnen wir aus der geschépflichen Welt er- 
schliessen, wenn auch nicht das ganze Wesen 
und die ganze Kraft Gottes uns vor Augen 
stellen. Weit unvollkommener dagegen ist 
unsere Erkenntniss der tibrigen geistigen 
Substanzen. Gegenstand der Metaphysik ist 
das wirklich Seiende, welches sie nach 
seinen alJgemeinen Bestimmungen und letzten 
Griinden zu erkennen hat, um die Weisheit 
zu erringen. Zu den Bestimmtheiten (passiones) 
des seienden Wirklichen gehért zunichst das 
ungetheilte transscendentale Einssein des 
Seienden und zwar als individuelle, formale 
und universale Kinheit. In der unmittelbaren 
Wirklichkeit giebt es nur individuelle Wesen, 
von deren numerischer Hinheit die formale 
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oder Wesens -Hinheit jedes einzelnen Dings. 
zu unterscheiden ist, die demselben unab- 
hangig von unserm Denken zukommt, wahrend 
dagegen die universale Einheit mehrerer 
Dinge nur das Werk des Verstandes ist, 
Die zweite Bestimmtheit alles Seins ist dag 
Wahre oder die Intelligibilitat des Seienden 
als mit seinem Wesen oder Einssein untrenn- 
bar verbunden, aber zugleich auf den gitt- 
lichen wie auf den geschaffenen Verstand 
bezogen. Ebenso ist das Gutsein mit dem 
Ding untrennbar verbunden, als seine mit 
den andern Dingen zusammenstimmende 
Vollkommenheit. Die erste Materie liegt als 
materielle Ursache allen materiellen Dingen 
zum Grunde; ebenso die formale Ursache 
als substantielle Form, welche letztere in 
wirklicher Einheit mit der Materie der Dinge 
besteht, wodurch sie als wirkende Ursache 
thitig ist. Diese aber fordert, wenn sie nicht 
blind wirken soll, nothwendig einen Zweck, 
um dessen willen sie thatig und der ihr 
durch die héchste, ungeschaffene oder erste 
Ursache (Gott) gesteckt ist. Fiir das Dasein 
Gottes als des nothwendig durch sich seienden 
Wesens, welches in allen Dingen und durch 
alle Dinge wirksam ist, sucht nun Suarez 
einen zwingenden Beweis aus dem Satze 
»Omne quod fit, ab alio fit“ (Alles was ge- 
schieht, geschieht von einem Andern) zu 
fiihren und leitet dann aus dem Wesen 
Gottes die Eigenschaften desselben ab. In 
der Reihe der intellectiven Wesen nimmt die 
Seele die unterste Stufe ein und ist als Form 
und Thitigkeitsprinzip des Kérpers an diesen 
gebunden, kommt also nur innerhalb des 
organischen Lebens vor und ist als der sub- 
stantielle Act oder die substantielle Form 
des Leibes zu bestimmen. In der Pflanze 
tritt sie als vegetative, im Thier als sensitive, 
im Menschen erst als intellective oder ver- 
niinftige Seele auf. Als solche erkennt sie 
sich jedoch nach ihren Vermégen und ihrer 
Haltung nicht durch ihre eigne Substanz, 
sondern nur durch ibre Thatigkeiten, in 
denen sich ihr Wesen offenbart. Als geistige 
Substanz aber ist sie vermége ihrer einfachen, 
unkérperlichen Natur auch unverginglich 
und unsterblich. Neben dem metaphysischen 
Beweise ihrer Unsterblichkeit ist aber der 
moralische Beweis daraus zu fiihren, dass 
aus dem Streben nach der Gliickseligkeit, 
die dem Menschen als Ziel gesteckt ist, die 
Nothwendigkeit eineg jenseitigen Lebens folgt. 
Vou der Wesenheit der Seele sind ihre Ver- 
mégen nach den besondern Objecten, auf 
welche sie gerichtet sind, gewissermaassen 
als besondere Ausstrahlungen der Seele, reell 
unterschieden. Den dussern Sinnen steht der 
innere Sinn gegeniiber, der nach verschiedenen 
Richtungen als Gemeinsinn, als Phantasie, 
als Schitzungsvermégen, als Gedachtniss und 
Besinnungskraft auftritt. Ueber diesen Thatig- 
keiten steht der Intellect als méglicher, wie 
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als thitiger Verstand. Dem doppelten Er- 
kennen entspricht auch ein doppeltes, nim- 
lich sinnliches und intellectives, Begehren. 
Letzteres ist der eigentliche Wille, dessen 
Gegenstand das geistig Gute ist. Ueber die 
Affecte und-Bestimmtheiten des sinnlichen 
Begehrungsvermigens vermag der Wille nur 
vermittelst der Vernunft zu herrschen. Im 
Unterschied vom Verstande, welcher von 
Natur dazu bestimmt ist, dem Wahren bei- 
zustimmen und das Falsche abzuweisen, ist 
der Wille frei und wird in seinem Handeln 
weder durch dussere, noch durch innere 
Nothwendigkeit bestimmt, sondern ist als 
Herr seiner Handlungen der Urheber der 
intellectuellen wie der moralischen Tugenden. 
K. Werner, Suarez und die Scholastik der 
letzten Jahrhunderte. (1861). 
J. Revius, Suarez repurgatus sive syllabus dis- 
putationum metaphysicarum Francisci Suarez 
(1643) trat als Gegner desselben auf. 


Sura, Licinius, war ein Freund des 
jiingern Plinius, welcher an ihn zwei Briefe 
(den 30. des vierten und den 27. des siebenten 
Buchs seiner Briefe) richtete, aus denen zu 
schliessen ist, dass sich Sura zur akademischen 
Skepsis neigte. 

uso, Heinrich, war 1300 in Schwaben 
geboren und stammte aus dem damals in 
Ueberlingen und Constanz bliihenden alten 
und vornehmen Geschlechte derer vom Berg 
oder Bergen und Seussen, hatte in Constanz 
seine Bildung erhalten und war in seinem 
18. Lebensjahre in den Dominikanerorden 
getreten. Nachdem er den ,,siissen Trank“ 
des ,,hohen und heiligen Meisters Eckart“ 
(siehe diesen Artikel) genossen hatte, nannte 
‘er sich nach dem Familiennamen seiner 
Mutter Seuss oder Siiss, welcher latinisirt zu 
Suso wurde. Nachdem er seine Lehre, 
deren Mittelpunkt die Verherrlichung der 
» Minne“ bildete, theils als Wanderprediger, 
theils in Schriften vorgetragen hatte, wurde 
er spiter von seinen Verehrern als ,,Amandus“ 
(der Liebenswiirdige) bezeichnet. Er starb 
1365 zu Ulm im Kloster seines Ordens. Der 
Mittelpunkt der auf dem Boden der Mystik 
Eckart’s erwachsenen Lehre dieses tiefsinni- 
gen und gedankenreichen Mystikers bildet die 
Liebesverschmelzung der sehnsiichtigen Seele 
in Gott. Die Meister sprechen (so lehrt er), 
Gott habe kein Wo, er sei Alles in Allem; 
nun thu’ deine innern Ohren auf! Dieselben 
Meister sprechen auch & der Kunst Logica, 
man komme etwa in die Kundschaft eines 
Dings von seines Namens wegen und spricht 
ein Lehrer, dass der Name ,,Wesen“ der 
erste Name Gottes sei. Zu dem Wesen kehre 
deine Augen in seiner lautern blossen Hin- 
faltigkeit, dass du fallen lassest dies und 
jenes theilhaftige Wesen. Nimm allein Wesen 
an sich selbst, das unvermischt sei mit Nicht- 
wesen; denn das Nichtwesen laéugnet alles 
Wesen; ebenso thut das Wesen an sich selbst, 
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das laugnet alles Nichtwesen. Ein¥{Ding, 
das noch werden soll oder gewesen ist, das 
ist jetzt nicht in wesentlicher Gegenwiirtig- 
keit. Nun kann man vermischtes Wesen 
oder Nichtwesen nicht anders erkennen, 
denn mit einem Gemerk des alligen Wesens. 
Denn so man ein Ding will verstehen, so be- 
gegnet der Vernunft zuerst Wesen und das 
ist ein alle Dinge wirkendes Wesen, das 
alle zertheilte Wesen erhalt mit seiner 
Gegenwiirtigkeit. Und dieses Wesen ist Gott, 
das von Niemand ist und nicht Vor oder 
Nach, und das keine Wandelbarkeit hat 
weder von innen, noch von aussen, weil es ein 
einfaltiges Wesen ist, das allerwirklichste, das 
allergegenwartigste, das allervollkommenste, 
in dem nicht Gebrechen, noch Anderheit 
ist, weil es ein einfiltiges Ein ist in ein- 
filtiger Blosheit. Und diese Wahrheit ist 
also kundlich in erleuchteten Vernunften, 
dass sie kein Anderes mégen gedenken; 
denn Eines beweiset und bringt das Andere. 
Und dieses lautere, einfaltige Wesen ist die 
oberste Sache aller sichlichen Wesen und 
von einer besondern Gegenwirtigkeit. So 
umschliesst es alle zeitliche Gewordenheit 
als ein Anfang und ein Ende aller Dinge. 
Es ist allzumal in allen Dingen und ist all- 
zumal ausser allen Dingen. Ich heisse das 
eine florirende Verniinftigkeit, so der Mensch 
von innen geréumt wird von siindlicher 
Grobheit und gelést wird von anhaftenden 
Bilden und sich fréhlich umschwingt iiber 
Zeit und Ort, an die er gebunden war, dass 
er seines natiirlichen Adels nicht gebrauchen 
konnte. So sich dann das verniinftige Auge 
aufzuthun beginnt und der Mensch einer 
andern bessern Lust kostet, die da liegt am 
Erkennen der Wahrheit und am Genusse 
gottlicher Seligkeit, an dem Einblick in das 
gegenwartige Nun der Ewigkeit, und die ge- 
schaffene Verniinftigkeit beginnt, einen Theil 
der ewigen ungewordenen Verniinftigkeit zu 
verstehen in sich selbst und in allen Dingen; 
so geschieht dem Menschen etwa wunder- 
lich, so er sich selbst des Ersten ansieht. 
was er zuvor war und was er nun ist und 
er findet, dass er zuvor wie ein Armer, 
Gottloser, Diirftiger, der zumal blind und ihm 
Gott fern war; aber nun so diinkt ihm 
dass er voll Gottes sei und dass Gott und 
alle Dinge ein ewiges Hin seien, und er 
wird in seinem Gemiithe florirend wie ein 
aufgihrender Most, der noch nicht zu sich 
selber gekommen ist. Des Geistes Ver- 
nichtung und Vergangenheit in die Gottheit 
und aller Adel und Vollkommenheit ist nicht 
zu nehmen nach Verwandlung seiner selbst 
Geschaffenheit in das, dass er Gott sei und 
es nur der Mensch nach seiner Grobheit 
nicht erkenne, oder dass er Gott werde und 
seine eigne Wesenheit zu nichte werde. 
Sondern es liegt an der Entgehung und Ver- 
achtung seiner selbst: der Geist vergeht 
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sich ordentlich, Gott ist ihm alle Dinge, und 
alle Dinge sind ihm gleichsam Gott geworden; 
denn ihm antworten alle Dinge in der Weise, 
wie sie in Gott sind, und bleibt doch ein 
jeglich Ding, was es ist in seiner nattir- 
lichen Wesenheit. Kannst du mit einem 
gelduterten Auge schauen des obersten Gutes 
lauterste Giitigkeit, die da ist in ihrem 
Wesen ein gegenwirtlich wirkender An- 
fang, sich selbst natiirlich und minniglich zu 
minnen; so siehst du die tiberschwenkende, 
tibernatiirliche Entgiessung des Wortes aus 
dem Vater, von dessen Gebaren und Sprechen 
alle Dinge hervorgesprochen und gegeben 
werden und siehst auch in dem obersten Gut 
und der héchsten Entgossenheit von Noth 
entspringen die géttliche Dreifaltigkeit: Vater, 
Sohn, heiligen Geist. Wie aber der gétt- 
lichen Personen Dreifaltigkeit mége bestehen 
in eines Wesens Hinigkeit, kann Niemand 
mit Worten vorbringen. Herr, du weisst, 
dass rechte inbriinstige Minne nicht Zweiheit 
mag erleiden. Darum begebrt mein Herz, 
dass du eine sonderliche Minne zu mir hattest 
und dass deine gétilichen Augen ein sonder- 
liches lustiges Wohlgefallen an mir hiatten. 
Wesentlicher Lohn liegt in beschaulicher 
Vereinigung der Seele mit der blossen Gott- 
-heit, denn eher ruhet sie nimmer, bis sie 
gefiihrt wird iiber alle ihre Krifte und Mégen- 


cheit und gewiesen wird in der Personen : 
natiitliche Wesenheit und in des Wesens | 


natirliche Blosheit; und in dem Gegenwurf 


findet sie dann Geniige und ewige Seligkeit, ' 
und je abgeschiedener, lediger der Ausgang, - 


je freier der Aufgang und Eingang in den 
tiefen Abgrund der Gottheit, in den sie ver- 
senkt und vereint werden, dass sie nicht 
anders wollen mégen, denn was Gott will 
und dass sie dasselbe werden, was Gott ist, 
das heisst, dass sie selig sind von Gnaden, 
als er selig ist von Natur. 


von J. v. Gorres (1829). 


W. Volkmann, der Mystiker Heinrich Suso (1869. ' 


Duisburger Schulprogramm). 


Synesios war zu Kyrene in Nordafrika . 


um das Jahr 375 n. Chr. geboren und ein 
Schiiler der Philosophin Hypatia in Alexan- 
rien. Im Jahre 397 —98 war er vom 
Senate seiner Vaterstadt als Abgesandter an 


den Kaiser Arkadios nach Konstantinopel 


gesandt worden, und ist die von ihm ver- 
fasste ,, Rede an den Selbstherrscher Arkadios 
oder iber das Kénigthum“ (griechisch und 
deutsch von Krabinger, (1825) noch vorhanden. 
Nach seiner Riickkehr lebte er in unab- 
hangigen dussern Verhiltnissen, abgesehen 
von einer Reise nach Athen, dem _,,einst- 
maligen Herd der Weisen“, in gelehrter Musse 
theils zu Kyrene, theils auf einem benach- 
barten Landgute, seit 404 verheirathet und 
in lebhaftem brieflichen Verkehr mit aus- 
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wartigen Freunden. Seine Schrift ,,Die 
Aegypter oder itber die Vorsehung“ (grie- 
chisch und deutsch von Krabinger, 1835) 
ist ein philosophischer Roman, worin ge- 
legentlich auch das Verhaltniss der mensgch- 
lichen Freiheit und der menschlichen Hand- 
lungen zur gittlichen Vorsehung und Welt- 
regierung erértert und eine Theodicee nach 
dem Vorbilde des Plotinos gegeben wird. 
Ohne eigentlich selbststindige philosophische 
Leistungen halt er sich an die neuplato- 
nischen Anschauungen seiner Zeit und sucht 
in diesen Ersatz fiir den untergegangenen 
heidnischen Gdétterglauben. Seine Schrift 
Dio“ enthalt eine Vertheidigung seiner 
literarischen Bestrebungen gegen missgiinstige 
Angriffe. Die Schrift ,,Ueber die Traume“ 
ist, abgesehen von eingestreuten psycholo- 
gischen Bemerkungen meist culturgeschicht- 
lichen Inhalts. Auf Zureden des Patriarchen 
Theophilos von Alexandrien hatte sich Ne- 
mesios taufen lassen, blieb jedoch seinen von 
der christlichen Lehre in einzelnen Punkten 
abweichenden philosophischen Anschaunngen 
und Ueberzeugungen treu, so dass ihn der 
gelehrte Heineccius in seiner Abhandlung 
liber die halbchristlichen Philosophen“ (1714) 
in deren Reihe setzen mochte. Als im.Jahre 
409 durch den Patriarchen Theophilos von 
Alexandrien die Aufforderung an ihn erging, 
die bischéfliche Wiirde in Ptolemais, .der 
Hauptstadt in der kyrenaischen Pentapolis, 
zu tibernehmen; erklirte er sich brieflich 
gegen jenen zwar zur Uebernahme jener 
Wiirde nicht abgeneigt, erklarte jedoch. offen, 
dass seine philosophischen Ueberzeugungen 
in vielen Punkten mit den Dogmen des 
Christenthums nicht iibereinstimmten. Nie- 
mals kénne er der Ansicht beistimmen, dass 
die Seele erst nach dem Kérper entstehe 
und dass die Welt mit Allem zusammen 


| untergehe. Die Auferstehung der Seele halte 
M. Diepenbrock, Heinrich Suso’s, genannt Aman- | 
dus, Leben und Schriften, mit einer Einleitung ‘ 


er fiir etwas Heiliges und Unaussprechliches, 
ohne jedoch den Vorstellungen des Volks bei- 
zustimmen; aber der die Wahrheit schauende 
philosophische Geist diirfe hier einer Noth- 
liige Raum geben. Wie sich das Licht zur 
Wahrheit verhalte, so das Auge zum Volk. 
Letzterem sei die Liige niitzlich und die 
Wahrheit denjenigen schddlich, welche ihren 
Blick nicht auf das an sich Seiende zu richten 
verméchten. Nur wenn dies die Gesetze ge- 
statten (erklirte er dem Patriarchen), kénne 
er sich zur Annagme eines Priesteramtes 
verstehen, so dass er zu Hause philosophiren, 
auswarts aber sich an die Mythe halte und 
ohne lehrend einzuwirken, Jedem die Meinung 
lasse, die er einmal habe. Der Patriarch 
nahm an diesem offenen Bekenntniss keinen 
Anstoss; Synesios wurde Bischof und durfte 
als solcher auch sein Weib behalten, be- 
dauerte aber spiiter in seinen Briefen oft 
genug, seine philosophische Musse mit einem 
so sorgenvollen und beschwerlichen Berufe 
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vertauscht zu haben. Aus seinen noch vor- 
handenen ,.Hymnen“ und einigen ,,Ho- 
milien“ (Predigten) ist die Art zu ersehen, 
wie er neuplatonische und christliche Ele- 
mente zu combiniren suchte. Das Christliche 
erscheint darin nur als oberflichliche Far- 
bung platonischer Anschauungen. Die Eine 
gittliche Quelle oder Wurzel alles Seins strahit 
in dreifacher Gestalt: wo die Tiefe des Vaters 
ist, da ist auch der herrliche Sohn und die 
Weisheit, die Weltkiinstlerin, die das einigende 
Licht des heiligen Geistes leuchten lisst. 
Der aus sich selbst erzeugte Vater des Seins 
erscheint auch als die heilige Einheit der 
Kinheiten, welches Alles itberwesentlich ge- 
biert und aus der Einheit eine Dreiheit von 
Kriften hervorgehen lasst. Die mittlere Stelle 
zwischen Vater und Sohn nimmt der heilige 
Geist ein; als das Centrum des Vaters und 
des Sohnes hat er die verborgene Wurzel 
ihrer Frucht entbunden, dass der Vater in 
den Sohn sich ergoss. Hervorspringend 
bleibt der Sohn gleichwohl in dem Vater 
und regiert draussen das, was des Vaters 
ist, indem er den Welten den Reichthum 
des Lebens eben daher spendet, woher er 
ihn selber hat. Den Himmelskreis umwan- 
delnd halt er den Lauf der Aionen zusammen 
und unter seinen heiligen Gesetzen weidet 
der glinzende Chor der Sterne in des Aethers 
unermesslichen Raumen. Er ist Geber der 
Seele und Herr des Geistes, das sichtbare 
Bild der intelligibeln Welt und stellt sich 
immer wieder in die Spharen der reinen 
'Geister,* wo die Quelle des Guten ist, der 
ewig schweigende Himmel. 
'B. Kolbe, der Bischof Synesius von Cyrene. 1850. 
R. Volkmann, Synesius von Cyrene, eine bio- 
graphische Charakteristik aus den letzten 
Zeiten des untergehenden Hellenismus. 1869. 
E. Malignas, essai sur la vie et les idées philo- 
sophiques et religieuses de Syndsius, évéque 
de Ptoldmais. 1867. 


Synkretismus, siche Eklektiker. 


Syrianos aus Alexandrien war durch 
Plutarchos aus Athen in die neuplatonische 
Lehre eingefiihrt worden und seit 431 n. Chr. 
dessen Nachfolger in der Schule zu Athen, 
wo Proklos sein Schiiler war, der stets mit 
schwdrmerischer Begeisterung seines Lehrers 
gedenkt. Syrianos hat seine Lehren fast 
ausschliesslich an die Erklirung aristote- 
liseher Schriften und latonischer Dialoge 
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gekniipft. In der aristotelischen Philosophie 
sieht er die beste Vorbereitung zum Studium 
der neuplatonischen Lehre, als deren Quelle 
er neben den Schriften des géttlichen Platon 
zugleich die homerischen Gedichte, die Py- 
thagorier, die orphischen Gedichte (siehe 
den Artikel Or phiker) und die sogenanten 
chaldiischen Gétterspriiche betrachtete. Er 
starb um das Jahr 450 nach Chr. Unter 
seinen Schiilern werden ausser Proklos noch 
Hermeias aus Alexandrien und dessen Gattin 
Aidesia genannt. Sein Commentar zur Meta- 
physik des Aristoteles wurde griechisch und 
lateinisch von Hieronymus Bagolinus (1558) 
herausgegeben. Den Hauptsitz der plato- 
nischen Theologie fand Syrianos im plato- 
nischen Dialoge ,,Parmenides“, als dessen 
eigentliches Thema er die verschiedenen 
Ordnungen des Seins in ihrem Verhiltnisse 
zum Urgrunde betrachtete. Er selbst unter- 
scheidet vom Einen oder urgitilichen Wesen 
das Intelligible oder den gittlichen Nas als 
Inbegriff der ewig gedachten gittlichen 
(Ideen -) Welt; dann folgt die Seele, die in 
der Materie wirkende Form und endlich die 
Materie selbst. In der intelligibeln Welt 
unterschied er wiederum mehrere Glieder 
oder Stufen und stellt den Weltbildner 
(Démitirgos) Zeus an die Spitze der iiber- 
sinnlichen Welt. Die im Verstande des Welt- 
schépfers wirksamen Ideen fasst er als in- 
tellectuelle Zahlen. Vom Weltschépfer wird 
zunichst die Seele erzeugt, an welche sich 
die Emanationen der sichtbaren Welt an- 
schliessen, deren Theilwesen (Dinge) aus 
veranderlichen und verginglichen Ursachen 
hervorgegangen sind. Die Freiheit des 
menschlichen Willens wird von Syrianos 
entschieden festgehalten, nur aber konnte 
diese Freiheit die Seele vor dem Eintritt in 
die irdische Welt nicht ginzlich bewahren. 
Daneben suchte sich Syrianos, als eifriger 
Anhanger der alten Religion und ihrer Orakel, 
die tiberlieferten Mythen durch neuplatonische 
Ausdeutung zurechtzulegen. 

Ein jiingerer Syrianos aus Athen wird 
als ein Schiiler des alexandrinischen Neu- 
platonikers Isidéros, des Nachfolgers von 
Marinos, genannt. 

Syro (Siro) oder Scyro (Sciro) wird 
als ein rémischer Epikuraer des letzten vor- 
christlichen Jahrhunderts bei Cicero erwihnt 
und soll der Lehrer des Dichters Vergilius 
gewesen sein. 


Tartaretus 
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Tartaretus, siche Petrus Tartaretus. 

Tatianos, ein Syrer oder Assyrer von 
Geburt, lebte im zweiten christlichen Jahr- 
hundert zuerst als Lehrer der Philosophie 
und Beredtsamkeit, war dann in Rom durch 
den Palastinenser Justinus, den ,,Martyrer“, 
in die christliche Philosophie eingeweiht 
worden und verschmolz die an Philon’s, des 
Alexandriners, Logoslehre ankniipfenden 
philosophischen Anschauungen seines Meisters 
mit den christlichen Grundanschauungen 
zu einer gnostischen Lehre, worin Gott als 
verniinftiges Grundwesen und Allpersénlich- 
keit erscheint, der géttliche Logos (Sohn) 
als thitige Vernunft durch géttliche Mit- 
theilung aus dem Willen Gottes wie Licht 
aus Licht hervortrat, um die Schépfung der 
sichtbaren Welt durch den unvollkommenen 
Judengott und Gesetzgeber zu vermitteln. 
Der Stindenfall liess das Menschengeschlecht 
immer tiefer sinken, ohne ihm jedoch die 
Freiheit des Willens zu rauben. Die Er- 
lésung des aus Leib, Seele und Geist be- 
stehenden Menschen wird durch den auf 
Erden nur in einem Scheinleibe erschienenen 
Logos (Christus) vermittelt. Die Seele an 
sich ist sterblich und kann nur durch den 
mit ihr verbundenen Geist die Unsterblich- 
keit erlangen. Ausserdem trat er mit einer 
um 170 verfassten ,, Rede gegen die Hellenen“ 
in die Reihe der christlichen Apologeten. 
Indem er darin mit blindem Hasse alle 
Bildung der Hellenen als einen Raub an der 
Weisheit der Barbaren bezeichnet, nennt er 
sich selber einen Herold der Wahrheit, der 
von der Hohe seine Stimme erschallen lasse: 
» lure ganze Weisheit (ruft er den Hellenen 
zu) verdankt ihr den Barbaren, eure Beredt- 
samkeit ist Nichts anders, als eine Dienerin der 
Ungerechtigkeit und Arglist; eure Poésie 
besingt nur die Zwiste und Liebeshindel 
der Gétter, um die Sitten der Menschen zu 
verderben, und Thoren und Heuchler sind alle 
eure Philosophen gewesen. Eure Dichterin 
Sappho war ein lieberasendes Weib und hat 
Nichts_als ihre eigne Geilheit besungen. 
Eure Kiinstler haben Mérdern, Buhlerinnen 
und Tyrannen Bildsdulen errichtet und Keiner 
eurer Philosophen hat etwas Grosses und 
Bedeutendes hervorgebracht: weder Diogenes, 
welcher in einer Tonne wohnte, um bediirf- 
uisslos zu erscheinen, und am Genusse eines 
rohen Polypen starb, noch Aristippos, der 
in Purpurkleidern einherging, noch Platon, 
der die leckern Tafeln des Dionysios liebte, 
noch Aristoteles, welcher: dem Alexander 
schmeichelte, waren von Eitelkeit und An- 
maassung frei. Und was thun Eure Kyniker 
insbesondere Grosses und Bewundernswerthes? 
Eine Schulter lassen sie blos, das Haar lassen 





sie wachsen, den Bart und die Nagel, und 
ob sie gleich vorgeben, Nichts zu bediirfen, 
brauchen sie doch die Lederarbeiten fiir ihre 
Taschen, die Weber fiir ihr Gewand, die 
Holzarbeiter fiir ihren Stock und fir ihre 
Gefrassigkeit die Reichen und deren Koch, 
In seinem spatern Lebensalter wurde Tatian 
durch seine strengen asketischen Grundsdtze 
christlicher Reinheit und Enthaltsamkeit der 
Stifter, vielleicht auch nur Erneuerer und 
Fortbildner der sogenannten ,,Enkratiten“ 
(Enthaltsamen), welche sich als christliche 
Secte mit ihrer Verwerfung des Wein- und 
Fleischgenusses und der Ehe bis in’s vierte 
Jahrhundert erhielten. 
Daniel, Tatian der Apologet. 1837. 

Tauler, Johannes, war um 1290 
wahrscheinlich zu Strassburg im Elsass ge- 
boren, um 1308 in das Dominikanerkloster 
seiner Vaterstadt aufgenommen und machte 
dann seine theologischen Studien im Domini- 
kanerkloster zu St. Jacob in Paris, wo friher 
auch Meister Eckart (Eccard) gelehrt hatte. 
Spiter war er in Strassburg, Basel und Céin 
als Wanderprediger thitig. Seine Lehren 
standen zwar nicht durchweg im Einklang 
mit der Kirchenlehre; er setzte sich jedoch 
tiber den kirchlichen Bann und iiber die 
durch den Papst Clemens VI. verfiigte Ver- 
brennung seiner Biicher hinweg und schrieb 
ihrer noch mehr, als zuvor. Er starb 1361 
zu Strassburg in einem Gartenhause des 
von seiner Schwester bewohnten Nonnen- 
klosters zum heiligen Nikolaus bei den 
Linden. Seinen ,,Predigten“, die zuerst in 
Leipzig (1498), dann in Augsburg (1508) ge- 
druckt und in die heutige Schriftsprache 
iibertragen zu Frankfurt am Main (1826 und 
1864) in drei Theilen erschienen, steht die 
»Nachfolge des armen Lebens Jesu“ (heraus- 
gegeben von Schlosser, 1833 und 1864) und 
seine Schrift ,, Medulla animae“ (Mark der 
Seele) ergiinzend zur Seite. Die Grund- 
gedanken seiner in aristotelisch-scholastischen 
Formen vorgetragenen mystischen Lehre 
lassen sich in folgenden Satzen zusammen- 
fassen: Ich habe eine Kraft in meiner Seele, 
die Gottes allzumal empfinglich ist, und bin 
dessen so gewiss, als ich lebe, dass mir kein 
Ding also nah ist, als Gott. Nichts aber 
verhindert die Seele so sehr an der Bekennt- 
niss Gottes, als Zeit und Ort, denn sie sind 
Stiicke und Gott ist Eins. Soll darum die 
Seele Gott erkennen, so muss sie ihn er- 
kennen iber Zeit und Ort, da Gott weder 
dies noch das, sondern Kins ist. Der Vater 
verkehrt in sich selbst mit seinem gittlichen 
Verstindniss und durchschaut sich selber in 
klarem Verstehen in dem Abgrunde seines 
ewigen Wesens, und dann von dem blossen 


Tauler 


Verstehen seiner selbst spricht er sich ganz 
aus, und das Wort ist sein Sohn, und das 
Bekennen seiner selbst ist das Gebiren seines 
Sohnes in der Ewigkeit. Er ist innebleibend in 
wesentlicher Hinigkeitund ist ausgehend in per- 
sdnlichem Unterschied. Also gehet er in sich 
und bekennet sich selber in ein Gebiren seines 
Bildes, das er bekannt und verstanden hat, 
und gehet wieder in sich in vollkommenem 
Gefallen seiner selbst, und dieses fliesst aus 
in eine unaussprechliche Liebe, die da ist 
der heilige Geist. Also bleibet er inne und 
gehet aus und geht wieder ein, das ist die 
tiberwesentliche Kinigkeit im Unterschied der 
Personen. In Gott allein ist das ganze Wesen; 
in einem Menschen ist nicht die ganze Mensch- 
heit; denn Ein Mensch ist nicht alle Menschen; 
aber in Gott bekennt die Seele die ganze 
Menschheit und alle Dinge in dem Héchsten, 
denn sie bekennt sie nach dem Wesen. In 
dem Worte, darin er sich selbst ausspricht, 
hat er alle Creaturen gesprochen ohne An- 
fang und Ende; er giebt Gut und Wesen 
den Creaturen. Darum mag uns kein Ding 
so eigen sein, als Gott, also dass der Wille 
gebrauchet das gottliche Wesen, daran alle 
Seligkeit gelegen ist. Er hat alle Dinge in 
sich beschlossen; in seinen Werken ist kein 
Zunehmen noch Verdienen Deiner Creatur, 
denn hier ist Nichts als Gott, der nicht hoher 
und nicht mehr werden mag; aber die 
Creaturen haben durch die Kraft Gottes 
ihre eignen Werke in der Natur und in der 
Gnade und auch in der Glorie. Das ist 
Alles unaussprechlich fern und fremd und 
ist uns verborgen; denn wir kennen uns 
selbst nicht. Soll die Seele Gott erkennen, 
so muss sie ihrer selbst vergessen, und wie 
sie sich durch Gott verliert und alle Dinge 
verlisst, so findet sie sich wieder in Gott. 
Soll Gott sprechen, so musst Du schweigen; 
soll Er eingehen, so miissen alle Dinge 
ausgehen, denn die Hoffart war des Satans 
und Adams Fall. Wir miissen dann Christo 
nachfolgen, seine Armuth uns aneignen, die 
aller Dinge ledig und darum Gott gleich ist. 
Weil auch alle die niedern Krafte und leib- 
lichen Sinne unsers Herrn Jesu Christi also 
geeinigt worden mit der Gottheit, dass man 
sprechen mag: Gott sah, Gott horte, Gott 
litt; davon haben wir den Nutzen, dass von 
seiner Einigung alle Werke géttlich werden 
mégen. Ferner, weil menschliche Natur 
vereinigt ist mit der géttlichen Person und 
- mit den Engeln, daher haben alle Menschen 
Gemeinschaft mit ihm, mehr denn andere 
Creaturen, da sie seine Mitglieder sind und 
einen Einfluss haben von ihm als ihrem 
Haupt. Nach der leiblichen Geburt magst 
und sollst Du unterschieden sein, aber in 
der ewigen Geburt muss nicht mebr, denn 
Ein Sohn sein. Da in Gott nur Ein. natiir- 
licher Ursprung ist, darum ist auch nur Ein 
natiirlicher Ausfluss, nicht zwei. Sollst Du 
Noack, Handwérterbuch, 
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darum Ein Sohn sein mit Christo, so musst 
Du Ein ewiges Ausfliessen sein mit dem 
ewigen Wort. So wahr als Gott Mensch 
worden ist, so wahr ist der Mensch Gott 
worden von Gnaden und also ist die mensch- 
liche Natur iiberbildet in dem, das sie ge- 
worden ist, in das gdttliche Bild, welches 
daher ist ein Bild des Vaters. Und wie 
der Geist verschmilzt in Gottes Geist, so 
wird er erneut und wiedergeboren, also 
dass fortan Geist im Menschen lebt und 
wirkt. Der Mensch, der sich allezeit Gott 
gefangen giebt, dem muss auch Gott sich 
selbst wesentlich wieder gefangen geben, 
dass er den Menschen in die gittliche Freiheit 
in sich selber fiihrt, dass der Mensch mehr 
ist ein géttlicher, denn ein natiirlicher Mensch. 
Hier ist die Ueberfahrt geschehen aus den 
Creaturen in Gott, aus einem natiirlichen 
Wesen in ein géttlich Wesen. Dass diese 
géttliche Geburt immer geschieht, was hilft 
mir dies? Aber dass sie in mir geschehe, 
daran liegt Alles! Soll aber Jesus in der 
Seele reden, so muss sie allein sein und 
muss selbst schweigen, wenn sie Jesum 
héren soll, der alle verniinftigen Geister 
spricht in seinem Worte. Zuerst offenbart 
Christus die viterliche Herrschaft im Geiste; 
zum Andern offenbart er sich in der Seele 
mit der Weisheit, die er selber ist; zum 
Dritten offenbart er sich auch mit der Liebe, 
Stissigkeit und Reichheit aus des heiligen 
Geistes Kraft, und ausquellend, tiberquellend 
und einfliessend vereinigt er sich mit der 
Seele; dann ist der fussere Mensch im 
Dienste Gottes allezeit. 
C. Schmidt, Johann Tauler. 1841. 


F. Bahring, Johann Tauler und die Gottes- 
freunde. 1853. 


Taurellus, Nicolaus, hiess wahr- 
scheinlich urspriinglich Oechslein oder 
Oechsle und latinisirte seinen Namen nach 
damaliger Gelehrtensittein Taurellus. Er 
war 1547 zu Moémpelgard in Wiirtemberg 
geboren, hatte zu Ttibingen Theologie und 
unter Jacob Degen (genannt Schegk) Philo- 
sophie studirt, dann aber wegen seiner mit 
dem Lutherthume aus der Zeit der Concordien- 
formel nicht tibereinstimmenden freiern prote- 
stantischen Geistesrichtung die Theologie mit 
dem Studium der Medicin vertauscht, nach- 
dem er bereits 1565 Magister der Philosophie 
geworden war. Im Jahre 1570 war er zu 
Basel als Doctor der Medicin promovirt 
worden und da seine Anstellung als Leib- 
arzt des Herzogs von Wiirtemberg von den 
lutherischen Theologen seiner schwadbischen 
Heimath hintertrieben wurde, lehrte er zu 
Basel Medicin und spater auch Physik und 
veréffentlichte dort im Jahre 1573 sein Werk 
»Philosophiae triumphus seu metaphysica 
philosophandi methodus“, worin er die 
aristotelische Philosophie durch Aufdeckung 
ihrer Irrthiimer und der Unhaltbarkeit ihrer 
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Grundprinzipien zu stiirzen und eine neue 
und bessere Philosophie zu begriinden ver- 
suchte, welche mit der Reformationstheologie 
im Einklang stiinde. Der Abhandlung selbst 
waren 166 Streitsiitze und jedem der drei 
Hauptabschnitte des Werkes eine einleitende 
Vorrede vorausgeschickt, worin seine philo- 
sophischen Grundanschauungen zusammen- 
gefasst werden. Die drei Tractate des 
Werkes handeln 1) von den Kraften des 
menschlichen Geistes, mit dem Augenmerk, 
dass aus diesen allein und nicht aus Aristo- 
teles, die Philosophie entnommen werden 
miisse; 2) von den ersten Prinzipien der 
der Dinge, vorzugsweise kritisch gegen die 
Prinzipien der aristotelischen Physik ge- 
richtet; 3) von Gott und seinen Werken, 
worin eine auf Vernunft gestiitzte und mit 
der Theologie iibereinstimmende Philosophie 
gu entwickeln versucht wird. Mit dem 
Absagebrief an die damals noch herrschende 
peripatetische Philosophie feiert also der 
Verfasser zugleich den Triumph einer von 
den Fesseln des Aristoteles befreiten und 
mit den christlichen Grundanschauungen 
tibereinstimmenden Philosophie. Daher der 
Titel des Werkes. Galt bisher Aristoteles 
alg die Quelle und Regel aller Philosophie 
und seine Lehre als Inbegriff aller Wahrheit, 
so sei es kein Wunder, dass man angesichts 
der von Aristoteles abweichenden Grund- 
lehren des Kirchenglaubens zu dem bedenk- 
lichen Satze gekommen sei, es kénne etwas 
in der Theologie wahr und zugleich in der 
Philosophie falsch sein. Die philosophische 
Wahrheit miisse aus dem menschlichen Geiste 
selber, aus der Vernunft geschépft, nicht 
aber an der Autoritét des Aristoteles ge- 
messen werden. Darum tadelt er die Refor- 
mationstheologen, dass sie der Philosophie 
gar keinen Raum mehr gewihren wollten, 
weil dieselbe mit der Theologie im Wider- 
spruch stehe, und will die Philosophie, sofern 
sie uns zur Erkenntniss Gottes, seiner Higen- 
schaften und seiner Werke fiihre, vielmebr 
als die Grundlage und Voraussetzung der 
Theologie, die sich ihrerseits auf den geoffen- 
barten géttlichen Willen heziehe, gefasst 
wissen. Philosophie ist diejenige Kenntniss 
der géttlichen und menschlichen Dinge, welche 
wir mit der uns angeborenen Denkkraft vom 
sinnlich Gegebnen aus durch sichere Vernunft- 
schliisse gewinnen und welche die mensch- 
liche Weisheit begriindet. Die dem Geiste 
angeborene Denkkraft ist in allen Menschen 
die gleiche und lasst keine Steigerung, noch 
Verminderung zu. Die intellectuellen Be- 
griffe sind nicht etwas von aussen in den 
Geist Kommendes, sondern ein von der 
Denkthatigkeit selbst Hervorgebrachtes. Die 
sinnlichen Gegenstiinde sind nur die Zeichen, 
durch welche der Geist dahin geleitet wird, 
sich die einfachen Substanzen der Dinge durch 
sein Denken zur Erkenntniss zu bringen und 
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sich zu eigen zu machen. Der erste Mensch 
war mit vollkommener Erkenntniss ausge. 
stattet, um die ihm von Gott gesteckte Lebens- 
aufgabe zu erftillen, und zwar auf dem Wege 
rein philosophischer Erkenntniss. Sein Stand 
vor der Siinde war also ein ,,status mere 
philosophicus“, und ohne den Siindenfall 
wiirde dem Menschen die Philosophie zu 
seinem Heile geniigt haben. Durch die Stinde 
jedoch wurde der menschliche Geist zwar 
nicht wesentlich bése, aber doch in Folge 
der Herrschaft des Sinnlichen in der’ Weise 
verfinstert, dass er nun weder das Wahre 
erkennen, noch das Gute erstreben kann, 
In Folge dessen wurde also die Offenbarung 
fir den Zweck néthig, um unsere philo- 
sophische Erkenntniss durch dasjenige 2u 
erginzen, was den Stand der Gnade betrifft, 
Durch die Erlésung und Rechtfertigung des 
Menschen mittelst der Ergreifung des dar- 
gebotenen Heils in Christus kraft der mensch- 
lichen Freiheit wurde jetzt der natiirliche 
Stand des Menschen ein ,,status theologicus": 
die Verzweiflung war das Ende der Philo- 
sophie und der Anfang der Theologie, so- 
fern ihm die géttliche Gnade dazu verhilft, 
dass er seine Denk- und Willenskraft nun 
wiederum in der Richtung zum Wahren und 
Guten bethatigen kann. Dies ist im Wesent- 
lichen der Inhalt des ersten Tractats. Der 
zweite ist tiberwiegend der Bestreitung der 
aristotelischen Prinzipien der Philosophie ge- 
widmet. Im dritten Tractat entwickelt Tau- 
rellus die Grundlagen seiner eigenen philo- 
sophischen Weltanschauung. Die Wesenheiten 
(species) der Dinge kénnen nicht anfangslos 
sein, denn sie sind nur wirklich in den 
Individuen, weil sie Nichts anders sind als 
Begriffe, die von den Einzelwesen abstrahirt 
werden. K6nnen also die Individuen einer 
Species nicht ewig sein, so kénnen es auch 
nicht die Species selbst. Hat aber Alles 
einen Anfang genommen, so ist Alles von 
einer Ursache hervorgebracht, welche vor 
den Dingen da war. In der Reihe der Ur- 
sachen ist die héhere immer die Ursache 
der niedern und sie selbst wiederum’ die 
Wirkung der noch héhern Ursache. Jede 
Ursache ist aber immer vollkommener und 
bestimmter, als ihre Wirkung. Wir miissen 
nothwendig eine erste Ursache voraussetzen, 
welche die Reihe der Ursachen nach oben 
abschliesst und nur Eine unendliche Ursache 
sein kann. Und diese nennen wir Gott, 
welcher jedoch in seinem reinen Ansichsein 
nur als Ursache seiner selbst oder als sich 
selbst hervorbringende Thatigkeit, noch nicht 
als Ursache eines Andern, sondern nur als 
unendliche Macht gedacht werden kann, 
deren Bethitigung nach aussen in Bezug auf 
die Wirkung nur eine endliche sein kann. 
Von Gott als erster Ursache kann darum 
die Welt nicht ewig hervorgebracht sein, 
sondern muss einen Anfang genommen haben; 
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denn wie der Begriff des Unendlichen alle 
Zeitlichkeit und also allen Anfang ausschliesst, 
so schliesst dagegen der Begriff des End- 
lichen mit der Zeitlichkeit’ auch den Anfang 
ein und kann ohne diesen nicht gedacht 
werden. Geht aber dem Dasein jeder Wir- 
kung das Werdenkénnen der Ursache voraus, 
so muss auch der Welt, als der Gesammtheit 
der Wirkungen, das Werdenkénnen voraus- 
gehen und sie kann somit nicht ewig sein. 
Eben so wenig kann eine ewige Materie ge- 
dacht werden, aus welcher die Welt gebildet 
worden wire; denn was ewig ist, das ist 
auch unverdnderlich und hatte daraus nie- 
mals eine in Atomen gegliederte Welt ge- 
bildet werden kénnen, und es bleibt somit 
nur die Annahme iibrig, dass die Welt aus 
Nichts geschaffen sei. Ueberdies schliesst 
ja auch der Begriff der unendlichen Macht 
zugleich dies ein, nicht abhangig von einem 
Andern zu sein, also keiner anderweitigen 
Ursache, keiner Materie zu bediirfen, um 
die Dinge hervorzubringen. — Nach Ver- 
éffentlichung der Schrift ,, Philosophiae trium- 
phus* hatte Taurellus Jahre lang mit. Wider- 
wirtigkeiten zu kaimpfen, welche ihm von 
Theologen wie von aristotelischen Philo- 
sophen durch die Beschuldigung des Atheis- 
mus bereitet wurden. Er liess sie toben 
und schreien und beschrankte sich auf sein 
Lehramt. Im Jahre 1580 erhielt er eine 
Professur der Physik und Medicin zu Altorf, 
wo der Peripatetiker Jacob Degen (Schegk) 
und dessen Schiiler und Nachfolger Philipp 
Scherb den Aristotelismus eben so gegen 
Taurellus, wie gegen Ramus _ verthei- 
digten, wihrend dagegen der Marburger Pro- 
fessor Rudolf Goclenius auf Seiten des Tau- 
rellus stand. Nachdem er sich tiber 20 Jahre 
lang auf seine Professur beschrinkt und 
ausser medicinischen Werken, Leichen - Ge- 
dichten und einer Schrift ,, Problemata phy- 
sico-ethica“ (1595) Nichts von Polemik gegen 
die Aristoteliker veréffentlicht hatte, liess er 
unter dem Titel ,,Synopsis Aristotelis meta- 
physices ad normam christianae religionis 
explicatae, emendatae et completae“ (1596) 
von Neuem eine Polemik gegen den Aristo- 
telismus iiberhaupt und die Lehre von einer 
ewigen Schipfung der Welt, sowie gegen jede 
menschliche Autoritét in der Philosophie 
vom Stapel laufen, worauf in der Schrift 
,, Alpes caesae, hoc est Caesalpini Itai mon- 
strosa et superba dogmata discussa et ex- 
cussa“* (1597) ein Angriff auf den aver- 
roistischen Aristotelismus und Pantheismus 
des Caesalpinus erfolgte. Nachdem er noch 
eine ,,Cosmologia“ (1603) und eine ,,Vrano- 
logia* (1605) verdffentlicht hatte, kommt der 
polemische Feuereifer in der Schrift ,, De 
rerum aeternitate, metaphysices universalis 
partes 1V* (1604) nochmals ein Angriff auf 
die jesuitischen Peripatetiker zu Coimbra (ver- 
gleiche den Artikel Conimbricenses) zum 
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Ausdruck. Die letztgenannte Schrift wurde 
von Leibniz besonders hochgeschitzt und er 
nannte den Verfasser den ,,deutschen Sca- 
liger“, Er starb 1606 zu Altorf an der Pest. 

F. X. Schmid (aus Schwarzenberg), Nicolaus 


Taurellus, der erste deutsche Philosoph, 
1860 (1864), 


Taurus, Calvisius, aus Tyrus oder 
Berytus gebtirtig, lebte im zweiten christ- 
lichen Jahrhundert und lehrte zur Zeit des 
Kaisers Antoninus Pius als Platoniker in 
Athen, wo Aulus Gellius sein Schiiler war, 
welcher ihn in seiner Schrift , Attigche Nachte“ 
éfter mit grosser Achtung erwihnt. Er ver- 
fasste Commentare zu den beiden pla- 
tonischen Dialogen Gorgias und Timaios, 
eine Schrift gegen die Stoiker und eine solche 
tiber den Unterschied der platonischen und 
aristotelischen Lehre, aus welchen uns jedoch 
uur diirftige Bruchstiicke erhalten sind, aus 
denen hervorgeht, dass er seinen Schiilern 
die platonischen Dialoge auch miindlich er- 
klarte und bei seinem Unterricht auch spitz- 
findige Erérterungen nicht verschmihte, dass 
er ausserdem Epikur’s Lustlehre und Liug- 
nung des Vorsehungsglaubens ebenso ver- 
abscheute, wie er eine zeitliche Weltentstehung 
laugnete. 

Taute, Georg Friedrich, ist als 
ausserordentlicher Professor der Philosophie 
1862 in Kénigsberg gestorben, wo er die 
Herbartsche Philosophie vertrat. In einem 
Vortrage, den er 1848 in der deutschen Ge- 
sellschaft zu Kénigsberg zur Feier des Ge- 
burtstags des Kénigs von Preussen gehalten 
und unter dem Titel ,Der Spinozismus 
als unendliches Revolutionsprincip 
und sein Gegensatz“ veréffentlicht hat, 
setzte er auseinander, dass Spinoza zuerst 
derjenigen Geschichtsauffassung, welche in 
der Geschichte zwischen Vernunft und Wille 
nicht zu unterscheiden wisse, ihren wissen- 
schaftlichen Ausdruck gegeben habe. Darum 
gilt iam Spinoza als der philosophische Nach- 
bar und Gevatter von Thomas Hobbes, als 
der Mann, der den Hobbesianismus aus der 
Taufe gehoben habe. Die ganze franzisische 
Revolution und ihre sdmmtlichen Ent- 
wickelungsphasen bis zum Jahr 1848 er- 
scheinen ihm als. durchaus spinozistisch; 
Napoleon selbst, der héchstfliegende und am 
Gewaltigsten explodirende Wurfstein des 
franzésisch-revolutioniren Kraters, gilt ihm 
als der gewichtigste Spinozist, den es jemals 
gegeben habe, als das Urbild des Hobbes’schen 
Staatsoberhauptes. Der Wille in seiner un- 
endlichen Riihrigkeit und Maasslosigkeit ohne 
eine héhere Regel und Weihe seines Ver- 
haltens ist das urspriingliche Revolutions- 
prinzip; zur absoluten Idee erhoben und ver- 
allgemeinert, als Naturganzes angeschaut, 
ergiebt er den Spinozismus. Denn dieser 
spricht die urspriinglichsten und anfang- 
lichsten Anschauungen und Begriffe von 
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Gott, Welt und Menschheit aus, wie sie sich 
in den Képfen der Menschen von selbst 
finden; Spinozismus ist rohe Natur - und Ge- 
schichtsansicht. Das uralte mythische Chaos, 


aus welechem sich unter dem Bilde des 


Chronos die ersten Gestalten der Dinge 
herausarbeiten und von ihm wieder ver- 
schlungen werden, ist cht spinozischer 
Natur. — Nach solchem schiefen und un- 
gerechten Herzensergusse iiber einen Denker 
ersten Rangs und einen Mann von wabrhaft 
sittlichem Adel machte sich Taute an seine 
philosophische Lebensaufgabe, die von seinem 
Meister Herbart nur angedeutete Religions- 
philosophie auszubauen, in dem freilich un- 
vollendet gebliebenen Werke ,,Die Re- 
ligionsphilosophie vom Standpunkte 
der Philosophie Herbart’s“, deren 
erster Theil (1840) die allgemeine Religions- 
philosophie, der zweite (1852) die Grund- 
thatsachen der evangelischen Geschichte be- 
handelt und daneben kritische Erlauterungen 
und Ueberginge zum Begriffsmassigen enthalt. 


Teleklés aus Phokis (in Griechenland) 
gehérte zu den Schulhduptern der mittlern 
Akademie und wird als der Nachfolger des 
Kyrender’s Lakydés als Vorstand der Schule 
genannt. 


Telés war ein ilterer Zeitgenosse der 
Stoiker Kleanthés und Chrysippos. Aus den 
Ausziigen, die durch einen gewissen Theodéros 
aus den Schriften des Telés gemacht worden 
waren, hat der Sammler Stobaios einiges Un- 
bedeutende mitgetheilt. 


Telesio, Bernardino, war 1508 zu 
Cosenza in Calabrien geboren und einem 
altangesehenen Geschlechte angehérig. Nach- 
dem er seine erste Bildung durch seinen ge- 
lehrten Oheim Antonio Telesio, den nach- 
maligen Erzieher des spatern K6nigs Philipp II. 
von Spanien, in Mailand und Rom erhalten 

- hatte, ging er nach Padua, um Philosophie, 
Mathematik und Physik zu studiren. Schon 
damals erklarte er sich freimiithig gegen die 
aristotelische Physik, wie gegen das Ansehen 
des Aristoteles in der Philosophie itberhaupt 
und fasste den Plan einer Reform der Natur- 
lehre. Im Jahr 1555 nach Rom zuriick- 
gekehrt, erwarb er sich die Gunst des Papstes 
Paul IV. in so hohem Grade, dass ihm dieser 
das Erzbisthum von Cosenza anbot, auf 
welches er jedoch zu Gunsten seines Bruders 
Thomas verzichtete, um sich in Cosenza zu 
verheirathen und auf seinen dortigen Giitern 
seinen Studien zu leben. Nach dem Tode 
seiner Gattin tiberliess er die Sorge fiir die 
Verwaltung des Familiengutes seinem Sohne 
und arbeitete sein grosses Lebenswerk aus, 
von welchem er vorerst in Rom (1565) zwei 
Biicher und erst nach zwanzig Jahren das 
Ganze unter dem Titel ,,De rerum natura 
Juxta propria principia“ (1586) in Neapel 
erscheinen liess. Nach dem Erscheinen der 
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beiden ersten Biicher liess er sich von seinen 
Freunden bewegen, nach Neapel zu gehen, 
wo ihn der Herzog Ferdinand Caraffy 
bei sich aufnahm, damit er seine Lehre 
miindlich vortragen konnte. Hier griindete 
er die zur Erweiterung der Naturerkenntnisg 
und zur Verdringung der aristotelischen 
Physik bestimmte Accademia Telesiana oder 
Cosentina. Um sich den Anfeindungen und 
Verfolgungen der Ménche zu entziehen, be- 
gab er sich in hohem Alter in seine Vater. 
stadt Cosenza zuriick, wo er 1588 als Achtzig. 
jabriger starb. Seine theils schon bei Leb- 
zeiten veroffentlichten, theils hinterlassenen 
kleinern Abhandlungen erschienen nach 
seinem Tode gesammelt (1590) in Venedig. 
In demselben Jahre wurde die naturphilo- 
sophische Lehre des Telesius von Tommaso 
Campanella in der Schrift ,, Philosophia 
sensibus demonstrata“ (1590) gegen die An- 
griffe von Marta und Chiocci vertheidigt, 
Die von Telesio gegriindete naturforschende 
Gesellschaft liste sich jedoch bald wieder 
auf; indessen bildeten sich spiterhin nach 
deren Muster viele andere -gelehrte Gesell- 
schaften. Die Schriften des Telesio wurden 
von der Kirche auf den ,,Jndex librorum 
expurgatorius“ gesetzt, d. h. auf solange 
verboten, bis sie von ihren gefahrlichen 
Irrthiimern ‘gereinigt sein wiirden, welchen 
Gefallen jedoch den geistlichen Censoren 
Niemand gethan bat. Obwohl Telesio in 
der Einleitung zu seinem Lebenswerke die 
Construction des Weltgebiudes nicht auf 
Vernunftschliisse, sondern auf Sinneswahr- 
nehmung gegriindet und die Natur der Dinge 
nach den Dingen selbst erkannt wissen will, 
so ging er doch in seiner Darstellung selbst 
keineswegs inductorisch zu Werke, sondem 
stellt von vornherein zweiunk6rperliche thatige 
Prinzipien, Wirme und Kalte auf, denen er 
eine unbestimmte passive Materie als Unter- 
lage giebt, woraus dann Alles erklart werden 
soll. Der Raum als solcher ist leer und von 
der Masse unterschieden, aber von ihr er- 
fillt, unkérperlich und wirkungslos, die blosse 
Méglichkeit der Erfiillung oder die Fahigkeit, 
Kérperliches aufzunehmen. Alle Veranderung 
geschieht in der Zeit, und diese ist das Maass 
der Bewegung, diese selber aber ein Werk 
der Wirme, welche der Bewegung voraus- 
geht und immer nur von ihr erweckt wird. 
Die Substanz oder der kérperliche Stoff ist 
in allen Dingen gleich und bleibt immer 
derselbe; aber die Wirkungsweise der beiden 
Prinzipien auf ihn ist eine verschiedene, 
je nachdem sie ihm ihr Wesen aufdriicken. 
Die trige Materie kann weder vermebrt 
noch vermindert werden, aber Wirme und 
Kiélte dehnen sie aus und ziehen sie zu- 
sammen und haben das Vermégen, sich be- 
stindig zu vermehren und nach allen Rich- 
tungen auszubreiten. Sie empfinden . auch 
und nehmen ihre eigne Thitigkeit, sowie 
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ihr Leiden vom entgegengesetzten Prinzip 
wahr. Durch den Gegensatz beider hat 
alles Besondere sein Dasein erlangt, zugleich 
aber hat sich ein unaufhérlicher Kampf ent- 
sponnen. Die einzelnen bestindigen Wesen 
bestehen aus vielen von einander unter- 
schiedenen Dingen, die wie Kettenringe in 
einander geschlungen sind, und nicht blos 
aus diesen, sondern zugleich aus einem un- 
sichtbaren lichtartigen Lebensgeiste, der in 
den Nerven thitig ist und besonders im Ge- 
hirn seinen Sitz hat. Auf diesen lichtartigen 
Nervengeist, den die Warme aus dem Samen 
zieht, reducirt sich alles Leben, er ist die 
thierische Seele als eine mit der Substanz 
des Leibes verbundene besondere Substanz. 
Die Sinne sind die Wege und Zuginge 
der Aussenwelt zum Lebensgeist; alle 
Sinneswahrnehmung beruht auf einer Be- 
rithrung der Dinge mit dem Nervengeist, 
und wir empfinden, indem wir die Krafte 
der Dinge in ihren Wirkungen auf den 
Nervengeist gewahr werden. Auch Ein- 
bildungskraft und Vernunft sind durch kérper- 
liche EHinfliisse bedingt und eine Lebens- 
Susserung des Nervenatheérs, indem derselbe 
Bilder von den Dingen entwirft, sie in sich 
aufbewahrt und mit einander combinirt. Der 
Geist fiihlt durch dussere Kinwirkungen seinen 
Zustand bestimmt und wird dadurch zum 
Handeln angetrieben. Dieselbe Substanz, 
die im Menschen empfindet, ist es auch, die 
in ihm urtheilt, schliesst und vergleicht. 
Doch unterscheidet sich vom Thier der 
Mensch dadurch, dass er sich nicht von dem 
gegenwartigen Genusse befriedigt findet, 
sondern sein Streben auf das Entfernte und 
Zukiinftige richtet. Darum muss ausser der 
thierischen Seele im Menschen noch eine 
héhere, gottliche unsterbliche Seele ange- 
nommen werden, welche weder dem Sein, 
noch der Substanz nach von der Materie 
abhaingt und dem Menschen gleichzeitig mit 
seiner leiblichen Vollendung als eine ,,/orma 
superaddita“ von Gott eingeschaffen worden 
ist. In ihrer Thatigkeit aber ist diese un- 
sterbliche Seele an das Ministerium der 
thierischen Seele gebunden und durch deren 
Vermittlung als Intellect und Wille wirksam. 
Als eigenthiimliches und héchstes Gut er- 
strebt der Geist des Menschen die Selbst- 
erhaltung und alles Andere um ihretwillen. 
Das Gefiihl der Selbsterhaltung ist die Freunde; 
er liebt, was ihn dabei unterstiitzt, er hasst 
und flieht, was ihm stérend in den Weg 
tritt. Soweit soll der Geist angeregt und 
zur Thitigkeit getrieben werden, als es 
seiner Selbsterhaltung frommt. Das richtige 
Maass nennen wir gut und die demgemisse 
Gesimung und Handlungsweise Tugend; das 
Uebermaass und den Mangel nennen wir 
schlecht und die Quelle des Lasters. Alle 
Tugenden sind dem Wesen und Ziele nach 
nur Eine, alle Laster ebenfalls; wie viele 
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Affecte zu regeln und Handlungen nach 
ihnen zu vollbringen sind, damit wir uns 
selbst erhalten, in ebensoviele Tugenden 
wird jene Eine Tugend sich theilen. 

Rixner und Siber, Leben und Lehrmeinungen 
beritihmter Physiker am Ende des 16. und 
am Anfange des 17. Jahrhunderts (1819 ff.) 
Heft 3 (Telesius). 

eat Bernardino Telesio (1873 und 1874, 
2 vol.). 


Tennemann, Wilhelm Gottlieb, 
war 1761 zu Kleinbrembach im Gebiete von 
Erfurt geboren, habilitirte sich 1788 mit 
einer lateinischen Abhandlung ,,tiber die 
metaphysische Frage, ob es ein Subject der 
Seele gebe und von uns erkannt werden 
kénne, nebst einigen angehingten Zweifeln 
an Kant’s dessfallsiger Meinung“ als Privat- 
docent der Philosophie in Jena, indem er 
sich vorzugsweise auf philosophisch - ge- 
schichtliche Studien warf. Nachdem er 
1791 eine Schrift iiber die ,,Lehren und 
Meinungen der Sokratiker von der Unsterb- 
lichkeit“ und 1792—95 ein vierbindiges 
Werk ,,System der platonischen Philosophie“ 
ver6ffentlicht und 1793 eine deutsche Ueber- 
setzung von Hume’s_ ,,Untersuchungen tiber 
den menschlichen Verstand , uebst einer 
Abhandlung iiber den philosophischen Skepti- 
cismus von Reinhold“ und 1795—97 eine 
Uebersetzung von Locke’s ,, Versuch tiber 
den menschlichen Verstand, mit Anmerkungen 
und einer Abhandlung iiber den Empirismus 
in der Philosophie“ (in drei Theilen) ge- 
liefert hatte und 1798 in Jena ausserordent- 
licher Professor geworden war, begann er 
sein auf dreizehn Bande angelegtes Haupt- 
werk iiber die ,Geschichte der Philo- 
sophie“, welches 1798 bis 1819 in elf 
Banden erschien und bis auf Thomasius 
geht. Mit selbstindiger Quellenforschung 
und Vollstindigkeit vereinigt das Werk 
auch den Vorzug unbefangener Beurtheilung 
und klarer Darstellung nach dem ausge- 
sprochenen Prinzip einer stufenweisen Ent- 
wicklung der Vernunft in ihrem Streben 
nach Wissenschaft. Wie sich Tennemann 
in seinen philosophischen Anschauungen an 
Kant anlehnte, so hat er auch nach dem 
Maassstabe seiner Auffassung Kant’s die 
Geschichte der Philosophie gemessen. Seit 
1804 wirkte er als ordentlicher Professor 
der Philosophie in Marburg, wo er neben zahl- 
reichen Aufsitzen in Zeitschriften auch eine 
Uebersetzung von Degérando’s vergleichender 
Geschichte der Systeme der Philosophie (1806 
und 1807, in 2 Banden) verdffentlichte. Der 
im Jahre 1812 von Tennemann heraus- 
gegebene kurze ,,Grundriss der Geschichte 
der Philosophie“ (in dritter und vierter 
Auflage von A. Wendt 1820 und 1829 besorgt) 
bietet wenig mehr, als eine blosse Ueber- 
sicht von Namen und literarischen Notizen, 
Er starb 1819 in Marburg, 


Terrasson 


Terrasson, Jean, war 1760 in Lyon 
geboren, im 18, Lebensjahre in den Orden 
der Oratorianer getreten, aus welchem er 
spiter wieder austrat, um als Abbé seinen 
Studien zu leben. Er hat sich zuerst durch 
eine Dissertation critique sur ?Iliade (1717 
in 2 Banden) und durch einen Roman Séthos 
(worin er einen dgyptischen Télémaque 
in der Nathahmung Fénélon’s schilderte) 
bekannt gemacht, wurde Mitglied der Pariser 
Akademie und auch Professor der Philosophie 
und starb 1750. Sein hinterlassenes Werk 
La philosophie appliquable & tous les objets 
de Vesprit et de raison“ (1754) zeigt im 
ersten Theile (Zntroduction a la philosophie) 
den Bewunderer und eifrigen Lobrednew der 
Cartesischen Philosophie, wahrend im zweiten 
Theil (philosophie de esprit) die Geistes- 
lehre im Sinne des Cartesius dargestellt wird. 

Tetens, Johann Nicolaus, war 
1736 2u Tetenbiill in der Landschaft Kider- 
stedt geboren, seit 1763 Professor der 
Physik und spiter Director am Padagogium 
zu Biitzow, seit 1776 Professor der Philosophie 
und spiter auch der Mathematik in Kiel, 
seit 1789 Assessor und spiter Rath im 
Finanzcollegium zu Kopenhagen, wo er 
1807 starb. Von seinen physikalischen und 
mathematischen Schriften, sowie zahlreichen 
in Zeitschriften verdffentlichten Aufsitzen 
abgesehen, hat er sich zuerst mit einigen 
kleinen Schriften ,, iiber metaphysische Wahr- 
heiten“‘ (1760), iiber die vorztiglichsten Be- 
weise des Daseins Gottes (1761), tiber den 
Ursprung der Sprache und Schrift (1772), 
iiber die allgemeine speculative Philosophie 
(1775) bekannt gemacht, bevor er sein 
zweibaindiges Hauptwerk unter dem Titel 
»Philosophische Versuche tiber die 
menschliche Natur und ihre Ent- 
wickelung“ (1776 und 1777) veréffent- 
lichte, welches ihm, trotz seiner trockenen 
und schwerfilligen Darstellung, in der Ge- 
schichte der “Philosophie einen ehrenvollen 
Platz unter den Begriindern der empirischen 
Psychologie erworben hat. Der erste Theil 
behandelt in elf Versuchen die Natur der 
Vorstellungen, das Gefiihl, die Empfindungen 
und Empfindnisse, das Gewahrnehmen und 
Bewusstsein, die Denkkraft und das Denken, 
den Ursprung unserer Erkenntnisse von der 
objectiven Existenz der Dinge, den Unter- 
schied der sinnlichen Erkenntniss von der 
verniinftigen, die Nothwendigkeit der all- 
gemeinen Vernunftwahrheiten, das Verhilt- 
niss der raisonnirenden Vernunft zum ge- 
meinen Menschenverstande, das Grundprincip 
des Empfindens, Vorstellens und Denkens, 
die Beziehung der Vorstellungskraft auf die 
tibrigen thitigen Seelenvermégen, die Grund- 
kraft der menschlichen Seele und den Cha- 
rakter des Menschen. Der zweite Theil er- 
ortert in drei Versuchen die Selbstthatigkeit 
und Freiheit, das Seelenwesen im Menschen 
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und die Perfectibilitat und Entwickelung deg 
Menschen. In diesem Werke,. welches stets 
aufgeschlagen auf Hamann’s Tische lag und 
auch von Kant sehr geschitzt wurde, ver- 
suchte Tetens die Modificationen der Seele 
s0 zu nehmen, wie sie durch das Selbst- 
gefithl erkannt werden, sodann aber dieselben 
sorgfaltig und mit Abinderung der Umstande 
wahrzunehmen und zu beobachten, um ihre 
Entstehungsart und die Wirkungsgesetze der 
sie hervorbringenden Krafte au bemerken, 
die Beobachtungen zu vergleichen, aufzulésen 
und daraus die einfachsten Vermégen, Wir- 
kungsarten und deren Beziehung auf ein-. 
ander aufzusuchen. Der Verfasser bekampft 
dabei die Theorien der englischen Psycho- 
logen Hartley und Priestley, auch die Auf- 
fassungen Hume’s und Berkeley’s und der 
franzésischen Sensualisten Condillac und 
Bonnet und den Standpunkt Buffon’s, sowie 
die bei Leibniz und Wolff sich findende ein- 
seitige Psychologie des Vorstellens. Nach- 
dem er alle Erkenntnissacte auf die drei 
Klassen Empfindungen, Vorstellungen und 
Gedanken reducirt und als deren Quellen 
das Gefiihl, die Vorstellungskraft und die 
Denkkraft bezeichnet hat, werden im zehnten 
Versuche doch wiederum Gefiihl, Verstand 
und Wille als die Grundvermégen der Seele 
angegeben, die der blossen Receptivitit des 
Affectirtwerdens, der innenbleibenden Thitig- 
keit und der aus sich herausgehenden Thiitig- 
keit entsprechen. Dabei streift Tetens schon 
vor dem Erscheinen der ,,Kritik der reinen 
Vernunft nahe genug an Kant, wenn er 
im dreizehnten Versuche nicht blos das, was 
wir in den Sinnesempfindungen an den Dingen, 
sondern auch was wir im Selbstgefithl an 
uns selber wahrnehmen, als blosse ,,Scheine“ 
oder ,,Phainomene“ gelten lasst, wahrend 
uns das Wesen der Dinge und der Seele selbst 
verborgen bleiben. Doch schliesst er sich 
in seiner Auffassung des Wesens der Seele 
an Leibniz und Wolff an, sofern er das, 
was in uns fithlt und denkt und will, fiir 
ein einfaches unkérperliches Wesen erklart, 
dergleichen auch die letzten Bestandtheile 
der Kérper seien. Indem er die stets fort- 
schreitende innere Vollkommenheit des Men- 
schen fiir die wichtigste Bedingung der Glitck- 
seligkeit halt, verkennt er doch nicht, dass 
die letztere theilweise auch von dussern Ur- 
sachen ‘abhingt, welche unter Umstinden 
unsere Gliickseligkeit so empfindlich stéren 
kénnen, dass sich Tetens aus dieser Anti- 
nomie nur dureh die Aussicht auf ein kinf- 
tiges Leben zu retten weiss. 

Thalés aus Milet war (nach den alten 
Chronologen) 640 vor Chr. geboren und 550 
vor Chr. gestorben und ein Zeitgenosse des 
Solon und Kroisos. Er war einer der ge- 
feiertsten unter den alten Mathematikern und 
Astronomen und wird wegen seiner tech- 
nischen Erfindungen und seines praktischen 


Thanner 


Verstandes geriihmt, auch unter den ,,sieben 
Weisen“ in allen Berichten an erster Stelle 
genannt. Auch soll er die Sonnenfinsterniss 
vom Jahr 585 vor Chr. durch Berechnung 
vorausbestimmt haben; neuerdings hat jedoch 
Martin (in der Revue archéologique 1864) 
gezeigt, dass die Voraus - Bestimmung der 
Sonnenfinsterniss nicht geschichtlich sein 
kann. Aristoteles bezeichnet ihn als den 
Anfinger der nach einem bleibenden Urstoff 
der Dinge forschenden Philosophie, deren 
nachstfolgende Vertreter Anaximander und 
Anaximenes ebenfalls Jonier waren, so dass 
Thales als der Erste in der Reihe der so- 
genannten jonischen Physiker oder Natur- 
philosophen bezeichnet wird.  Aristoteles 
kannte keine Schriften von ihm und giebt, 
was er von der Lehre des Thales berichtet, 
nach den Mittheilungen Anderer. Was wir 
nach dem Berichte des Aristoteles iiber die 
Lehre des Thales wissen, beschrinkt sich 
darauf, dass er das Wasser als den Grund- 
stoff betrachtete, aus welchem Alles hervor- 
gegangen sei. Wie er seinen Satz begriindete 
und die besondern Erscheinungen und Ver- 
dnderungen der Natur aus dem Wasser ab- 
leitete, wusste man schon zur Zeit des Aristo- 
teles nicht mehr. Vielleicht (sagt Aristoteles) 
schépfte er seine Ansicht daraus, dass die 
Nahrung aller Dinge feucht ist und das 
Wa4rme sich aus dem Feuchten entwickelt, 
ferner daraus, dass der Saame aller Dinge 
eine feuchte Natur hat. Auch lehrte er (wie 
Aristoteles ebenfalls meldet), dass die Erde 
auf dem Wasser schwimme. Da Aristoteles 
ausdriicklich liugnet, dass dieser alte Physiker 
bereits die bewegende Ursache vom Stoffe 
unterschieden habe, so sind die Mittheilungen 
spaterer Berichterstatter, dass Thales auch 
die Idee einer Weltseele oder eines welt- 
bildenden Geistes gehabt und die Unsterb- 
lichkeit der Seele gelehrt habe, als ebenso 
unbeglaubigte Ueberlieferungen anzusehen, 
wie die ihm spiter zugesprochenen Schriften. 
Die Sitten- und Weisheitsspriiche, die ihm 
von spatern Schriftstellern beigelegt werden, 
lauten wie folgt: Verpfande Dich, so ist das 
Verhadngniss da. Gedenke anwesender und 
abwesender Freunde. Schmiicke das An- 
gesicht nicht, sondern setze Deine Ehre in 
tiichtiges Thun. Werde nicht mit Unehren 
reich! Den Eltern freundlich zu sein ermiide 
nicht. Den Schlechten nimm nicht auf. Was 
von Ehre oder Dank du den Eltern erweisest, 
erwarte im Alter von den eignen Kindern. 
Schlimm ist Unmassigkeit. Lastig ist Un- 
wissenheit. Sei nicht miissig, auch wenn Du 
reich bist. Halte Dein Gliick geheim um 
des Neides willen. Traue nicht Allen. Herr- 
schend beherrsche Dich selbst. Den Herrscher 
ehre. Priife die Freunde. Liebe den Frieden. 
Den Ohrenbliser wirf aus dem Hause. 
Thanner, Franz Ignaz, war 1770 
zu Neumarkt an der Rott (in Bayern) ge- 
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boren, seit 1802 als Lehrer der Katechetik 
in Salzburg, seit 1805 als Lehrer der Philo- - 
sophie in Landshut, seit 1808 zu Innsbruck, 
seit 1810 als Professor der Philosophie am 
Lyceum in Salzburg thatig, wo er 1825 starb. 
Als katholischer Anhinger der Kant’schen 
Philosophie zeigte er sich in der vom zweiten 
bis zwélften Hefte fortgesetzten Arbeit 
Mutschelle’s: ,,Darstellung der Kant’schen 
Philosophie“. Als Anhanger Schelling’s zeigte 
er sich in der anonymen Schrift: ,,Der 
Transscendental - Idealismus in seiner drei- 
fachen Steigerung oder Kant’s, Fichte’s und 
Schelling’s philosophische Ansichten“ (1805) 
und weiterhin in folgenden Schriften: ,,Ver- 
such einer méglichst fasslichen Darstellung 
der absoluten Identitiitslehre“ (1810), ferner 
in dem ,,Lehrbuch der theoretischen Philo- 
sophie nach den Grundsitzen der absoluten 
Identititslehre“ (I.: Logische Aphorismen, 
1811; II.: Metaphysische Aphorismen, 1812) 
und endlich in dem ,,Lehr- und Handbuch 
der praktischen Philosophie fiir akademische 
Vorlesungen“ (I.: Wissenschaftliche Vor- 
stellung der allgemeinen praktischen Philo- 
sophie und des Naturrechts nach den Grund- 
sitzen der absoluten Identitatslehre, 1811). 

Theand hiess eine bei spitern grie- 
chischen Schriftstellern vielgenannte Pytha- 
gorderin, welche bald als Gattin, bald als 
Tochter, bald als blosse Schiilerin des Pytha- 
goras bezeichnet wird und unter deren Namen 
in neupythagordischen Kreisen nicht blos Ge- 
dichte und Briefe, sondern auch eine Schrift 
yliber die Frémmigkeit“ im Umlauf waren, 
deren spiterer neupythagoriischer Ursprung 
ausser Zweifel steht. 

Theagés hiess ein unmittelbarer Schiiler 
des Sokrates. Ein anderer Theagés wird 
als angeblich altpythagordischer Schriftsteller 
yiiber die Tugend“ erwahnt. 

Thearidas wird als angeblicher Alt- 
pythagoréer mit einer Schrift ,,iiber die 
Natur“ genannt. 

Theaitétos aus Athen gehérte noch kurz 
vor dem Tode des Sokrates zu den Genossen 
des sokratischen Kreises und wurde in Pla- 
ton’s ,,Theaitétos“ zum Mittelpunkt eines 
Dialogs gemacht, worin die Verschiedenheit 
des Wissens von der Wahrnehmung und 
richtigen Vorstellung nachgewiesen wird. Er 
scheint eine und dieselbe Person mit einem 
als Zuhérer Platon’s bezeichneten Theai- 
tétos aus Herakleia (in Pontos) gewesen 
zu sein. 

Themis6n aus Laodikeia war ein Schtiler 
des epikureischen Arztes Asklépiades aus 
Bithynien und wird als Stifter der sogenannten 
methodischen Schule griechischer Aerzte be- 
zeichnet. 

Themistios aus Paphlagonien, ein Sohn 
des Philosophen Eugenios, lebte im vierten 
christlichen Jahrhundert erst zu Nikomedia 
in Bithynien, spater (und noch zu Anfang 


Themisté 


des fiinften Jahrhunderts) als Lehrer der 
Philosophie und Beredsamkeit zu Konstanti- 
nopel, wo er sich den Ehrennamen Euphra- 
dios (Wohlredner) erwarb und unter den 
Kaisern Constantius, Julianus, Theodosius I. 
und Valens in Ansehen stand. Als Philosoph 
war er ein platonisch gefairbter Peripatetiker 
und ohne sich zum Christenthum zu bekennen, 
doch mild und duldsam gegen die christliche, 
wie tiberhaupt gegen jede religiése Ansicht, 
sodass ihn der Kirchenvater Gregorios von 
Nazianz seinen Freund nennen konnte. Seine 
Paraphrasen (umschreibende Bearbeitungen 
und Erliuterungen) der logischen Schriften 
des Aristoteles und der Bticher desselben 
‘tiber die Seele sind erhalten (Themistii 
paraphrases Aristotelis librorum quae super- 
sunt ed. L. Spengel, 1866), ebenso seine 
Schrift. ,,tiber die Tugend“ in einer syrischen 
Bearbeitung aus dem sechsten Jahrhundert, 
und seine ,,Reden“ (33 im Ganzen), welche 
guerst durch den Pater Hardouin (1684) 
griechisch und lateinisch herausgegeben 
wurden. Darunter befindet sich auch (die 
zwanzigste) eine Gedichtnissrede auf seinen 
Vater, worin er sich iiber seine eigne Stellung 
zu den Philosophenschulen aussprach. Indem 
Themistios als Eklektiker die eigentlichen 
theoretischen Unterscheidungs-Lehren der 
Schulen abstumpfte, galt es ihm iiberhaupt 
bei der Philosophie weniger um das Wissen, 
als um die ethische Haltung oder um die 
Nachahmung der Gottheit in ihrer wohl- 
thitig weltregierenden Thiatigkeit. 

Themisté6, die Frau des Epikureers 
Leonteus aus Lampsakos, wird als Zuhérerin 
Epikuwr’s genannt. 

Themistoklés wird bei Plutarchos aus 
Chaironeia als ein Stoiker aus dem Anfang 
des dritten christlichen Jahrhunderts genannt, 
der auch als Schriftsteller thitig war. 

Theddas oder Theudas aus Laodikeia, 
ein Schiiler des Skeptikers Antiochos, wird 
zu den empirischen Arzten gezahlt und als 
Verfasser einiger Schriften genannt. 

Theodektés aus Phaselis in Pamphylien 
war Rhetor und Tragédiendichter und hatte 
sowohl Platon, als Aristoteles gehért, welcher 
letztere ihn haufig erwihnt, ‘war aber schon 
vor Alexander’s Perserzug gestorben. 

Theodoros, wabrscheinlich aus Kyrene 
gebiirtig und durch den jiingern Aristippos 
in die Lehren der kyrenaischen Schule ein- 
gefiihrt, hatte auch mit dem Stoiker Zenon 
und dem Skeptiker Pyrrhon verkehrt. Er 
scheute sich nicht, aus Aristippus’ Grund- 
sitzen die dussersten Folgerungen zu ziehen, 
indem er lehrte, dass unter Umstinden sogar 
Ehebruch, Diebstahl und Tempelraub dem 
Weisen erlaubt, Freundschaft aber entbehrlich, 
Aufopferung fiir’s Vaterland licherlich sei, 
da der Weise die Welt zum Vaterlande habe. 
Indem er auch die freigeistige Ansicht seiner 
Schule tiber religiése Dinge offen aussprach, 
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zog er sich in Athen eine Anklage wegen 
Gottlosigkeit zu und erhielt den stehenden 
Beinamen ,,der Atheist“. In Bezug auf die 
Gtiterlehre hielt er Lust und Schmerz an 
sich weder fiir gut, noch fiir schlimm und 
setzte das Gute im Allgemeinen nur in die 
heitere Stimmung, die aus der Hinsicht ent- 
stehe, das Schlimme in die Betriibniss, 
welche eine Folge der Unwissenheit sei. 

Theodoros, aus Asiné in Griechenland 
stammend, war kurze Zeit Schiiler des 
Porphyrios, dann des Jamblichos. Aus 
seiner Schrift ,,itber die Namen“ und aus 
seiner ,, Erklarung des platonischen Timaios“ 
finden sich bei Proklos viele Stellen an- 
gefiihrt. Seine ,, Erklirung des platonischen 
Phaidon“ wird bei dem Peripatetiker Olym- 
pioddros, dem Lehrer des Proklos erwahnt, 
welcher stets mit Hochachtung von Theo- 
déros redet. In seiner Schrift ,,dass die 
Seele des Menschen alle Ideen in sich habe“ 
wird auch den Thieren Vernunft beigelegt. 
In seinen philosophischen Anschauungen 
schliesst er sich zwar an Jamblichos an, 
hat aber tiber das Intelligible hinaus nur 
ein einheitliches Urwesen angenommen, das 
er als das Unaussprechliche und die Ursache. 
des Guten erklart, und stellte zwischen 
dieses Urwesen und die Seele die Dreiheit 
des Intelligibeln, Intellectuellen und Welt- 
schépferischen. Im Intelligibeln unterscheidet 
er wiederum das dem Seienden entsprechende 
Sein, das dem Was (Verstand) entsprechende 
Denken und das der Lebendigkeit ent- 
sprechende Leben. Die weltbildende Trias 
ist das Seiende, der Was und die Lebens- 
quelle der Seelen, welche letztere wiederum 
dreifach unterschieden werden, namlich als 
urspriingliche und ungetheilte Seele, als 
allgemeine Seele und als die schlechthin ge- 
theilte Seele der Natur oder das Verhingniss. 

Theoddros mit dem Beinamen Meto- 
chités lebte als Neuplatoniker bis um das 
Jahr 1832 in Konstantinopel und hat ausser 
Abhandlungen tiber Platon und andere Philo- 
sophen auch mehrere Erlauterungsschriften 
zu Aristoteles’ physikalischen Btichern und 
dessen Btichern iiber die Seele geschrieben, 
welche in lateinischer Uebersetzung des Genti- 
re Hervetus (1559) in Basel gedruckt worden 
sind. 

Theodosios aus Tripolis, ein Mathe- 
matiker und Skeptiker aus der Schule des 
Ainesidémos wird mit einer Schrift erwahnt, 
worin er die , skeptischen Hauptpunkte“ 
des Theédas erklirte. Hin anderer Theo- 
dosios wird als ein Neuplatoniker aus der 
Schule des Amménios genannt. 

Theodotos hiess einer der Genossen 
des sokratischen Kreises. Ein anderer Theo- 
dotos oder Diodotos wird als Platoniker 
aus dem dritten christlichen Jahrhundert ge- 
nannt. Endlich wird noch ein Neuplatoniker 
Theodotos als Schiller des Amménios 


Theologia 


aus dem sechsten christlichen Jahrhundert 
genannt. 

Theologia Aristotelis (Theologie des 
Aristoteles) ist der Titel der lateinischen 
Uebersetzung einer rithselhaften Schrift, die 
bereits im neunten Jahrhundert in’s Arabische 
tibersetzt und von Al-Kindi itiberarbeitet 
worden war und von welcher bei Thomas 
von Aquino vierzehn Biicher als noch nicht 
in’s Lateinische tbersetzt erwihnt werden. 
Franciscus Patritius hat seiner ,, nova de uni- 
versis philosophia“ (1593) eine lateinische 
Uebersetzung angehingt, welche schon friiher 
unter dem Titel ,,Aristotelis theologia sive 
mystica philosophia secundum Aegyptios“ 
(1519) in Rom erschienen war und von 
welcher Patritius sagt, dass dieselbe aus dem 
Italienischen tibersetzt sei, wahrend er das 
Werk selbst fiir die von Platon vorgetragene 
und von Aristoteles niedergeschriebene my- 
stische Theologie der Aegypter und Chaldaer 
erklart. Ihr Inhalt stimmt oft wéortlich mit 
Plotinos tiberein, nur dass zwischen dem 
Urwesen und dem die reinen, stofflosen 
Formen (Ideen) einschliessenden thatigen 
ss i stets das gittliche Wort eingeschoben 
wird. 

Haneberg, die Theologie des Aristoteles (in den 

Sitzungsberichten der Miinchener Akademie 
der Wissenschaften, 1862 I, S. 1—12). 


Theologie, die deutsche, ist der 
Titel einer aus dem 14. oder 15. Jahrhundert 
stammenden Schrift, deren Verfasser bis 
jetzt noch nicht hat ermittelt werden kénnen, 
welcher aber jedenfalls als ein Geistesver- 
wandter von Suso und Tauler zu den so- 
genannten ,,Gottesfreunden“ gehért, welche 
sich mit ihrer mystischen Geistesrichtung 
und ihrer Opposition gegen die kirchliche 
Autoritit an Meister Eckart anschlossen. 
Die Schrift wurde zuerst unter dem Titel 
»Eine deutsche Theologie* von Luther 
(1516) herausgegeben, neuerdings aber nach 
einer aus dem Jahre 1497 stammenden 
Handschrift durch Franz Pfeiffer in ver- 
bessertem Text (1851 und in zweiter Auflage 
mit neudeutscher Uebersetzung, 1855). Luther 
bezeichnete den unbekannten Verfasser als 
einen deutschen Herrn, Priester und Custos 
in der deutschen Herren Haus zu Frank-. 
furt a. Main. Das Buch zeigt dem Menschen 
den Weg zur Vollkommenheit, die durch 
Adam verloren ging. Das Vollkommene 
(lehrt der Verfasser) ist ein Wesen, das in 
sich und seinem Wesen Alles begriffen und 
beschlossen hat. Ausser dem Vollkommenen 
und ohne dasselbe ist kein wahres Wesen, 
und hat kein Wesen anders, denn im Voll- 
kommenen Bestand, sonst ist es ein Zu- 
fall oder ein Glanz und Schein, der kein 
Wesen ist oder kein Wesen hat. Das Voll- 
kommene ist aller Dinge Wesen und ist in 
sich selber unwandelbar und unbeweglich 
und verwandelt und bewegt doch alle Dinge. 
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Die unvollkommenen Dinge sind begreiflich, 
erkenntlich und aussprechlich; das Voll- 
kommene aber ist allen Creaturen aus eignem 
Vermégen unbegreiflich, unerkenntlich und 
unaussprechlich. In welcher Creatur aber 
dieses Vollkommene erkannt werden soll, 
daselbst muss Creatiirlichkeit, Geschaffenheit, 
Ichheit, Selbstheit verloren und zu Nichte 
werden und die Creatur ausgehen, soll Gott 
eingehen. Solange man von diesen Dingen 
etwas halt und daran hangt, solange bleibt 
das Vollikommene unerkannt. Gott als Gott- 
heit gehéret nicht zu weder Wille, noch 
Wissen oder Offenbarungen, sondern dass er 
sich selber eréffne, bekenne und liebe und 
sich selbst ihm selber offenbare in sich 
selber. Und dies ist noch Alles in Gott nur 
als ein Wesen und nicht als ein Wirken, 
dieweil es ohne Creatur ist. In dieser 
Offenbarung aber wird erst der Unterschied 
der Personen; aber da Gott als Mensch ist 
oder da Gott lebt in einem gottlichen oder 
vergotteten Menschen, so gehdret Gott etwas 
zu, das sein eigen ist und nicht den Creaturen 
zugehéret, und ist in sich selber ohne Creatur, 
urspriinglich und nicht wesentlich oder nicht 
férmlich und wirklich. Keine Creatur ist 
wider Gott oder ihm leid oder verdriesslich 
in dem, dass sie ist oder lebt, weiss oder 
vermag, und was das ist, das ist Alles nicht 
wider Gott. Denn Gott ist dies allzumal 
wesentlich und urspriinglich, und alle Dinge 
haben ihr Wesen wahrhaftiger in Gott, denn 
in ihnen selbst. Wider Gott und ihm leid 
ist allein die Siinde oder dass die Creatur 
Anderes will, denn Gott will, und wider Gott 
will. Das wahre Licht ist Gott oder gdtt- 
lich, das falsche Licht ist Natur oder natiir- 
lich. Indem das falsche Licht meinet, es sei 
Gott und sich dessen annimmt, so ist es 
Lucifer oder Teufel, und wo dasselbe gesiet 
ist, da wachsen des Teufels Friichte und der 
Teufel selber. Siinde ist Nichts anders, 
denn dass die Creatur sich bekehret vom 
Vollkommenen zum Unpvollkommenen oder 
Stiickwerk und allermeist zu sich selbst. 
Wenn die Natur sich annimmt etwas Gutes 
oder sich dasselbe zueignet als Wesen, als 
Leben, als Erkennen; so kehret sie sich von 
Gott ab. Dasselbe that Adam auch; er ist 
gefallen durch sein Annehmen, Anmaassen 
und Zueignen dessen, was Gottes war, nim- 
lich durch sein Ich, Mich, Mein, Mir. Die 
geschaffene Seele des Menschen hat zwei 
geistige Augen; das rechte Auge ist die 
Méglichkeit zu sehen in die Ewigkeit, das 
linke Auge dagegen, zu sehen in die Zeit 
und in die Creatur, darinnen die Unterschiede 
zu erkennen, was besser oder geringer, edler 
oder unedler ist. Aber diese heiden Augen 
des Menschen mégen nicht mit einander ihr 
Werk zugleich iiben. Wie mag nun aber 
mein Fall gebessert werden? Der Mensch 
verméchte es nicht ohne Gott, und Gott 
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sollte und wollte es nicht thun ohne den 
Menschen. Darum nahm Gott menschliche 
Natur an sich und ward vermenschet und 
der Mensch ward vergottet. Denn in dieser 
Wiederbringung oder Besserung kann und 
mag oder soll ich Nichts darzuthun, sondern 
ein blos lanter Leiden muss bei mir sein, 
also dass Gott allein thue und wirke und 
ich leide ihn und sein Werk und seinen 
Willen in mir. Mit dem linken Auge sah 
die Seele Christi in die Creaturen, was das 
Bessere und Geringere, Edlere und Unedlere 
wire; aber der innere Mensch Christi stand 
nach dem rechten Auge der Seele im voll- 
kommenen Gebrauche gittlicher Natur, in 
vollkommener Freude und Wonne. Soll die 
Seele, dieweil sie im Leibe ist, einen Hin- 
blick in die Ewigkeit thun und da einen 
Vorschmack ewiger Seligkeit und ewigen 
Lebens empfangen, so muss sie lauter und 
blos sein von aller Creaturliebe und ab- 
geschieden zuvérderst von sich selber. Je 
naher der Mensch zum wahren Gehorsam ist 
und je niher dem Bilde Christi, desto weniger 
Siinde, und je ferner demselben und je mehr 


Selbstheit und Ichheit, desto mehr Stinde | 


und Bosheit. Je weniger der Mensch sich 
die Erkenntniss zueignet als das Seinige, 
desto vollkommener die Erkenutniss wird. 
Der Mensch soll nicht wissen, wollen, lieben, 
was Gott nicht selbst in’ ihm will und liebt. 
Da wo Mensch und Gott vereinigt sind, also 
dass Eines ist wahrer vollkommener Gott 
und wahrer vollkommener Mensch und doch 
der Mensch seinem Gotte so gar ergeben, 
dass Gott allda selbst ist der Mensch, da 
ist wahrhaftig Christus und sonst nirgends. 
Wo Gott Mensch ist oder in einem géttlichen 
oder vergotieten Menschen, da wird Nichts 
anders geklagt, denn Siinde, oder ist kein 
ander Ding, das Leid oder Schmerzen macht, 
und die Klage um die Siinde muss bleiben 
bis in den leiblichen ‘Tod in einem ver- 
gotteten Menschen. in solcher ist nun 
aber, wer durchleuchtet ist mit dem ewigen 
oder géttlichen Lichte und entziindet mit 
ewiger oder géttlicher Liebe. Licht und 
Erkenntniss ist und taugt Nichts ohne Liebe; 
das wahre, ewige, géttliche Licht lehret die 
Liebe, sonst Nichts liebzuhaben, denn das 
wahre vollkommene Gut und um keiner andern 
Ursache willen, denn dass es gut ist. Siehe 
nun, wer Gott lieb haben will, der hat Alles 
lieb in Einem; wer aber Etwas lieb hat, dies 
oder das, anders denn in Einem und um 
das Kine, der hat Gott nicht lieb; denn er 
hat Etwas lieb, das nicht Gott ist, darum 
hat er Etwas mehr lieb, als Gott. Wer 
nun dieses Leben hatte, der ginge und kime 
durch Christum zum Vater, denn er wiire 
Christi Nachfolger, und wenn der Mensch 
schmecket das Vollkommene, soviel méglich 
ist, so werden alle geschaffenen Dinge dem 
Menschen zu nichte, und der Mensch selber 
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wird ganz arm und wird hinfort Gott selbst 
der Mensch, also dass da Nichts mehr ist, 
was nicht Gott oder Gottes ist und Gott 
selber da allein ist, lebt, erkennt, vermag, 
liebt, will, thut und lasst. 

Reifenrath, die deutsche Theologie des Frank- 
furter Gottesfreundes. 1863. 
Theombrotos wird als ein Schiiler deg 

Kynikers Métrokles genannt. 

Theomnestos wird als ein Akademiker 
aus der Schule des Antiochos aus Askalon 
im letzten vorehristlichen Jahrhundert ge- 
nannt. Auch ein Kyniker Theomnestos 
aus unbestimmter Zeit wird vom Patriarchen 
Phétios aus Konstantinopel unter den Quellen- 
schriftstellern des Sammlers Stobaios genannt, 

Thedn aus Smyrna war ein Platoniker 
aus der Zeit der Antonine, welcher ein Werk 
in fiinf Biichern iiber die platonische Lehre 
geschrieben hat, wovon uns das zweite (iber 
Arithmetik und Musik) und das vierte (iber 
Astronomie) erhalten sind. In seinen philo- 
sophischen Anschauungen, die darin ge- 
legentlich hervortreten, lasst sich neben 
platonischen Gedanken auch peripatetische 
und alt- wie neupythagoriische Ueber- 
lieferung erkennen. In Betreff der letzten 
Griinde unterscheidet er die reine Hinheit 
von der in den Zahlen sich vervielfachenden 
Einheit. — Ein Stoiker Theén aus Alexan- 
drien lebte als rhetorischer Schriftsteller 
unter Augustus. Aus spaterer Zeit werden 
auch noch zwei andere Stoiker dieses Namens 
genannt. 

Theophilos aus Antiochia war durch 
die Lectiire der ,,heiligen Propheten“ fiir 
das Christenthum gewonnen worden und 
verfasste als Bischof von Antiochia in Syrien 
um das Jahr 180 eine zur Vertheidigung 
des Christenthums gegen die Heiden be- 
stimmte Schrift ,,An Autolykos“, in drei 
Biichern, worin ex diesen um seines eignen 
Wohles willen zum christlichen Glauben er- 
muntert. Unter dem Namen desselben Auto- 
lykos ist auch ein Commentar zu den vier 
Evangelien auf uns gekommen, wahrend 
seine Streitschrift gegen den Gnostiker 
Markion verloren gegangen ist. Theophilos 
laugnet die Ewigkeit der Materie und halt 
an der Schépfungslehre ebeuso wie an der 
strengen Einheit Gottes fest und lasst durch 
den Logos, der als Gottes Rathgeber in 
Ewigkeit mit Gott vereinigt ist, Alles hervor- 
gebracht sein, indem Gott diesen Logos als 
seinen Erstgebornen aus sich heraustreten 
liess. Eigenthiimliche philosophische An- 
schauungen finden sich nicht bei ihm. 

Theophrastos war um’s Jahr 370 vor 
Christus zu Eresos auf der Insel Lesbos ge- 
boren und hiess urspriinglich Tyrtamos. Er 
hatte bis zu seinem 23. Lebensjahre den 
Platon, nachher den Aristoteles gebdrt, 
welcher ihn wegen seiner Wohlredenheit 
Theophrastos genannt und vor seinem 
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Tode zu seinem Nachfolger bestimmt haben 
soll. Seine Thitigkeit als Vorsteher der 
peripatetischen Schule war nur ein Jahr 
lang (307 vor Chr.) unterbrochen, waihrend 
dessen er in Folge 6ffentlicher Ungunst Athen 
hatte verlassen miissen, wohin er jedoch bald 
wieder zuriickkehrte, um unangefochten bis 
zu seinem im Jahre 288 erfolgten Tode der 
peripatetischen Schule vorzustehen. Wahrend 
seiner 35 jahrigen Lehrzeit soll er 2000 
Schiiler gehabt und ausserordentlich viele 
Schriften mannigfaltigen Inhaltes verfasst 
haben, von denen die meisten verloren ge- 
gangen sind. Erhalten sind uns ausser zwei 
tir die Geschichte der Botanik wichtigen 
botanischen Schriften und einigen kleinern 
naturwissenschaftlichen Abhandlungen nur 
die aus einem ethischen Werke ausgezogenen 
und durch naturwahre Schilderungen aus- 
gezeichnete Schrift ,,Ethische Charaktere“ 
(in’s Deutsche tibersetzt von Sonntag, 1790, 
von Wieland und Gottinger 1811), ein Theil 
seiner Metaphysik, eine Schrift tiber Em- 
pfindungen und Empfindbares und viele 
Bruchstiicke, aus denen J. Bernays die 
verlorene Schrift Theophrast’s ,,tiber die 
Frémmigkeit“ (1866) wieder hergestellt hat. 
In den logischen Grundanschauungen hielt 
sich Theophrast im Wesentlichen an die 
aristotelische Lehre, die er nur in einzelnen 
Punkten anders zu bestimmen suchte. Indem 
er ferner das Uebersinnliche als den Grund 
des Sinnlichen auffasst, halt er auch im 
Metaphysischen an der aristotelischen Auf- 
fassung fest und fasst die Gottheit als die 
Alles zusammenhaltende und Alles bewegende 
einheitliche und unbewegte erste. Ursache. 
Der naturwissenschaftlichen Forschung mit 
Vorliebe sich hingebend, hat er mit sorg- 
faltiger Beobachtung auf diesem Gebiete 
fortgearbeitet und sich hier sein Haupt- 
verdienst um die Wissenschaft erworben. 
Im Psychologischen hielt er gleichfalls an der 
aristotelischen Unterscheidung einer doppelten, 
thitigen und leidenden Vernunft fest, nur 
aber zeigte er die Neigung, das Geistige 
im Menschen dem Physischen naher zu 
tiicken, weshalb ihm die menschliche Seele 
mit der thierischen als gleichartig und nur 
fiir héher entwickelt galt. In seinen ethischen 
Erérterungen zeigt er verhaltnissmissig eine 
gréssere Selbstindigkeit gegen die aristo- 
telische Grundlegung der Ethik. Er laugnete, 
dass die Tugend allein zur Gliickseligkeit 
ausreiche, die durch die Noth des mensch- 
lichen Lebens erheblich eingeschrinkt werde. 
Theophrastus Paracelsus von 
Hohenheim, siehe Paracelsus. 
Theosebios wird als ein Schitler des 
Neuplatonikers Hieroklés genannt. 
Theotimos oder Diotimos hiess ein 
Stoiker aus der Schule des Panaitios im 
letzten vorchristlichen Jahrhundert, welcher 
dem Epikur sittenlose Briefe unterschob und 
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auf Betrieb des Epikureers Zénén in Athen 
hingerichtet wurde. ; 
Thomaeus, Nicolaus Leonicus, 
war 1456 in Venedig geboren und durch 
Demetrius Cholkondylas mit der griechischen 
Sprache bekannt geworden, sodass er wn- 
befriedigt durch die Vortrage des beriihmten 
Thomisten Thomas de Vio aus Gaéta (Caje- 
tanus) sich mit Eifer dem Studium der plato- 
nischen und aristotelischen Schriften ergab. 
Als er ein Lehramt der aristotelischen Philo- 
sophie in Padua erhalten hatte, machte er 
sich auch als Schriftsteller durch Erklarungs- 
schriften tiber aristotelische Biicher und durch 
Uebersetzungen platonischer Dialoge in’s 
Lateinische bekannt. (Aristotelis parva quae 
vocant naturalia latine conversa et anti- 
quorum more explicata a Nicolao Leonico 
Thomaeo. Hjusdem opuscula et dialogi. 
Parisiis 1530). Akademiker und Peripa- 
tetiker galten ihm ohne allen Streit fiir die 
ausgezeichnetsten Philosophen, von denen 
man hauptsichlich zu lernen habe und deren 
Lehren nach den Ansichten der Alten in 
den Hauptpunkten nicht weit von einander 
abweichen, nur dass sich Aristoteles mehr 
physisch, als Platon ausgedriickt habe. Er 
riihmt daneben den Marsilius Ficinus, den 
Pico von Mirandola, den Hermolaus Barbarus; 
daneben auch die Scholastiker Albert und 
Thomas von Aquino. In seinem Dialoge 
,,Bembus sive de immortalitate animorum“ 
(1524) trigt er ber die Unsterblichkeit der 
Seele eine ahnliche Lehre vor, wie Ficinus, 
und sucht die Richtigkeit der platonischen 
Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele 
darzuthun, von welchen er glaubt, dass sie 
sich auch bei Aristoteles finden, wenn der- 
selbe nur richtig verstanden werde. 
Thomas von Aquino war als ein 
Sohn des mit den hohenstaufischen Kaisern 
verwandten Grafen Landolf von Aquino und 
Herren von Loretto und Baleastro im Jahre 
1225 (oder 1227) auf dem Familienschlosse 
zu Roccasicca unweit Monte Cassino bei 
Aguino (dem alten Arpinum) im Neapoli- 
tanischen geboren. Nachdem er seit seinem 
finften Lebensjahre durch die Benedictiner 
von Monte Cassino erzogen worden war, 
besuchte er vom elften bis siebenzehnten 
Jahre die Universitat Neapel, wo er in seinem 
sechzehnten Lebensjahre als Novize in den 
Dominicanerorden getreten war. Von seinem 
Orden nach Paris geschickt, wurde er auf 
dem Wege dahin von seinen beiden Briidern, 
die sich in Oberitalien im kaiserlichen Lager 
befanden, aufgehoben und unter Misshand- 
lungen auf das viaterliche Schloss Roccasicca 
geschickt, wo ihn seine Schwestern Anfangs 
zum Riicktritt von den Dominicanern zu 
bewegen suchten, in Folge seines geistigen 
Einflusses auf ihre Gemiither ihm jedoch 
bald zur Flucht in sein Kloster nach Neapel 
verhalfen, wo er nun sein Geliithde ablegte 
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und zur Fortsetzung seiner Studien nach 
Koln zu dem beriihmten Dominicanerlehrer 
Albert geschickt wurde. Er begleitete diesen 
1245 nach Paris und wurde nach seiner 
Riickkehr zum ,,Magister studiorum“ in 
Koln ernannt, als welcher er die Auslegung 
der heiligen Schrift und der ,,Sentenzen“ 
Peters des Lombarden zu besorgen hatte. 
Daneben lag er philosophischen Studien ob 
und verfasste damals die Aufsitze ,,De ente 
et essentia“ und ,,De principio naturae“. 
Obwohl er 1252 zur Erwerbung der theo- 
logischen Doctorwiirde von seinem Orden 
nach Paris gesandt wurde, verzigerte sich 
doch in Folge der damaligen Streitigkeiten 


seines Ordens mit der Pariser Univefsitit 


seine Promotion bis zum Jahr 1257. inst- 
weilen hielt er als theologischer Baccalaureus 
Vorlesungen und verfasste mehrere theolo- 
gische Abhandlungen. Nach der Promotion, 
die ihm zugleich mit seinem Landsmanne 
und Freunde Johannes von Fidanza, genannt 
Bonaventura, zu Theil geworden war, trat 
er in Paris mit grossem Beifall als theo- 
logischer Lehrer auf. In diese Zeit fallt 
auch die Abfassung seiner ,, Quaestiones 
quodlibetales sive disputatae“ iiber ver- 
schiedene scholastische Streitfragen, einiger 
biblischer Commentare und des unvollendet 
gebliebenen ,, Compendium theologiae“. Sein 
philosophisches Hauptwerk unter dem Titel 


» Summa philosophiae de veritate fidei ca-. 


tholicae contra gentiles“ wurde ebenfalls in 
Paris begonnen, aber erst 1264 in Italien 
vollendet, wohin er sich auf Befehl des Papstes 
Urban IV. (1261) zuriickbegeben hatte, um 
an verschiedenen Studiensitzen Italiens das 
Licht seiner Wissenschaft leuchten zu lassen. 
An die auf sein Betreiben veranstalteten 
Uebersetzungen von Schriften des Aristoteles 
aus dem Griechischen in’s Lateinische schlossen 
sich die Commentare an, die Thomas selbst 
zu verschiedenen Werken des Aristoteles (na- 
mentlich de interpretatione, Analytica poste- 
riora, Metaphysica, Physica, Parva natu- 
ralia, De anima, Ethica Nicomachica, Po- 
litica) verfasste. In Bologna, wo Thomas 
mehrere Jahre als Lehrer wirkte, vollendete 
er seinen unter dem Titel ,, Catena aurea“ 
bekannten Commentar zu den vier Evangelien, 
ebenso sein zweites und eigentlich theolo- 
gisches Hauptwerk, die ,, Summa theologiae“, 
welches das Ganze der Offenbarungslehren 
systematisch darstellte, jedoch unvollendet 
geblieben und erst von Schiilern erginzt 
worden ist. Dieses Werk bietet zur » Summa 
philosophica“ insofern eine Erginzung, als 
dasselbe in seinem zweiten Haupttheile das 
ethische Gebiet behandelt, welches im ersten 
Hauptwerke iibergangen war. Nochmals 
kehrte Thomas nach der Metropole scho- 
lastischer Wissenschaft, nach Paris zurtick, 
wo er zwei Jahre lehrte, bis ihn 1268 das 
Generalkapitel seines Ordens als Lehrer an 


876 





Thomas 


die Universitit Neapel beschied, wo der be- 
riihmte Schiiler Albert’s des Grossen als ,, Doc- 
tor angelicus“ (engelgleicher Lehrer) férm- 
lich im Triumph aufgenommen wurde. Auf 
der Reise nach Lyon zur Kirchenversamm- 
lung, wohin er zugleich mit seinem Freunde 
Bonaventura durch den Papst Gregor X. be- 
ordert worden war, erkrankte Thomas und 
starb in der Cistercienser-Abtei Fossanuova 
bei Terracina 1274 im sieben- oder neun- 
undvierzigsten Lebensjahre. Zwélf Jahre 
spater (1286) wurde er von den Dominikanern 
zum officiellen Lehrer des Ordens erklirt 
und fiinfzig Jahre nach seinem Tode (1325) 
durch den Papst Johann XXII. unter die 
Zahl der Heiligen’ der katholischen Kirche 
aufgenommen. Die auf Befehl des Papastes 
Pius V. von Vincentius Justinianus und Tho- 
mas Manriquez besorgte Gesammt- Ausgabe 
seiner Werke erschien in Rom (1570 und 
1571) in siebenzehn Foliobinden und wurde 
1592 in Venedig wieder abgedruckt. In der 
seit 1612 zu Antwerpen von Morelles ver- 
anstalteten Ausgabe brachte ein achtzehnter 
Band auch friiher nicht gedruckte, darunter 
jedoch zugleich manche unidchte Schriften 
hinzu. Als unichte Schriften, welche von 
Schiilern und Anhangern des Thomas ganz 
im Sinne und Geiste des Thomas und Albert's 
des Grossen, zum Theil aber erst nach dem 
Franciskanerlehrer Duns Scotus fiir den Zweck 
verfasst wurden, die thomistische Lehre gegen 
verschiedene Angriffe zu schiitzen, gelten 


.folgende Abhandlungen: De demonstratione; 


De natura accidentis; De natura generis; 
De pluralitate formarum; De natura syllo- 
gismorum; Summa totius Aristotelis logicae 
(die von Vielen dem Hervaeus Natalis zu- 
geschrieben wird); De inventione medii (d. h. 
des Mittelbegriffes); De intellectu intelli- 
gibili; De universalibus. Die ersten finf 
Bande der Antwerpener Ausgabe enthalten 
die aristotelischen Commentare des Thomas; 
der sechste und siebente Band den Commen- 
tar zu den ,,Sentenzen“ Peters des Lom- 
barden, wihrend einen zweiten, abgekiirzten 
Commentar zu den ,,Sentenzen“ der sieben- 
zehnte Band unter den ,, Opuscula“ bringt, 
unter welechem Titel eine Reihe kleinerer 
philosophischer Abhandlungen geboten wer- 
den. Im achten Bande befinden sich ausser 
einigen weitern kleinern Abhandlungen die 
» Quaestiones quodlibetales“ (oder disputa- 
tae). Der neunte Band enthilt die _philo- 
sophische Hauptschrift des Thomas, die vier 
Biicher der ,, Summa philosophiae de veritate 
fidei catholicae contra gentiles“, welche mit 
einer rationalen Begriindung der Theologie 
die Vertheidigung der christlichen Lehre 
gegen den Islam und die arabischen Philo- 
sophen verbindet, und gelegentlich die Lehren 
des Averroés und Avicenna, des Demokritos, 
Anaxagoras und Empedocles bekimpft. Der 
zehnte, elfte und zwélfte Band enthalten die 
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theologische Hauptschrift des Thomas, die 
» Summa theologiae in tres partes distri- 
buta“, in drei Biichern, in deren erstem Gott 
als der absolute Grund der engelischen, natiir- 
lichen und menschlichen Welt erscheint, 
wahrend im zweiten Buche der Mensch als 
ein durch Natur, Gesetz und Gnade zu Gott 
als seinem hiéchsten Zwecke hinstrebendes 
Wesen und im dritten Buche Christus als 
der Weg erscheint, auf welchem Gott den 
Menschen dieses Ziel erreichen lasst. Den 
dreizehnten bis sechzehnten Band fiillen die 
biblischen Commentare des Thomas, sammt 
der ,, Catena aurea“. Unter den ,, Opuscula“ 
im 17. Bande befindet sich auch eine Abhand- 
lung ,,De regimine principum“ in vier Bi- 
chern, deren beide letzten jedoch nicht von 
Thomas, sondern von dem Dominikaner 
Tolomaeus de Lucca (Bartholomaeus de Fia- 
donibus) verfasst sind. In dieser Prinzen- 
piadagogik ist die Staatslehre des Thomas 
entwickelt. Eine neue Gesammt - Ausgabe 
der Werke des Thomas erschien 1825 — 74 
zu Parma in 30 Quartbanden. 

Thomas war weder ein selbstindiger 
Denker, noch ein Denker ersten Ranges: 
sondern er lasst sich einerseits durchaus von 
den Grundanschauungen Albert's des Grossen 
und von der durch dessen Belesenheit iiber- 
mittelten aristotelischen Autoritét leiten und 
bestimmen, wahrend er als Kirchenlehrer 
daneben eben so abhingig bleibt von der 
Substanz der christlich-dogmatischen Ueber- 
lieferung. Obwohl nun dadurch seine philo- 
sophisch - theologische Weltanschauung als 
eine phantastisch - sophistische Verquickung 
dieser beiden wesentlich unvereinbaren Stand- 
punkte erscheint, so gilf er doch durch 
die vollendete systematische Ausbildung der 
scholastischen Theologie des Mittelalters unter 
den ,,.Heroen der Scholastik“ in der Meinung 
der Kirche als einer der gefeiertsten, dessen 
Ansichten noch heute in der katholischen 
Theologie vielfach maassgebend sind. In 
seiner ,,philosophischen Summe“ werden 2wei 
Weisen der Wahrheit bei unserer Erkenntniss 
von géttlichen Dingen unterschieden. Es 
giebt einige Wahrheiten in Bezug auf Gott, 
welche alle Fahigkeit der menschlichen Ver- 
nunft iibersteigen. Hierher gehéren die Lehren 
von der Dreiheit der Personen in der gott- 
lichen Einheit, von der Zeitlichkeit der 
Schépfung, von der Erbsiinde, von der Mensch- 
werdung des gittlichen Wortes, vom Fege- 
feuer, von der Auferstehung des Fleisches, 
vom Weltgericht, von der ewigen Seligkeit 
und Verdammniss. Andere Wahrheiten ver- 
mag auch die natiirliche Vernunft zu er- 
reichen, wie z. B. das Dasein und die Einheit 
Gottes, die sich philosophisch erweisen lassen. 
Wiewohl nun diese beiden Weisen der Wahr- 
‘heit von einander verschieden sind, so sind 
sie doch einander nicht widersprechend, da 
die Vernunftwahrheiten eben so gut, wie die 
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tbernatiirlichen Wahrheiten in der wider- 
spruchslosen géttlichen Weisheit ihren héch- 
sten und letzten Grund haben. Kann die 
Vernunft aus eignen Principien die thber- 
verniinftigen Wahrheiten des Christenthums 
nicht eigentlich demonstriren, so ist sie doch 
zu erweisen im Stande, dass dieselben der 
Vernunft nicht entgegen sind, und sie ver- 
mag zugleich in den geschépflichen Dingen 
gewisse Analogien aufzuzeigen, wodurch die 
iibernatiirlichen Wahrheiten der menschlichen 
Vernunft naher geriickt werden, wie z. B. 
durch die Analogie der menschlichen Seelen- 
vermigen das Verhiiltniss der géttlichen Per- 
sonen in der Dreicinigkeit passend erlautert 
werden kann. Da nun aber doch immer 
nur wenige Menschen und diese mit grosser 
Mithe und Gefahr des Irrthums anf lang- 
samem Wege im Stande sind, zur iibernatiir- 
lichen Wahrheit zu gelangen, so musste 
dieselbe von Gott auf dem Wege der Offen- 
barung mitgetheilt werden, damit deren Er- 
kenntniss allen Menschen wenigstens durch 
den Glauben zu Theil werde, um ihre Be- 
stimmung erreichen zu kénnen. Darum sind 
die der natiirlichen Vernunft erkennbaren 
Wabrheiten die Vorbereitung des Glaubens, 
wie die Natur tiberhaupt die Vorstufe der 
Gnade ist. Eben deshalb gehen auch die 
Beweise fiir die Glaubwiirdigkeit der Offen- 
barung naturgemiss dem Glauben voraus, 
auf dessen Gebiete jedoch der Wille insofern 
den Vorrang hat, als der Intellect den 
Glaubenssitzen nicht in Folge von Beweisen, 
sondern auf das Gebot des Willens zustimmt. 
Hieraus folgt, dass die natiirliche Vernunft 
die Dienerin des Glaubens ist. Steigt also 
die Philosophie von den Werken Gottes zu 
Gott selber auf, so geht auch die Theologie 
von Gott aus, um auf ihn die geschépflichen 
Dinge zu beziehen. Diese bestimmte Ab- 
grenzung zwischen der Vernunftlehre von 
Gott und der Offenbarungslehre, wie sie 
Thomas aufstellte, ist zwar von Raymund 
Lullus und Andern bekampft worden, gleich- 
wohl aber bei den spitern Scholastikern die 
herrschende Anschauung geblieben, bei den 
Nominalisten sogar noch verschirft worden. 

In seiner Erkenntnisslehre, wie in seinen 
metaphysischen Anschauungen schliesst sich 
Thomas an den mit platonischen und dog- 
matisch - kirchlichen Elementen versetzten 
Aristotelismus des Mittelalters an. In Bezug 
auf die logischen Grundlehren von Begriff, 
Urtheil und Schluss denkt er aristotelisch. 
Die platonischen Ideen, sofern sie als selb- 
stindig existirende Allgemeinheiten gelten 
sollen, weist er als leere Fiction ab. Die 
erste Substanz ist das Individuum; ihre Seins- 
prinzipien sind Materie und Form. Die 
Materie ist ebensowohl Verneinung aller Be- 
stimmtheit, wie die Méglichkeit zur Be- 
stimmtheit und zur Wirklichkeit. Darum 
ist auch die Form Prinzip der Bestimmtheit. 
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und der Wirklichkeit der ersten Substanz. 
Durch die wesentliche oder substantielle 
Form wird die Substanz als solche in ihrem 
Sein zur Wirklichkeit bestimmt, wahrend die 
zur Substanz hinzutretende oder accidentelle 
Form zur Substanz nur eine dussere Be- 
stimmtheit hinzubringt. Wéahrend nun aber 
die materiellen oder inharenten Formen nur 
in der Materie wirklich und wirksam sein 
kénnen, haben die subsistenten oder im- 
materiellen Formen ein eignes Fiirsichsein 
alg rein geistige Wesen, wie Gott und Engel, 
alg leiblich erginzte geistige Formen da- 
gegen in den Menschenseelen. Das Seiende 
ist an sich Ding und Kins, im Unterschied 
von andern Dingen. Das bestimmte Sein 
des Dings ist seine Wesenheit, welche bei 
kérperlichen Wesen stets durch Materie und 
Form constituirt wird und die Washeit 
(quidditas) des Einzelwesens ist. Das Prinzip 
der Individuation ist die durch Raumdimen- 
sionen bestimmt abgegrenzte Materie (materia 
signata). Die mehreren Individuen gemein- 
same Wesenheit ist nur in diesen Individuen 
selbst wirklich (universalia in re), was 
jedoch nicht hindert, dass der von der Sinnes- 
wahrnehmung ausgehende Denkact hinterher 
durch Abstraction das gleichmassige Ver- 
halten des einheitlichen Gleichen erfasst 
(universalia post rem) und so zur Form der 
Allgemeinheit gelangt, wihrend sich das in 
den Dingen von vornherein vorliegende All- 
gemeine (universalia ante rem) im Ent- 
stehungsprocesse der Dinge verwirklicht. 
Der ewige Verstand ist der eigentliche Wohn- 
sitz der Universalien, welche im Geiste 
Gottes als Musterbilder der Dinge und als 
Prinzipien des Erkennens vorliegen. Zunichst 
erkennen wir das Intelligible im Sinnlichen 
oder die Wesenheiten der kérperlichen Dinge; 
nur indirect erkennt die im Denken auf 
sich selbst reflectirende Seele auch sich 
selbst, und zuletzt erkennt der Verstand 
durch Anwendung des Vernunftschlusses die 
Gottheit. Verhilt sich der Sinn zum Ge- 
genstande rein receptiv, so verhalt sich der 
Verstand als thatiger bei der Abstraction 
der intelligibeln Wesenheit im Sinnlichen 
zuerst activ, um sich sodann als méglicher 
Verstand zu derselben receptiv zu verhalten 
und in diesem Verhiltniss die allgemeinen 
Begriffe zur Grundlage fiir die Bildung 
weiterer Begtiffe hervorzubringen, an diesen 
aber die héchsten Prinzipien aller auf Schluss- 
folgerungen beruhenden (discursiven) Er- 
‘enntniss zu besitzen, welche letztere aber 
die den Verstand erganzende Vernunft ist. 
Wir erkennen die Wahrheit in Gott nicht 
‘durch eine unmittelbare Anschauung, sondern 
Gott ist dasjenige, was die natiirliche Ver- 
nunft zuletzt erkennt. Die anschauende Er- 
kenntniss Gottes ist uns als wesentlich iiber- 
natiirliche fiir das kiinftige Leben aufbewahrt. 
Dass die Wahrheit ist, dies ist durch sich 
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selbst gewiss; Gott aber ist die Wahrheit, 
also ist durch sich selbst gewiss, dass Gott 
ist. Gott ist sein eignes Sein; weil wir 
aber nicht wissen, was Gott ist, so ist ung 
jener Satz nicht durch sich selbst gewiss, 
sondern bedarf des Beweises durch das, was 
mehr gewiss ist durch sich selbst und weniger 
gewiss in Bezug auf ‘die Natur, nimlich durch 
die Wirkungen. Fiinf Wege des Beweises 
fiir das gittliche Dasein giebt es: vom ersten 
Bewegenden, das von keinem Andern be- 
wegt wird; von der ersten wirkenden Ur- 
sache; von dem an sich Nothwendigen; von 
der Stufenfolge der Dinge, wonach vom Un- 
vollkommenen auf das absolut Vollkommene 
geschlossen wird; endlich von der Zweck- 
missigkeit der Dinge. Die Unerkennbarkeit 
Gottes streitet mit dem Glauben; denn da 
der Mensch zur Seligkeit bestimmt ist, wiirde 
er dieselbe nie erreichen kénnen oder in 
etwas Anderm finden miissen, als in Gott, 
Ebenso wiirde die Unerkennbarkeit Gottes 
mit der Vernunft streiten, in welcher die 
Sehusucht begriindet ist, Gott zu erkennen. 
Aus der unendlichen Erhabenheit Gottes 
folgt aber keineswegs, dass Gott schlechthin 
nicht erkannt, sondern nur, dass er nicht 
begriffen werden kann. Freilich kann der 
endliche Verstand das Wesen Gottes nicht 
erkennen, sofern sich nicht Gott durch seine 
Gnade mit ihm verbindet. Obgleich Gott 
iiberwesentlich ist, so ist doch sein Wesen 
das Sein, und zwar zunichst in den Dingen. 
Wissen und Wollen sind in Gott Eins mit 
dessen Sein. Er ist darum reine Thitigkeit, 
die Nichts von Méglichkeit in sich hat, 
dessen Endzweck nur er selber als der ab- 
solut Gute ist, weshalb in ihm Freiheit und 
Nothwendigkeit Eins sind. Gott ist in allen 
Dingen gegenwirtig, wie ein thitiges Wesen 
demjenigen innewohnt, in welchem es thitig 
ist. Gott erfillt jeden Ort dadurch, dass er 
allem Raumlichen das Sein giebt; seine Sub- 
stanz wohnt Allem als die Ursache des Seins 
inne. Die géttliche Schépfung aus Nichts 
ist zu glauben, nicht zu wissen oder zu be- 
weisen. Im Seienden kann Nichts sein 
ausser von Gott, der die Ursache von allem 
Sein ist. Dass die Welt einen Anfang ge- 
habt, ist ebenso zu glauben, aber nicht zu 
beweisen. Aus verschiedenen méiglichen 
Welten hat Gott die beste erwahlt und ver- 
wirklicht. Bei der Welt hat Gott keinen 
andern Zweck, als allein seine Vollkommen- 
heit, d. h. seine Giite mitzutheilen, und jede 
Creatur strebt ihre Vollkommenheit zu er- 
reichen, welche in der Aehnlichkeit der gitt- 
lichen Volikommenheit und Giite besteht. 
Die Vollkommenheit der Wesen legt sich in 
Abstufungen dar: Gottes friiheste Geschipfe 
und zugleich die héchsten sind die Engel 
als stofflose geistige Wesen, zu denen auch 
die gestirnbewegenden Intelligenzen gehéren. 
Als stofflose Form und von ihrem Leibe 
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trennbar, ist die Seele doch zugleich form- 
bildendes Prinzip des Leibes. Die Eine 
Seele ist vermége verschiedener Krafte zu- 
gleich vegetative, sensitive und intellective 
Seele und nach letzterer Seite zugleich 
thitiger und méglicher Verstand. Der Wille 
unterliegt nicht der Nothwendigkeit eines 
Zwanges, sondern der die Freiheit nicht 
aufhebenden Nothwendigkeit, nach dem End: 
zwecke zu streben. Ueber diesen aber urtheilt 
der Mensch frei nach Vergleichung der 
Giiter durch die Vernunft, indem wir durch 
Hervorrufen der einen oder der andern 
Klasse von Vorstellungen unsern Entschluss 
bestimmen kénnen. Die Wahl steht bei uns. 
Das Bose ist nur Mangel des Guten; eigent- 
liches Uebel ist nur das Bése der Schuld. 
Das Bose der Strafe ist in der Ordnung der 
Welt begriindet, welche forderte, dass es 
auch Dinge giebt, die einen Mangel haben. 
Von der durch Offenbarung mitgetheilten 
Lehre der géttlichen Dreieinigkeit zeugt die 
ganze Schépfung und insbesondere das Wesen 
des Menschengeistes. Je vollkommener das 
Erkennen, desto mehr wird das Erkannte 
Eins mit dem Erkennenden; je vollkommener 
die Liebe, desto mehr wird der Gegenstand 
der Liebe Kins mit dem Liebenden. Mit 
dem Erkennen ist das Bild des erkannten 
Gegenstandes im Erkennen gesetzt. Daher 
entspricht bei Gott dem Erkennen seiner 
selbst das Gezeugtwerden des Sohnes als 
seines vollkommenen Ebenbildes. Bezeichnet 
dagegen die Liebe im Verlangen des Geistes 
nach einem Andern, so ist der heilige Geist 
die gegenseitige Liebe zwischen dem Vater 
und dem Sohne. Durch den menschgewordenen 
Sohn und die Gabe des heiligen Geistes kam 
das Heil zu Stande. Das Leiden Christi war 
insofern néthig, als dadureh fiir den Zweck 
der menschlichen Beseligung dem Menschen 
nicht blos seine Schuld abgenommen, sondern 
zugleich ein ermunternder Beweis der Liebe 
von Seiten Gottes und ein erhabenes Beispiel 
der Tngend von Seiten Jesu gegeben wurde. 
Aber auch wenn Adam nicht gesiindigt 
hatte, wiirde der Sohn Gottes nicht zweck- 
los in die Welt gekommen sein; denn wenn 
es zum Wesen der héchsten Giife gehért, 
sich im héchsten Grade dem Menschen mit- 
zutheilen, so ist eben die innigste Vereinigung 
die zu Einer Person. Zugleich aber ist 
durch Gottes Menschwerdung auch die mensch- 
liche Natur erhéht und durch Verknitipfung 
des Menschen mit Gott das All erst voll- 
endet werden. Die gittliche Gnade ist ein- 
mal eine solche, durch welche der Mensch 
selbst mit Gott verbunden wird, und dann 
eine solche, durch welche der von Gott Ge- 
rechtfertigte nun auch Andere zu Gott zuriick- 
fiihren hilft. Erstere Gnade ist wiederum 
eine doppelte, einmal eine wirkende Gnade, 
sofern Gott den Menschen zum innern Wollen 
bewegt, und eine mitwirkende, sofern er dem 
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von ihm erregten Willen auch weiterhin 
zum Vollbringen behiilflich ist. Demgemiss 
kommt jedes gute Werk ebensowohl vom 
menschlichen Willen, als von géttlicher Mit- 
wirkung. Wissen aber kann der Mensch, 
dass er die Gnade habe, sowohl durch un- 
mittelbare Offenbarung von Seiten Gottes, 
die derselbe freilich nur Einzelnen in be- 
sondern Fallen zu Theil werden lisst, als 
auch (nur freilich weniger sicher) durch sich 
selbst und durch gewisse Anzeichen. Das 
Endziel aller Wesen ist die Vollkommenheit, 
welche in der Verahnlichung mit Gott, in 
seiner Erkenniniss und Liebe besteht und 
beim Menschen mit der Gliickseligkeit zu- 
sammenfallt. Die Regel des menschlichen 
Handelns bildet das von der Vernunft er- 
kannte gittliche Gesetz, welches durch das 
Gewissen auf die einzelnen Handlungen an- 
gewandt wird, damit in der moralischen 
Tugend ein Verhalten gewonnen werde, 
wodureh der Wille tiichtig und geneigt zum 
Guten wird. Der Wille handelt dadurch 
bése, dass er die durch das Gesetz bezeichnete 
Ordnung des Handelns nicht einhalt. Zu 
den moralischen Cardinaltugenden der Klug- 
heit, Massigkeit, Starkmuth und Gerechtig- 
keit kommen noch die eingegossenen Tugen- 
den Glaube, Hoffnung und Liebe. 

Als Schiiler und Anhinger der Lehre des 
Thomas unter den Dominikanern ragen be- 
sonders hervor: Vincentius Bellovacensis 
(im Kloster zu Beauvais, gestorben 1264), 
Thomas Bradwardine (gestorben 1349), Petrus 
Hispanus (als Papst Johann XXI_ gestorben 
1277), Aegidius von Lessines (in der zweiten 
Halfte des 13. Jahrhunderts), Bernardus de 
Trilia (gestorben 1292), Herveus Natalis 
(gestorben 1325). Aber auch tiber den Kreis 
seines Ordens hinaus ist Thomas als ,,Doctor 
universalis“ schon friih anerkannt worden. 
Unter den Augustinern brachte ihn Aegidius 
von Colonna (gestorben 1316), unter den 
Cisterciensern Humbert von Prulli (im 14. Jahr- 
hundert) zur Geltung. Auf der Lehre des 
Thomas beruht auch Dante Alighieri’s (ge- 
storben 1321) beriihmte Dichtung vom Welt- 
gerichte, die ,,divina commedia“. Im fiinf- 
zehnten und sechzehnten Jahrhundert ragten 
als Anhanger der Lehre von Thomas (Tho- 
misten), deren Hauptsitz in Céln war, Hein- 
rich von Gorkum (gestorben 1460), Johannes 
Versor (gestorben 1480), Petrus Nigri (ge- 
storben 1475), Lambertus de Monte (ge- 
storben 1499), Dominicus de Flandria (ge- 
storben 1500), der Cardinal Thomas de Vio 
(Cajetanus, gestorben 1534), Petrus Bruxel- 
lensis (gestorben 1514) hervor. Im Jahr 1567 
wurde Thomas von Aquino vom Papste 
Bonifacius V. feierlich zum fiinften grossen 
Lehrer der Kirche (nach und neben Augustinus, 
Hieronymus, Ambrosius und Gregorius dem 
Grossen) erklirt. Auch die Jesuiten folgten 
im Wesentlichen der Lehre des Thomas und 
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erlangte noch im siebenzehnten Jahrhundert 
der Jesuit Franz Suarez (gestorben 1617) als 
Thomist Beriihmtheit. 

Hurtl, Thomas von Aquino und seine Zeit. 1846. 

Ch. Jourdain, la philosophie de Saint Thomas 
@Aquine. 1858 (in 2 Banden). 

K. Werner, der heilige Thomas von Aquino. 
1858—1860 (in 8 Banden: I. Leben und 
Schriften; II. Lehre; III. Geschichte des 
Thomismus). 


Thomas Cantimpratensis oder 
Catimpratanus (aus Catimpré in Brabant, 
daher auch Thomas Brabantinus genannt, 
war als Schiiler Albert’s des Grossen_ ein 
Mitschiiler des Thomas von Aquino (im drei- 
zehnten Jahrhundert). Er verfasste Commen- 
tare zu Schriften des Aristoteles, vielleicht 
auch eine alte lateinische Uebersetzung des 
Aristoteles, die jedoch von Andern fiir alter 
gehalten wird, ausserdem eine Schrift ,, De 
disciplina scholarium“, welche falschlich dem 
Boétius beigelegt wird. 

Thomas von Strassburg (Thomas 
ab Argentina) wirkte in der ersten Halfte 
des 14. Jahrhunderts als Augustinerménch 
und starb 1357 als Generalprior seines Ordens. 
In seinem wichtigsten Werke ,,Commentarii 
in IV libros Sententiarum® (1585 in Genua 
gedruckt) zeigt er sich als Bestreiter des 
Duns Scotus und des Heinrich von Gent, 
indem er sich auf die thomistische Seite stellt 
und vorzugsweise an Aegidius von Colonna 
anschliesst, freilich auch in mehreren logisch- 
metaphysischen Punkten dem Wilhelm von 
Oceam folgt, dessen Trennung der Theologie 
und Philosophie er jedoch bestreitet, wahrend 
er die thomistische Unterscheidung des natiir- 
lichen und tbernatiirlichen Intellects fest- 
halt. In der Universalienfrage schliesst er 
sich an Thomas von Aquino und Aegidius 
von Colonna an und zeigt sich im Ganzen 
als einen wenig selbstandigen Denker. 

Thomasius (latinisirt aus Thomas), 
Christian, war 1655 in Leipzig als der 
Sohn von Jacob Thomasius geboren und 
studirte daselbst Rechtswissenschaft und Philo- 
sophie. Durch Hugo Grotius und Pufendorf 
fiir das Studium des Naturrechts gewonnen, 
trat er seit 1681 als Privatdocent iiber 
beide Naturrechtslehrer mit Vorlesungen auf, 
durch deren freisinnige Haltung er sich den 
Hass und die Anfeindungen der Theologen 
zuzog. Zu seiner Rechtfertigung gab er 
diese Vorlesungen in drei Biichern unter 
dem Titel ,,Jnstitutiones jurisprudentiae“ 
(1688) heraus. Das Licht der Natur und 
das Licht der Offenbarung gelten ihm als 
verschiedene Quellen; die Theologie ist aus 
der heiligen Schrift, die Philosophie aus der 
Vernunft herzuleiten. Der Zweck der Philo- 
sophie ist das irdische Wohlsein des Menschen- 
geschlechts, der Zweck der Theologie das 
himmlische. Demgemdss liste er entschie- 
dener, als seine Vorginger, das Naturrecht 
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von der Theologie los und brachte zugleich 
die Scheidung zwischen Recht (Justum) und 
Moral (Honestum et Decorum) folgerichtig 
zur Durchfithrung. Selbstindiger, als diese 
Grundziige des Naturrechts nach Pufendorf, 
ist die spatere Ueberarbeitung des Werks 
gehalten, welche 1705 unter dem Titel 
»Hundamenta juris naturae et gentium ex 
sensu communi deducta“ erschien. Als er 
jenes sein Erstlingswerk verdffentlicht hatte, 
ging der junge Docent zugleich auf eine 
Reform der Philosophie aus, indem er die 
aristotelisch - scholastische Philosophie alg 
den Erzfeind bezeichnete, der zu bekimpfen 
sei. In seinen Vorlesungen tiber Logik 
wollte er die Mangel und die Unzulanglichkeit 
der damaligen Schullogik darthun und gab 
1688 als Grundlinien der Kunst zu denken 
und zu schliessen, seine Schrift ,, Inéroductio 
ad philosophiam aulicam“ heraus, deren 
Titel der vom Abbé Gérard verdffentlichten 
», Philosophie des gens du cour“ nachgebildet 
ist. Es werden darin die Mangel der aristo- 
telischen Logik bekampft, wiihrend erin seinen 
Vorlesungentiber dieSittenlehre auf dieMangel 
der aristotelischen Ethik hinwies und den 
Zweck der Sittenlehre in die Anweisung zu 
einem werkthitig tugendhaften Leben ge- 
setzt wissen wollte. Gleichzeitig bek&mpfte 
Thomasius die Festhaltung des Latein als der 
wissenschaftlichen Sehrift- und Unterrichts- 
sprache und wies auf das Vorbild der Fran- 
zosen hin, welche durch den Gebrauch ihrer 
Muttersprache bereits die Wissenschaft von 
der Scholastik befreit hatten. Fiir den Zweck 
dieser Befreiung griindete er die erste wissen- 
schaftliche Zeitschrift in deutscher Sprache, 
welche als Monatsschrift 1688 und 1689 in 
zwei Jahrgingen erschien. Die Anfeindungen, 
die er sich durch den kecken Humor, der 
in dieser Zeitschrift herrschte, und durch 
die satyrische Geissel zuzog, die er gegen 
die gelehrte Pedanterie und Heuchelei 
schwang, veranlassten 1690 die Entfernung 
des ,,notorischen Erzbésewichts“, den man 
sogar des Atheismus beschuldigte, nach Halle, 
wo er mit einem Gehalt von 500 Thalern 
als erster Professor die dortige Universitit 
begriinden half, zu welcher nach und nach 
noch andere Professoren berufen wurden. 
Anfangs finden wir ihn in Halle durch den 
gemeinsamen Gegensatz gegen die hert- 
schende starre Orthodoxie und Verketzerungs- 
sucht in enger Verbindung mit dem Pietismus, 
wovon seine nichsten in deutscher Sprache 
veréffentlichten Schriften Zeugniss ablegten. 
Er wurde 1694 an der neuen Universitit 
Professor der Rechtswissenschaft und hat 
sich zugleich als Mitkampfer Balthasar 
Bekker's gegen den damals noch blihenden 
Aberglauben in Bezug auf die Hexen in 
zwei lateinisch geschriebenen Werken hervor- 
gethan. Diejenigen deutschen Schriften, wo- 
durch er mit seiner ,, Weltmannsphilosophie“ 
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gewissermassen als der Vater der deutschen 
Aufklarungsphilosophie des achtzehnten Jahr- 
hunderts gelten darf, sind unter folgenden 
Titeln erschienen: Einleitung zur Vernunft- 
lehre (1691), Einleitung in die Sittenlehre 
oder von der Kunst, verniinftig und tugend- 
haft zu leben (1692), Historie der Weisheit 
und Thorheit (1693), Austibung der Sitten- 
lehre oder von der Arznei wider die un- 
verniinftige Liebe (1696), Versuch vom Wesen 
des menschlichen Geistes (1699), Ausiibung 
der Vernunftlehre (1710). Er starb 1728 
in Halle. Ausziige aus den philosophischen 
Schriften des Thomasius hat G. G. Filleborn 
im vierten Stiick seiner ,,Beitrige zur Ge- 
schichte der Philosophie“ (1791 —99) ge- 
geben. Er stellt, im Gegensatz 2u der un- 
verniinftigen Liebe oder den Affecten, als 
Moralprinzip eine verninftige Liebe auf, 
die keine Selbst- oder Eigenliebe wire und 
aus welcher die Gemiithsruhe als Ziel des 
menschlichen Strebens folgen sollte. Die 
praktische Philosophie definirt er als die 
Gelahrtheit, welche den Menschen weiset, 
wie er hienieden gliickselig leben solle. 

H. Luden, Christian Thomasius nach seinem 

Leben und seinen Schriften. 1805. 
B. A. Wagner, Christian Thomasius; ein Beitrag 


zur Wiirdi seiner Verdienste um die 
deutsche Literatur. 1872 (Berliner Schul- 
programm), 


Thomasius (latinisirt aus Thomas), 
Jacob, der Vater von Christian Thomasius, 
war 1622 zu Leipzig geboren, hatte dort 
und in Wittenberg studirt und 1643 mit 
einer lateinischen Abhandlung ,,tiber die 
angebornen Ideen“ als Magister der Philo- 
sophie promovirt, war seit 1650 Lehrer an 
der Nicolaischule, seit 1653 Professor der 
Ethik, spiter auch der Dialektik und der 
Beredsamkeit an der Universitat, daneben 
seit 1670 Rector der Nicolaischule und seit 
1676 Rector der Thomasschule und _ starb 
1684 in seiner Vaterstadt. Als Philosoph 
hat er seine Thitigkeit hauptsichlich der 
Geschichte der Philosophie zugewandt und 
in diesem Betracht bei seinem Schiiler Leibniz 
die Idee der vergleichenden geschichtlichen 
Methode erweckt. Seine Schriften fibren 
folgende Titel: ,,Schediasma historicum, quo 
varia discutiuntur ad historiam tum philo- 
sophicam tum ecclesiasticam pertinentia“ 
(1665), welches Werk spiter unter dem Titel 
3 Origines historicae philosophicae et eccle- 
siasticae“ von Christian Thomasius 1699 
neu herausgegeben wurde; dann die Ab- 
handlungen: ,,£xercitatio de Stoica mundi 
exustione~ (1672) und ,,De doctoribus scho- 
lasticis“ (1676), und Historia variae fortunae, 
quam disciplina metaphysica jam sub Aristo- 
tele, jam sub scholasticis, jam sub recen- 
tioribus experta est“, welche Schrift in 
seinen nachgelassenen ,,Zrotemata meta- 

Noack, Handwérterbuch. 
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physica“ (1705) durch Christian Thomasius 
herausgegeben wurde. 

Thorild (auch bisweilen Thorén ge- 
nannt) Thomas, war 1759 2u Kongelf in 
Schweden geboren, hatte einige Zeit lang 
in Upsala als Privatdocent gewirkt, sich 
dann in England aufgehalten und war nach- 
her Secretiir bei dem Commerzcollegium in 
Stockholm geworden. Wegen einer zu Gunsten 
der Pressfreiheit veréffentlichten Schrift ,, Von 
der allgemeinen Freiheit des Verstandes“ 
(1793) des Landes verwiesen, lebte er als 
Privatmannin Kopenhagen, Altona und Liibeck 
und wurde 1796 als Bibliothekar und ausser- 
ordentlicher Professor der schwedischen 
Sprache und Literatur in Greifswalde an- 
gestellt, wo er 1808 starb. Abgesehen von 
seinen zahlreichen sowohl in schwedischer 
alg auch in deutscher Sprache veréffent- 
lichten, nicht eigentlich philosophischen Schrif- 
ten, hat er in dem _ geistreichen und 
originellen, aber auch an Paradoxien reichen 
Werke ,, Maximum sive Archimetria“ (1799) 
eine Art von Fundamentalphilosophie zu 
liefern versucht, in welcher das Gefiihl der 
Nothwendigkeit, auf gewisse Art zu denken, 
zur Grundlage alles Wissens. erhoben wird. 

Thrasea Paetus, siehe Paetus 
Thrasea. 

Thrasyllos aus Mendes (in Unter- 
agypten) war ein Grammatiker aus dem 
ersten christlichen Jahrhundert und _ hatte 
mit dem Studium Platon’s das der Mathe- 
matik und Astrologie verbunden und war 
durch letztere in Rhodos mit Tiberius be- 
kannt geworden. Er lebte seit den letzten 
Jahren des Augustus in Rom, wo er 36 nach 
Chr. starb. Fiir die Geschichte der Philo- 
sophie hat er weniger durch seinen pytha- 
gorisirenden Platonismus Bedeutung, als viel- 
mehr durch seine Hintheilung der platonischen 
Dialoge in Gruppen nach der Verwandtschaft 
ihres Inhaltes, indem er dieselben als physische, 
logische, ethische, politische, maieutische, 
peirastische, endeiktische und anatreptische 
unterschied und hiernach die ganze Samm- 
lung der unter Platon’s Namen itiberlieferten 
Dialoge in neun Tetralogien (d. h. Gruppen 
mit je vier Dialogen) zusammenstellte. , Kin 
andrer Thrasyllos lebte als Kyniker au 
derselben Zeit. 

Thrasymachos aus Korinth, ein An- 
hanger der megarischen Schule, wird von 
Diogenes Laértios als Lehrer des Stilpdn, 
des beriihmtesten unter den Megarikern 
genannt. 

Thrasymachos aus Chalcedon war 
ein jiingerer Zeitgenosse des Sokrates und 
wird als Sophist und Lehrer der Beredsam- 
keit genannt. Platon fihrt ihn in seinen 
Biichern ,,Vom Staate“ als einen hart- 
nackigen und anmasslichen Vertreter des 
Rechtes des Stérkern vor und legt ihm die 
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Vertheidigung des Satzes in den Mund, Recht 
sei der Vortheil des Machthabers, welcher 
Gesetze selbst gegeben habe. Er wird 
als Verfasser von rhetorischen Werken 
genannt, worin er auch Vorschriften iiber 
die Art gab, wie der Redner auf das Gemiith 
und die Affecte der Zuhérer zu wirken habe, 
und der Peripatetiker Theophzast riihmt von 
ihm, dass er die Niichternheit der gewéhn- 
oe Rede durch reichern Schmuck belebt 
habe. 
- Thimmig, Ludwig Philipp, war 
1697 zu Culmbach geboren, hatte in Halle 
als Famulus bei Wolff Mathematik und Philo- 
sophie studirt und war 1721 Magister ge- 
worden. Als Adjunct bei der qiitoa>phitoken 
Facultat hielt er Vorlesungen zur Erlauterung 
der Schriften seines Meisters und wurde ausser- 
ordentlicher Professor, musste jedoch 1723 
zugleich mit seinem Génner Halle verlassen. 
Er erhielt am Collegium Carolinum in Cassel 
eine philosophische Lehrstelle und verfasste 
hier ausser einzelnen Abhandlungen iiber 
verschiedene Gegenstinde sein Hauptwerk 
»dnstitutiones philosophiae  Wolffianae“ 
(1725 — 26) in zwei Banden. Er starb jedoch 
schon 1728 im 31. Lebensjahre. Nach seiner 
ausdriicklichen Erklarung wollte er in diesem 
Werke Nichts anders als eine gedrangte Dar- 
stellung der Wolff’schen Philosophie in, latei- 
nischem Gewande geben, damit dasselbe fitr 
diejenigen Universitaéten, an welchen die Vor- 
lesungen lateinisch gehalten werden, als 
Compendium der Wolff’schen Lehre dienen 
kénne. Seine schon in Halle veréffentlichte 
Abhandlung ,,De immortalitate animae ex 
intima ejus natura demonstrata“ (1721) 
wurde auch in die ,,Meletemata varii et 
rarioris argumenti“ (1727) aufgenommen. 
Indem in dieser Abhandlung mit Leibniz 
die jeder einfachen Substanz zukommende 
Unvergainglichkeit von der Unsterblichkeit 
der menschlichen Seele unterschieden wird, 
zu welcher deutliche Vorstellungen, Gedacht- 
niss und Bewusstsein der Identitit der Person 
gehéren miissen, laufen die versuchten Be- 
weise eigentlich nur darauf hinaus, dass 
kein zureichender Grund vorhanden sei, aus 
welchem das Aufhéren der Vorstellungen 
. folgen sollte. 

Thurot, Frangois, war 1768 zu 
Issoudun (Indre) geboren und zuerst im 
Collegium von Navarra gebildet, dann in 
die Schule fiir Briicken- und Strassenbau 
aufgenommen worden. Die Revolution unter- 
brach seine Studien; er wurde 1793 Haus- 
lehrer in Auteuil, wo er in den geselligen 
Kreis der Madame Helvétius eingefiihrt wurde 
und die Bekanntschaft von Cabanis machte. 
Im Jahre 1795 zum Besuche der Normal- 
schule in Paris zugelassen , wurde er besonders 
von den Vorlesungen Sicard’s und Garat’s 
angezogen. Nachdem er 1797— 1807 Director 
eines Erziehungsinstitutes gewesen, wurde 
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er 1811 Professor bei der philosophischen 
Facultit zu Paris als Vertreter Laromiguiére’s 
und starb 1832 zu Paris an der Cholera, 
Unter seinen die Philosophie bertihrenden 
Schriften sind zu nennen: die Abhandlung 
Ueber die Apologie des Sokrates nach 
Platon und Xenophon“ (1806), die Ausgabe 
und Uebersetzung des platonischen Dialogs 
Gorgias (1815 und 1834), die Uebersetzung 
der platonischen Ethik und Politik (1823 und 
1824), die Uebersetzung des Handbuchs von 
Epiktetos und der Gemilde von Kebes (1828) 
und die Ausgabe der philosophischen Werke 
von John Locke 1821 — 25). In seinem zwei- 
bindigen, von der Pariser Akademie mit dem 
Preise gekrénten Werke ,,De lentendement 
et de la raison; introduction a Vétude de 
la philosophie“ (1830) bekeunt er ausdriick- 
lich, dass ihm die aus Deutschland nach 
Frankreich gebrachten metaphysischen Specu- 
lationen iiber das Absolute und Unbedingte zu 
hoch liegen. Er erkennt in der Philosophie 
nicht das Streben nach absolutem Wissen, 
sondern das auf Erfahrung und Selbstbe- 
obachtung gegriindete Studium des Menschen 
fiir den Zweck seiner Vervollkommoung. 
In diesem Sinne werden im ersten Theil 
des Werkes die Grundziige der Psychologie 
entwickelt, im zweiten Theil die Logik und 
wissenschaftliche Methodenlehre dargestellt. 

Tiedemann, Dietrich war 1748 au 
Bremervérde geboren und in Géttingen ge- 
bildet. Nachdem er seit 1776 Lehrer der 
alten Sprachen am Collegium Carolinum in 
Cassel gewesen, wurde er 1786 Professor 
der Philosophie und griechischen Sprache 
in Marburg, wo er 1803 starb. . Auf seinen 
» Versuch einer Erklirung des Ursprungs 
der Sprache“ (1772) liess er ein dreibaindiges 
Werk ,,System der stoischen Philosophie“ 
(1776) und dann ,,Untersuchungen iiber den 
Menschen“ (1777 und 1778, in drei Theilen) 
folgen. In letzterm, seinem philosophischen 
Hauptwerke, schloss er sich zundchst. an 
Locke an, indem er die angebornen Ideen 
(Vorstellungen) bestritt und alle unsere Be- 
griffe aus der Erfahrung stammen lisst, die 
er nicht (mit Helvétius) auf die Aussern 
Sinne beschrinkt, sondern auch auf den 
innern Sinn ausgedehnt wissen will. Mit 
Leibniz erklirte er die Grundkraft. der 
Seele als Vorstellungskraft, sieht aber in der 
vom leiblichen Organismus grundwesentlich 
verschiedenen Seele nicht ein schlechthin 
einfaches Wesen, sondern schreibt ihr mit 
Creuz Ausdehnung und Beharrlichkeit zu. 
Ein von Tiedemann hinterlassenes_,,Hand- 
buch der Psychologie“ wurde, mit. einer 
Biographie des Verfassers begleitet, 1804 von 
L. Wachler herausgegeben. Im Zusammen- 
hange mit dieser Riehtung auf das psycho- 
logische Gebiet steht ein Beitrag zur Vernuntt- 
kritik, den Tiedemann 1794 unter dem Titel 
» Theatet oder iiber das menschliche Wissen“ 


Tieftrunk 


veréffentlichte, worin er den Standpunkt 
Kant’s noch zu dogmatisch und zu wenig 
skeptisch findet. Ausserdem aber hat Tiede- 
mann die schon durch seine Arbeit iiber 
die stoische Philosophie eingeschlagene Rich- 
tung auf das philosophiegeschichtliche Gebiet 
noch weiter verfolgt in seiner Schrift iiber 
»Griechenlands erste Philosophen oder Leben 
und Systeme des Orpheus, Pherekydes, Thales 
und Pythagoras“ (1780), worauf eine mit 
Anmerkungen begleitete deutsche Ueber- 
setzung des ,, Hermes Trismegistos Poemander 
oder von der géttlichen Macht und Weisheit“ 
(1781) folgte. Sein bekanntestes Werk ist 
eine vom Leibniz -Wolff’schen Standpunkt 
unternommene, jedoch durch Locke’sche 
Elemente modificirte, beurtheilende Dar- 
stellung der ,,Geschichte der specu- 
lativen [d. h. hier theoretischen] Philo- 
sophie von Thales bis Berkeley“ 
(1791 — 97, in sechs Banden). Er wollte die 
geschichtlichen Systeme nicht wieder nach 
einem bestimmten philosophischen Systeme 
beurtheilen, sondern vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt 
und seine Behauptungen mit scharfsinnigen 
Griinden unterstiitzt habe, ob seine Gedanken- 
reihe innere Harmonie und feste Verkniipfung 
habe, ob endlich seinen Behauptungen erheb- 
liche Schwierigkeiten entgegengestellt worden 
seien oder entgegengestellt werden kéunten. 

Tieftrunk, Johann Heinrich, war 
1760 zu Stove bei Rostock geboren, hatte 
einige Zeit als Nachmittagsprediger und 
Rector der Stadtschule zu Joachimsthal in 
der Uckermark, seit 1792 als Professor der 
Philosophie in Halle gewirkt und als solcher 
die Kant’sche Philosophie vorzugsweise im 
Sinne der moralischen Ausdeutung der christ- 
lichen Dogmen vorgetragen, indem er zu- 
gleich nicht blos die Méglichkeit, sondern 
gugleich die hohe Wahrscheinlichkeit einer 
itbernatiirlichen Offenbarung behauptete, 
aber den Glauben daran schliesslich doch 
nur auf das praktische Bediirfniss zu griinden 
wagte. Auch hat er Kant’s kleine Schriften 
(1799) gesammelt und mit einem langen 
Vorbericht iiber Kant’s Geistesgeschichte ver- 
sehen. Als theologischer Kantianer begann 
er seine schriftstellerische Thitigkeit mit 
folgenden Arbeiten: Einzig méglicher Zweck 
Jesu, aus dem Grundgesetze der Religion 
entwickelt (1789), Versuch einer Kritik der 
Religion und aller religiésen Dogmatik, mit 
besonderer Riicksicht auf das Christenthum 
(1790), Censur des christlich-protestantischen 
Lehrbegriffs, nach den Prinzipien der Re- 
ligionskritik (1791 und 94, in zwei Banden), 
die Religion der Miindigen (1799 und 1800, 
in zwei Banden), auch Briefe tiber das Dasein 
Gottes, Freiheit und Unsterblichkeit (1791, 
in der deutschen Monatsschrift veréffentlicht.) 
Ausserdem lieferte er Beitrige zur Er- 
lauterung und Beurtheilung von Kant’s meta- 
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physischen Anfangsgriinden der Rechtslehre, 
wie der Tugendlehre in seinen ,,philo- 
sophischen Untersuchungen “ tiber das Privat- 
und éffentliche Recht (1797 und 99) in zwei 
Banden, und itber die Tugendlehre (1805). 
Indessen war sein Trunk aus dem Born der 
kritischen Philosophie nicht tief genug ge- 
wesen, um sich in der durch Fichte, Schel- 
ling und Hegel vertretenen philosophischen 
Entwickelung wihrend der ersten Jahrzehnte 
des 19. Jahrhunderts zurecht zu finden, und 
in der Meinung, dass der Streit der Philo- 
sophen schliesslich auf leeren Wortstreit 
hinauslaufe, warf sich Tieftrunk zuletzt auf 
eine gehoffte Verbesserung der Philosophie 
durch eine Reinigung der philosophischen 
Sprache. In diesem Sinne verfasste er ,,das 
Weltall nach menschlicher Ansicht; Hin- 
leitung und Grundlage zu einer Philosophie 
der Natur“ (I. 1821) und eine ,,Denklehre 
in rein deutschem Gewande“ (1825 und 27 
in zwei Banden. Er starb 1837 als der 
letzte Nachziigler derjenigen Kantianer, 
welche die Kant’sche Philosophie mit der 
theologischen Brille betrachteten. Seine 
beiden letzten Biicher (urtheilt Rosenkranz 
in seiner Geschichte der Kant’schen Philo- 
sophie) enthalten vollkommen speculative 
Stellen, die seinem Geiste die grésste Ehre 
machen; aber dann wird er plétzlich barock, 
der philosophische Drang iiberschlagt sich. 
Es kommt zu parodistischen Anspielungen: 
Sein oder Nichtsein, sagt Hamlet, ist die 
Frage; aber, ruft Tieftrunk, Sein oder Etwas 
sein, ist auch die Frage. Es kommt zu 
Bildern, die eine groteske Ungeheuerlichkeit 
haben; er lasst einmal den Liwen und die 
Miicke das Weltall durchstéhnen. Es kommt 
zu den possirlichsten Monologen: er wollte 
durchaus von einem nur unsinulichen, tiber- 
sinnlichen Geist Nichts wissen. Da fihrt er 
uns in der Logik einen kérperlosen Geist 
vor, der zum Todtlachen im Universum nach 
Materie seufzt und jammert, ohne die er sich 
so matt und nichtig fihlt. Die Sprach- 
verdeutschung vollendet diese Licherlich- 
keiten. Statt sich orientiren sagt er: sich 
ostnen; statt reflectiren: bewissen; statt Ver- 
nunft: Emporkraft; statt Quantitat: Be- 
grossung; statt Verstand und Urtheilskraft 
auch: Binnenkraft; statt in der Zeit denken: 
bezeiten! Schade (schliesst Rosenkranz) um 
die Kraft, welche Tieftrunk auf diesen krausen 
Purismus verwendet hat. 

Timaios aus Lokroi (Locri) in Unter- 
‘italien lebte im Zeitalter des Sokrates und 
Platon und bekleidete in seiner Vaterstadt 
ansehnliche Ehrenimter. Platon soll ihn 
auf seiner sicilischen Reise kennen gelernt 
haben und legte ihm in seinem Dialoge 
» Limaios“ die Hauptreden in den Mund. 
Eine zuerst vom Neuplatoniker Proklos er- 
wihnte Schrift ,iiber die Seele der 
Welt und Natur“ ist unter dem Namen 
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dieses lokrischen Philosophen auf uns ge- 
kommen, aber seit Tennemann’s griindlicher 
Beweisfiihrung als das dem Timaios unter- 
geschobne Machwerk eines Neuplatonikers 
anerkannt. Der Marquis d’Argens hat das 
Buch griechisch mit franzésischer Ueber- 
setzung und Anmerkungen herausgegeben 
(1763) und Schelling’s Vetter Bardili hat 
davon in Fiilleborn’s Beitrigen zur Geschichte 
der Philosophie (im 9. Stiick) eine deutsche 
Uebersetzung geliefert. Die Schrift ist ein 
mit jiingern pythagordischen Anschauungen 
verquickter Auszug aus dem platonischen 
Timaios. Der Verfasser machte darin den 
Versuch, die mathematische Construction der 
Weltseele ebenso wie die Lehre von der 
Ewigkeit der Welt als urspriingliches Eigen- 
thum der pythagordischen Schule darzustellen 
und giebt zugleich zu verstehen, dass er die 
Lehre von der Seelenwanderung als eine 
mythische Dichtung ansehe, waihrend er den 
Damonen des Luftraumes die Verwaltung 
der Welt anweist. — Timaios hiess auch 
ein Grammatiker und Sophist aus dem dritten 
christlichen Jahrhundert, von welchem ein 
uns erhaltenes Lexikon platonischer Worte 
herriihrt. 

Timarchos wird als ein Kyniker aus 
der Schule des Diogenes genannt. Ein 
anderer Timarchos wird als ein Epikureer 
genannt, an welchen Epikur’s Schiiler Métro- 
déros einen Brief richtete. 

Timokratés wird als ein Epikureer 
und Bruder des Metrodoros genannt. Ein 
anderer Timokrates aus Pontos wird als 
Schiiler des Stoikers Euphrates aus dem 
2. christlichen Jahrhundert erwihnt und 
scheint dieselbe Person mit dem bei Lukianos 
erwahnten Kyniker Timokrates aus Herakleia 
zu sein. ‘ 

Timon aus Phlifis im Peloponnesos war 
Anfangs Chortinzer, hatte sich dann nach 
Megara begeben, wo er den Stilpon horte, 
und wurde spiter mit dem Skeptiker Pyrr- 
hon aus Elis bekannt, dessen Lehren er 
selbst nachmals zu Chalkis in Kleinasien 
vortrug, wo er um das Jahr 230 vor Chr. 
in hohem Alter starb. Ausser einer Anzahi 
von Tragédien und Komédien verfasste 
Timon drei Biicher ,, Sid/oi* (Spottgedichte), 
worin der Skeptiker die dogmatischen Philo- 
sophen seiner Zeit geisselte, weshalb er bei 
Spitern den Beinamen ,,der Sillograph“ er- 
hielt. Bruchstiicke daraus haben uns Dio- 
genes Laértios und Sextus Empiricus er- 
halten. -Auch eine Schrift ,,iiber die Sinne“ 
und ein Werk ,,gegen die Physiker“ (d. h. 
Naturphilosophen) werden von Timon er- 
wihnt. Nach seiner Lehre muss, wer gliick- 
selig leben will, dreierlei in’s Auge fassen: 
wie die Dinge beschaffen sind, wie wir uns 
zu ihnen verhalten sollen und welcher Ge- 
winn uns aus diesem Verhalten erwdchst. 
Von jeder Eigenschaft, die wir einem Dinge 
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beilegen, kénnen wir ebensogut das Gegen- 
theil aussagen; denn ebensowohl die Sinne, 
wie der Verstand sind triigerisch, und wir 
diirfen weder unsern Wahrnehmungen, noch 
unsern Vorstellungen trauen. Wir imiissen 
vielmehr unsere Zustimmung oder Entschei- 
dung zuriickhalten, um dadurch zur wahren 
Unerschiitterlichkeit des Gemtiths zu gelangen. 
Im praktischen Leben mag man dem Wahr- 
scheinlichen und dem Herkommen folgen, 
dabei aber stets festhalten, dass auch alle 
bestimmte Urtheile tiber gut und bdse in das 
Gebiet der unsichern Meinung gehéren. 

Tinetor, Johann, lebte in der zweiten 
Halfte des 15. Jahrhunderts als Professor 
der Theologie in Céln, dann als Canonicus 
zu Dornick und war der Verfasser von 
»Quaestiones in IV libros sententiarum* 
(des Petrus Lombardus) und von ,, Dissensiones 
divi Thomae et Scoti“. Kin Zeitgenosse 
desselben, Nicolaus Tinctor aus Gunzen- 
hausen, lehrte zu Pazis als Scotist und schrieb 
einen Commentar zu den logischen ,,Summulae* 
des Petrus Hispanus, welcher 1486 im Druck 
erschien. 

Tindal, Matthews, war 1656 zu Beer- 
Ferri in Devonshire als der Sohn eines 
Predigers geboren und bis zu seinem sieben- 
zehnten Lebensjahre von seinem Vater unter- 
richtet, hatte dann im Lincoln-College zu 
Oxford Rechtswissenschaft studirt und wurde 
in seinem 22. Lebensjahre Mitglied des 
Allerseelen-Collegiums zu Oxford, was er auch 
blieb, sodass er spater Senior Fellow: des- 
selben wurde und zuletat Senior der Oxforder 
Universitat war. Als er 1685 Doctor juris 
geworden war, schloss er sich an Konig 
Jacob II. an und ging zur katholischen Kirche 
liber, trat jedoch schon 1687 wieder zur 
anglikanischen Kirche zuriick. Erst in seinem 
74, Lebensjahre gab er anonym das mit er- 
miidender Weitschweifigkeit und Uniiber- 
sichtlichkeit geschriebene Buch ,, Christianity 
as old as the creation: or, the gospel: a 
republication of the religion of nature 
(1730) heraus, welches im Todesjahre Tindals 
(1733) bereits in vierter Auflage und in 
deutscher Uebersetzung von Lorenz Schmidt, 
dem Werthheimer Bibeliibersetzer, unter dem 
Titel erschien: ,,Beweis, dass das Christen- 
thum so alt ist, als die Welt (1741). Dieses 
Werk ist das eigentlich klassische Hauptbuch 
und die Bibel des englischen Deismus und 
sein Verfasser als der ,,grosse Apostel des 
Deismus“ gepriesen worden. Es ist in Ge- 
sprichsform abgefasst, welche dem Verfasser 
zur Widerlegung eingerissener Thorheiten, 
sowie zur angenehmen Unterhaltung. der 
Leser am Tauglichsten erscheint, ‘Tindal 
will seinem Freunde, mit dem er sich unter- 
redet, begreiflich machen, dass die natiir- 
liche Religion, die alle Menschen verbindet, 
von Anfang an ganz vollkommen und un- 
veranderlich gewesen, sodass durch keine 
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nachfolgende Offenbarung Etwas zu der- 
selben hinzugethan werden konnte, und dass 
dieses urspriingliche Gesetz der Natur, 
welches Alles in sich schliesst, was der 
Mensch vom Anbeginn an hat wissen, 
glauben, bekennen und ausiiben sollen, allen 
Menschen jederzeit so vollkommen klar ge- 
wesen sei und noch fortwiihrend so klar sei, 
dass es durch keine dusserliche Offenbarung 
klarer gemacht werden konnte, als es schon 
war. Die natiirliche Religion ist von der 
geoffenbarten Religion nicht weiter unter- 
schieden, als durch die Art der Mittheilung. 
Die eine besteht in der innerlichen, die 
andere in der dusserlichen Offenbarung des 
unverinderlichen Willens eines Wesens, 
welches zu allen Zeiten gleich unendlich 
weise und gut ist. Da nun Gott den Men- 
schen seinen Willen zu erkennen gegeben 
und sie dariiber hat belehren wollen, wie 
sie sich ihm wohlgefillig machen kénnten; 
so folgt aus der Natur des gittlichen Wesens, 
dass die Glaubenslehre, durch welche er 
seinen Willen bekannt machen wollte, voll- 
kommen sein miisse und keinerlei Ver- 
inderungen zulasse. Weiter folgt daraus, 
dass Gott, wenn er den Menschen ein Ge- 
setz gegeben, ihnen zugleich hinlangliche 
Mittel verliehen habe, dieses Gesetz zu er- 
kennen, indem er sonst seine eigne Absicht, 
dieses Gesetz von den Menschen beobachten 
zu lassen, gehindert haben wtirde. Wenn 
demnach der christliche Glaube die einzig 
wahre und an sich selbst vollkommene Lehre 
ist, so muss derselbe weit alter sein, als der 
Name, den er fiihrt, wenigstens so alt als 
die menschliche Natur, und muss allen Men- 
schen sogleich bei der ersten Schépfung ein- 
gepflanzt sein. In Bezug auf die Mittel, die 
Gott den Menschen gegeben hat, um die Er- 
kenntniss seines Willens zu _ erlangen, 
finden wir keine andern, als den Gebrauch 
derjenigen Krafte, durch welche sich der 
Mensch von den unverniinftigen Thieren 
unterscheidet. Dies ist der einzige Weg, 
um zu erkennen, dass wirklich ein Gott sei, 
wie auch, ob ein Gesetz von Gott vor- 
geschrieben sei und worin dasselbe bestehe. 
Wie der Mensch kein anderes Vermégen hat, 
etwas zu beurtheilen, als diese Krafte, so 
handelt er allerdings nach dem Endzweck, 
um dessen willen ihm Gott dieselben ein- 
gepflanzt hat, wenn er sich so viel als még- 
lich bemiiht, dieselben auf das Beste an- 
zuwenden. Da die natiirliche Religion an 
sich selbst vollkommen ist, so kann Nichts 
hinzugefiigt werden; auch kann man die 
Wahrheit der Offenbarung nicht anders be- 
urtheilen, als sofern sie mit jener tiberein- 
stimme, und mit dem Lichte der Vernunft 
erkennen wir ja, Gott fordere Nichts von 
seinen Geschépfen, als was auf die wahre 
Wohlfahrt derselben abzielt; was also von 
dieser Art ist, das ist auch auf die natiir- 
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lichen Gesetze selbst gebaut. Die von der 
Natur allen Menschen eingepriigte Richt- 
schnur, dass alle unsere Handlungen auf 
Gottes Ehre und des Nachsten wahren Vor- 
theil abzielen miissen, ist von solcher Be- 
schaffenheit, dass man dieselbe ohne neue 
und weitere Anweisung in allen Fallen und 
unter allen Umstinden gebrauchen kann. 
Die von Gott seinen Geschipfen gegebnen 
Gesetze kénnen nur das gegenseitige Wohl 
und Gliick dieser Geschépfe beférdern. Vom 
Verlangen nach Gliickseligkeit gehen alle 
menschliche Handlungen aus, diese aber be- 
ruht auf Vollkommenheit d. h. auf Reinheit 
und rechter Beschaffenheit der Natur, und 
diese Beziehung auf die Gliickseligkeit macht 
die zur Vollkommenheit fiihrenden Hand- 
lungen sittlich gut, sodass diejenigen Hand- 
lungen, welche eine entgegengesetzte Tendenz 
haben, immer bése sind. Das Wesen des 
Aberglaubens besteht darin, dass man sich 
einbildet, ein allweises und allgiitiges Wesen 
sich durch Dinge geneigt machen zu kénnen, 
die an sich ganz werth- und bedeutungslos 
sind, aber fiir Zwecke angesehen werden. 
Zwischen dem Aberglauben und dem Un- 
glauben steht die wahre Religion in der 
Mitte. Wer beharrlich dem anhangt, wovon 
ihn das natiirliche Licht der Vernunft be- 
lehrt, vermeidet ebenso die trostlose Ansicht 
des Atheisten, wie die bestiindige Aengst- 
lichkeit des Abergliubischen, die Verwirrung 
des Schwirmers und die Wuth des Bigotten. 

Tofail, siche Ibn Tofail. 

Toland, John, war 1670 oder 71, wahr- 
scheinlich zu Rhedkastle, in Nordirland als 
der Sohn katholischer Eltern geboren, trat 
aber 1687 aus der katholischen Kirche aus, 
da er (wie er spater selber bekannte) es 
nicht gelernt hatte, ebensowenig seinen 
Verstand, wie seine Sinne irgend einem 
Menschen oder einer Gesellschaft zu unter- 
werfen. Er ging zunachst auf die schottische 
Universitat Glasgow und von dort nach Edin- 
burgh, wo er 1690 ,,Master of arts“ wurde. 
Nach einem voriibergehenden Aufenthalt in 
England setzte er seine Studien auf der 
hollandischen Universitat Leiden fort.’ Im 
Jahre 1696 gab er in London anonym eine 
Schrift ,, Christianity not mysterious“ heraus, 
bei deren in demselben Jahre erschienener 
zweiter Auflage sich der Verfasser nannte. 
In drei Abschnitten handelt er darin zuerst 
von der Vernunft tiberhaupt und dann vom 
Verhaltniss des Evangeliums zur Vernunft, 
um darzuthun, dass die Lehren des Evan- 
geliums weder gegen die Vernunft seien, 
noch ‘etwas Ueberverniinftiges oder Geheim- 
nissvolles enthalten. Nach Inhalt und Form 
schliesst sich das Buch ,,Das Christenthum 
ohne Geheimnisse“ noch ganz an Locke an. 
Sicher hat die Vernunft (so heisst es darin) 
das Recht, auch in den Wahrheiten der 
Religion ein entscheidendes Wort fiir sich 
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in Anspruch zu nehmen. Das Geoffenbarte 
ist wahr, nicht weil es geoffenbart, sondern 
weil es verniinftig ist. Und was ist die 
Vernunft? Sie ist dasjenige Vermiégen der 
Seele, welches die Gewissheit einer zweifel- 
haften oder dunkeln Sache durch die Ver- 
gleichung derselben mit etwas klar Gewusstem 
entdeckt. Was klaren und bestimmten Ideen 
oder unsern Gemeinbegriffen widerspricht, ist 
der Vernunft entgegen. Wie kénnte das 
Christenthum solehe Vernunftwidrigkeiten 
enthalten, da dasselbe von Haus aus sowohl 
die Beistimmung der Griechen und Rémer, 
wie der auf das Alte Testament sich stiitzenden 
Juden in Betracht ziehen musste! Eben so 
wenig aber giebt es darin etwas Uebérver- 
niinftiges. Ein Gegenstand, dessen Wesen 
wir noch nicht viéllig erkennen, ist darum 
noch nicht an sich unbegreiflich, sonst be- 
stiinde fast die ganze Welt aus lauter Un- 
begreiflichkeiten; was jetzt noch itber unser 
Verstindniss hinausgeht, ist uns vielleicht 
schon morgen verstindlich, da wir ja tiglich 
an Weisheit und Erkenntniss wachsen. Selbst 
das Wunder ist nicht unbegreiflich und iiber- 
verniinftig, da es dem Urheber der Natur, 
der allen ihren Gesetzen nach Belieben ge- 
bietet, nothwendig leicht sein muss. Ueber- 
dies heisst Vieles Geheimniss, was es in Wahr- 
heit nicht ist; nach dem Sprachgebrauche 
der Griechen und Rémer nannte das Christen- 
thum gewisse Offenbarungen in gleicher Weise 
Mysterien, nicht weil sie dunkel und un- 
begreiflich, sondern weil sie bis dahin un- 
bekannt oder wenigstens dem Volke durch 
Bilder und Zeichen entriickt waren. Das 
Evangelium hat den Schleier gehoben; was 
schlechterdings unbegreiflich ist, geht gegen 
sein Wesen. Gewisse jetzt herrschende Lehren 
und Brauche sind eitel Zusitze zum Evan- 
gelium und der wahren Religion durchaus 
fremd. Um sich dem Juden- und Heiden- 
thume anzubequemen, wurden Mysterien er- 
funden, und die Kirchenviter gingen in der 
Verkehrtheit so weit, dass sie alltagliche 
und natiirliche Dinge, wie Brotessen, Wein- 
trinken, in Wasser Tauchen und mit Wasser 
Waschen fiir schreckhafte und unaussprech- 
liche Geheimnisse ausgaben, wahrend es doch 
nur verstandliche und angemessene Sinn- 
bilder sind. — Der Inhalt des _,,Christen- 
thums obne Geheimnisse“ wurde der Gegen- 
stand vieler literarischer Angriffe und Be- 
kimpfungen. In Irland erschallten alle 
Kanzeln von dem gottlosen Buche, und als 
Toland im Frihjahr 1697 selbst dorthin kam, 
tiberzeugte er sich in Dublin, wie gross die 
gegen ihn herrschende Erbitterung war, die 
er unvorsichtig genug noch dadurch ver- 
mehrie, dass er an Gffentlichen Orten, in 
Gast- und Kaffeehdusern unverhohlen mit 
grosser Selbstgefilligkeit seine Ansichten zum 
Besten gab. Das irische Parlament ordnete 
eine Untersuchung des Toland’schen Werkes 
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an, deren Ergebniss in fiinf Satzen zusammen- 
gefasst wurde. Das von einem Mitgliede 
des Parlaments gestellte Verlangen, dass 
Toland zu seiner Rechtfertigung vor das 
Parlament vorgeladen werden solle, drang 
nicht durch, sondern es wurde beschlossen, 
dass das gottlose Buch durch Henkers Hand 
verbrannt und der Verfasser in’s Gefingnigs 
gefiihrt werden solle. Nur der erste Theil 
des Urtheils konnte vollstreckt werden, da 
sich Toland mittlerweile aus Dublin entfernt 
und nach England begeben hatte, wo er eine 
anonyme Apologie seines Buchs veréffent- 
lichte. Er wandte sich jetzt zu politischen 
Studien und hielt sich zur Partei der Whigs, 
in deren Interesse er 1699 die Gesammt- 
werke des Dichters Milton mit einer Bio- 
graphie desselben herausgab, worin er den 
Dichter als eifrigen Verfechter der biirger- 
lichen Freiheit riihmte. Dem Geschrei, das 
sich in Gegen- und Schmihschriften gegen 
Toland erhob, trat er 1699 mit der Schrift 
,Amyntor oder Vertheidigung des Lebens 
Milton’s“ entgegen. Als im Jahr 1700 von 
den englischen Bischéfen die gefihrlichen 
Lehrsitze Toland’s verurtheilt wurden, suchte 
sich dieser durch theilweisen Widerruf und 
Beschrinkung der angefochtenen Sitze aus 
dem Handel zu ziehen und machte 1701 
eine Reise nach Deutschland, auf welcher er 
in Berlin von der Kénigin Sophie Charlotte 
sehr gnidig aufgenommen wurde, die ihn 
haufig in ihre Unterhaltung zog. Gelegentlich 
hatte Toland in einer Abhandlung_,, Clido- 
phorus“ (der Schliisseltriger) den allgemeinen 
Freidenker-Grundsatz ausgesprochen: ,, Man 
lasse Jedermann seine Gedanken frei aus- 
sprechen, ohne dass er jemals gebrandmarkt 
oder gestraft wird, ausser fiir gottlose Hand- 
lungen, indem man speculative Ansichten 
von Jedem, der da will, billigen oder wider- 
legen lisst; dann seid ihr sicher, die ganze 
Wahrheit zu héren, die ihr sonst nur sehr 
kiimmerlich oder dunkel, wenn iiberhaupt, 
zu héren bekommt.“ Im Jahre 1704 ver- 
éffentlichte er einige philosophische Briefe, 
welche iiber den Ursprung und die Macht 
der Vorurtheile, tiber die Geschichte der 
Unsterblichkeit der Seele unter den Heiden 
und tiber den Ursprung des Giétzendienstes 
handeln wollten. Der Titel war Letters to 
Serena (1704), unter welcher er die Kénigin 
von Preussen verstand. Ihr waren jedoch 
nur die drei ersten zugeschrieben; die beiden 
letzten sind an einen vornehmen Hollander, 
einen Anhinger Spinoza’s, gerichtet, dessen 
Anschauungen Toland zwar im Wesentlichen 
theilt, indem er den Glauben an einen per- 
sdnlichen ausserweltlichen Gott und an die 
Unsterblichkeit der Seele véllig aufgiebt. Das 
All ist ewig und unendlich; Gott ist Nichts 
fiir sich iiber und ausser der Welt, sondern 
nur das dem All inwohnende Leben. Nur 
aber nimmt Toland an der starren Ruhe 
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und Bewegungslosigkeit der spinozischen Sub- 
stanz Anstoss und will dieselbe als thiatige 
Kraft und Bewegung gefasst wissen, die 
sich eben so sehr in den einzelnen Dingen 
bethatige, so dass Alles in der Natur ein 
rastloser Stoffwechsel ist. Auch das Denken 
ist nur an das Stoffliche gebundene Be- 
wegung, reine Thatigkeit des Gehirns. 

Im Jahr 1709 reiste Toland abermals 
nach Deutschland, von Berlin nach Hannover, 
Diisseldorf, Wien und Prag. In Holland 
hielt er sich langere Zeit auf und gab im 
Haag ein lateinisch geschriebenes und seinem 
Freunde, dem Freidenker Anthony Collins 
gewidmetes Werk ,,der Mensch ohne Aber- 
glaube“ (1709) heraus, worin er zu beweisen 
sucht, dass die Gottesliugner dem Staate 
nicht so gefahrlich seien, als die Aber- 
glaubischen. Auf eine im Jahr 1718 heraus- 
gegebene Schrift unter dem Titel ,,.Der Naza- 
rener oder das jiidische, heidnische und 
tiirkische Christenthum“ folgte 1720 eine 
anonyme Schrift, die sein eigentliches eso- 
terisches Glaubens - Bekenntniss enthielt, die 
er jedoch unter dem Titel ,, Pantheisticon“, 
mit dem erdichteten Druckort ,,Kosmopolis, 
1720“, nur in einer geringen Anzahl von 
Exemplaren hatte drucken lassen, die er 
selbst, im Lande herumreisend, theuer ver- 
kaufte. *) Er giebt darin den Entwurf einer 
Religion der Zukunft, deren Cultus die Wahr- 
heit, Freiheit und Gesundheit, als den drei 
héchsten Giitern des Weisen, gilt. Er be- 
handelt diesen Cultus der Pantheisten im 
Sinne der esoterischen Lehren der Philo- 
sophie als den Cultus eines geheimen Bundes 
der Aufgeklarten. Die pantheistischen Briider 
(heisst es in dem Buche) leben in grosser 
- Anzahl zu Paris und Venedig, in allen hol- 
landischen Staidten, insonderheit zu Amster- 
dam; es finden sich sogar am rémischen 
Hofe viele von denselben, in grésster Metige 
trifft man sie jedoch in London an, wo gleich- 
sam der eigentliche Sitz und die Residenz 
dieser Secte ist. Viermal im Jahre, in den 
Zeiten der Solstitien und der Tag- und Nacht- 
gleichen, halten sie ihre grossen Versamm- 
lungen, weil diese Zeiten am besten geeignet 
sind, das Andenkenan die grossen Revolutionen 
des Universums zu erneuern. Zur Khre, 
diesen Versammlungen beizuwohnen, gelangt 
man nur durch einhelligen Beschluss der 
ganzen Briiderschaft, sowie man auch durch 
Beschluss der Mehrheit aus der Gesellschaft 
ausgestossen werden kann. Hine in drei 
Theile getheilte Liturgie oder Glaubens- 
formel umfasst die wichtigsten Lehren und 
Grundsitze und fordert zu immer neuen 
Unterredungen tiber das Gesetz der Natur 
und Vernunft und iiber die falschen Offen- 
barungen und Wundermirchen des alther- 


*) Die kénigliche Bibliothek zu Dresden be- 
sitzt ein Exemplar dieses dusserst seltenen Buches. 
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ebrachten Volksglaubens auf, zu Gesprichen, 
fie beim trauten Mahle unter den Genossen 
der Briiderschaft erfolgen sollen. Nach der 
Mittheilung dieser Bekenntnissformel wird 
von Toland in einem besondern Abschnitte 
noch ausgefiihrt, wie der pantheistische 
Mensch seinen Geist mit Kunst und Wissen- 
schaft und mit Liebe zur Tugend erfiillen 
soll, damit er ein tiichtiger Biirger werde 
und in That und Lehre ein wahrhafter 
Weiser. Im Jahr 1718 liess Toland die angeb- 
liche Weissagung des heiligen Maleachie, Hrz- 
bischofs von Armagh, aus dem 13. Jahrhundert 
in’s Englische tibersetzt und mit Krliuterungen 
versehen, in einer Schrift ,,Das Schicksal 
von Rom oder die Wahrscheinlichkeit 
einer schnellen und ginzlichen Vernichtung 
des Papstthums“ erscheinen, worin er den 
baldigen Untergang der papstlichen Herr- 
schaft darzuthun suchte. So geschehen jetzt 
vor 160 Jahren: so weit eilt der kthne 
Flug des freien Denkens dem tragen Gange 
der Weltgeschichte und des Weltgerichts 
voraus! Nachdem Toland noch in verschiedene 
literarische Streitigkeiten verwickelt war, 
verbrachte er die letzten Jahre seines Lebens 
meist in landlicher Stille auf seinem Land- 
sitze zu Putney nahe bei London, indem er 
nur die Winter in London zubrachte. Dort 
starb er im Jahr 1722, nachdem er sich 
selbst in lateinischer Sprache seine Grab- 
schrift aufgesetzt hatte. 
G. Berthold, John Toland und der Monismus 

der Gegenwart. 1876. 

Toletus, Franciscus, war 1532 zu 
Cordova geboren, hatte zu Valencia Philo- 
sophie studirt und den Magistergrad er- 
worben, hérte dann noch in Salamanca den 
Dominicus Scotus und lehrte dort seit seinem 
23. Lebeusjahre selber Philosophie, trat 1558 
in den Orden der Jesuiten und wurde von 
seinen Obern nach Rom geschickt, wo er 
aristotelisch - scholastische Philosophie und 
spiter thomistische Theologie lehrte und 
1569 papstlicher Hofprediger und 1593 unter 
Clemens VIII. Cardinal wurde. Er starb 
1596 zu Rom. Seine Schriften sind: ,, Zn- 
troductio in Logicam“ (1575) und ,,Commen- 
taria una cum quaestionibus* zunaichst zu 
verschiedenen naturwissenschaftlichen Schrif- 
ten des Aristoteles (1573), dann zu dessen 
Biichern tiber die Seele (1576) und endlich 
zu dessen logischen Schriften (1579). 

Tomitano, Bernardino, war 1507 
zu Padua geboren und dort gebildet, be- 
kleidete seit 1543 an dortiger Universitat 
eine Professur der Logik, die er jedoch 
nach zwanzig Jahren aufgab, um sich auf 
die Medicin zu werfen, wihrend sein Schiiler 
Jacob Zabarella sein Nachfolger im Lehramte 
wurde, und starb 1576 zu Padua an der 
Pest. Seinen Ruf begriindete er durch seine 
kritischen Commentare zu einigen logischen 
Schriften des Aristoteles und durch eine Schrift 
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»Solutiones contradictionum in Averroe et 
Aristotele*, welche ihn als Averroisten 
charakterisirt. 

Trahndorff, Karl Friedrich Euse- 
bius, war 1782 in Berlin geboren, wo sein 
Vater bei der Kapelle des Prinzen Ferdinand 
Kammermusikus war, siedelte nach Auf- 
lésung dieser Kapelle 1789 mit seinen Eltern 
nach Schlesien iiber und erhielt seit 1794 
seine Bildung in Oels, wo sein Vater Concert- 
meister bei der Kapelle des Herzogs von 
Braunschweig-Oels geworden war. Seit 1801 
studirte er in Kénigsberg Theologie und 
Philologie, wurde dort 1804 Collaborator, 
1805 Prorector an der Libenicht’schen 
Schule und 1806 Professor am Gymnasium 
der damals ostpreussischen Stadt Bialystock. 
Als dieselbe 1812 wieder russisch geworden 
war, wandte sich Trahndorff 1813 nach 
Berlin, wo er als Professor am Friedrich- 
Wilhelm - Gymnasium angestellt wurde. Als 
Schriftsteller trat der Sohn des Musikus 
1827 mit einem zweibandigen Werke ,,Lehre 
von der Weltanschanung und Kunst“ hervor, 
worin namentlich die Musik und die Technik 
der Kiinste eine dsthetische Behandlung er- 
fuhr. Spiter folgten zwei kleinere asthetische 
Schriften ,, Ueber den Orest der alten Tragédie 
und den Hamlet des Shakespeare“ (1833) 
und ,,Ueber die Epopde“ (1839). Nach seiner 
im 57. Lebensjahre erfolgten Pensionirung 
(1839) lebte er noch 24 Jahre lang seinen 
Studien und schriftstellerischen Arbeiten, von 
welchen, abgesehen von zahlreichen in Zeit- 
schriften verdffentlichten Aufsitzen, seit 1840 
noch vierzehn als selbstindige Schriften im 
Druck erschienen sind, wihrend mehr als 
fiinfzig Manuscripte wegen mangelnder Ver- 
leger ungedruckt geblieben sind. Er starb 
als 81 jahriger 1863. Unter den die Philo- 
sophie beriihrenden Veréffentlichungen Trahn- 
dorffs sind folgende hervorzuheben: , Wie 
kann der Supranaturalismus sein Recht 
gegen Hegel behaupten? Eine Lebens- 
und Gewissensfrage an unsere Zeit“ (1840). 
Diese Schrift macht den doppelten Anspruch, 
einmal den Grundfehler des Hegel’schen 
Systems aufzudecken und die dadurch be- 
dingten weitern Irrthiimer nachzuweisen, 
zugleich aber damit das herrschende Philo- 
sophiren, iiberhaupt zu treffen, sofern das- 
selbe nicht frei geworden von dem alten 
Grundirrthum, an welchem die Philosophie 
schon seit Jahrtausenden, also seit ihren ge- 
schichtlichen Anfangen tiberhaupt, krinkle 
und durch welchen sie statt einer Wissen- 
schaft des Wissens immer noch die Quelle 
der Verirrung sei. Der uralte welthistorische 
Streit zwischen Glaube und Wissen oder 
zwischen Suptanaturalismus und Rationalis- 
mus sei noch lange nicht ausgekimpft und 
miisse durch eine tiefere Erforschung und 
Vollendung des menschlichen Bewusstseins 
entschieden werden, damit der seit Thales 
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von Milet bis auf den Schwaben Hegel in 
der Philosophie herrschende falsche Begriff 
vom Wesen der menschlichen Vernunft be- 
seitigt und durch psychologische Speculation 
das letztere richtig erfasst werde. Was 
menschliche Vernunft sei, kénnen wir nur 
verstehen, wenn wir uns genau bewusst 
werden, erstens wie das Wissen von Etwas, 
sodann wie das Bewusstsein und endlich 
wie das Selbstbewusstsein in uns wirklich 
wird. Dieselben Anschauungen und For- 
derungen begegnen uns in der kleinen Schrift 
»Schelling und Hegel oder das System 
Hegel’s als letztes Resultat des Grund- 
irrthums in allem bisherigen Philo- 
sophiren“ (1842), worin eine Beurtheilung 
des von Schelling in seiner ersten Berliner 
Vorlesung eingenommenen Standpunkts ge- 
geben wird. In den Jahren 1852 und 53 
veréffentlichte Trahndorf eine Trilogie von 
Abhandlungen, welche durch Grundgedanken 
und Tendenz eng verbunden sind: ,Der 
welthistorische Zweifel* (1852), worin die 
Frage zu beantworten versucht wird, ob 
Gott nur Idee oder gegenstindliche Wirk- 
lichkeit sei; und wie denn auf Zweifel 
sich nur Teufel reimt, so folgte: ,,Der 
Teufel kein dogmatisches Hirngespinnst “ 
(1853) als ein Sendschreiben an den 
Berliner Prediger Dr. Sydow, an wel- 
ches sich anschliesst: ,,Der Mensch das 
Ebenbild des dreieinigen Gottes; Versuch 
einer dogmatischen Berichtigung“ (1853). Die 
nichste Schrift ,, Theos, nicht Kosmos, 
eine Denkschrift als Zeugniss fiir 


‘die Wahrheit“ (1859) ist gegen den Grund- 


gedanken des im Jahre 1859 zu Grabe 
gegangenen Altmeisters deutscher Natur- 
forschung, Alexanders von Hnmbold ge- 
richtet und erschien 1860 in zweiter Auf- 
lage. Es wird darin hervorgehoben, dass 
ja‘der beriihmte Verfasser des ,,Kosmos“ 
selber bekannt habe, dass die Realisirung 
der Einheit in der Vielheit der Erscheinungen 
des Universums bei dem jetzigen Stand unsers 
Erfahrungswissens nicht erlangt werden kénne, 
da die Erfahrungswissenschaften nie vollendet 
seien und es zweifelhaft bleibe, ob dieser Zeit- 
punkt jemals herannahen werde. Mit diesenr 
Zugestindniss aber stehe der grosse Heide 
unter den Naturforschern am Kingangsthor 
zum Supranaturalismus, aber die Briicke 
habe er nicht iiberschritten. Die Wissen- 
schaft oder das Wissen (sagt der Verfasser) 
muss nothwendig ausgehen von einem all- 
umfassendsten Ersten, welches man wirklich 
weiss. Der Mensch als ein mit Bewusstsein 
ausgestattetes Geschipf ist eine Thatsache 
und zwar die allerwichtigste, denn das mensch- 
liche Bewusstsein ist die erste Bedingung alles 
menschlichen Wissens, Denkens und Lebens. 
Sofern sich der Mensch seines Bewusstseins 
bewusst ist, hat er den Begriff ,, Bewusstsein“, 
welcher eben das gesuchte allumfassende 
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Erste und der Anfang unsers Wissens und 
Lebens ist und ebenso auch der Anfang 
alles Philosophirens sein muss. Diesen Anfang 
aber hat unsere seitherige Philosophie nicht 
beachtet; sie hat gewissermaassen ohne Be- 
wusstsein philosophiren wollen. Was wir als 
Subjecte wissen wollen und kénnen, muss 
uns gegeben sein. Nun aber stiirmt durch 
das fiinf- oder sechsfliiglige Thor der Sinn- 
lichkeit in jedem Augenblicke zu gleicher 
Zeit eine Unzahl von wechselnden Objecten 
auf uns an und zieht in unsere Innenwelt 
ein, denen sich das Ich als eine identische 
Macht mit dem Bewusstsein gegeniiberstellt: 
sie sind meine Qbjecte. Geht aber der 
Mensch mittelst des Wissens von sich selbst 
bereits tiber die Naturschranken hinaus, so 
gerith er mit dem Bewusstsein seines Bewusst- 
seins véllig tiber diese Schranke hinweg in 
eine Region hinein, worin sich uns Objecte 
des Wissens als gegeben zeigen, welche die 
Natur als solche gar nicht beriihren. Diese 
tiber das Naturwissen hinausliegenden Objecte 
waren durch uralte Ueberlieferung bereits 
den ersten Menschen unmittelbar gegeben, 
und dieses Vernehmen des Ueber- 
nattrlichen ist die Vernunft, welche 
somit die Vollendung des menschlichen Be- 
wusstseins ist. Die im urspriinglichen Be- 
wusstsein vernommene und im Gotteshegriffe 
erfasste Idee der iibernatiirlichen Einheit 
wurde vom Heidenthume missverstindlich 
auf ein vermeintliches Naturganze (Kosmos) 
iibertragen, welches als einheitliches Ganze 
gar nicht vorhanden ist. Daher der gang- 
bare falsche Begriff der Vernunft, wonach 
sie als das Vermégen gilt, alles Daseiende 
als einheitliches Ganze zu erfassen. — Das 
noch ungedruckte Werk Trahndorff’s ,, Philo- 
sophisch-kritische Berichtigung des Vernunft- 
begriffs“, welches dessen Verehrer R. O. An- 
huth zu Hohenstein in Ostpreussen *) fiir 
Trahndorff's Hauptwerk erklart, beabsichtigt 
derselbe demndchst im Druck erscheinen zu 
lassen. Eine kurze Zusammenfassung der 
Grundgedanken seines Philosophirens hat 
tibrigens Trahndorf selbst in den beiden 
Schriftchen ,,33 Artikel gegen den Grund- 
irrthum der Zeit“ (1858) und ,,Was ist 
Wahrheit“ (1863) an die Oeffentlichkeit ge- 
langen lassen. Ausfiihrlichere biographische 
Mittheilungen iiber den Verfasser werden 
wohl von einem seiner Verehrer ebenfalls 
zu erwarten sein. - 
Trendelenburg, Friedrich Adolf, 
war 1802 in Eutin geboren, im dortigen 


*) Verfasser der Schrift ,Das wahnsinnige 
Bewusstsein und die unbewusste Vorstellung“ 
(1877), welchem wir ebenso die biographischen 
Notizen, wie dem Herrn Stadtgerichtsrath Ritter 
J. von Eckardt in Mitau das iibrige Material zu 
obigem Artikel verdanken. Letzterer beabsichtigt 
demniichst ,,Lichtstrahlen aus Trahndorff’s Schrif- 
ten“ zu verdéffentlichen. 
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Gymnasium gebildet und namentlich in der 
formalen Logik griindlich geschult, hatte 
seit 1822 in Kiel unter den Anregungen 
Leonhard Reinhold’s und Erich von Berger's, 
dann in Leipzig und zuletzt in Berlin Philo- 
logie und Philosophie studirt, indem er sich 
besonders dem Studium Kant’s, Platon’s 
und Aristoteles’ zuwandte. Nachdem er 1826 
in Berlin mit einer lateinischen Abhandlung, 
worin Platon’s Lehre von den Ideen und 
Zahlen aus Aristoteles erlautert wird, promovirt 
hatte, wurde der junge Doctor der Philo- 
sophie sieben Jahre lang Hauslehrer in der 
Familie des Generalpostmeisters von Nagler 
in Berlin und daneben Privatdocent der 
Philosophie. Eine ausserordentliche Professur 
trat er 1833 mit einer lateinischen Abhandlung - 
iiber die Kategorien des Aristoteles an und 
gab in demselben Jahre eine mit Erlauterungen 
versehene Ausgabe der Schrift des Aristoteles 
iiber die Seele heraus. Die ordentliche Pro- 
fessur ftir praktische Philosophie und Pada- 
gogik trat er 1837 mit einer lateinischen 
Abhandlung tiber den Zweck des platonischen 
Philebos an und gab zugleich von seiner 
griindlichen Kenntniss des Aristoteles Zeugniss 
in seiner zum Gebrauch beim logischen Unter- 
richt auf Schulen herausgegebenen Schrift 
», Elementa logices Aristoteleae“ (1837), worin 
eine Zusammenstellung aristotelischer Stellen 
nebst Uebersetzung und Commentar gegeben 
wird. Dazu kamen spiter (1842) Erlauterungen 
fiir Lehrer. Seine Vorlesungen erstreckten 
sich iiber Logik, Psychologie, Geschichts- 
philosophie und Padagogik. Das philoso- 
phische Standard Work seines Lebens er- 
schien 1840 in zwei Banden unter dem Titel 
»Logische Untersuchungen“, worin 
der neue Aristoteliker in eine mit nitichternem 
Scharfsinn, mikroskopischer Genauigkeit und 
ebenso anschaulicher, als durchsichtiger Klar- 
heit und Pracision der Darstellung vollzogene 
Kritik Kant’s, Hegel’s und Herbart’s die 
Grundziige seiner eignen, im Wesentlichen 
auf Platon und Aristoteles gegriindeten Welt- 
anschauung zu verweben verstand. Zwei zur 
Selbstvertheidigung gegen literarische Angriffe 
bestimmte Schriftchen: ,,Die logische Frage 
in Hegel’s System“ (1843) und ,, Ueber Herbart’s 
Metaphysik und eine neue Auffassung der- 
selben“ (durch Drobisch) 1853, schliessen 
sich an die ,,logischen Untersuchungen “ an, 
wihrend die ,, Historischen Beitrage zur Philo- 
sophie“ in ihrem ersten Theil (1846) eine 
Geschichte der Kategorienlehre, im zweiten 
Theil (1855) und ebenso im dritten (1867) 
einzelne Abhandlungen philosophie-geschicht- 
lichen Inhalts, meistens Abdriicke aus den 
Berliner Akademieschriften enthalten, da- 
runter eine Abhandlung iiber den letzten 
Unterschied der Systeme und iiber Spinoza’s 
Grundgedanken und dessen Erfolg. Im Verfolg 
seiner Wirksamkeit war naimlich Trendelen- 
burg 1846 Mitglied der Akademie der Wissen- 
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schaften und seit 1847 stindiger Secretir der 
philosophischen Klasse, spiter auch Mitglied 
det wissenschaftlichen Priifungscommission 
fiit Gymnasiallehrer geworden. Die einzige 
» Fortfiihrung in’s Reale“, welche Trendelen- 
burg seinem philosophischen Hauptwerke hat 
folgen lassen, ist in dem Werke ,,Natur- 
recht auf dem Grunde der Bthik“ 
(1860, in zweiter Auflage 1868) enthalten, 
welchem 1849 als Vorliuferin die kleine 
Schrift ,, Die sittliche Idee des Rechts“ voran- 
gegangen war, wahrend als Ergebniss der 
-Erfahrungen des Kriegs 1870 die ,, Liicken im 
Vélkerrecht“ zur Erginzung nachfolgten. 
Zwei und zwanzig Jahre hatten die ,,Logischen 
Untersuchungen“ gebraucht, um in dem Chaos 
der streitenden Parteien wihrend der vierziger 
und finfziger Jahre sich Bahn zu brechen 
und Anerkennung zu finden. Die im Jahre 
1862 erschienene zweite Auflage zeigt den 
Verfasser noch auf demselben philosophischen 
Standpunkte und ist nur nach drei Seiten 
gegen die erste Auflage bereichert und er- 
ginzt: durch das erste Kapitel, welches 
die Logik und Metaphysik als Grundlage 
der Wissenschaften bespricht, durch das 
zehnte Kapitel, welches unter der Ueber- 
sehrift der Zweck und der Wille“, zur 
Begriindung seiner eignen ethischen Auf- 
fassung zugleich eine Kritik der Philosophie 
des mittlerweile zum Tageshelden gewordenen 
Arthur Schopenhauer enthalt, und durch das 
23. Kapitel, welches ,,Idealismus und Rea- 
lismus“ tiberschrieben ist und die Parole 
der eignen Weltanschauung Trendelenburg’s 
bestimmter signalisirt, als es in der ersten 
Auflage geschehen war. Auch die dritte 
Auflage hat Trendelenburg (1870) noch er- 
lebt und 1871 zwei Bande ,, Kleine Schriften“ 
herausgegeben. In demselben Jahre wurde 
der 69jahrige von einem Schlaganfalle heim- 
gesucht, der seiner akademischen Thitigkeit 
ein Ziel setzte und 1872 seinen Tod zur 
Folge hatte. 
H. Bonitz, zur Erinnerung an F. A. Trendelen- 
burg (1872). 
E. Bratuscheck, Friedrich Adolf Trendelenburg 

(aus den ,,philosophischen Monatsheften“, 

Bd. 8, 8. 1—14 und 804—510 besonders ab- 

gedruckt) 1873. 


Aus seiner Kritik der herrschenden philo- 
sophischen Systeme aus dem zweiten Viertel 
des laufenden Jahrhunderts den Faden der 
auf ein Ganzes gehenden, eine in sich einige 
logische und metaphysische Weltanschauun 
vetfolgenden eignen Untersuchungen auf- 
zufinden, durfte der Verfasser der ,,Logischen 
Untersuchungen“ der Aufmerksamkeit und 
Geduld verstindiger Leser iiberlassen. Die 
Philosophie (so lehrt er) ist berufen, in einer 
allgemeinen menschlichen Anschauung und 
in einer nothwendigen Aufgabe der Wissen- 
schaften die Vélker und Zeiten zu vereinigen, 
wie einst Platon und Aristoteles thaten, 
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durch Abendland und Morgenland hindureh- 
gehend. Die Philosophie wird nicht eher 
die alte Macht wieder erreichen, als bis sie 
Bestand gewinnt, und sie wird nicht eher 
zum Bestande gelangen, als bis sie auf die- 
selbe Weise wichst, wie die andern Wissen- 
schaften wachsen, bis sie sich stetig ent- 
wickelt, indem sie nicht in jedem Kopfe neu 
ansetzt und wieder absetzt, sondern ge- 
schichtlich die Probleme aufnimmt und weiter- 
fiihrt. Es ist ein dentsches Vorurtheil, dass 
Jeder einen nach einer besondern Formel ge- 
schliffenen Spiegel habe, um die Welt darin auf- 
zufangen. Dadurch leidet unsere Philosophie 
an falscher Originalitiét, die selbst nach 
Paradoxien hascht. Indem sie in Jedem nach 
individueller Eigenart strebt, biisst sie an 
Bestand und Grossheit und Gemeinschaft ein. 
Es muss das Vorurtheil der Deutschen auf- 
gegeben werden, als ob fiir die Philosophie 
der Zukunft noch ein neu formulirtes Prinzip 
miisse gefunden werden. Das Prinzip ist 
gefunden, es liegt in der organischen Welt- 
anschauung, welche sich in Platon und 
Ayistoteles griindete, sich von ihnen her fort- 
setzte und sich in tieferer Untersuchung der 
Grundbegriffe, sowie der einzelnen Seiten 
und in Wechselwirkung mit den realen 
Wissenschaften ausbilden und nach und nach 
vollenden muss. Der Trieb alles mensch- 
lichen Erkennens bleibt immer darauf ge- 
richtet, das Wunder der gittlichen Schépfung 
durch ein nachschaffendes Denken zu lésen. 
Wird diese Aufgabe im Einzelnen begonnen, 
so treibt das Einzelne von selbst weiter; 
denn mit derselben Macht, mit welcher Alles 
aus dem Grunde emporgestiegen, weisen die 
Dinge riickwirts nach dem Grunde wieder 
hin. Wo das Einzelne scharf beobachtet 
wird, offenbart es an sich die Ziige des All- 
gemeinen; hier zeigt es die Fugen, durch 
die es mit dem Ganzen zusammenhingt, 
dort die Wege, aus denen es aus dem Ganzen 
Leben empfangt. Es dient als Glied einem 
Leibe und ist aus diesem Leibe selbst zum 
Gliede herausgebildet; darum wird es nur 
durch die zwecksetzende Seele verstanden, 
welche den Leib regiert. Wenn das Hin- 
zelne, tiefer erforscht, eine Selbstindigkeit 
fir die Wissenschaft gewinnt, so ist zu 
hoffen, dass als Frucht vollendeter Erkennt- 
niss, wenn auch in unendlicher Entfernung, 
aus dem festgestellten Kinzelnen das Ganze 
immer treuer entworfen und zu grésserm 
Bestande kommen werde, sodass ein Organis- 
mous der Wissenschaften gewonnen wird, in 
welchem die einzelnen Disciplinen Glieder 
eines Ganzen werden. Wenn die Philosophie 
nur den Ertrag der einzelnen Wissenschaften 
neu verarbeitet und zu einem Ganzen durch- 
denkt, so ist sie héhere Empirie und eigent- 
lich Nichts als diejenige Ueberlegung, wel- 
che aus den Erfahrungen die Harmonie des 
Ganzen darzustellen bemiiht ist. Der be- 
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sondere Gegenstand jeder Wissenschaft thut 
sich als ein Stiick vom Seienden, als die Ver- 
zweigung eines allgemeinen Seins kund, und 
diese Beziehung fithrt von jeder Wissen- 
schaft aus zur Metaphysik; es entsteht die 
Frage, was das allgemeine, durch Alles durch- 
gehende Seiende sei. In diesem Sinne 
miindet jede Wissenschaft in die Metaphysik 
und jede hat also ihr eignes metaphysisches 
Problem. Ebenso thut sich die eigenthiim- 
liche Methode jeder Wissenschaft als eine 
besondere Richtung des erkennenden Denkens 
kund, und diese Beziehung fiihrt von jeder 
besondern Wissenschaft aus zur Logik. "Logik 
und Metaphysik erscheinen somit als grund- 
legende Wissenschaft; beide sind die eigne 
Forderung der sich vollenden wollenden 
Wissenschaften, die Consequenz ihres wissen- 
schaftlichen Triebs. Diejenige Wissenschaft 
also, welche die Wissenschaft in ihrem 
‘Wesen begreifen und Theorie der Wissen- 
schaft sein will, muss die Metaphysik ge- 
meinsam umfassen. In der dussern Welt 
ist jede Thatigkeit mit Bewegung verknuiipft; 
die Bewegung ist die verbreitetste Thiatig- 
keit im Sein; soweit die Natur reicht, soweit 
teicht die Bewegung. Dieselbe Bewegung 
gehért auch dem Denken an, freilich nicht 
in der Weise dieselbe, dass der Punkt in 
der Bewegung des Denkens den entsprechen- 
den Punkt der Bewegung in der Natur 
Husserlich deckt; aber dennoch muss es ein 
Gegenbild derselben Bewegung sein, denn 
wie kime sie sonst zum Bewusstsein? 
Nennen wir diese letztere Bewegung, im Ge- 
gensatze zur dussern im Raume, die con- 
structive, so erkennen wir sie zunichst in 
der Anschauung. In ihr tritt das Denken 
aus sich heraus, und dies geschieht durch 
die Bewegung. Der innere Raum, in wel- 
chem die Vorstellung gleichsam zeichnet, 
entsteht fiir den Gedanken nur durch die 
constructive Bewegung. Im Bereiche der 
zurtickgezogenen Thiatigkeit des Gedankens 
fihrt Unterscheidung wie Verbindung, leben- 
dig vorgestellt, auf die Bewegung; beide 
Grundthatigkeiten des Verstandes sind nur 
durch das begleitende Bild der raumlichen 
Bewegung verstandlich- und an dieselbe ge- 
bunden. Wo sich Ursache in Wirkung 
tibersetzt, daist dieses Uebersetzen Bewegung; 
die Wirkung ist nur eine angehaltene Be- 
wegung; in der erzeugenden Bewegung liegt 
das Wesen der wirkenden Ursache. Aber 
die in der hervorbringenden Ursache herr- 
schende Bewegung reicht fiir die Erfahrung 
nicht aus; im Zweckbegriffe wird die Be- 
wegung der Thatigkeiten gleichsam auf 
Einen Punkt gerichtet. Die Bewegung ist 
also dem Denken und Sein gemeinsam; im 
Denken aber wie im Sein stammt die Be- 
wegung nur aus sich und wird nur aus 
sich selbst erkannt. Die in dem Namen der 
Kraft hingestellte Ursache der Bewegung ist 
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eine todte Formel, wenn sie nicht durch die 
darin angeschaute Bewegung belebt wird. 
Die Bewegung ist nicht sowohl aus Raum 
und Zeit zusammengesetzt, sondern beide 
setzen vielmehr die Bewegung selbst voraus. 
Fitr das Bewusstsein also ist die Bewegung 
das nothwendig Erste, woraus sich erst die 
Vorstellung von Raum und Zeit hervorbildet. 
So stellt sich die Bewegung als die erste 
Thitigkeit des Denkens und Seins, als das 
Grundphinomen der ganzen Natur dar. Wer 
die Bewegung nicht kennt (sagte schon 
Aristoteles), kennt die Natur nicht. Die Be- 
wegung ist vor der Erfahrung und bedingt 
die Erfahrung. Der Geist aber hat eine ur- 
spriinglich erzeugende Thitigkeit, das Gegen- 
bild der fussern Bewegung, und aus dieser 
Quelle fliessen Gegenstande, die von der Er- 
fahrung nicht abhingen, sondern ihr voraus- 
gehen, als eine Welt @ priori, als cine Welt 
der Begriffe. So unterscheidet sich eine 
selbsterzeugte und eine erfahrene Erkenntniss, 
wie das Freithitige und das Aufnehmende. 
Aber selbst im Aufnehmen und Empfangen 
liegt eine Thatigkeit, die wenn auch von 
aussen angeregt, doch nie von aussen ge- 
geben, sondern eine urspriingliche Thitig- 
keit des Geistes ist. Ohne die Selbstthatig- 
keit des Geistes giibe es keine Aneignung 
der Hindriicke, keine Verwandlung derselben 
in die Bilder dusserer Gegenstinde. Nur 
durch die Bewegung der Sinne werden die 
dussern Hindriicke aufgenommen, und nur 
durch die einbildende Bewegung der 
Imagination angeeignet. Aber es bewegt 
sich Ktwas; man setzt ein Seiendes: Aether, 
Luft, Atome einer Substanz und lasst das 
Seiende durchzittern und in den Wellen 
tanzen. Zwar thut sich dieses Seiende nur 
durch jene Energien kund, die sich als Be- 
wegungen darstellen, nur durch den Wider- 
stand, der das EHindringende zuriticktreibt. 
Und solange wir nur diese Bewegung be- 
trachten, sind wir gleichsam in unserer 
Heimath. Aber die Vorstellung begntigt sich 
damit nicht; sie fordert ein Substrat, eine 
Unterlage der Thiatigkeiten, einen Traiger 
der Eigenschaften. Als diese Unterlage wird 
die Materie bezeichnet. Die Vorstellung der 
Materie stammt aus der Empirie; aber der 
eindringende Begriff ist genéthigt, ihr Wesen 
in Bewegung umzusetzen. Und doch miissen 
wir das Unvermégen bekennen, aus der Be- 
wegung allein die Materie zu begreifen; es ist 
hier eine Liicke in der Ableitung, in welche 
sich etwas in der Erfahrung Gegebnes ein- 
schiebt, d. h. ein Seiendes, das erst in Be- 
wegung gesetzt wird. Indem die Vorstellung 
dieses Element in Bewegung auflést, kehrt 
doch ein Substrat der Bewegung nothwendig 
wieder, und wir sind hier mit der Vorstel- 
lung in einen Zauberkreis gebannt. Wir 
suchen die Entstehung des Substrats (der 
Materie) zu begreifen und finden Bewegung, 
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Abstossung und Anziehung; um aber die 
Bewegung zu fassen, muss sich Etwas be- 


wegen, und wir setzen wieder eine Unter-. 


lage. Soweit der Geist die Materie versteht, 
versteht er sie nur durch die Bewegung; 
aber es bleibt etwas Unbegriffenes zuriick, 
worin eine Hinheit des Seins und der Thitig- 
keit angenommen werden muss. Die Be- 
wegung erzeugt die Form der Dinge; aber 
die Form wird von innen und umfahbrt nicht 
blos dusserlich die Gegenstinde; die Be- 
wegung ist selbst das Wesen der Materie, 
und die Form wichst also aus diesem Wesen 
unmittelbar hervor. Die constructive Be- 
wegung schlagt gleichsam vom Geiste zur 
Natur und von der Natur zum Geiste fiber 
die beide trennende Kluft die Briicke. Indem 
die Bewegung zwei Welten, die geistige und 
die dussere beherrscht, vermittelt sie beide; 
die That der Bewegung aber, die der Geist 
vorbildend und nachbildend iibt, steht allein 
da und ohne ihres Gleichen. Als die be- 
lebende Kraft der Masse ist die Bewegung 
eine ideale Mitgift des Daseins; aller Ent- 
stehung und Thitigkeit des Seins liegt die 
Bewegung, anders gerichtet und gestaltet 
zum Grunde. Der Gedanke liegt bereits im 
Grunde der Dinge, als der die Krifte richtet 
und fiihrt; ist der Gedanke das Erste und 
Letzte und keine wirkende Ursache vor ihm, 
so liegt die Macht in seiner Hand. Die 
Nothwendigkeit, die blinde Alleinherrschaft 
der wirkenden Ursache aufzugeben und sie 
einem héhern Grunde zu unterwerfen, liegt 
in der Ohnmacht der wirkenden Ursache 
selbst. Wo sie ausreicht, bediirfen wir keines 
andern Grundes mehr; wenn aber Er- 
scheinungen gegeniiber, wie die des orga- 
nischen Lebens, die Erklérung der wirkenden 
Ursache scheitert, so muss der Geist einen 
andern Weg versuchen. Zwar bleibt auf 
diesem Standpunkte noch immer die Még- 
lichkeit offen, dass die tiefer erforschte 
wirkende Ursache die Ansicht des Zweckes 
in Schein auflése; ein soleher Versuch muss 
abgewartet werden; bis dahin aber ist das 
Unvermégen der wirkenden Ursache der in- 
directe Beweis fiir die Nothwendigkeit des 
Zwecks. Der Weg des Ungefiahrs, des blind 
wirkenden Zufalls giebt uns keine Hoffnung 
zu der Einsicht, wie aus dem Blinden das 
Sehende, aus dem bunten, wirren Durch- 
einander die Pracision des Organischen, der 
Bestand des Uebereinstimmenden und gar 
der selbstbewusste Gedanke entstehen kénnte. 
Die unendlich wachsende Unwahrscheinlich- 
keit kommt der Unméglichkeit gleich; das 
mannigfaltige Spiel der Combinationen, wo- 
durch die einzelnen ihre Bedeutung fiir den 
Zweck haben, wird allein durch die frei ent- 
werfende Bewegung méglich, durch den im 
Grunde der Dinge waltenden Gedanken. Aller- 
dings verfiigt nun der menschliche Gedanke des 
Zweckes tiber die ausfiibrende Hand, und 
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sié leitet jenen realen Vorgang ein, welcher 
dem consequenten Entwurf der Mittel ent- 
spricht. Fiir den Vorgang in der Natur 
bricht jedoch an diesem Orte die Ueberein- 
stimmung ab. Wir beobachten nirgends in 
der Natur den Punkt, an welchem der Ge- 
danke, die vorgedachte Einheit nunmehr die 
Kraft erfasst und ergreift. Derjenigen Be- 
trachtung, fiir welche das Ideale als der 
Grund des Realen gilt, fehlt noch die Er- 
kenntniss, wie denn das Ideale in das Reale 
komme oder hereintrete, und vornehmlich in 
diese Liicke wirft sich der Zweifel hinein, 
der den Zweck unglaubig betrachtet. Erst. 
im Bereiche des Lebendigen tritt der Zweck 
als der Mittelpunkt hervor, welcher in 
der Verwirklichung durch verschiedene Ab- 
stufungen sich selbst bejaht, sich selbst 
empfindet, sich selbst denkt. So hebt sich 
aus dem Organischen das Ethische als eine 
hdhere Stufe hervor. Im Menschen gelangen 
die Zwecke zum Bewusstsein; der Mensch 
denkt, was er begehrt; ferner tritt im Men- 
schen ein Zwiespalt der Zwecke ein, und 
mitten in diesem Zwiespalte wird die ethische 
Aufgabe geboren. Als ein Eigenleben, dessen 
Trieb die Erhaltung und Mehrung des eignen 
Wesens ist, soll der Mensch Glied eines 
héhern Ganzen werden und dieses suchen 
und mehren. Daneben entsteht ein Zwiespalt 
des Menschen fiir sich: die Lust des Sinn- 
lichen treibt die Begierde, im Naturgrunde 
zu verharren, und widersetzt sich der Arbeit, 
die in jeder Entwickelung zum Héhern liegt. 
In diesem Zwiespalt entwickelt sich die 
ethische Aufgabe, den widerstrebenden natiir- 
lichen Menschen vielmehr in den geistigen 
zu erheben und die einzelnen Zwecke in 
ihrer Unterordnung unter einen letzten Zweck 
des Menschen nicht blos zu denken, sondern 
auch zu wollen. Der Wille ist das Begehren, 
welches der Gedanke durchdrungen hat, 
d. h. der zusammenhaltende Gedanke des 
bewussten Zwecks. Es ist die innere Freiheit 
des Menschen, die rechte Macht iiber sich 
selbst, wenn er es dahin bringt, dass sein 
Begehren mit seiner Erkenntniss tiberein- 
stimmt. Wenn ihn die Idee des mensch- 
lichen Wesens treibt, ist er der gute Wille. 
Die Fahigkeit, im Widerspruch mit den Be- 
gierden und wunabhingig von sinnlichen 
Motiven das nur im Gedanken erfasste Gute 
zum Beweggrunde zu haben, nennen wir die 
Freiheit des Willens. Wie das Denken erst 
nach und nach reift, so wird auch der freie 
Wille nicht fertig geboren, sondern in der 
Entwickelung erworben. Die Forderung des 
freien Willens, welche allgemein der Eine 
an den Andern und das Gesetz der Gemein- 
schaft an Alle stellt, hilft selbst dazu, den 
Willen frei zu machen, denn er streckt sich 
nach dem Ziele. Diesem Glauben des Men- 
schen an den geforderten freien Willen tritt 
die Betrachtung gegeniiber, welche das 
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Causalgesetz, die Macht der wirkenden Ur- 
sache in den Geist streng und straff fort- 
setzt. Danach umstrickt und bindet die 
Kette der Ursachen und Wirkungen den Men- 
schen dergestalt, dass er in der durchgefiihrten 
Nothwendigkeit der wirkenden Ursachen nur 
ein Gethanes, nicht ein Thuender ist. Denn was 
er thut, hat in Anderem seine zureichende 
Ursache, und er kann nicht anders. Indem 
hiernach der Mensch eine fremde Causalitat 
abspielt oder nur der Kanal ist, durch welchen 
sie hindurch geht, werden Begriffe, wie Schuld, 
zu eitelm Schein. Der Geist ist auf eine 
Ejnheit des Ganzen der Erkenntniss gerichtet; 
nur im Begriffe des Ganzen beruhigt sich 
die rastlose Bewegung des Geistes, und wenn 
sich der Vorgang des Erkennens auf seinem 
Wege nicht willkilich hemmt, so ist die un- 
bedingte Hinheit die stillschweigende Voraus- 
setzung. Es kiindigt sich hier ein neuer, 
die bedingte Erfahrung kiihn tibersteigender 
Begriff des Geistes an, das Unbedingte (das 
Absolute), welches die EKinheit des Ganzen, 
traigt, und es bleibt die Frage tibrig, ob und 
wie weit eine Erkenntniss des Unbedingten 
méglich ist, ob dieses Unbedingte in Wahr- 
heit ist oder ob dasselbe nur das nothwendige, 
aber tauschende Ideal des Geistes ist. Kant 
léste dasselbe in den Schein eines innern 
Phantasma auf. Wenn aber nirgends in der 
Natur ein Schein ist, der nicht ein machtiges 
Sein hinter sich hatte und von diesem aus- 
strémte, sollte im menschlichen Sein ein 
solcher Schein ohne ein ihn hervorbringendes 
Wesen sein? Der indirecte Beweis fiir das 
Unbedingte ist das Weltall; das Nothwendige 
in der bedingten Erkenntniss wird zu dem 
verlissigen Punkte, an welchem sich die 
Voraussetzung des Unbedingten befestigt. 
Ueberall weist das Bedingte iiber sich selbst 
hinaus und rastet erst im Unbedingten, durch 
das es bedingt wird. Diejenige Welt- 
anschauung, welche den Zweck als die innere 
Macht der Dinge aufsucht, wird das Un- 
bedingte nur als denkend und wollend und 
zwar beides in der Einheit, somit als Geist 
fassen. Der Wille im Unbedingten ist der 
Kern im Begriffe des persdnlichen Gottes. 
Praktisch eine Macht im Gemiithe wird der 
Begriff Gottes theoretisch zu einem Grenz- 
begriffe, dem wir uns nur nihern. Aber 
wir wollen mehr und wollen weiter, wollen 
uns mit dem Leben unsers bildenden Ge- 
dankens in das unendliche Wesen Gottes 
versetzen. Wer tiber den indirecten Beweis 
‘hinausgeht, dichtet ein theosophisches Ge- 
dicht. Wer Gott als einen Naturprocess in 
sich wieder zu erzeugen meint, der tiuscht 
sich, wie der tiefsinnige Theosoph; denn 
hier ist keine Hinsicht in ein Werden ge- 
éffnet; denn alle Erkenntniss ist nur indirect, 
Gott allein kann Gott begreifen. Die Theo- 
sophie thut es ihm nach, sie will unergriindliche 
Tiefen dffnen, Gottes Wesen im Werden schauen 
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und sein Sein in eine Geschichte verwandeln, 
und ohne die tiberschwengliche Phantasie 
geht es dabei nicht ab. Zwei streitende 
Weltansichten stellen sich einander gegen- 
liber, die in den einzelnen Systemen nur 
verschieden bestimmt und ausgefiihrt werden. 
Die physische oder mechanische Weltansicht 
etkennt nur die wirkende Ursache als die 
Macht der Welt an und ruht zundchst auf 
der Macht des Mathematischen, die sich mit 
der Bewegung durch die ganze Welt ergiesst, 
und die physische Weltansicht wichst, jemehr 
die phantastisch in die Welt hineingedachten 
Zwecke durch die niichterne Wissenschaft 
Niederlagen erleidet. Die physische Welt- 
ansicht sieht die Welt unter dem Gesichts- 
punkt der treibenden Ursachen und Wirkungen 
wie ein Meer, das der Wind bewegt; die 
Bewegung der Ursachen geht, wie ein Fluss 
vorwirts, immer vorwirts; Materie und Be- 
wegung sind die Factoren aller Erscheinungen, 
sie sind das Erste und Letzte; der Zweck 
ist nur Schein und das Leben ist Nichts als 
die tibermiithige Kraft, die sich von der 
Substanz losriss, um ihr wieder zu verfallen. 
Auch das Denken ist Erzeugniss derphysischen 
Ursache; es ist nicht der Grund derSchépfung, 
sondern nur ihre vollendete Wirkung; die 
Nothwendigkeit, blind wie der Zufall, regiert 
Alles als der unvermeidliche Zwang der 
wirkenden Ursache. Im Ethischen folgerecht 
durchgefiihrt, ergiebt diese Weltansicht nichts 
Hoheres, als rohe Gewalt oder feine List; 
denn die Macht allein hat Recht, darum ge- 
winne ihr den Sieg ab, indem du sie ent- 
weder durch deine Gewalt ohnmichtig machst; 
oder durch ihre eigne Schwiche fallest; nur 
der Erfolg entscheidet, denn das Unbedingte 
ist die Macht. Die organische oder besser die 
asthetische Weltansicht griindet die Herrschaft 
des Zwecks und fasst die Erscheinungen der 
Welt als Organe eines zweckmiassigen Ge- 
dankens, betrachtet die Welt unter dem 
Gesichtspunkt des Zwecks und der vom 
Zweck durchdrungenen Kriafte als einen 
lebendigen Leib. Der Gedanke ist vor 
Allem und Alles besteht in ihm, Alles ist 
durch ihn und zu ihm geschaffen. Ohne die 
organische Weltansicht ist ein Dualismus in 
der Welt; denn der Zweck ist ein Factum 
der Welt, und es fragt sich nur, ob ganz 
oder theilweise. Ist er’s nur theilweise, so 
ist er in der Welt wie eine Inconsequenz. 
Der ideale Entwurf der Weltzweckansicht 
ist leicht, aber die reale Nachweisung bleibt 
weit hinter ihm zurtick, und die Analogie 
des Zweckes hat noch nicht das Ganze 
durchdrungen. In dem Bediirfniss der em- 
pfindenden und sich bewegenden Wesen und 
in der Erfiillung, die sie finden, liegt eine Ge- 
wahr derjenigen philosophischen Betrachtung, 
die man seit Kant als Realismus bezeichnet 
hat. Das Gegebene aber, das in dieser 
Weise zum Realen fiihrt, bleibt auch die 
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Anweisung des Geistes fiir die Anwendung 
seiner tealen Kategorie, des Zweckes. Wo 
das Gegebene zu einer Auffassung durch 
den innern Zweck néthigt, wo die Dinge 
im Sinne eines nothwendigen Zweckbegriffes 
behandelt werden und in seinem Sinne ant- 
worten, bestitigt die Wirkung in den Dingen 
die Richtigkeit der idealen Voraussetzung. 
Der Zwang des Gegebenen fiihrt den Geist 
hei Anwendung der entwerfenden Bewegung, 
welche das Reale, d. h. die Dinge hinter 
den Erscheinungen aufschliesst, und eben- 
derselbe Zwang, des Gegebenen fibrt ihn 
zur Anwendung seiner idealen Kategorie, 
des Zweckes. So wird auf diesem Wege 
ein Realismus gegriindet, welcher nicht in 
Materialismus ausschlagen kann, da er ein 
der Erfahrung Vorausgehendes voraussetzt 
und seine innere Bestimmungen durch den 
innern Zweck vom Gedanken im Grunde der 
Dinge ausgehen; ebenso aber wird ein Idea- 
lismus gegriindet, welcher nicht Subjectivismus 
werden kann, weil er seinen Boden im Em- 
pirischen hat und sich durch eine dem Denken 
und Sein gemeinsame Thiatigkeit begriindet, 
die in der Erscheinung den zwingenden An- 
weisungen des Gegebnen folgt. Realismus 
ohne die Idee, d. h. ohne die auf den vor- 
bildenden Gedanken eines Ganzen bezogene 
Vorstellung des Begriffs, wird Materialismus, 
und Idealismus ohne Zugang zum Realen 
wird ein Traum der Vorstellung, eine Welt 
des Scheins. Indem der Zweck als vor- 
schauender Gedanke und richtender Wille 
zum Ursprung der sonst blinden Bewegung 
wird, stellt sich eine Unterordnung des Realen 
unter das Ideale, eine Verwirklichung des 
Idealen im Realen dar. Die Philosophie, 
welche diese begriindet und durchfihrt, 
einigt Idealismus und Realismus. Im Or- 
ganischen wurzelt das Ethische. Als der 
eigenste Zweck des Hinzelnen erscheint die 
Lust, in welecher das Higenleben an sich 
selbst einer Steigerung seines Wesens inne 
wird, sodass die Lust als der Selbstgenuss 
seines Daseins erscheint. Alle Lust hat dag 
Gemeinsame, dass sie mit der Selbsterhaltung 
in der nichsten Beziehung steht. Momentan 
und individuell, bunt und unruhig ist die 
Lust an sich nicht geeignet, das Princip des 
Sittlichen zu sein, welches als solches bleibend 
und allgemein, sich selbst gleich und sich 
selbst treu ein muss. Eine verstindige 
Bewachung des Lebens zur miglichst grissten 
Summe von Lust hilft diesem Mangel nicht 
ab. Wo die Lust das Princip ist, treten 
die geistigen Krifte, welche bestimmt sind, 
die Natur in ihren Dienst zu nehmen, viel- 
mehr selbst in deren Dienst. Man kann 
zwar die Lust héher greifen und solche Ge- 
niisse erstreben, deren der Mensch nur .in 
seiner geistigen Natur fihig ist; aber es 
hilff nichts, der Mensch bleibt dennoch ein 
geniessendes Thier; der Wille beharrt im 
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Selbstischen. Wird die Lust nur dann 
menschlich, wenn sie ungesucht aus solchen 
eigenthtimlich menschlichen Thatigkeiten 
entspringt, welche das Eigenleben steigern; 
so weist in diesem Zusammenhange die Lust 
von sich selbst weg und auf die allgemeinen 
Thatigkeiten und deren Abstufung hin. 
Statt der Lust des einzelnen Higenlebens 
kann in héherer Steigerung die Lust Aller, 
d. h. der in einer Gemeinschaft vereinigten 
Einzelnen, zum Prinzip des Sittlichen ge- 
macht werden; dann bildet sich das Lust- 
prinzip zum Systeme des allgemeinen Wohl- 
seins aus, worin die Lust Aller erstrebt 
wird; aber der letzte Beweggrund bleibt 
doch fiir den Einzelnen, wie fiir das Ganze 
die sich selbst suchende Lust, und das Geistige 
steht im Dienste des Materiellen. Lust und 
Unlust ist das letzte Bewegende auch in der 
Selbstliebe, die sich zur Moral des wohl- 
verstandenen Interesses ausgebildet hat: die 
Selbstliebe gleicht sich platter oder edler 
mit der Selbstliebe Anderer im allgemeinen 
Nutzen aus, und die Moral der -wohlver- 
standenen Selbstliebe reicht immer nur so weit, 
als der Glaube an den eignen Vortheil und 
der Verstand desselben reicht. Auch hier 
also bleibt der Wille im Selbstischen stecken. 
Man erhebt sich iiber die lebhafte, aber 
blinde Triebfeder der Lust und Unlust und 
fasst das Prinzip allgemeiner, wenn man in 
der Selbsterhaltung, als dem auf die Er- 
haltung des Higenlebens tiberhaupt gerichteten 
Bestreben, den Ursprung des Sittlichen findet. 
Das sich’ erhaltende Selbst ist hier obne 
idealen Gehalt nur wie eine physische Kraft 
gedacht, welche sich sucht und sich wehrt. 
Auch die Selbstvervollkommnung, zu welcher 
sich die Selbsterhaltung steigert und er- 
weitert, geniigt als ethisches Prinzip insofern 
nicht, als sie zur Erreichung ihrer Absicht, 
der Vervollkommnung Anderer bedarf und 
diese tiberdies nur zum Mittel der eignen 
macht. Aber die Gemeinschaft des Ganzen 
verliert ihr sittliches Maass, wenn sie nicht 
dahin geht, ebendasselbe Menschliche im 
Einzelnen anzuerkennen und zu verwirklichen, 
das sie in sich zur Geltung bringt, und um- 
gekehrt ebendasselbe Menschliche in sich 2u 
verwirklichen, das sie im Hinzelnen an- 
erkennt. Also kann weder der Hinzelne 
als solcher, noch das Ganze als solches das 
Maass des ethischen Gesetzes sein, sondem 
nur die Vereinigung des Einzelnen und 
Ganzen, des Eignen und Allgemeinen. Sie 
erscheint zunichst in der Form des Gefiihls. 
Im Mitgefiihl erweitert sich das Geftihl des 
Kinzelnen und wird durch die Richtung auf 
Andere allgemein, sofern gefragt wird, wie- 
fern der Andere mit unsrer Handling sym- 
pathisiren kann. Aber die Sympathie des 
beobachtenden Zuschauers, wie sie z..B. von 
| A. Smith aufgestellt wird, ist allenfalls eine 
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Im Willen wirkt das eigne und directe Mit- | 
gefihl viel michtiger; das urspriingliche 
Mitgeftihl ist ein wesentlicher Antrieb, die 
Seele aus selbstsiichtiger Befangenheit 2u all- 
gemeiner Gesinnung zu erweitern. Ueber 
die selbstsiichtigen Affecte siegend legt das 
Mitgefiihl zirtere Empfindungen in uns an, und 
der Fortschritt des Mitgefithls bedingt den 
Fortschritt des Menschlichen in der Welt- 
geschichte. Immer aber bleibt die Sympathie 
als blosses Gefiihl unbestimmt und wandel- 
bar. Das Allgemeine muss sich auch in der 
Form auf zutreffendere Weise geltend machen, 
nimlich als das verniinftige. Indem jede 
andere Triebfeder, als die Vorstellung des 
Gesetzes , verworfen wird, erzeugt sich der 
grosse Begriff des reinen Willens; aber auch 
das formale Allgemeine ist noch mangelhaft 
und steht der empirisch erkannten Materie 
des Wollens nur dusserlich gegentiber. Auch 
weiss dasselbe so wenig von der mensch- 
lichen Natur, dass es den innersten Punkt 
der menschlichen Individualitéit, das Gefihl 
der Lust und Unlust, schlechthin von sich 
weist. Das Wahre wird vielmehr sein, dass 
die Lust den erreichten innern Zwecken 
(dem reinen Willen) wie eine hinzukommende 
Vollendung nachfolge. Es kann dem Men- 
schen keine andere Aufgabe gegeben sein, 
als die Idee seines Wesens zu erfiillen; der 
Mensch kann keine andere fassen und keine 
andere anerkennen. Mit dem tiefer und 
tiefer erfassten Wesen des Menschen wird 
auch eine tiefere Aufgabe der Ethik hervor- 
treten, als wachsende Verwirklichung der 
Idee des Menschen, welche als eine Idee der 
Gemeinschaft, als das Treibende im Leben 
des Einzelnen und der Geschichte gesucht 
werden muss. Denn der Mensch ist ein 
Wesen der Gemeinschaft in der Geschichte, 
d. h. in der Geschichte geboren, auferzogen, 
von ihr genihrt und wiederum sie ‘fort- 
setzend und weiterfiihrend. Von Seiten des 
Einzelnen angesehen ist das: ethische Be- 
diirfniss Verstirkung, d. h. Forderung der 
Einzelnen durch Einzelne und fiir Einzelne. 
Vom Einzelnen aus erscheint die ethische 
Entwickelung als Vermehrung der mensch- 
lichen Macht iiberhaupt. Die Selbsterhaltung, 
welche in der Verstirkung sich befriedigt, 
wird sittlich, indem sie sich dem Ganzen 
unterwirft und dadurch erst den Sinn der 
Erginzung wahrhaft vollzieht. Diese Ver- 
stirkung ist Jedem verstandlich; denn in 
ihr wirkt, durch die Unlust des Mangels ge- 
stachelt, der Grundtrieb des Menschen nach 
Selbsterhaltung und Selbsterweiterung. Die 
Befreiung und Erhebung des_ natiirlichen 
Menschen zum geistigen Menschen ist eine 
That des Willens, welche ihre Bedingungen 
in der Gemeinschaft hat. Erst in ihr wird 
das Nothwendige erkannt und praktisch 
michtig. Est in der Gemeinschaft wird die 
Zucht méglich, welehe die Verniinftigen an 
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den noch nicht Verniinftigen iiben. In der 
Gemeinschaft wird die Lust des Kigenlebens 
am Fremden und Verniinftigen unterstiitat 
und das Mitgefiihl so belebt, dass es das 
Eigengefithl einschrinkt oder besiegt und 
im natiirlichen und geselligen Menschen der 
ideale Mensch oder das Allgemeine des eigen- 
thiimlich Menschlichen verwirklicht wird. 
In der Gemeinschaft wird den Affecten durch 
das Gesetz der Affecte selbst eine sittliche 
Seele, eine Triebkraft des Willens zum Guten 
eingehaucht. Im Gewissen, sofern sich das- 
selbe mitten in den Beziehungen des Lebens 
entwickelt, geht der Mensch durch den eignen 
Zug seines Wesens in das Verhiltniss des 
Gottlichen zuriick und erfasst sich in seiner 
tiefsten inheit; die Idee des ganzen 
Menschen bildet den letzten Grund des Ge- 
wissens. 
Leopold Schmid, der Standpunkt Trendelenburgs 

dargestellt und betrachtet (in der Zeitschrift 

fiir Philosophie und Kritik, N. F. Bd. S. 

123-147) 1864. 

M. Sohr, Trendelenburg und die dialektische 
Methode Hegel’s. 1874. 


Trilia, Bernardus de, siehe Bern- 
hard von Trilia. 


Troxler, Ignaz Paul Vitalis, war 
1780 zu Bero-Miinster in Luzern geboren, 
kam als Secretiir des Regierungsstatthalters 
in Folge der franzésischen Invasion nach 
Deutschland und studirte seit 1800 in Jena 
unter Schelling und Hegel Philosophie, da- 
neben auch Medicin, in welcher er zu Got- 
tingen den Doctorgrad erwarb, um darauf- 
hin erst in Wien und seit 1805 in Luzern 
als praktischer Arzt thatig zu sein. In seiner 
Erstlingsschrift ,,.Ideen zur Grundlage der 
Nosologie und Therapie“ (1803) zeigte er 
neben der Begeisterung fiir Schelling zu- 
gleich einen solchen Grad selbstindigen 
Denkens, dass Schelling in seinen Jahr- 
biichern fiir speculative Physik diese Schrift 
Troxler’s als das Beste bezeichnen konnte, 
was nach naturphilosophischen Ansichten 
bis dahin geschrieben worden sei. In seinen 
»Versuchen in der organischen Physik“ 
(1804) widmete Troxler die erste Abhand- 
lung seinem Lehrer Schelling. Den darauf 
folgenden ,,Grundriss einer Theorie der 
Medicin“ (1805) zeigte Schelling selbstin seinen 
»J abrbtichern der Medicin“ an und bezeichnete 
den Verfasser als einen selbstindig denkenden 
Mann, welchem aber methodische Strenge, 
durchgreifende Klarheit und Folgerichtig- 
keit fehle. Im Jahr 1806 verdffentlichte 
er in Luzern die kleine Schrift ,.Ueber das 
Problem des Lebens“ als Programm zu der 
im folgenden Jahre in Wien verfassten Schrift 
»lulemente der Biosophie“ (1807), worin er als 
Grundschema alles Lebens die vier Momente: 
selbstbestimmend, bestimmend, bestimmbar und 
bestimmt entwickelte. In Minster, wo er seit 
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1808 als praktischer Arzt lebte, wurden die 
»Blicke in das Wesen des Menschen“ 
(1812) als Absagebrief von der Schelling’schen 
Naturphilosophie geschrieben und darin jenes 
Grundschema des Lebens auf die Anthro- 
pologie angewandt. Demgemdss werden im 
Menschen Leib, Seele, Geist und Kérper 
unterschieden, so zwar, dass diese vier Mo- 
mente nicht etwa nach einem pythagoriischen 
Quadrate (Franz Baader’s) coordinirt sind, 
sondern sich im Gemiithe kreuzen und ver- 
einigen. Leib und Seele stehen in Reci- 
procitiét, Geist und Kérper im Causalver- 
haltniss. Die Functionen des Geistes sind 
die iiber die Person hinausgehende Sprache 
und Zeugung, sodass der Geist mif’ der 
Gattung zusammenfallt und als das Ewige 
und unendlich Raumliche, allein Freie be- 
zeichnet werden muss. Der Kérper begriindet 
seinerseits die Person, wie er selbst Product 
der Gattung ist und das Gesetz der Noth- 
wendigkeit zeigt. In Leib und Seele ur- 
theilt sich der Geist; in beiden herrscht die 
Zeit und die Bewegung. Die Individualitit 
verbindet Geist und Kérper; die Einheit 
beider, also gleichsam der Seel - Leib, ist die 
Ichheit, in welcher Sinn und Trieb der Seele 
und dem Leibe entsprechen. Der unverriick- 
bare Mittelpunkt der Ichheit ist das Gemiith, 
welches in Phantasie und Temperament sich 
als Geistiges und Kérperliches, im Enthu- 
siasmus und Pathema als seelisch und leiblich 
bethatigt. Die Unterlage dieser mittlern 
Lebenssphiire ist der Lebensgeist oder das 
circulirende Lebensmedium als unsichtbarer 
Organismus, der sich in den Traumzustiinden 
vernehmlich macht. Religion ist Medicin, und 
Medicin ist Religion, und darum /oris canes 
(a. h. hinaus mit den Hunden!) — Nach 
mancherlei Widerwartigkeiten, die Troxler 
in seiner schweizerischen Heimath wegen 
seiner politischen Anschauungen zu erdulden 
hatte, vertheidigte er als schweizerischer 
Abgeordneter 1815 auf dem Wiener Congress 
die Rechte der helvetischen Demokratie, gab 
nachher das ,, Schweizerische Museum “ heraus, 
wurde 1817 als Professor der Philosophie und 
Geschichte am Lyceum in Luzern angestellt, 
musste aber bald wieder in Folge jesuitischer 
Tntriguen die Stelle aufgeben, griindete in 
Aarau eine Erziehungsanstalt und prakticirte 
dabei als Arzt. Hine ,, Philosophische Rechts- 
lehre der Natur und des Gesetzes“ hatte er 
1820 herausgegeben, worauf er 1828 seine 
»Naturlehre des menschlichen Er- 
kennens oder Metaphysik“ veréffent- 
lichte. In priesterlich-enthusiastischer, Jacobi- 
Schelling’scher Weise bekennt er hier, 
dass ihm durch Schelling zuerst der hohe 
Geist achter Philosophie erschienen sei; aber 
jetzo wolle er iiber die Schelling’sche Triade 
von Geist, Seele und Leib hinaus zu einer 
heiligen Tetraktys fortgehen, nach deren 
allein giiltigem und vollendetem Schema- 
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tismus Alles begriffen werden miisse. Darauf 
erdffnet er seine Lehre von den ,,zwei Seelen 
im Menschen“. Die eine dieser Psychen ist 
die Lehre vor und gleichsam unter der kérper- 
lichen Natur, die dieser Natur zum Grunde 
liegende und sie hervorbringende Psyche; 
die andere aber ist die Seele nach und tiber 
dieser kérperlichen Natur, sie wieder’ auf- 
lésend und in Geist zuriickbildend. Nur 
sofern beide ausser dem Kérper sind, sind 
sie Seele; sobald sich aber die Seele in ihrer 
Durchdringung als die selbstindige Hinheit 
des Kérpers gesetzt hat, ist sie Lebenskraft, 
Das Prinzip der kérperlichen Natur, welches 
durch die Periodicitit und das Organisiren 
seine geistige Abkunft kund giebt, lduft auch 
wieder als Product in die geistige Natur zu- 
riick, sowie es als Princip von ihr aus- 
gegangen ist, und ist also nicht aus der 
irdischen Welt und deren Kraften und Ele- 
menten hervorgegangen. Dahei spricht er 
gar spasshaft von einer Knauelseele beim 
Systemwinden. ,,Es wiirde uns (sagt er) 
nicht schwer sein, zu zeigen, wie Spinoza 
auf seine Substanzseele besonders links, 
Leibniz auf seine Monadenseele vorziiglich 
rechts, wie Kant in der Kritik durcheinander, 
Fichte auf sein Ich wieder rechts, Hegel auf 
sein Sein wieder links und rechts zugleich 
gewunden, Jacobi endlich, der immer nur 
nach dem Seelenheile grossartig jammerte, 
aus Verdruss den lange hin- und _her- 
gedrehten Kniuel der Philosophie auf den 
Boden geworfen.“ Indem sich nun der neue 
Gemiithsphilosoph zu Aarau ,,in eine leben- 
dige Mitte der unmittelbaren Erkenntniss- 
quelle innig versetzt“, hat er schliesslich nichts 
anders fertig gebracht, als den ihm in die 
Hand gespielten Kniuel nach oben und unten 
zu drehen und an der ,,auswendigen ober- 
flichlichen Mitte der menschlichen Natur“ 
eine unter- und tibersinnliche Seite zu unter- 
scheiden. ,, Die itbersinnliche Erkenntniss ist 
allgemein anerkannt; die untersinnliche da- 
gegen, welche aller sinnlichen Erkenntniss 
vor- und in der entwickelten Sinnlichkeit 
untergeht, ward allgemein verkannt und die 
auffallendsten Erscheinungen wurden miss- 
deutet. Alle Menschenkinder kommen som- 
nambul zur Welt und sind bei noch ver- 
schlossenen Sinnen hellsehend in sich und 
kennen Alles zum Voraus, was sie zu sein 
und zu thun haben. Der Mensch hat diese 
untersinnliche Intelligenz so gewiss, als im 
Thiere auch die iberirdische der Anlage 
nach vorhanden ist. Aber der Mensch schaut 
und schafft in Allem, was er schaut und 
schafft, nur sich selbst. Indem darum die 
Philosophie vom Menschen aus und zu ihm 
zuriick geht, darf sie Naturphilosophie im 
héhern Sinne genannt werden, sofern sich 
in der menschlichen Natur die uralte Vorwelt 
wiederfindet. Dunkle Gefithle, blinde Triebe, 
Vorahnungen, Einsichten vor der Besinnung, 


Tryphon 


weissagende Traume, die von uns unabhingige 
Verkettung der Vorstellungen, stillaufkeimende 
Neigungen, plitzlich Affecte, Dur- und Moll- 
téne des Humors, die ersten Spuren des 
Temperaments, die tiefsten Anlagen des 
Talents, die Urziige des Charakters, die 
ganze geheimnissvolle Mitternacht im mensch- 
lichen Gemiithe zeugen sammt und sonders 
von dieser untergegangenen, iiberschiitteten 
und begrabenen Ur - und Vorwelt, von diesen 
unter Bergen und Thilern, Strassen und 
Dérfern, Sumpf und Meer liegenden, mit 
Erdfalien, Dunsthéhlen, Lavastrémen iiber- 
deckten, zum Theil in Staub und Asche 
verwandelten Pompeji und Herkulanum, von 
den kyklopischen Mauern und unterirdischen 
Gingen und Schachten der menschlichen 
Natur. — Die Verdienste, die sich Troxler 
in solcher Weise um die auf anthropologischer 
Grundlage aufgebaute Erkenntnisslehre er- 
worben hatte, verschafften ihm 1830 eine 
Profegsur der Philosophie in Basel, wo er 
das bereits im Jahre 1829 begonnene 
»Handbuch der Logik als Wissen- 
schaft des Denkens und Kritik aller 
Erkenntnisse“ (1830) in drei Banden 
vollendete und zugleich seine Antrittsrede 
», Ueber Philosophie, Prinzip, Natur und 
Studium derselben“ (1830) drucken liess. 
Alle Philosophie (so lehrt er jetzt) ist im 
Grunde nur Anthropologie oder Anthro- 
posophie. Der Mensch stellt Nichts anders 
vor, als sich selbst und nimmt Nichts anders, 
als sich selber wahr; alle seine Wissenschaft 
hat nur Hinen Gegenstand, sein Selbst; sie 
ist nur das Innewerden und die Offenbarung 
des Geistes in seinem eignen Bewussisein. 
Alles Erkennen ist entweder ein unmittel- 
bares oder ein vermitteltes, entweder Intuition 
oder Reflexion, und die unmittelbare Erkennt- 
niss ist geistige Anschauung, die vermittelte 
entweder Erfahrungs- oder Vernunftwissen- 
schaft. In ihrer Vollendung muss alle Erkennt- 
niss tiber das durch die Vernunft vermittelte 
Wissen hinaus zu dem geistigen Schauen hin- 
fiihren, welches als letzte und héchste Ver- 
einigung aller Seelenkrafte das Organ aller 
religidsen, philosophischen und _politischen 
Offenbarungen und der Quell aller Gemiiths- 
ideen ist. — Seine Professur in Basel verlor 
Troxler 1831 wegen seiner politischen An- 
sichten, erhielt aber 1833 eine Professur der 
Philosophie in Bern, wo er bis zum Jahre 
1850 thatig war und dann resignirte. Seine 
Berner Vorlesungen tiber Philosophie gab er 
als ,,Encyclopédie und Methodologie der 
philosophischen Wissenschaften“ (1835, in 
2. Auflage 1842) heraus. Als Siebenzig- 
jahriger beschloss er seine literarische Thatig- 
keit mit dem Werke: ,,Der Atheismus in 
der Politik des Zeitalters und der Weg zum 
Heil; Programm einer bessern Zukunft“ (1850) 
und starb im Jahre 1866 als 86jahriger. 
Tryphon, ein Zeitgenosse des Proklos, 
Weack , Handwirterbuch, 
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wird bei Porphyr als Stoiker und Platoniker 
genannt. 

Tschirnhausen, Walther Ehren- 
fried, Graf von Tschirnhausen und Herr 
von Kisslingswalde und Stolzenberg, war 
auf dem viterlichen Schlosse Kisslingswalde 
in der QOberlausitz im Jahr 1651 geboren, 
hatte in Leiden Mathematik und Physik 
studirt und durch Reisen nach England, 
Frankreich, Italien, Sicilien, und Malta, so 
wie durch persdnlichen Verkehr mit aus- 
gezeichneten Gelehrien und Kiinstlern seine 
Bildung vollendet. Wahrend er in Holland 
einige Zeit als Freiwilliger diente, wurde er 
mit dem Mathematiker Huygens (Hugenius) 
befreundet und schloss sich an den in Amster- 
dam bestandenen Kreis von Freunden und 
Verehrern Spinoza’s an, denen dieser seine 
Arbeiten, wie sie allmilig fortschritten, in 
Abschriften mittheilte. Auch mit Spinoza 
selbst wurde er persénlich bekannt, in dessen 
Briefen die friiher dem Arzt Ludwig Meyer 
zugeschriebenen Einwinde (im 63, 67, 69 
und 71 Briefe) von Tschirnhausen herrihren. 
In Paris hatte er auch Leibniz kennen ge- 
lernt, der sich spater des Verdienstes rihmte, 
dass Tschirnhausen nicht mehr so cartesianisch 
denke, wie friiher. Der in Tschirnhausens 
Briefen erwi&hnte ,,Zractatus de ratione 
excolenda“ wurde von ihm 1687 unter dem 
Titel ,, Medicina mentis sive artis inveniendi 
praecepta generalia“ in Amsterdam als ein 
grésseres Werk herausgegeben, welches 1695 
in zweiter und 1705 in dritter Auflage zu 
Leipzig erschien. Nach der Herausgabe 
dieses Werkes lebte der philosophische Graf 
auf seinem Schlosse in der Oberlausitz, neben 
seinen gelehrten Studien auch mit Verfertigung 
optischer Glaser beschaftigt. Er ist Ent- 
decker der nach ihm benannten Brennspiegel 
und ihm verdankte Sachsen damals den Flor 
der Glas- und Porzellanfabrikation. Ausser 
einer an jenes philosophische Werk sich an- 
schliessenden ,, Medicina corporis“, die aber 
von keiner Bedeutung ist, hat er einige 
Abhandlungen in den Leipziger ,,Acta eru- 
ditorum“ und in den ,, Mémoires“ der Pariser 
Akademie, deren Mitglied er war, veréffent- 
licht und starb 1708, von Leibniz tief be- 
trauert. In seinem Hauptwerke trat Tschirn- 
hausen in der Auffassung der wahren Be- 
wegung als der wirkenden Ursache, welche 
das Werden, die Entstehung einschliesse, in 
die Fusstapfen Spinoza’s hielt jedoch mit 
Leibniz den Pantheismus fiir einen Irrthum 
und ndhert sich darum in manchen Punkten 
der Auffassung des Cartesius, wo dieser noch 
nicht Pantheist geworden war. Der Name 
Spinoza’s wird in dem Werke niemals ge- 
nannt, derselbe vielmehr stets nur als ,,ein 
Gewisser“ (guidam) eingefiihrt und éfter ge- 
tadelt, obwohl die ,, Medicina mentis“ mit 
Spinoza’s Abhandlung ,, Von der Verbesserung 
des Verstandes“ oft wértlich iibereinstimmt 
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und mit Spinoza nicht blos den Naturlauf 
und seine Gesetze, sondern auch die mensch- 
lichen Lebensthitigkeiten unmittelbar von 
der Alles durchdringenden géttlichen Wirk- 
samkeit herleitet. Indem die ,,Geistesheil- 
kunde* als Realphilosophie von der Wort- und 
Geschichts.- Philosophie unterschieden wird, 
soll sie als wahre Logik oder Erfindungs- 
kunst. eine allgemeine Methodologie oder An- 
leitung zum wissenschaftlichen Erkennen und 
dadurech die Kunst der wissenschaftlichen 
Entdeckung darstellen. Auf Erfahrung ist 
all nnser Wissen gegriindet, und zwar zu- 
nachst auf innere Erfahrung und Beobachtung 
unserer selbst, welche uns vier Grundthat- 
sachen als unzweifelhafte Quelle aller Wahr- 
heit und Gewissheit liefert. Das erste und 
allgemeine Princip aller unserer Erkenntniss 
ist, dass wir uns einer Mannigfaltigkeit von 
Dingen bewusst sind;. diese Thatsache, der 
wir den Begriff des Geistes verdanken, ist 
die Grundlage aller Erkenntniss tberhaupt. 
Die zweite Thatsache ist das Bewusstsein, 
dass. wir von einigen Dingen angenehm (bene), 
von andern unangenehm (male) beriihrt wer- 
den; ihr verdanken wir mit der Erkenntniss 
des Guten und Bésen den Begriff des Willens, 
worauf die Ethik gegriindet wird. Die dritte 
Thatsache ist das Bewusstsein, dass wit 
Einiges durch den Gedanken erfasgen oder 
begreifen, Anderes nicht begreifén kénnen; 
damit gewinnen wir den. Begriff des Ver- 
standes und die Grundlage zur Unterscheidung 
des Wahren und Falschen. Die vierte That- 
sache endlich ist das Bewusstsein, dass wir 
durch die aussern Sinne, die innern Bilder 
und die Gemitithshewegungen Vieles und Ver- 
schiedenes wahrnehmen; auf die dadurch 
gewonnenen Begriffe der EHinbildungskraft 
und des Kérpers griindet sich die gesammte 
Erfahrungswissenschaft. Das Ich selbst ist 
eben dasjenige, welches sich seiner selbst 
der mannigfaltigen Dinge bewusst ist, und 
dies ist eben die erste, urspriinglichste und 
gewisseste Erfahrung. Indem man von diesen 
Thatsachen ausgeht. und zu Begriffen und 
Schltissen durch die Operationen des Intellects 
fortschreitet, wird die eigentliche Wissenschaft 
gewonnen. Zuerst miissen richtige Begyriffe 
gewonnen werden, da auf diesen, und nicht auf 
blossen Wahrnehmungen, die Wissenschaft 
beruht. Da die Bestimmungen der Begriffe 
auf, Urtheilen d. h. auf Verkniipfungen be- 
tuhen, welche durch die Thatigkeit des 
Geistes. hervorgebracht werden, so miissen 
sie zugleich den Entstehungsgrund mit ent- 
halten. Aus der Analyse der Definition er- 
geben sich Axiome, aus der Synthese der 
Definitionen werden Lehrsiitze. Das sinnlich 
Wahrnehmbare, welches ebenso wie die 
Phantasiebilder und die sinnlichen Geftihle 
oder Gemiithsbewegungen zur Phantasie ge- 
rechnet wird, ist noch kein Begriffenes, 
sondern nur eine Erscheinung (Phantasma). 
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Innerhalb des Begrifflichen oder durch den 
Verstand Erfassten sind die eigentlichen Ver- 
standesdinge (rationalia) die mathematischen 
Dinge, deren einfachste Elemente der Punkt 
und die Linie sind. Dagegen sind die Ble- 
mente oder Naturdinge (realia oder physica) 
die Materie oder Ausdehnung und Bewegung, 
Sie bilden den Inhalt der Physik, welehe 
ohne Mathematik nicht méglich ist, doch 
aber zugleich der Bestiitigung: durch: dag 
Experiment bedarf und als die héchste und 
eigentlich géttliche, weil Alles umfassende 
Wissenschaft betrachtet werden kann, da 
auch die Erkenntniss unserer selbst ihr 
anheim fallt und sie zugleich die Grundlage 
der Ethik bildet. Denn Nichts anders 
wird uns von der Gewalt der Leidenschaften 
so griindlich befreien, als die aus der Phy- 
sik zu schépfende Hinsicht, dass der ganze 
Reiz der dussern Dinge nicht auf ihrem 
wirklichen Wesen, sondern nur auf unsern 
Sinnen und unserer Einbildungskraft beruht. 
Ueberdies richtet sich der Wille immer nur 


auf das, was der Verstand als unzweifelhaft 


wahr erkennt. — Die Gedanken, dass der 
Verstand die Quelle der unverdnderlichen 
Wahrheiten sei, deren System die Mathematik 
entwickelt, wahrend dagegen die als eine 
thitige und eine leidende zu unterscheidende 
Einbildungskraft die Quelle veranderlicher 
Vorstellungen, und die Verwechslung von 
Verstand und Phantasie die Ursache der 
meisten Irrthtimer sei, sind fruchtbare Ge- 
sichtspunkte von bleibendem Werth. Durch 
seine methodischen Bestrebungen aber hat 
Tschirnhausen auf Wolff grossen Einfluss 
geiibt, sodass er als der eigentliche Vorliufer 
der mathematisch-construirenden Methode 
Wolff's zu betrachten ist. 

H. Weissenborn, Lebensgeschichte des E. W. von 

Tschirnhausen. 1866. 

Tubero, Quintus Aelius, der Aeltere, 
ein Neffe des jiingern Scipio und Schiller 
des Stoikers Panaitios, wird als eifriger 
Stoiker genannt, der seine Grundsidize auch 
im Leben zur Geltung zu bringen suehte. 
Ein jiingerer Tubero, Lucius Aelius, 
war ein Altersgenosse Cicero’s und gleich 
diesem ein eklektischer Anhinger der neuern 
Akademie. : 

Turnbull, Georges, war gegen das 
Ende des 17. Jahrhunderts in Schottland ge- 
boren und wahrscheinlich 1752 in Aberdeen 
gestorben, wo er seit 1721 am Mareshal 
College Professor der Moralphilosophie und 
Reid’s Lehrer war. In seiner Schrift: ,, The 
principles of moral philosophy“ (1740, in 
2 Banden) bekennt er sich selbst als aus der 
Schule Shaftesbury’s und Hutcheson’s hervor- 
gegangen und sucht die Methode Newton's 
auf die Moralphilosophie anzuwenden, um 
auf das unmittelbare Zeugniss des menscli- 
lichen Bewusstseins die ,,Thatsache der 
Freiheit zu begriinden und die weise und 


Tyrannién 


gute Regierung der moralischen Welt dar- 
zuthun. Die Gegenstinde, die im ersten 
Bande des Werks abgehandelt werden, sind: 
die Freiheit; das Gefiihl des Schénen (des 
Naturschénen und des sittlich Schénen); das 
Gefiihl des Grossen und Erhabnen; die Be- 
ziehung des Menschen zur Natur mittelst 
seiner Sinnesthitigkeit; die gegenseitige Ab- 
hingigkeit des Kérpers und der Seele; das 
Gesetz des Fortschritts und der Vervoll- 
kommnung; die Gewohnheit; die Vernunft; 
der moralische Sinn des Guten und Bésen 
in der Menschheit und sein Verhdltniss zur 
Religion; vergleichende Uebersicht des Guten 
und Bésen in der Menschheit; Vertheidigung 
der Wiirde der menschlichen Natur. Der 
zweite Theil des Werkes behandelt unter 
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dem Titel ,,christliche Philosophie* lediglich 
die Lehren von Gott, Vorsehung, Tugend, 
kiinftigem Leben, wie sie an der Hand von 
biblischen Zeugnissen im Lichte der ,,wahren 
Philosophie“, als die aus seiner innersten 
Ahnung entwickelten Anschauungen sich dar- 
stellen, welche auf die Geistesrichtung von 
is Reid von grossem Hinflusse gewesen 
sind. 

Tyrannion aus Amisos (im Pontos) ge- 
biirtig, lehrte als Grammatiker aus der peri- 
patetischen Schule des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts in Rom und .erwarb sich um 
die Sammlung von Abschriften aristotelischer 
Werke ein Verdienst. Sein gleichnamiger 
Schiller wird als ein Freigelassener der 
Terentia bei Cicero éfters erwihnt. 





U. 


Ueberweg, Friedrich, war 1826 zu 
Leichlingen im Kreise Solingen geboren, 
verlebte nach dem friihen Tode seines 
Vaters seine erste Jugend mit seiner Mutter 
bei deren Vater in Ronsdorf, wo derselbe 
Pfarrer war, besuchte seit 1841 das Gym- 
nasium zu Elberfeld, studirte seit 1845 in 
Géttingen Philologie und hérte 1846—1850 
in Berlin mathematische und naturwissen- 
schaftliche, theologische und philologische, 
historische und philosophische Vorlesungen, 
fand jedoch allmalig einen festen Mittel- 
punkt fiir seine Studien in der Philosophie. 
Der Widerwille gegen die Verworrenheit 
der Hegel’schen Metaphysik zog ihn zu 
Beneke hin, welchem er die beste Férderung 
seiner philosophischen Studien zu verdanken 
bekannte, obwohl er zu dessen psychischen 
Grundprocessen schon als Student kritische 
Noten verfasst hatte. Nachdem er 1850 die 
Priifung als Lehramtscandidat bestanden und 
in Halle promovirt hatte, war er in Dresden 
und Duisburg als Lehrer, seit 1851 als 
ordentlicher Gymnasiallehrer thatig. Da 
ihm jedoch bei seinem dusserlich unbeholfenen 
Wesen die Fahigkeit zur richtigen Disciplin 
abging, gab er diese Stellung wieder auf, 
und ,wie seine Mutter mit dem in Gottingen 
und Berlin studirenden Sohne bereits in 
armlicher Mansarde zusammengelebt hatte, 
so folgte sie demselben in neue kirgliche 
Verhdltnisse nach Bonn, wo er sich 1852 
als Privatdocent habilitirte. Seine religiés 
freien Anschauungen fihrten ihn zur Be- 
theiligung an den Bestrebungen der frei- 
religidsen Gemeinden und zum Entwurf eines 
Glaubensbekenntnisses und Statuts fur freie 





Gemeinden, bis er erst spater (1861) zu der 
Einsicht kam, dass die praktischen Ansitze 
zu neuer religidser Gemeinschaftsbildung 
aussichtslos seien. Seine erste, auf dem 
Standpunkte Beneke’scher Anschauungen 
verfasste Schrift erschien unter dem Titel: 
»Die Entwickelung des Bewusst- 
seins durch den Lehrer und Er- 
zieher* (1853). Neben platonischen Studien 
gingen ihm mancherlei wissenschaftliche 
Plaine durch den Kopf, unter denen zuerst 
das ,System der Logik und Geschichte 
der logischen Lehren “ (1857) zur Aus- 
fihrung kam. Es war eine im Sinne 
Trendelenburgs unternommene erneute Be- 
griindung der Logik auf aristotelischen Prin- 
zipien und sollte als eigentliche Erkenntniss- 
lehre die Mitte halten zwischen der gewéhn- 
lichen blos formalen Denklehre und der mit 
Metaphysik identificirten Hegel’schen Logik. 
Von dem Satze ausgehend, dass im Erkennen 
der menschliche Geist ein bewusstes Abbild 
der Wirklichkeit gewinnen soll, griindet sich 
diese Ansicht in Uebereinstimmung mit 
Schleiermacher anfeinen allem Wissen undaller 
Wahrheit zum Grunde liegenden Parallelis- 
mus der Existenzformen oder der metaphy- 
sischen Kategorien und der Erkenntnissformen 
oder der eigentlich logischen Kategorien. Den 
platonischen Studien Ueberwegs kam die 
von der Wiener Akademie gestellte Preis- 
aufgabe entgegen, zu deren Beantwortung 
er die von der Akademie gekrénte Schrift 
»Untersuchungen itber die Echtheit 
und Zeitfolge platonischer Schriften 
und tiber die Hauptmomente aus 
Platon’s Leben* (1861) lieferte. Als sich 
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im Jahr 1861 auf Trendelenburg’s Rath die 
Mittler’sche Buchhandlung in Berlin wegen 
Abfassung eines 2u praktischem Gebrauche 
bei Vorlesungen bestimmten Lehrbuchs der Ge- 
schichte der Philosophie an Ueberweg wandte, 
iibernahm er die Ausarbeitung eines solchen, 
wurde in Folge seiner platonischen Preis- 
schrift 1862 ausserordentlicher Professor der 
Philosophie in Kénigsberg mit 500 und 1867 
mit 750 Thalern und 1868 ordentlicher 
Professor mit 1000 Thalern Gehalt. Seit 
1865 hatte er sich durch Verheirathung mit 
einer Pillanerin einen eignen Hausstand ge- 
griindet und schon 1863 war vom ,,Grund- 
riss der Geschichte der Philosophie 
von Thales bis auf die Gegenwart“ 
der erste (das Alterthum umfassende) Theil 
erschienen, worauf der zweite (in erster Ab- 
theilung die patristische, in zweiter Abthei- 
lung die scholastische Zeit enthaltende) Theil 
1864 und 1865 und der dritte die (Neuzeit 
umfassende) Theil 1866 erschien. Nachdem 
Ueberweg fiir die ,,philosophische Bibliothek‘ 
eine Uebersetzung der Poétik des Aristoteles 
und der Berkeley’schen ,,Prinzipien der 
menschlichen Erkenntniss“ geliefert hatte, er- 
lebte er die Genugthuung, dass sein ,,Grund- 
riss* ebenso in Amerika, wie in England 
seine ,Logik* tibersetzt wurde, deren ihm zu- 
gesandte Correcturen er selbst auf seinem 
letzten Krankenlager noch las. Er entschlief 
1871 im fiinfundvierzigsten Lebensjahre. In 
seinen philosophischen Anschauungen gilt 
Ueberweg in einer Zeit, da die einseitige 
Herrschaft philosophischer Systeme zu Ende 
ist, als ein eklektischer Erfahrungsphilosoph. 
Die Erfahrungserkenntniss sollte stufenweise 
zur Erkenntniss der Dinge an sich fortschreiten, 
und so konnte er im Jahr 1859 seinen Stand- 
punkt, wie Trendelenburg, als Ideal - Rea- 
lismus, nur mit stirkerer Betonung des 
realen Schwerpunkts bezeichnen. Es ist 
(so dussert er sich in der Abhandlung ,,iiber 
Idealismus, Realismus und Idealrealismus,* 
in der Zeitschrift fiir Philosophie und philo- 
sophische Kritik, Band 34, 1859) die stets 
wiederkehrende Dialektik der Geschichte, dass 
durch partielle Bestitigung mythologischer 
Hitllen die Wahrheit in immer reinerer Ge- 
stalt zu Tage trete. Leicht zerbricht ein- 
seitiger Realismus vorzeitig die Form und 
verliert den Gehalt, und leicht fallt, wer 
diese Scylla zu meiden sucht, in die Charyb- 
dis ungerechifertigter Accommodation. Aber 
auch die wahre Vermittelung scheint, vom 
Standpunkte eines jeden der beiden Extreme 
aus, dicht an dem entgegengesetzten Extreme 
au liegen. Immer noch findet der kampf- 
lustige Realismus idealistische Elemente vor, 
mit denen er Nichts zu schaffen haben mag 
und deren Conservirung ihm als Befangen- 
heit in der von ihm abgethanen Mythologie 
erscheint, und nicht minder besorgt der con- 
servirende Idealismus den Verlust des Kernes 
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selbst bei der Sprengung der Hiillen. So. 
krates erscheint um seiner Gerechtigkeit 
willen dem Kallikles als ein Unreifer, der 
sich noch nicht losgemacht habe von den 
Besprechungen und Bezauberungen, worin 
von Jugend an auch die Besten und Krif. 
tigsten knechtisch hineingezwangt wiirden; 
von den Vertretern des Altbiirgerthums aber 
wird er, der die antike Bewusstseinsform 
durchbricht, den Sophisten zugezéhlt. Der 
religiése Affect unterliegt zugleich mit den 
Formen, die er sich schafft, demselben 
Liauterungsprocesse, wie das politische und 
philosophische Bewusstsein. Das Christen- 
thum befreit die religiése Idee von den 
Schranken des jiidischen Particularismus und 
der heidnischen Mythologie, um eine reinere 
Bewusstseinsform an die Stelle zu setzen und 
ist der jiidischen Befangenheit ein atheistisches 
Aergerniss, dem exclusiven Naturalismus 
aber eine pietistische Thorheit. Bei den 
Reformationen innerhalb der christlichen 
Kirche und Philosophie wiederholt sich stets 
in sublimirter Gestalt derselbe Process. Auch 
die blosse Mitte, die einen Theil der Idee 
in’ der frithern naiven Form festhalt, den 
andern mit der Form zugleich preisgiebt, 
hat ihr temporares historisches Recht als 
Vorlaéuferin der wahren Vermittelung. Und 
nicht nur die Mitte, sondern auch die Re- 
action hat relative Berechtigung, solange die 
Zeit, fiir den Ernst des Gedankens zu trige 
oder zu feig, die Form der Freiheit zur 
Bosheit missbrauchen wiirde. Es ist ein 
verdienstvolles Werk, vor der Freiheit, die 
das Lebenselement des Gereiften ist, den 
geistig Unreifen zu bewahren, der sie nicht 
zu ertragen verméchte. Absolut berechtigt 
ist aber doch immer nur der wissenschaftliche 
Gedanke, welcher dadurch, dass er allen 
Elementen ihr Recht werden lasst, nothwendig 
zum Idealrealismus wird. Die reinste Tragerin 
dieses Gedankens ist die Philosophie. Nur 
die y rokenets iiberwindet den Gegensatz 
von Materialismus und mythischer Vor- 
stellungsweise. Und so giebt es keine Er- 
lésung.aus den Wirren der Zeit, solange die 
Zeit die Philosophie verschmiht. Jede 
rettende That ist doch immer nur ein Palliativ, 
sofern sie sich nicht mit den rettenden Ge- 
danken eint, deren ewige Wahrheit sich in 
der Philosophie ihre zutreffendste Form 
schafit. — So dachte Ueberweg im Jahre 
1859, seine philosophische Entwicklung blieb 
jedoch nicht auf diesem Standpunkt stehen. 
Indem sich bei ihm zunichst eine natura- 
listische Psychologie festgestellt hatte und zu- 
gleich sein Bruch mit den religiésen Ueber- 
lieferungen der Vergangenheit sich immer 
vollstiindiger vollzogen hatte, kam er in 
Kénigsberg in tiglichem Verkehr mit Czolbe 
(siehe diesen Artikel) zu einer dhnlichen 
naturalistischen Weltanschauung wie dieser, 
welche aus der Stille seines literarischen 
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Bricfwechsels erst durch F. A. Lange, den 
Verfasser der ,,Geschichte des Materialismus*, 
(zweite Auflage II., Seite 515 — 529) an’s 
Licht gezogen wurde. Da diese Wandlung 
jedoch nur ein biographisches, kein philo- 
sophiegeschichtliches Interesse hat, so mag 
ae nur die Thatsache selbst festgestellt 
werden. 


F. A. Lange, Fricdrich Ueberweg’ (aus der 
altpreussischen Monatsschrift, Bd. 8, S. 487 
bis 522 abgedruckt) 1871. 

A. Lasson, zum Andenken an Fr. Ueberweg 
(in den philosophischen Monatsheften VII, 
S. 289 — 313) 1872. 


Ulrich, August Heinrich, war 1746 
zu Rudolstadt geboren und 1813 als Professor 
der Philosophie in Jena gestorben. Wahrend 
er urspriinglich den Standpunkt der Leibniz- 
Wolff’schen Philosophie vertrat und in diesem 
Sinne einen ,Umriss zur Anleitung zu den 
philosophischen Wissenschaften“ (1772 und 
1776, in zwei Banden veréffentlichte, nahm 
er spater in seinen ,,/nstitutiones logicae et 
metaphysicae“ (1785) auf die Kant’sche Kritik 
Ricksicht und trat weiterhin in seiner 
»Eleutheriologie oder tiber die Freiheit und 
Nothwendigkeit* (1788) und in seiner ,,Ein- 
leitung in die Moral, zum Gebrauch bei 
Vorlesungen“ (1789) in die Reihe derjenigen 
Gegner Kant’s, welche sich mehr oder 
weniger Bestimmungen aus der kritischen 
Philosophie aneigneten, im Wesentlichen aber 
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auf dem Boden der Leibniz - Wolff'schen 
Philosophie verharrten. 

Ursinus, Theodor Christoph, war 
1702 zu Tuntzenhausen in Thiringen geboren 
und nach dem friihen Tode seiner Eltern 
seit 1713 zu Bruttstadt im Weimarischen 
gebildet, hatte seit 1720 in Jena Philologie 
und Philosophie studirt und mit einer latei- 
nischen Abhandlung ,,Ueber richtiges und 
falsches Studium der Philosophie“ die Magister- 
wiirde erworben, worauf er als Privatdocent 
in Jena Vorlesungen hielt, in welchen er der 
sclavischen Anhanglichkeit an ein vergangenes 
philosophisches System den Krieg erklarte 
und den Eklekticismus als die einzig wahre 
Philosophie erklarte. In diesem Sinne waren 
auch die kleinen Schriften verfasst, die er 
unter dem Titel ,,Gedanken vom _ philo- 
sophischen Geschmack“ (1729), de sectaria 
et eclectica philosophandi ratione (1731), 
de variis philosophandi modis (1732) und 
de idolo methodi (1734) veréffentlichte. 
Obwohl er 1732 ausserordentlicher und 1733 
ordentlicher Professor geworden war, so be- 
hielt er doch mit seiner eklektischen Philo- 
sophie leere Hérsiile, wahrend sivh sein 
College J. G. Darjes eines ausserordentlichen 
Zulaufs erfreute. Dadurch verstimmt, ver- 
tauschte er 1741 die Philosophie mit der 
Medicin, wurde 1746 Doctor der Medicin und 
hat seine neue Wissenschaft weiterhin 1744 
bis 46 durch eine Anzahl lateinischer Schriften 
cultivirt. Er starb 1747 in Jena. 


VY; 


Valentinus, hatte im zweiten Viertel 
des zweitén christlichen Jabrhunderts eine 
Zeit lang in Alexandrien als Gnostiker ge- 
lehrt, war um das Jahr 140 n. Chr. nach 
Rom gekommen und um 160 in Cypern ge- 
storben. Er hat sich als Homilet und 
Liederdichter bekannt gemacht und das um- 
fassendste, geistvollste und einflussreichste 
guostische System aufgestellt, dessen unter 
platonischen Einfliissen ausgebildete Grund- 
gedanken er als geheime Ueberlieferung von 
einem paulinischen Christen Theodades und 
durch allegorische Auslegung der neutesta- 
mentlichen Schriften erlangt zu haben be- 
hauptet. Die wesentlichen Lehrpunkte seines 
durch seine Schiiler vielfach modificirten 
Systemes sind folgende: Das Urwesen (die 
Tiefe) trigt die Néthigung und den Drang 
in sich, die Bedingung und Voraussetzung 
a einer Schépfung zu werden, um_selber 
zum Bewusstsein zu kommen und sich nach 





aussen zu offenbaren. Dies geschieht durch 
Hinaussetzen einer Geisterreihe, welche 
dreissig Aidnen in 15 minnlichen und weib- 
lichen Gespannschaften umfasst. Die zuerst 
zu denkende Vierheit ist als Insichsein zu 
fassen und bestebt aus der ,,Tiefe“, dem 
»lnnewerden“ oder Bewusstsein, dem ,, Ver- 
stand“ und der ,, Wahrheit“. Aus dem Insich- 
sein dieser ersten Vierheit geht eine zweite 
Vierheit hervor, welche als Offenbarungs- 
moglichkeit sich darstellt und den ,,Ge- 
danken “ (Logos) mit dem ,, Leben“ (der Zée) 
und den ,,Menschen“ mit der ,,Gemeinde“ 
umfasst. Diese doppelte Vierheit oder Acht- 
heit lasst nun aus der Gespannschaft des 
Logos und der Zée eine Zehnheit und aus 
der Gespannschaft des Menschen und der 
Gemeinde eine Zwélfheit hervorgehen. In 
der Zusammenfassung aller dieser Offen- 
barungen besteht die ,,géttliche Fiille“, 
welcher gegeniiber das ,,Nichtseiende“ oder 


Valla 


der ,,formlose Stoff als das ,,Leere* steht. 
Indem aber in der letzten Gespannschaft der 
»Fiille* durch den stofflichen Gedanken des 
weiblichen Theils sich die ,obere Weisheit* 
von ihrem Widerpart, dem ,,Willen* los- 
zureissen und mit der ,,Tiefe“ zu verbinden 
strebt, schleudert der ,,stoffliche Gedanke“ 
die ,,obere Weisheit* als Achaméth oder 
»untere Weisheit* in den Bereich des Stoffs 
hinab, um auch diesen zu vergeistigen. Die 
dadurch zerriittete ,, Fille‘ wird vom ,,Ur- 
vater“ durch den aus Allen ausgehenden 
»Horos“ (Bestimmer) begrenzt und mit einer 
neuen Gespannschaft ,, Christos“ und ,, heilige 
Geistheit“ erginzt. Die aus ihrer Gestértheit 
allmalich zum Bewusstsein zuriickkehzende 
Achamoth wird in ihrer Furcht der Anstoss 
zur Bildung der Kérperwelt, in ihrer Hoffnung 
dagegen die Seelenbildnerin und zugleich die 
Schépferin des ,, Démitrgos“ oder Welt- 
bildners, in dessen Welt sich das geistige, 
stoffliche und seelische Element mit einander 
mischen. Die nach Befreiung aus dem Stoffe 
tingende ,, Weisheit“ gelangt endlich durch 
ihren neuen Genossen, den bei der Taufe 
im Jordan mit dem seelischen Messias 
verbundenen Jesus, zum vollen Selbstbe- 
wusstsein und wird bei der allgemeinen 
», Wiederherstellung“ in die géttliche Fiille 
zutiickgefiihrt. — Unter den Schiilern und 
Anhangern des Valentinus gehérten Herakleén 
und Ptolemaios zur italienischen, Axioneikos 
und Ardesianes zur morgenlaindischen Schule 
der Valentinianer. 

G. Henrici, die valentinianische Gnosis und die 

heilige Schrift. 1871. 

Valla, Lorenzo (Laurentius Valla) 
stammte aus einer angesehenen Patricier- 
familie und war 1407 (nach Andern 1415) 
zu Rom geboren und hatte sich frith mit 
Begeisterung auf das Studium der damals 
neu aufblithenden klassischen Literatur ge- 
worfen und zugleich dem lebhaft erwachten 
Kampf gegen die scholastische Philosophie 
angeschlossen. Durch seine freimiithige 
Kritik historischer wie dogmatischer Ueber- 
lieferungen der Kirche, wie er solche unter 
Anderm in seiner (zuerst 1520 gedruckten) 
Schrift ,,de donatione Constantini« 4d. h. tiber 
die angebliche Gebietsschenkung des Kaisers 
Constantin an den rémischen Bischof geiibt 
hatte, war er bei der rémischen Geistlichkeit 
missliebig geworden und musste aus Rom 
fltichten, fand aber bei dem Konig Alphons V. 
von Neapel Schutz. Spiater glich sich die 
Sache in Rom wieder aus, er durfte zuritck- 
kehren und dort lehren, wurde sogar pipst- 
licher Secretiir und starb daselbst im Jahre 
1457 (nach Andern 1465). Als einer der ersten 
Vorkimpfer des ,,.Humanismus“ wihrend der 
ersten, vorzugsweise philologischen Epoche 
des Renaissance -Zeitalters hat er die home- 
tische Ilias und die Geschichtswerke des 
Herodot und Thucydides in’s Lateinische 
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iibersetzt und aus den Schriften Cicero's 
und Quintilian’s die logischen und rheto- 
rischen Normen fiir seine eigne Lehre und 
literarisch- gelehrte Thatigkeit geschépft, 
Unter seinen Schriften beriihren das philo- 
sophische Gebiet folgende: Der Dialog de 
voluptate et vero bono“ ist ein Versuch zur 
Ehrenrettung der epikurischen Lustlehre, 
indem der Epikureer gegen den christlichen 
Ethiker mit sichtbarer Vorliebe behandelt 
ist. Die Stoiker (hebt schliesslich der Christ 
hervor) hitten Unrecht mit ihrer Behauptung, 
dass die Tugend nur dann Tugend sei, wenn 
sie um ihrer selbst willen angestrebt werde, 
da eine solche Tugend doch nur eine Schein- 
tugend sein kénne; vielmehr sei die Tugend 
wesentlich auf den Genuss gerichtet und nur 
als Mittel fiir diesen Genuss wiinschenswerth, 
welcher allein dasjenige sei, was um seiner 
selbst willen angestrebt werden kénne. Nur 
darin hitten die Epikureer Unrecht, dass fie 
diesen Genuss auf das gegenwirtige Leben 
beschrinken, wihrend die mit der Tugend 
erstrebte Gliickseligkeit in Gott als hochstes 
Gut uns im jenseitigen Leben erst erwartet. 
In der zuerst 1518 gedruckten Abhandlung 
de libero arbitrio* sucht Valla die Wahl- 
freiheit des Menschen mit der géttlichen Vor- 
sehung zu vereinigen. Wenn wir die Macht 
und den Willen Gottes in’s Auge fassen, 
welcher Alles bewegt und Alles wirkt, dann 
miissen wir eingestehen, dass von diesem 
Standpunkt aus die menschliche Freiheit mit 
der gottlichen Vorsehung kaum zu verein- 
baren ist; da wir nun weder die menschliche 
Freiheit, noch die géttliche Vorsehung laugnen 
diirfen, so sind wir auf den Glauben allein 
angewiesen. Die zuerst 1499 gedruckten 
»Dialecticae disputationes contra Aristote- 
icos“ sind ein ausfiihrliches Compendium der 
Logik als einer ,,scientia rationalis“, die 
zugleich ,,sermocinalis“ sei, verbunden mit 
einer scharfen Kritik der scholastischen Aus- 
artungen der Logik. Valla greift nicht blos 
mit Heftigkeit die scholastische Sophistik 
seiner Zeit an, sondern wollte auch Nichts 
davon wissen, auf die Autoritat des Aristoteles 
zu schworen, dessen Lehre noch dazu durch 
Avicenna uud Averroés entstellt und ver- 
dorben sei. Er unterwirft die Dialektik des 
Aristoteles, seine Lehre von den Wesenheiten 
und Kategorien einer scharfsinnigen Kritik 
und sucht die Widerspriiche aufzuzeigen, 
welche in der aristotelischen Lehre von der 
Ewigkeit der Welt und vom Wesen der Seele 
enthalten sind. Ihm selber gilt die Dialektik 
nur als ein Hiilfsmittel der Rhetorik und ist 
darum auch stark mit rhetorischen Elementen 
versetzt. Die Rhetorik (sagt er) setzt einer- 
seits ein unerschépfliches Gedachtniss, Kennt- 
niss der Sachen und Menschen voraus und 
gebraucht andererseits alle Arten von 
Schliissen, nicht allein in ihrer einfachen 
Natur, wie sie die Dialektik lehrt, sondern 
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in den mannigfaltigsten Anwendungen. auf 
die verschiedensten Lebensverhiltnisse, ab- 
geindert nach der Lage der Dinge und nach 
der Verschiedenheit der Hérenden. Valla’s 
gesammelte Werke wurden als ,, Opera nunc 
primo im unum volumen collecta“ 1540 in 
Basel gedruckt, 

J. Vahlen, Lorenzo Valla, ein Vortrag (1864) 

1870. 

Van Helmont, Johann Baptist, 
und Franz Mercurius, siehe Helmont 
(Vater und Sohn). 

Vanini, Pompeio Ucilio (wie ihn die 
Processacten von Toulouse nennen) oder 
Julius Casar (wie er selbst auf dem Titel 
seiner Biicher seinen Vornamen bezeichnet) 
stammte aus einem neapolitanischen Ge- 
schlechte und war um’s Jahr 1585 in Tau- 
risano geboren, als der Sohn eines siebenzig- 
jabrigen Vaters und einer ganz jungen 
Mutter. Nachdem er zuerst in Rom Theo- 
logie und Philosophie, dann in Padua Rechts- 
wissenschaft studirt hatte, besuchte er der 
naturwissenschaftlichen Studien wegen noch 
andere Universititen Europa’s. Aristoteles 
galt ihm als der Gott der Philosophen und 
als der Papst der Weisheit; in Pomponazzo 
vermuthet er die Seele des Averroés, und 
ausserdem waren seine Landsleute Girolamo 
Cardano und Bernadino Telesio seine Fiihrer 
in der Philosophie. Unstit trieb er sich in 
Amsterdam, Briissel, Kéln, Genf, Lyon, auch 
in England herum. Dorthin hatte er sich 
fliichten miissen, weil er iiberall mit Atheisten 
zu disputiren gestrebt hatte und dadurch 
der Inquisition verdacatig geworden war. 
Da er jedoch in England fiir den katho- 
lischen Glauben Proselyten zu machen suchte, 
so wurde er in London eine Zeit lang ge- 
fangen gehalten. Um die Atheisten zu be- 
kampfen und darzuthun, dass Gott keine 
menschliche Erdichtung sei, schrieb er ein 
mit der staatlichen und kirchlichen Appro- 
bation versehenes Werk ,, Amphitheatrum 
aeternae providentiae“ (1615). Er beginnt 
mit dem Sein und Wesen Gottes und gewinnt 
daraus den Begriff der ewigen Vorsehung, 
den er zugleich polemisch gegen die Griechen 
Diagoras, Protagoras und Epikur erértert. 
Darauf sucht er die Schwierigkeiten zu 
lésen, die nach Cicero der Vereinigung von 
goéttlicher Weltregierung und menschlicher 
Willensfreiheit im Wege stehen, und weist 
gegen Aristoteles nach, dass sich die gott- 
liche Vorsehung nicht blos auf das All- 
gemeine beziehe, sondern auch auf das Be- 
sondere eingehe. Jedes Existirende ist ent- 
weder durch sich oder durch ein Anderes. 
Das Endliche ist nicht durch sich, die Welt 
als endlich hat somit ein unendliches, ewiges 
Sein zu ihrem Grunde, welches wir Gott 
nennen. Wiisste ich, was Gott sei, so wire 
ich Gott; denn Niemand kennt. Gott und 
weiss,.was er ist, als Gott selbst. Aber wir 
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kénnen sein Wesen durch seine Werke, wie 
das Sonnenlicht durch Wolken sehen. Er 
ist eigentlich kein Wesen, sondern die 
Wesenheit; nicht gut, sondern die Giite; 
nicht weise, sondern die Weisheit; nicht all- 
michtig, sondern die Allmacht. Anfanglos 
und endlos ist er sein eigner Anfang und 
sein eignes Ende. Aus sich heraus hat er 
die Welt geschaffen; in ihrem eignen Innern 
beherrscht er sie. Alles ist in ihm allein 
Wirklichkeit; er ist nicht blos Alles selber, 
sondern zugleich tber Allem, ausser Allem, 
vor Allem, nach Allem. Er kann nichts 
Anderes thun, als was er thut; denn er ist 
das héchste Gut und will darum das Beste. 
Er ist in jeder seiner Higenschaften ganz; 
Gerechtigkeit und Gnade ist in jhm Kins 
und Dasselbe. Was in Gott ist, das ist Gott 
selbst; er entwickelt Alles durch sein Sein, 
dieses aber ist Wissen; so wirkt er Alles 
durch sein Wissen, und die Vorsehung ist die 
stets gegenwirtige Kraft im Weltall. In 
uns Menschen ist Wollen und Nichtwollen 
ohne dussern Antrieb, also frei; unsere 
Handlungen entspringen aus dem Willen, 
der jedoch den von den Sinnen abhaingigen 
Verstand voraussetzt, Da nun die Sinne 
von den Sternen abhangig sind, so findet 
wohl eine Neigung und Lenkung, aber keine 
zwingende Gewalt der Aussenwelt iiber unsere 
Handlungen statt. In der Siinde ist Gutes 
und Béses; die Stinde griindet im Willen, 
welcher als seiend gut ist und von Gott 
kommt; die Verkehrtheit. der Stinde wire 
nicht, wenn sie Gott nicht zuliesse. Aber 
der Wille ist eben doch ihr Urheber, und das 
Bose wird von Gott nicht gut geheissen. 
Das Bése wird durch das Ucbermaass der 
Lust gestraft, und das Elend zerstért sein 
Scheingliick. Seligkeit ist der Genuss des 
héchsten Gutes, das in der Erkenntniss der 
Wahrheit besteht. — 

Hatte Vanini in dieser Schrift einen 
wesentlich pantheistischen Standpunkt ein- 
genommen, so entwickelt er in der ein Jahr 
spater verdéffentlichten Schrift, die aus 60 
Dialogen besteht und den Titel fiihrt ,, De 
admirandis naturae reginae deaeque mor- 
talium arcanis libri IV“ (1616) eine durch- 
aus naturalistische Weltanschauung, worin 
der Freund der Jesuiten sich in seiner Geistes- 
tichtung als einen Nachfolger des Griechen 
Lucian und in vielen Stiicken als Vorliufer 
Voltaires zeigt, zugleich mit grosser Eitel- 
keit von sich selber redet und sich in den 
cynisch-schmutzigsten Erérterungen gefallt, 
Er gesteht selbst, es stehe Vieles im Amphi-. 
theater, was er jetzt nicht mehr glaube. 
Die Natur heisst jetzt Gottes Kraft und Gott 
selbst. Die Materie ist unverganglich, sie 
kann weder vermehrt, noch vermindert werden; 
die Formen wechseln, aber sie kann nicht 
ohne Form sein und wird bestindig anders 
und anders gestaltet. Die Materie des 
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Himmels und der Erde ist eine und dieselbe, 
gleichwie der Mensch und Eselsdreck aus 
leichem Stoffe bestehen. Der Himmel 
francht keine Intelligenzen und Engel, die 
der Mensch nach seinem Bilde ersonnen hat, 
zu seiner Bewegung, sondern die in Allem 
gegenwirtige Gotteskraft geniigt. Auch das 
Meer ebbet und fluthet nach eigner Wesen- 
heit und so wird der Himmel durch sich 
selbst fortwihrend bewegt. Die Natur ist 
selber ein ewiges Gebiren und hat ihr eignes 
Gesetz der Zeugung und Erhaltung. Die 
bewegte Luft erhitzt sich und wird zur 
Flamme; Luft und Wasser sind ein und das- 
selbe Element; Pflanzen hassen und lieben 
einander, wie der Magnet das Hisen anzieht. 
Die Seele.durchwaltet als materieller Spiritus 
oder Nervengeist alle Theile des Kérpers, 
als die Form des Lebendigen in der Materie, 
als die schépferische Form im Samen. Als 
die Mitte des Lebens kniipft der Mensch das 
Irdische an das Himmlische, und in der 
Menschengestalt fasst sich die ganze Natur 
alg in einem Mikrokosmos (einer kleinen 
Welt) zusammen; darum hat der Mensch die 
Krifte von Pflanzen, Thieren und Steinen. 
Von der Nahrung hingen unsere Lebens- 
geister und Tugend und Laster von den 
Saften und Samen ab, die in unser Wesen 
eingehen. Die Wollust ist das Siisseste, 
aber zugleich das Verderblichste als un- 
ersdttlicher Schlund. — Nach Veréffentlichung 
dieser Schrift begab sich Vanini nach Toulouse, 
wo er sich durch Unterrichtgeben seinen 
Unterhalt erwarb und daneben seine Lehren 
auszubreiten strebte. Auch die Kinder des 
ersten Prasidenten am dortigen Parlament 
unterrichtete er und ward von diesem be- 
giinstigt. Aber seine verderbten Sitten 
brachten ihm den Untergang. Zweimal als 
Paderast (Knabenschander) ertappt, ward er 
vor die Behérden gestellt, zu denen er 
lachend sagte, er sei ein Philosoph und 
folglich geneigt, das Laster der Philosophie 
zu begehen. Er kam zwar ohne Strafe 
davon, wurde jedoch bald nachher, da er in 
regelmissigen wéchentlichen Vortragen seine 
Lehren zu verbreiten suchte, als Ketzer oder 
Atheist in’s Gefingniss geworfen (1618). Die 
im Anfange seines sechsmonatlichen Processes 
noch vorgehaltene fromme Maske warf er 
ab, nachdem seine Verurtheilung zum Feuer- 
tode erfolgt war, und verschmahte den Bei- 
stand der Religion. Nachdem ihm mit Zangen 
die Zunge ausgezogen worden war, wurde 
er unter wiithendem Briillen auf dem Scheiter- 
haufen verbrannt, 1619, in seinem 34. Lebens- 
jahre. Ein Franzose P. F. Arpe verdffent- 
lichte 1712 eine ,,4pologia pro Julio Caesare 
Vanini*, welche D. Duraud in der Schrift 
»La vie et les sentimens de Lucilio Vanini* 
(1717) zu widerlegen suchte. Nachdem dann 
W. D. F(ubrmann) 1800 ein Buch ,,Leben 
und Schicksale, Charakter und Meinungen 
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des Lucilio Vanini, eines Atheisten im sieben- 
zehnten Jahrhundert, verdffentlicht hatte, 
verdanken wir dem franzdsischen Philosophen 
Victor Cousin (in einem Aufsatze ,, Vanini* 
in der ,,Revue des deux mondes“, 1843) 
iiber den Ausgang seines Lebens aus hand- 
schriftlichen Quellen urkundliche Mitthel- 
lungen. Die Schriften desselben wurden von 
X. Rousselot in’s Franzésische  iibersetzt 
(1842), wihrend sich in Fiilleborn’s ,, Beitrigen 
zur Geschichte der Philosophie“, im zweiten 
Bande, in einem Aufsatze tiber Vanini zu- 
gleich einige Gesprache aus seiner zweiten 
Schrift finden. 

E. Toulan, étude sur Lucile Vanini. 1869, 

E. Vaisse, Lucile Vanini, sa vie, sa doctrine 

et sa mort. 1871. 


Varro, Marcus Terentius, Cicero's 
gelehrter Freund, lebte zwischen 115 und 25 


vor Chr. in Rom als philosophischer Eklektiker 


mit stark hervortretendem Stoicismus. In 
seinen 41 Biichern ,,Antiguitates“ unterschied 
er die mythische Theologie der Dichter und 
die biirgerliche Theologie der Staaten von 
der physischen Theologie der Philosophen. 
Fiir die letztere fallen die Gétter mit den 
Theilen der Welt, den Gestirnen und Elementen 
zusammen. Aus einer von Varro verfassten 
Schrift ,,Ueber die Philosophie“ theilt der 
Kirchenvater Augustinus in seinem Werke 
»Vom Gottesstaate“ Einiges mit. Die Grund- 
frage der ganzen Philosophie, ob das erste 
Naturgemisse um der Tugend willen oder 
diese um des Naturgemissen willen oder 
beide um ihrer selbst willen begehrt werden 
sollen? beantwortet er dahin, dass des Men- 
schen héchstes Gut sowohl aus Giltern des 
Leibes, als aus solchen der Seele bestehen 
miisse und dass darum ebensowenig das erste 
Naturgemisse, als die Tugend um_ ihrer 
selbst willen zu begehren seien, wobei er 
jedoch zugesteht, dass das hichste dieser 
Giiter, die Tugend, eine durch Unterricht 
gewonnene Lebenskunst sei, in deren Be- 
sitze die Gliickseligkeit bestehe. 
Vasquez, Gabriel, lehrte als Mitglied 
des Jesuitenordens schon in seinem fiinf- 


.undzwanzigsten Lebensjahre an der Hoch- 


schule zu Aleala und spiter an verschiedenen 
andern Lehranstalten Theologie und Philo- 
sophie im Sinne der durch seinen Orden er- 
neuerten Scholastik und starb 1604 in Rom. 
Ausser einem Commentar itber die ,,Samma* 
des Thomas von Aquino hat er auch ,, Dis- 
quisitiones metaphysicae“ verfasst. 

Vasquez, Marsilius, aus Toledo ge- 
biirtig, war frith in den Cistercienserorden 
eingetreten und lehrte in Rom, Ferrara und 
Florenz Theologie und Philosophie im Sinne 
des Thomismus und starb 1611 in Florenz. 
Ausser einem achtbindigen Commentar zur 
ganzen Philosophie des Aristoteles, hat er. 
auch nach einen besondern Commentar zur 
Ethik desselben verfasst. 
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_ Mattel (oder eigentlich Wattel), Emme- 
rich von, war 1714 zu Couvet im Canton 
Neufchatel geboren, hatte in Basel und Genf 
studirt und im Jahr 1741 zur Vertheidigung 
der Leibniz’schen Lehren gegen die Einwiirfe 
des Lausanners Jean Pierre de Crousaz eine 
Schrift Défense du systéme Leibnitien contre 
les objections de Mr. de Crousaz* ver- 
éffentlicht und darauf philosophische Rapso- 
dien im Geist der Leibniz - Wolffschen Philo- 
sophie folgen lassen unter dem Titel: ,,Ze 
lotsir philosophique ou piéces diverses de 
philosophie de moral et d’amusement* (1745). 
Nachdem er 1746 Legationsrath in Dresden 
geworden war und einige Jahre als kur- 
sichsischer Gesandter in Bern gelebt hatte, 
veréffentlichte er als sichsischer Geheimrath 
1758 ein Werk ,,Droit de gens ou principes 
de la loi naturelle appliqués a la conduite 
aux affaires de nations et de souverains*, 
welches in vielen Auflagen (in deutscher 
Uebersetzung von Schulin, 1760) erschien 
(sogar noch 1833 und 1838 wieder heraus- 
gegeben wurde) und bei den Diplomaten des 
achtzehnten Jahrhunderts in grossem An- 
sehen stand, obgleich er darin nur die Wolff’- 
schen Anschauungen iiber Natur und Vélker- 
recht wieder gab. Als Anhang dazu gab 
der Verfasser noch ,, Questions de droit 
naturel“ (1762, deutsch 1771) herans und 
starb 1766 in Neufchatel. 

Vauvenarques, Luc de Clapiers, 

Marquis de, stammte aus einer alten 
Adelsfamilie der Provence und war 1715 zu 
Aix geboren, schon im 18. Lebensjahre in 
militérische Dienste getreten und machte 
die Feldziige in Italien und Deutschland mit, 
aus welchen er 1743 als Capitin mit einer 
durch Ausschweifungen untergrabenen Ge- 
sundheit nach Frankreich zuriickkehrte. Er 
starb nach mehrjahrigem Leiden an der 
Lustseuche schon 1747 im 32. Lebensjahre, 
nachdem er auf dem Krankenlager, an das 
er bestindig gefesselt war, seine Lebens- 
anschauungen in der Schrift ,,Zntroduction 
& la connaissance de Vesprit humain“, mit 
einem Anhang ,,Réflexions et maximes“ 
(1746) veréffentlicht und noch mehrere Auf- 
sitze im Pulte liegen hatte. Mit ahnlichen 
mystisch-frommen Anschauungen, wie Pascal, 
aber ohne dessen Scharf- und Tiefsinn, wollte 
er in erstgenannter Schrift zuerst von den 
Eigenschaften des Geistes, dann von den 
Leidenschaften, endlich von den Tugenden 
handeln, vermochte es aber trotz dieser 
durchsichtigen Eintheilung des Buchs doch zu 
keiner einheitlichen Ausfiihrung zu bringen, 
sondern liess Alles bunt durcheinander laufen. 
Indem er den Skepticismus bekampft, sucht 
er die Widerspriiche der Natur nicht sowohl, 
wie Pascal an’s Licht zu stellen, als viel- 
mehr in ihr Nichts aufzulésen. Seine Oeuvres 
wurden nach seinem Tode gesammelt (1747) 
herausgegeben und 1797 (in 3 Banden) mit 
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den hinterlassenen Schriften vermehrt, wieder 
aufgelegt. 
ayer, de la Mothe le, siehe Le 


‘Vayer. 


Vegetius (oder nach anderer Lesart 
Vectius), mit dem Beinamen Praetextatus 
lebte im vierten christlichen Jahrhundert in 
Rom, wahrscheinlich als Senator und hat 
eine von Boétius gekannte lateinische Ueber- 
setzung von Themistios’ Paraphrase der 
beiden aristotelischen Analytiken geliefert. 

Venetus, Franciscus Georgius, 
siehe Zorzi (Francesco). 

Vernias, Nicoletto, aus Chieti trug 
in den Jahren 1471—1499 als Professor in 
Padua Anfangs die averroistische Lehre von 
der Einheit der unsterblichen Vernunft im ge- 
samumten Menschengeschlechte vor, bekehrte 
sich aber spater unter geistlichen Hinfliissen 
zur Anerkennung der Unsterblichkeit jeder 
einzelnen Seele. 

Versor, Johannes, lehrte als thomi- 
stischer Aristoteliker am Berggymnasium der 
Dominikaner zu K6ln und hat zahlreiche 
Erlauterungsschriften zu den logischen, 
metaphysischen, ethischen und politischen, 
sowie naturwissenschaftlichen Schriften des 
Aristoteles, sowie ,, Quaestiones in veterem 
Artem Aristotelis“, ferner ,, Quaestiones 
super Thomae Aquinatis de ente et essentia 
et super omnes libros novae logicae*, auch 
eine ,,expositio in Summulas Logicae Petri 
Hispani* verfasst und starb um das Jahr 
1480, wihrend seine Schriften in den beiden 
letzten Jahrzehnten des fiinfzehnten Jahr- 
hunderts im Druck erschienen. 

Vettori, Pietro (Petrus Victorius) war 
1499 in Florenz geboren, studirte in Pisa 
die alten Sprachen und Philosophie, warf 
sich dann in Rom auf das Studium der 
dortigen Bibliotheken, wurde in Fiorenz 
Professor der griechischen und lateinischen 
Sprache und spater der Moralphilosophie 
und starb 1586. Abgesehen von seinen 
philosophisch -kritischen Schriften hat er 
als gelehrter Humanist Aristotelis ethica 
Nicomachea cum commentariis (1583) und 
Aristotelis politicarum libri VIII (1576) mit 
lateinischer Uebersetzung und Commentar 
herausgegeben. ; 

Vico, Giovanni Battista (Giam- 
battista) war 1688 in Neapel als der Sohn 
eines Buchhandlers geboren, hatte nach Vol- 
lendung seiner gelehrten Studien neun Jahre 
lang die Neffen eines Bischofs von Jschia 
unterrichtet und bekleidete seit 1704 eine 
Professur der Rhetorik in Neapel mit einem 
schlechten Gehalt. Nachdem er 1710 ein 
Werk De antiquissima Italorum sapientia 
ex originibuslinguaelatinae eruenda libri Ill 
(in’s Italienische tibersetzt von Monti, 1816) 


‘ verOffentlicht hatte, warf er sich auf die 


Rechtswissenschaft, auf welchem Gebiete er 
mit den bedeutsamen Arbeiten ,,De uno 


Victorinus 


universi juris principio et fine uno“ (1720) 
und ,,Liber alter qui est de constantia juris- 
prudentiae“ (1721) hervortrat. Daftir, dass 


ihm bei seiner Bewerbung um eine glanzend - 


dotirte Professur des Rechts an der Universitat 
seiner Vaterstadt ein mittelmissiger junger 
Mann vorgezogen wurde, rachte er sich durch 
die Verdfientlichung seines unter hauslichen 
Sorgen und Noth um die Subsistenz aus- 
gearbeiten Lebenswerkes: ,,Principj della 
scienza nuova @interno alla commune na- 
ture della nazioni“ (1725), welches 1730 in 
gweiter und 1744 in ganz umgearbeiteter 
dritter Auflage erschien und ihm den Ruhm 
des Vaters der Philosophie der Geschichte 
erwarb. Als endlich der auf seine epoche- 


machende Leistung aufmerksam gewordene . 
Kénig von Neapel den Sechsundsiebenzig- | 


jabrigen zu seinem Historiographen ernannt 
hatte, starb derselbe (1744) an einem Schlund- 
geschwiir. Nachdem Herder, Goethe und 
Fr. A. Wolf auf die in Vergessenheit ge- 
rathenen Leistungen Vico’s hingewiesen 
hatten, wurde 1817 von Gallotti das Lebens- 
werk des Vaters der Geschichtsphilosophie 
wieder in seiner urspriinglichen Gestalt als 
siebente Auflage herausgegeben, wonach 
dasselbe von W. E. Weber unter dem Titel 
wl. B. Vico’s Grundziige einer neuen Wissen- 
schaft iiber die gemeinschaftliche Natur der 
Volker“ (1822) in deutscher und von Jules 
Michelet (1827) in franzésischer Uebersetzung 
veréffentlicht wurde. Als treuer Anhanger 
der katholischen Lehre, ist Vico zugleich 
Verehrer Platon’s, Aristoteles’ und Tacitus’, 
daneben Bewunderer von Franz Bacon und 
Gegner der Lehre des Cartesius. Er zieht 
den Cartesianern den Platon, Tacitus und 
Bacon darum vor, weil Platon den Menschen 
betrachte, wie er sein soll, Tacitus denselben 
betrachte, wie er ist, und Bacon beides ver- 
einige, indem er beobachten und betrachten, 
sehen und denken lehrt. In seiner geschichts- 
philosophischen Betrachtung unterscheidet 
tibrigens Vico als Vélkerpsycholog nur Ent- 
wicklungsperioden im Leben der einzelnen 
Volker, ohne sich zur Idee eines allmahlichen 
Fortschreitens der ganzen Menschheit zu 
erheben. 
Giuseppe Ferrari, Vico et I’Italie (1839). 
Victorinus, siche Marius Victorinus. 


Victorius, Petrus, siehe Vettorio 
(Pietro). 

Villemandy, Pierre de, war in der 
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts Professor 
zu Saumur und dann Rector des wallonischen 
Collegiums zu Leyden und machte sich zu- 
nichst mit einer vergleichenden kritischen 
Darstellung der Lehren des Aristoteles und 
Epikur mit den Lehren des Cartesius bekannt 
durch die Schrift ,, Manductio ad philosophiae 
Aristoteleae, Epicureae et Cartesianae 
parallelismum“ (1683) und trat dann als Be- 
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kimpfer des Skepticismus auf in der Schrift: 
»Scepticismus debellatus sive humante cogni- 
tionis ratio abimis radicibus explicata‘ (1697), 
worin er auch Macchiavelli und Spinoza 2 
den Skeptikern rechnet. In seinen philo- 
sophischen Anschauungen zeigt er sich alg 
einen eklektisch gefarbten Cartesianer auf 
der Grundlage des gesunden Menschen- 
verstandes. 

Villers, Karl von, war 1765 a 
Bolchen (Boulay) in Deutsch-Lothringen ge- 
boren und hatte Anfangs die militdrische 
Laufbahn ergriffen, trat aber als Capitin 
1792 aus dem Militair aus und hérte 1797 
Vorlesungen in Gottingen. Nachher lebte 
er in Liibeck, wo er ausser einigen kleinen 
Schriften mit einem Werke ,,Philosophie de 
Kant ou principes fondamentaux de la 
philosophie transcendentale* (1801) hervor- 
trat, welches im 1. Bande die von Locke 
ausgegangenen englischen und franzdésischen 
Systeme des Sensualismus beurtheilt und im 
2. Bande die Grundlehren der Kant’schen 
Kritiken entwickelt und mit einer Vergleichung 
der Lehre Kant’s mit dem Idealismus Berke- 
ley’s schliesst. Das Werk wiirde jedoch in 
Frankreich mehr gewirkt haben, wenn es 
nicht mit allzulebhafter Begeisterung fiir 
Kant zugleich eine allzuherbe Polemik gegen 
die franzésische Philosophie und den fran- 
zésischen Geist verbunden hatte. Es blieb 
ziemlich unbemerkt, und erst zwélf Jahre 
sputer gelang es dem durch Villers eingefithrten 
und eingeleiteten Buche der Frau von Staél 
De l Allemagne“ (1813), ihren Landsleuten 
das Wesen der Kant’schen Philosophie durch 
ihre geistreiche Weise verstindlich zu machen, 
ohne dabei gegen den franzésischen Geist 
zu verstossen. Gtinstiger wurde in Frankreich 
der im Jahr 1804 von Villers veréffentlichte 
und vom Institut zu Paris gekrénte ,, Zssai 
sur Vesprit et Vinfluence de la reformation 
de Luther“. (deutsch von Cramer, mit An- 
merkungen von Henke, 1805) aufgenommen, 
an welchen sich 1808 in deutscher Sprache 
»Philosophische und historische Briefe tiber 
die Kirchenvereinigung“ anschlossen. Ausser- 
dem hat Villers in verschiedenen franzésischen 
Zeitschriften zahlreiche Aufsitze tiber deutsche 
Sprache, Literatur und Philosophie ver- 
dffentlicht. Er war 1811 in Géttingen ordent- 
licher Professor der Philosophie geworden, 
aber schon 1814 wieder in Ruhestand ge- 
treten und 1815 gestorben. 

Vincenz von Beauvais (Bello- 
vacensis, ob von seinem Geburtsorte oder 
weil er dort gelebt hat, so genannt, ist un- 
gewiss) war schon friih zu Paris in den 
Dominikaner - Orden getreten, spiter bei 
Ludwig IX. (dem Heiligen) Vorleser geworden, 
in welcher Higenschaft er die von diesem 
Konig in der Abtei bei seinem Schlosse 
Royaumont gesammelte und fiir die damalige 
Zeit bedeutende Bibliothek benutzte, wodurch 


Visbeck 


er in den Stand gesetzt wurde, nachdem er 
schon um dass Jahr 1245 einen ,, Jractatus de 
eruditione filiorum regalium“ (deutsch von 
Fr. Chr. Schlosser: Vincent von Beauvais, 
Hand- und Lehrbuch fiir kénigliche Prinzen, 
1819 in zwei Banden) veréffentlicht hatte, seit 
dem Jahr 1250 ein grosses encyclopidisches 
Werk unter dem Titel ,, Speculum quadru- 
plex“ in Angriff zu nehmen, worin er Alles, 
was sich von Kenntnissen aus dem Alterthum 
erhalten hat, zu einer Gesammtiibersicht 
des menschlichen Wissens zusammenfasste. 
Der erste Theil unter dem Titel ,, Speculum 
naturale (Naturspiegel) besteht aus 33 Bi- 
chern; der zweite Theil,, Speculum doctrinale“ 
(Lehrspiegel) aus 18 Biichern; der dritte 
Theil ,,Speculum historiale“ (Geschichts- 
spiegel) aus 32 Biichern. Der vierte Theil 
», Speculum morale“ (Sittenspiegel) wurde von 
Vincenz selbst nicht mehr vollendet, sondern 
von spiteren Handen (1310 — 1320) hinzu- 
gefiigt. Doch sind in den Handschriften der 
drei ersten Theile nach und nach eine Reihe 
von Zusidtzen von spitern Hinden eingetragen 
worden, sodass uns in dem zuerst 1473 in 
Strassburg und 1494 in Venedig gedruckten 
» Weltspiegel“ die Anschauungen von Vincenz 
nicht mehr in reiner Gestalt vorliegen. 
Hinsichtlich der philosophischen Streitfrage 
iiber die Bedeutung der ,, Universalien“ er- 
hellt' jedoch soviel, dass Vincenz den all- 
gemeinen Begriffen in der Weise des 
Aristoteles zugleich mit der Realitét auch 
Nothwendigkeit und Beharrlichkeit beilegte, 
ohne jedoch zu verkennen, dass dieselben 
nur in den Individuen existiren und vom 
Verstande nur gedacht werden. Er schreibt 
demnach dem Allgemeinen eine doppelte 
Ursache des Seins zu, eine materielle (die 
Individuen) und eine wirkende Ursache (den 
Verstand). Nachdem Vincenz im Jahr 1260 
noch einen ,, 7ractatus consolatorius“ ver- 
fasst hatte, starb er um’s Jahr 1264. 
Bourgeat, Etudes sur Vincent de Beauvais, 
théologien, philosophe, encyclopédiste (1856). 
A. Vogel, iiber Vincenz von Beauvais (Frei- 
burger Universititsprogramm). 1843. 
Visbeck, Johann Christian Karl, 
war 1766 zu Deutsch in der Altmark ge- 
boren, seit 1795 Lebrer an der Oberschule 
zu Neustrelitz, seit 1808 Prediger zu Star- 
gard in Mecklenburg-Strelitz und seit 1821 
Pfarrer zu Neustrelitz, wo er 1841 starb. 
In seinen jungen Jahren hat er sich als An- 
hanger der kritischen Philosophie im Sinne 
ibrer Auffassung durch Reinhold durch eine 
Schrift unter dem Titel: ,,Hauptmomente 
der Reinhold’schen Elementarphilosophie in 
Beziehung auf die Kinwendungen des Aene- 
sidemus“ (1794) bekannt gemacht, worin er 
die von G. J. Schulze gegen die kritische 
Philosophie erhobenen Bedenken zu ent- 
kriften suchte. 
Vives, Johann Ludwig, stammte 
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aus einer angesehenen spanischen Adels- 
familie und war 1492 zu Valencia geboren, 
hatte zuerst in der dort seit Kurzem er- 
richteten Akademie und dann in Paris seine 
Studien gemacht und nahm seit 1512 seinen 
Aufenthalt in Briigge. Nachdem er 1514 
in der Schrift ,, Christi triumphus“, einer 
Allegorie in platonischer Form, die Er- 
habenheit des Christenthums tiber das 
Heidenthum geschildett, eine Zeit lang in 
Lowen im Verkehr mit Erasmus gelebt und 
sich mit rhetorischen Studien beschiiftigt 
hatte, betheiligte er sich an dem damaligen 
Kampf der Humanisten gegen die Scho- 
lastiker mit der Flugschrift ,,die Pseudo- 
dialektiker“( 1519), worin er die scholastische 
Sophistik an den Pranger stellte. Seine 
Neigung zur platonischen Philosophie und 
zur Verbindung derselben mit dem Christen- 
thume tritt dann in seinem Commentar zu 
Augustin’s ,,Gottesstaat“ hervor, wiahrend 
sich die pidagogische Tendenz seiner Wirk- 
samkeit in seinen drei Biichern ,,iiber die 
Unterweisung der christlichen Frau“ zeigt. 
Nach einem wiederholten Aufenthalt in 
Léwen veréffentlichte er 1522 den Dialog 
»Der Weise“, worin drei Freunde in Paris 
nach einem wahrhaften Weisen suchen, den 
sie bei einem Grammatiker, einem Poeten, 
einem Dialektiker, einem Physiker, einem 
Rhetor, einem Astrologen, einem Mathema- 
tiker, einem Mediciner vergebens suchen, 
bis der Theologe in Gestalt eines schlichten 
Eremiten wegen seiner Erklirung, dass der 
Sohn Gottes die Weisheit sei, den Preis er- 
halt. Im Jahr 1523 machte er eine Reise 
nach Spanien und von dort nach England, 
wo er mehrere Vorlesungen hielt, Doctor 
der Rechte wurde, dann in London am 
kéniglichen Hofe lebte, mit welchem er noch 
weiterhin von Briigge aus in brieflicher 
Verbindung blieb. Unter dem Titel ,,Satel- 
litium animi* (Gefolgschaft der Seele) ver- 
éffentlichte er 1524 eine der Prinzessin 
Maria von Briigge gewidmete Sammlung von 
Denkspriichen und eine ,,Einleitung zur Weis- 
heit, sowie 1526 unter dem Titel de sub- 
ventione pauperum“ eine Theorie einer all- 
gemeinen biirgerlichen Armenpflege. In der 
Schrift ,De censura veri“ (in 3 Biichern 
1531) gab er eine klar und einfach ent- 
wickelte formale Logik mit Weglassung alles 
dessen, was er in der aristotelischen Logik 
fiir tiberfliissige Spitzfindigkeiten und Weit- 
schweifigkeiten ansah, und trat als Reformator 
der Logik in die Fusstapfen von Laurentius 
Valla und Rudolph Agricola und wurde 
dadurch der eigentliche Vorliufer des Petrus 
Ramus. In mehreren kleinern metaphysischen 
Abhandlungen und in der gréssern Schrift 
»De prima philosophia* (in drei Biichern, 
1531) lehnt er sich im Einzelnen meistens 
eng an die aristotelische Metaphysik an und 
doch ist das Ganze ein wesentlich Anderes, 


Vives 


als diese, indem einzelne dominirende Grund- 
begriffe derselben (z. B. der Gegensatz von 
actus und potentia) ganz in den Hintergrund 
und als durchgehendes Prinzip der Meta- 
hysik die Lehre von Gott und géttlicher 
Rchépfung in den Vordergrund treten. Mit 
dem theoretischen Beweis fiir das Dasein 
Gottes und fiir die Unsterblichkeit der Seele 
nimmt er es iiberall sehr leicht und legt 
dafiir allen Nachdruck auf das sittliche Be- 
diirfniss. Ebenfalls im Jahr 1531 erschien 
sein dem Kénig von Portugal gewidmetes 
Hauptwerk ,,De disciplinis“, welches eine 
encyclopadische Rundschau tiber die Wissen- 
schaften und den Unterricht in denselben 
enthalt. Zunichst werden in sieben Biichern 
(de causis corruptarum artium) die Ursachen 
des Verfalles der Wissenschaften erértert, 
dann dieser Verfall selbst in Form einer 
Kritik des Zustandes der einzelnen Wissen- 
schaften erértert: der Poesie, der Geschichte, 
der Dialektik und Rhetorik, der Naturwissen- 
schaften, Medicin und Mathematik, der Moral- 
philosophie und der Rechtswissenschaft. 
Darauf folgen als positives Gegenstiick (de 
tradendis disciplinis) fiinf Bucher vom 
wissenschaftlichen Unterricht. Sobald der 
Druck des. Kampfs um’s Dasein nachlasst 
und der Mensch Freude an der Erkenntniss 
gewinnt, bildet er aus seinen Erfahrungen 
Lehrsiitze und eine bestimmte Methode fiir 
die Gewinnung der Wissenschaft. Alle Er- 
kenntniss aber fiihrt nothwendig zu Gott. 
Darauf verbreitet sich der Verfasser tiber 
Schulen, Lehrer und Akademien, hiusliche 
Bildung,. Gegenstinde und Methode des 
Unterrichts in den Sprachen, ferner tiber die 
Disciplin, tiber Erholung der Schiiler, itber 
die Reihenfolge im Studium der Wissen- 
schaften. Den Schluss des Werkes bildet 
eine Abhandlung ,,de vita et moribus 
eruditi*. Im Jahr 1538 folgte die Schrift 
»De anima et vita“, ein im sechzehnten 
Jahrhundert vielgelesenes Buch, welches die 
lberlieferte Bahn der_aristotelisch-schola- 
stischen Psychologie vollstandig verlisst und 
von dem Satze ausgeht, dass es nicht sowohl 
darauf ankomme zu wissen, was die Seele 
sei, als vielmehr, welche Eigenschaften sie 
habe und wie sie wirke. Es werden hanfig 
Beispiele aus eigner Beobachtung angefiihrt 
und ist insbésondere die Lehre von den 
Affecten reich an feinen Bemerkungen. In 
Bezug auf die beriichtigte scholastische Uni- 
versalienfrage findet es Vives licherlich, sich 
noch lange um die allgemeinen Begriffe 
herumzustreiten, da doch die Beweisgriinde 
der Nominalisten langst herausgestellt haben, 
dass die Realisten eigentlich die gleiche 
Ansicht haben, wie die Nominalisten. Man 
sollte doch nicht so viel Zeit mit langen 
logischen und dialektischen Zuriistungen ver- 
lieren und endlich zu den Sachen selbst zu 
kommen suchen. Die Dialektik muss ver- 
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einfacht werden; es geniigt, die Aufgabe zu 
lésen, welche ihr die alten Rhetoren zu- 
gewiesen haben. Die Dialektik hat nur die 
Aufsuchung der allgemeinen Gesichtspunkte 
und die Unterordnung der besondern Fille 
unter dieselben zu lehren und hieriiber die 
entsprechenden Regeln aufzustellen, muss 
sich also iiberall an die Rhetorik anschliessen, 
Die Lehre von der Erfindung und vom Ur- 
theil sind die wesentlichen Theile der 
Dialektik ; man muss nicht tiberall auf strenge 
Beweisfiihrungen ausgehen, sondern sich mit 
einer Dialektik begniigen, welche fiir die 
Wahrscheinlichkeit sorgt. Wie von Vives 
der jiingere Zeitgenosse desselben, Petrus 
Ramus, die Grundziige seiner Lehre entlehnt 
hat, durch die er soviel Anfsehen erregte; 
so ist der bahnbrechende reformatorische 
Kampfer gegen die Scholastik als der eigent- 
liche Vorlaufer des Cartesius und Bacon zu 
betrachten, indem er itiber die Traditionen 
des Alterthums hinaus eine unabhingige 
Erfahrungswissenschaft zu begrtinden suchte. 
Er starb 1540 in Briigge. Die erste Ge- 
sammtausgabe seiner Werke erschien 1555 
zu Basel in zwei Foliobinden. 
A. Lange, Ludwig Vives (in der Schmidt’schen 
Encyclopaidie des Erziehungs- und Unter- 
richtswesens, Bd. 9, S. 737—814) 1869. 


Voigtlander, Johann Andreas, 
war 1780 zu Deutschenbora in Sachsen ge- 
boren, seit 1810 in der Nahe von Dresden 
und spiter zu Mochau Pfarrer, als welcher 
er 1845 starb. Nachdem er 1830 mit einer 
Schrift ,,Der Rationalismus nach seinen 
philosophischen Hauptformen und in seiner 
historischen Gestalt“ hervorgetreten wat, 
veréffentlichte er 1836 einen ,,Entwurf des 
Christenthums zur Welt- und Staatsreligion, 
in Fragmenten nach Spinoza; ein Beitrag 
zur gerechten Wiirdigung seiner Theologie 
und Philosophie“, worin er den Nachweis 
zu liefern suchte, dass Spinoza nicht Pan- 
theist, sondern Theist gewesen und wenigstens 
im Glauben einen ewigen Frieden zwischen 
der pantheistischen und theistischen Partei 
vermittelt habe. . 

Volkmann, Wilhelm Fridolin, 
welcher 1877 als Professor der Philosophie 
in Prag starb, hat sich in seiner schrift- 
stellerischen Thatigkeit um die weitere Aus- 
bildung der Herbart’schen Psychologie nach 
der empiristhen Seite hin verdient gemacht 
durch folgende Arbeiten: die Lehre von den 
Elementen der Psychologie als Wissenschaft 
(1850); Grundriss der Psychologie vom Stand- 
punkt des philosophischen Realismus aus 
und nach genetischer Methode (1856); die 
Grundziige der aristotelischen Psychologie 
(aus den Abhandlungen der béhmischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften V, 10) 1858; 
tiber Prinzipien und Methode der Psychologie 
(in der Zeitschrift fiir exacte Philosophie IJ, 
§. 23—71) 1861. 


Volney 


Volney hiess eigentlich Constantin 
Francois de Chasseboeuf und war 
1757 zu Craon in Anjou geboren, hatte seine 
Studien in Craon und Angers gemacht, war 
dann mit 11000 Livres Jahresrente nach Paris 
gekommen, wo er Anfangs Medicin studirte, 
sich jedoch bald orientalischen Studien zu- 
wandte und 1781 durch eine Abhandlung 
tiber die Chronologie des Herodot sich den 
Zutritt zu den Salons des Baron Holbach 
und der Madame Helvétius dffnete. In den 
Jahren 1783—87 machte er eine Reise nach 
Aegypten und Syrien und lernte bei den 
Drusen im Libanon die arabische Sprache. 
Nach seiner Riickkehr veréffentlichte er seine 
»Vogage en Egypte et en Syrie* (1787) und 
wurde Director des Handels und Ackerbaues 
in Corsika, nahm jedoch 1789 seine Ent- 
lassung und betheiligte sich als Abgeordneter 
zur Nationalversammlung fiir Angers lebhaft 
an deren Kimpfen und Verhandlungen. 
Nur durch den plétzlichen Sturz Robespierre’s 
entrann er der Guillotine. Im Jahr 1791 
ver6ffentlichte er sein beriihmtestes und ver- 
breitetstes Werk ,,Les ruines, ou méditations 
sur les révolutions des empires“ (deutsch 
von G. Forster, 1792), welches 1872 in 
zwilfter Auflage gedruckt wurde. Indem 
er darin auf den Ruinen der untergegangenen 
Staaten des Alterthums philosophische Be- 
trachtungen iiber die Geschichte anstellt, 
sieht er, wie der Geschichtsphilosoph Con- 
dorcet, in der franzésischen Revolution den 
Versuch zur Verwirklichung des Ideals der 
Vernunftherrschaft. Die geschlagene Minder- 
heit der Bevorzugten (heisst es in dem Buche) 
ruft: Alles ist verloren, das Volk ist auf- 
geklirt! das Volk aber sagt: Alles ist ge- 
rettet; denn da wir aufgeklart sind, so werden 
wir unsere Kraft nicht missbrauchen, wir 
wollen nur unser Wohl; wir haben Rache- 
gefiihle, aber wir vergessen sie; wir waren 
Sklaven, aber wir werden befehlen kénnen; 
wir wollen Nichts, als frei sein, und die 
Freiheit ist Nichts, als Gerechtigkeit! Die 
Liebe des Menschen zu sich selbst, das Ver- 
langen nach Wohlbefinden, der Widerwille 
gegen den Schmerz sind die. wesentlichen 
und uranfinglichen Triebfedern gewesen, 
welche den Menschen aus seinem rohen 
Naturzustande herausrissen, ihn schépferisch 
machten, ihn zur Gesellschaft, zur Wissen- 
schaft, zur Kunst, zum Genusse fiihrten; die 
Ueberstiirzung der Selbstliebe in blinde Regel- 
losigkeit der Begierde und die Unwissenheit 
wurden die Quelle aller Uebel, welche die 
Welt verwiisteten. — Das zweite berithmte 
und seiner Zeit vielbesprochene Werk Volney’s 
erschien 1793 unter dem Titel ,,Catéchisme 
du citoyen francais“, in. zweiter Auflage 
unter dem Titel ,,Catéchisme de la loi 
naturelle, ou principes physiques de la 
morale déduits de Vorganisation de Vhomme 
et de l’univers*, unter welchem Titel das 
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Buch auch in der im Jahr 1821 in 8 Banden 
erschienenen Gesammtausgabe der ,,Oeuvres 
completes de Volney“ erschien. Die Moral 
des Helvétius und Baron Holbach wird in 
dem Buche popularisirt. Die Natur hat den 
Menschen fiir die Gesellschaft organisirt. In- 
dem sie ihm Empfindungen gab, hat sie ihn 
so organisirt, dass die Empfindungen Anderer 
sich in ihm spiegeln und Mitempfindungen 
von Lust, Schmerz und Theilnahme erregen, 
welche der Reiz und das unauflésliche Band 
der Gesellschaft sind. Das Naturgesetz des 
Menschen ist allerdings die Selbstliebe; nur 
kommt es darauf an, dass dieses Gesetz 
richtig verstanden und angewandt wird. Sie 
ist keineswegs, wie Lametirie meinte, das 
ausschliessliche Streben nach Lust; denn 
tiber das Bediirfniss gesteigert, fihrt die 
Lust zur Zerstérung, sowie umgekehrt der 
Schmerz oft zur Erhaltung fiihrt. Die richtige 
Selbstliebe ist ebensowenig, wie Helvetius 
meinte, Selbstsucht, sondern schliesst von 
Haus aus die Nothwendigkeit ein, Andern 
nicht zu schaden, und wir wollen nur, dass 
auch wir von Andern nicht Schaden erleiden. 
Darum ist die Selbstliebe nicht der Feind 
des Gemeinwohls, sondern dessen Stiitze. 
Tugenden heissen solche Handlungen, welche 
ebenso dem Einzelnen wie der Gesammtheit 
niitzen; Laster dagegen solche, welche die 
Erhaltung und Vervollkommnung des Kin- 
zelnen und der Gesammtheit beeintrichtigen. 
Die Tugenden sind entweder individuelle 
oder hausliche oder sociale Tugenden. Die 
Grundlage der letztern ist die Gerechtigkeit, 
von welcher alle iibrige Tugenden-nur ver- 
schiedene Formen und Lebensdusserungen 
sind, wihrend die Gerechtigkeit darum die 
unverlisslichste Tugend ist, weil der Mensch 
nach Gleichheit, Freiheit und EKigenthum 
strebt. Alle Weisheit. und Vollendung, alles 
Gesetz und alle Tugend beruht auf den drei 
Hauptlehren: ,,Erhalte dich, unterrichte dich, 
massige dich!“ und diese drei Lehren laufen 
in dem héchsten Grundsatze zusammen: 
»Lebe fiir deinen Nichsten, auf dass er fiir 
dich lebe!* Glaube und Hoffnungen sind 
Tugenden der zum Vortheil der Gauner Be- 
trogenen. Das héchste Gut des Menschen 
ist Gesundheit. — Nachdem sich Volney 
gegen das Ende des Jahrhunderts einige Zeit 
in Amerika aufgehalten hatte, zog er sich 
nach seiner Riickkehr vom éffentlichen Leben 
zuriick, als sein alter Freund Bonaparte 
die Kaiserwiirde annahm. Dieser erhob ihn 
jedoch zum Grafen und Ludwig XVIII. zum 
Pair. Er starb 1820 in Paris. 

Voltaire, hiess eigentlich Arouet 
(Frangois Marie) und war 1694 zu Paris als 
Sohn des Schatzmeisters bei der Rechnungs-* 
kammer Francois Arouet geboren. Seine 
erste Bildung hatte er in einem Jesuiten- 
collegium erhalten, in welchem einer seiner 
Lehrer von ihm weissagte, er werde einst 
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der Fiihrer der Deisten und Religionsfeinde 
werden. Durch eben diesen Lehrer wurde 
der 16jahrigé Arouet in die Pariser Hof- 
kreise eingefiihrt, kam jedoch 1717 wegen 
falschen Verdachts, eine satirische politische 
Flugschrift verfasst zu haben, in die Bastille, 
wurde 1718 durch sein Trauerspiel ,, Oedipe“ 
der Abgott des franzisischen Volkes, kam 
1725 in Folge eines Ehrenhandels abermals 
in die Bastille, aus der er nach 14 Tagen 
unter der Bedingung entlassen wurde, dass 
er in’s Ausland gehe. Er lebte wahrend 
der Jahre 1726—29 in London, wo er seinen 
Namen Arouet|.j.(/e jeune) durch Buchstaben- 
versetzung aus ,,Arovetlj* in ,, Voltaire“ 
verwandelte. Er lebte dort hauptsichlich im 
Verkehr mit den Deisten Woolston, Tindal 
und andern Freidenkern und verfasste dort 
auch die im Geist der englischen Deisten 
gehaltenen ,,lettres philosophiques“ die er 
jedoch erst spiter herausgab. Nachdem er 
zugleich seine ,,Henriade* mit bedeutendem 
Gewinne veréffentlicht hatte, vermehrte er 
seinen literarischen Erwerb durch allerlei 
glickliche Speculationen, sodass er in Ver- 
bindung mit dem von seinem Vater und 
altern Bruder ererbten Vermégen bald ein 
Vermégen von 130,000 Livres jahrlicher 
Renten hatte. Seit seiner Riickkehr aus 
England hatte er zundchst abwechselnd in 
Paris, in Rouen, und in Holland gelebt, wo- 
hin er sich zuriickzog, um den Verfolgungen 
und Anfeindungen zu entgehen; die er um 
seiner Schriften willen von Seiten der Geistlich- 
keit zu erdulden hatte. Im Jahr 1733 lernte 
er die 27jahrige geistreiche und gelehrte 
Marquise du Chatelet kennen, die obwohl 
verheirathet kein Bedenken trug, ihn zu ihrem 
Geliebten zu machen. Er lebte mit ihr zwélf 
Jahre lang (1734—47) in dem Schlosse 
Cirey auf der Grenze- von Champagne und 
_ Lorraine (Lothringen) seiner dichterischen 
Muse und schriftstellerischen Arbeiten. Nach- 
dem die Marquise mit einem jungen Officier 
am Hofe des Kénigs Stanislaus zu Luneville 
ein neues Verhiltniss angekniipft hatte, starb 
sie im Wochenbette. Trotzdem hat ihr 
Voltaire bis in sein héchstes Alter ein treues 
Andenken bewahrt. Mittlerweile war er 
kéniglicher Kammerherr und Historiograph 
und 1746 Mitglied der Pariser Akademie 
geworden. Nach dem Tode seiner Freundin 
nach Paris zuriickgekehrt, kaufte er das 
Palais des Marquis du Chatelet und nahm 
seine verwittwete Nichte Madame Denis zu 
sich, um in seinem Hause die Honneurs zu 
machen. Schon seit 1736 hatte Voltaire 
als Freigeist und Dichter von europiischem 
yRufe mit dem preussischen Kronprinzen 
Friedrich in brieflichem Verkehr gestanden 
und hatte denselben 1740 persinlich kennen 
gelernt. Spiter schrieb ihm der Konig 
Friedrich: ,,Bayle hat den Kampf begonnen, 
eine Anzahl Englander folgte ihm, Ihr seid 
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berufen, den Kampf zu vollenden!* Obwohl 
beide sich abwechselnd anzogen und ab- 
stiessen, kam doch Voltaire 1750 als preussi- 
scher Kammerherr mit 20,000 Livres Ge- 
halt nach Berlin; im Jahr 1753 erfolgte der 
Bruch zwischen beiden, und Voltaire hielt 
sich seit 1753 einige Jahre lang in Colmar 
auf. Nachdem er mit Friedrich’s des Grossen 
Schwester, der Markgrafin von Baireuth und 
dem Gemahl derselben eine Reise in die 
Schweiz gemacht und mit dem markgriflichen 
Paare einige Monate am Genfer See verlebt 
hatte, kaufte er sich in dem nur zwei Stunden 
von Genf entfernten, aber auf franzésischem 
Gebiete gelegenen Ferney an, wo er seit 
1758 zwanzig Jahre mit seiner Nichte im 
Glanze seines europiischen Rufes als ,,Kénig 
Voltaire* in lebhafter literarischer Thatigkeit 
verbrachte, deren Tendenz keine andere war, 
als die Grundlehren des Christenthums und 
der katholischen Kirche, welche er als die 
Wurzel des Aberglaubens und der herrschen- 
den religitsen Verfolgungssucht betrachtete, 
zuuntergraben und einer Religion der gesunden 
Vernunft Bahn zu brechen. Daneben trat 
er wiederholt gegen die mangelhafte Rechts- 
pflege damaliger Zeit in die Schranken. In 
ganz Europa fand sein Eifer fiir Wahrheit 
und Gerechtigkeit den begeistertsten Wieder- 
hall. Nach zwanzigjihrigem riihrigen Still- 
leben in Ferney setzte Madame Denis alle 
Hebel in Bewegung, um nach Ludwigs XV. 
Tode den Oheim zur Riickkehr nach Paris 
zu bewegen. Im Februar 1778 zog dort der 
84jahrige im Triumph ein, feierte einen 
gleichen Triumph in der Akademie und im 
Schauspiele, erkrankte aber in Folge 
der Aufregungen und starb am 30, Mai. 
Seine Asche wurde wihrend der Revolution 
in das Pantheon gebracht. Kin philosophisches 
System findet sich bei’ Voltaire nicht; er 
ging in seinen die Philosophie berihrenden 
Schriften darauf aus, die philosophische 
Errungenschaft seiner Zeit in geistreicher, 
gewandter und lebhafter Darstellung der 
damaligen gebildeten Welt mundgerecht zu 
machen. Auch kimpfte er gelegentlich in 
aphoristischer Form gegen einzelne philo- 
sophische Ansichten. Als seine eigentliche 
Mission hat er ausdriicklich dies erklart, 
das positive Christenthum zu vernichten 
(sein ,,écrasez Vinfame!* in diesem Sinne ist 
weltberiichtigt geworden) und seine Waffen 
fiir die Angriffe auf den Kirchenglauben 
entlehnte er den englischen Deisten. Die 
Schrift ,,zléments de la philosophie de 
Nenton, mis & portée de tout le monde* 
(1738) ist eine populire Darstellung der 
Grundgedanken des auf der in sich selber 
lebenden allgemeinen Gravitation beruhen- 
den Newton’schen Weltsystems. Auch die 
Vergleichung, die er in Bezug auf die meta- 
physische Grundlage der Weltanschauung 10 
der Schrift ,Za métaphysique de Newton 
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ou parallele des sentimens de Newton et de 
Leibniz“ (1740) zwischen Newton und Leibniz 
unternahm, schlug zum Vortheil des Ersteren 
aus, und gerade die durch Voltaire in Frank- 
reich eingefiihrte Naturphilosophie Newton’s 
musste dort dazu dienen, der materialistischen 
und atheistischen Geistesstrémung Vorschub 
zu leisten, obwohl Voltaire selbst diese 
Consequenzen nicht gezogen hat. ,Ich bin 
Kérper, und ich denke (sagte er 1728 in 
seinen Londoner ,.Briefen tiber die Eng- 
lander“); mehr weiss ich nicht. Werde ich 
nun einer unbekannten Ursache zuschreiben, 
was ich so leicht der einzigen fruchtbaren 
Ursache, die ich kenne, zuschreiben kann? 
In der That, wer ist der Mensch, der ohne 
eine absurde Gottlosigkeit versichern diirfte, 
dass es dem Schipfer unmiglich wire, der 
Materie Gedanken und Gefiihle zu verleihen ?* 
Indem er an der Persdnlichkeit eines héchsten 
Wesens festhielt, bekimpfte er noch in seinen 
alten Tagen das im Jahr 1770 erschienene 
atheistische ,,System der Natur“ in der kleinen 
Schrift ,,Réponse au systéme de la nature 
(1772) vom Standpunkt der Philosophie des 
gemeinen Menschenverstandes. Die Philo- 
sophie (sagt er schon 1738) zeigt uns wohl, 
dass es einen Gott giebt; aber sie ist ausser 
Stand zu sagen, was er ist, warum er handelt, 
ob er in Zeit und Raum ist, ob er nur ein- 
mal (im Schépfungsacte) gehandelt, oder ob 
er ohne Unterlass handelt, ob er in der 
Stoffwelt als solcher ist, oder nicht und der- 
gleichen. Man miisste Gott selbst sein, um 
dies zu wissen. Wir fiihlen (heisst es spiter) 
dass wir unter der Obhut eines unsichtbaren 
Wesens stehen; aber das ist Alles; diese 
Grenzen kénnen wir nicht tberschreiten. 
Aber (fiigt er in seinen ,, Axiomes“ hinzu) 
keine Gesellschaft kann ohne Gerechtigkeit 
bestehen; also ist unser Gott gerecht, und 
wenn der Staat die an’s Tageslicht getretenen 
Verbrechen bestraft, so ist es Gott, der auch 
die heimlichen und verborgenen heimsucht. 
Es ist unverniinftig, einen Gott zu glauben, 
welcher im Garten lustwandelt und spricht, 
Mensch wird, als Mensch den Tod am Kreuze 
stirbt; aber es ist die héchste Weisheit, einen 
Gott zu glauben, welcher straft und belohnt. 
Wird freilich Niemand mit der Erkenntniss 
Gottes geboren, so sind doch die Gottesliugner 
mit dem einzigen Worte zu wiederlegen: 
Vous existez, donc il y a un Dieu! Auch 
ist das héchste Wesen so nothwendig und 
niitzlich, dass man es erfinden mlisste, wenn 
es nicht existirte. Zur Beweisfiihrung benutzt 
Voltaire die sogenannten kosmologischen, 
teleologischen und moralischen Beweise. 
Nach dem Vorgange von Leibniz hatte er 
Anfangs das Uebel in der Welt wegzuldugnen 
gesucht. Aber das furchtbare Erdbeben von 
Lissabon (1755), das alle Welt schaudern 
machte, brachte seine optimistische Ansicht 
in’s Schwanken und sein ,,Candide ou sur 
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Voptimisme“ (1757) persiflirt die Leibniz’sche 
Lehre von der besten Welt. Die vollstindigste 
Darlegung von Voltaire’s gesammter Welt- 
anschauung in seinen reifen Jahren enthilt 
die Abhandlung ,,Ze philosophe ignorant* 
(1767). Obwohl er die Méglichkeit zugiebt, 
die Seelenerscheinungen ohne die Annahme 
eines besondern immateriellen Wesens zu 
erklaren, hilt er doch an der Immaterialitiat 
der Seele als einer niitzlichen Lehre fest. 
Aus demselben Grund erklart er sich fiir 
die Unsterblichkeit der Seele. Wadhrend er 
Anfangs die menschliche Willensfreiheit ver- 
theidigte, hat er sich doch spiter dem 
Determinismus zugeneigt und die unentrinn- 
bare Naturnothwendigkeit festgehalten. Frei 
sein (sagt er) heisst nicht sowohl, wollen 
kénnen, was man will, sondern thun kénnen, 
was man will. Meine Ideen treten mit Noth- 
wendigkeit in mein Gehirn; wie kann also 
mein Wille, der von diesen Ideen abhangt, 
zugleich von einer Nothwendigkeit abhingig 
und doch unbedingt frei sein? Wahrhaft 
frei sein, heisst kénnen. Wenn ich das 
ausfiihren kann, was ich mir vorgesetzt habe, 
so habe ich meine Freiheit; aber ich will mit 
Naturnothwendigkeit das, was ich will; sonst 
wiirde ich ohne Grund, ohne Ursache wollen, 
was durchaus unmédglich ist. Aber Laster 
bleibt darum doch Laster, wie Krankheit 
immer Krankheit bleibt; der Uebelthater hat 
die Folgen seiner Unthat zu tragen, wie der 
Kranke die Folgen seines Leidens. - Mit 
Recht sagt Newton, dass die Natur tberall 


_mit sich im Hinklang steht. Wie das Gesetz 


der Gravitation auf die ganze Stoffwelt wirkt, 
so wirkt auch das Grundgesetz der Moral 
in gleicher Art auf alle Menschen und Vélker; 
bei allen Abweichungen in der Anwendung 
und Auslegung des Gesetzes ist der Grund 
tiberall ein und derselbe, er ist die Idee von 
Recht und Unrecht. Und alle Philosophen 
von Zoroaster bis auf Lord Shaftesbury sind: 
in der Sittenlehre stets mit einander tiber- 
einstimmend gewesen. — Voltaire’s Wirk- 
samkeit auf die gesammte Denkart seines 
Zeitalters war eine ungeheure. ,,So gewaltig 
(sagt Du Bois-Reymond 1868 treffend in einem 
Vortrag) ist er durchdrungen, dass wir Alle 
mehr oder minder Voltairianer sind, Voltai- 
rianer ohne es zu wissen und auch ohne so 
zu heissen. Die idealen Giiter, um die er 
ein langes Leben hindurch mit unermtidetem 
Eifer, mit leidenschaftlicher Hingebung, mit 
jeder Waffe des Geistes, vor Allem mit 
seinem schrecklichen Spotte gerungen hat, 
Duldung, Geistesfreiheit, Menschenwiirde, 
Gerechtigkeit sind uns gleichsam zum 
natiirlichen Lebenselemente geworden, wie 
die Luft, an die wir.erst denken, wenn sie 
uns fehlt, mit Einem Worte, was einst aus 
Voltaire’s Feder als ktthnster Gedanke floss, 
ist heute Gemeinplatz geworden.“ 
E. Bersot, la philosophie de Voltaire (1842). 
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D. F. Strauss, Voltaire; 6 Vortrige (1870). 

Desnoiresterré, Voltaire et la socidté frangaise 
au 18, siecle (1870), in 8 Banden. 

K. Rosenkranz, Voltaire (im ,Neuen Plutarch“ 
hg. von R. Gottschall I, 285 — 378) 1874. 


Vorlander, Franz, war 1806 zu Rott- 
chen in der preussischen Rheinprovinz ge- 
boren und als Professor der Philosophie in 
Marburg 1867 gestorben. In seinen Schriften 
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zeigt er sich theils von Schleiermacher, theils.. 
von Hegel angeregt. Ihre Titel sind: Grund- 
linien einer organischen Wissenschaft der 
menschlichen Seele (1841); Wissenschaft der 
Erkenntniss (1847); Schleiermacher’s Sitten- 
lehre ausfithrlich dargestellt und beurtheilt 
(1851) und Geschichte der philosophischen 
Moral, Rechts- und Staatslehre der Englander 
und Franzosen (1855). 
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Wagner, Johann Jacob, war 1775 
zu Ulm geboren, hatte in Jena und Gottingen 
studirt, an letzterer Universitat promovirt 
und sich als Privatdocent habilitirt, bei 
welcher Gelegenheit er 1797 eine ,,An- 
kiindigung philosophischer Vorlesungen“ 
drucken liess. Nachdem er 1799 ein ,, Wérter- 
buch der platonischen Philosophie heraus- 
gegeben hatte, war er eine Zeit lang in Niirn- 
berg Redacteur einer ,,Handlungszeitung“, 
dann in Salzburg Mitarbeiter einer Literatur- 
zeitung und hielt dort zugleich Vorlesungen. 
In der Philosophie hatte er sich den Forma- 
lismus des Schelling’schen Identitétssystems 
angeeignet und in den Schriften ,, Theorie des 
Lichts und der Wirme* (1802), sowie ,,Von 
der Natur der Dinge“ (1803) und ,,Ueber das 
Lebensprinzip* (1803) die Grundanschauungen 
der Schelling’schen Naturphilosophie nach 
einem umfassenden Plane mit stark mathe- 
matischer Farbung durchzufilhren versucht. 
Im Jahr 1803 war er Professor der Philo- 
sophie in Wiirzburg geworden, wo sich je- 
doch zwischen ihm und Schelling ein ge- 
spanntes Verhiltniss gestaltete, als bei diesem 
in der Schrift ,,Philosophie und Religion“ 
(1804) bereits die theosophische Wendung 
eingetreten war. In seinem ,Systeme der 
Idealphilosophie“ (1804) und in der kleinen 
Schrift ,,Ueber das Wesen der Philosophie“ 
(1804) sagte sich Wagner von Schelling los, 
welchem er vorwarf, sich in Scholastik und 
neuplatonische Phantastik zu verlieren. Nach- 
dem er 1805 einen ,,Grundriss der Staats- 
wissenschaft* verdffentlicht hatte, gab er 1808 
»ldeen zu einer Mythologie der alten Welt* 
heraus, worin er die ganze Weltansicht in 
eine zeitliche und riumlich anschauliche, in 
Welt- und Naturgeschichte und ihr zeitliches 
Chaos in eine planmdssige Evolution ver- 
wandelt wissen wollte. Ist das gittliche 
Leben als Hinheit und Allheit die Seele der 
Welt; so muss auch in der menschlichen 
Seele das, wodurch sie Seele ist, von der 
gleichen Natur sein, unergriindlich tiefes 
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Leben und in dem doppelten Gewebe von 
Zeit und Raum sich entéussernd und wieder- 
findend. Religion ist erstes Selbstgefithl 
der Seele, und mit der Religion beginnt 
darum die Geschichte, denn die Religion 
schaut die Dinge wirklich in Gott. Das 
Weltgefiihl eignet sich den Reichthum der 
Empfindung an, und durch die Empfindung 
geht dem Menschen die Anschauung einer 
gegenstindlichen Welt auf, worin sich nun 
die fortschreitenden Stufen der Religion ent- 
wickeln, — Im Jahr 1809 als Wiirzburger 
Professor pensionirt, siedelte er nach Heidel- 
berg tiber, wo er einige Jahre als Privat- 
docent mit Beifall lehrte und seine ,,Mathe- 
matische Philosophie“ (1811) verdffentlichte. 
Alles Erkennen gilt ihm darin als ein Setzen 
von Verhiilfnissen, alle Verhiltnisse aber als 
mathematische; darum soll alle Mathematik 
in Philosophie anfgelést und nachgewiesen 
werden, dass die begriffenen mathematischen 
Satze mit den Kategorien des Denkens und 
den Formen der Sprache zusammenfallen, 
sodass die Mathematik die wahre Sprache 
und darum das alleinige Organ der Erkennt- 
niss wird. Das Manuscript seiner im Jabr 
1815 veréffentlichten Schrift ,Der Staat“ 
war eben vollendet, als Wagner nach Witrz- 
burg, welches durch den Wiener Congress 
wieder an Bayern gefallen war, auritek- 
acuen wurde. Dort suchte er in der 

chrift Religion, Wissenschaft, Kunst und 
Staat in ihren gegenseitigen Verhiltnissen* 
(1819) die Idee darzustellen, dass die Welt- 
geschichte vor ihrem Wendepunkte Christus 
den Charakter der Involution des Geistes im 
Gemiith und beider in einer visioniren und 
somnambulen Anschauung der Welt gehabt 
habe, wahrend sie sich seit Christus und 
durch ihn in die Trennung des Geistes vom 
Gemiith und in eine durch die isolirte Voll- 
endung der Form bedingte freie Welt- 
anschauung geworfen habe. Im Menschen 
und im Universum offenbart sich Gott, diese 
Offenbarung wird in der Wissenschaft ver- 
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standen, in der Kunst nachgebildet. Sie 
blieb so lange mit der Religion Eins, als dem 
Menschen durch einen heiligen Allsinn die 
Wahrheit offenbar war. Erst durch die sich 
losreissende Reflexion entstand die Philosophie 
und die Kunst, beide eigentlich durch Pro- 
fanation des Heiligen. In Christus trat zum 
ersten Male als unmittelbare Anschauung 
jener Allsinn hervor, welcher ihn in den 
Stand setzte, der Bringer des von den 
Propheten verkiindigten Reiches Gottes zu 
sein. Das Ziel der Entwicklung des Christen- 
thums ist, dass zu der in der urspriinglichen 
Religion gegebnen All-Einslehre die Wissen- 
schaft als Erkenntniss des Weltgesetzes 
zurtickkehrt und insofern auf Religion ruht. 
Sie hat dann in der Weltgeschichte und 
Naturwissenschaft ihre zwei sich das Gleich- 
gewicht haltenden Seiten. Wird dann in 
der Kunst die instinctartige Genialitét durch 
bewusste Construction ersetzt, so hat auch 
die Kunst zu ihrem héchsten Objecte das 
Weltgesetz. Ist nun aber auf diesem Wege 
der Glaube zum Schauen, die Wissenschaft 
zur Sicherheit gelangt und die Kunst in die 
Gewalt Aller gebracht, welche die Wissen- 
schaft haben; so wird auch im Staate die 
Trennung von Ethik und Politik aufhdren 
und die Staatsform gewissermaassen als eine 
neue Theokratie erscheinen. Als eine ,,eso- 
terische“, nur vorsichtig zu offenbarende 
Seite seines Systems wird von Wagner 
brieflich der Gedanke bezeichnet, dass der 
Lebensprocess des All im Spiele sei, in 
welchem sich das Totalbewusstsein in ein- 
ander erginzende Momente zersplittere, und 
dass der Gedanke der Weltwerdung Gottes 
der wichtigste sei, an dessen Stelle das 
Christenthum die Menschheit gestellt habe. 
In der von Oken herausgegebner ,,Isis“ legte 
sich Wagner 1820 auf ,,das Schauen oder 
Verklirung der Wissenschaft“ und bearbeitete 
1821 in derselben Zeitschrift mathematisch- 
philosophisch ,,die Lehre vom Gelde“. Eine 
Erginzung zu dem im Jahr 1819 veroffent- 
lichten Werke bildet das ,,System des Unter- 
richts oder Encyclopadie und Methodologie 
des gesammten Schulstudiums“ (1821, in 
2. Auflage 1851), worin auf die Mutterscbule 
gunichst die Elementarschule, dann die 
Kenntnissschule (Gymnasium) und endlich 
die Wissenschaftsschule (Universitit) folgt. 
Nachdem er sieben Jahre an einem Werke 
gearbeitet hatte, welches die Grundgesetze 
des Alls als ein ,,System der Form“ hatte 
entwickeln sollen, erschien dasselbe 1830 
unter dem Titel ,,Organon der menschlichen 
Erkenntniss“. Darin ist der allgemeine 
Schematismus, welcher die Gliederung des 
Ganzen bestimmt, die Hauptsache. Die 
Grundlage und das Wesen aller Dinge ist 
das ihnen von Gott verlichene Leben, und 
sie selber sind dieses Wesens unendlich- 
endliche Formen. Wesen und Form werden 
Noack, Handwérterbuch. 
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durch das Leben vermittelt, dessen Grund- 
bestimmungen sie sind. Das Grundschema 
alles Seins liegt demnach in den vier Be- 
griffen: Wesen, Gegensatz, Vermittelung, 
Form, und das allgemeinste Weltgesetz in 
dem Satze: das Wesen der endlichen Dinge 
geht durch vermittelte Gegensitze in Form 
tiber, sowie ebenso auch ihre Form durch 
Lésung der Vermittelung und Erléschen aller 
Gegensitze in das einfache Wesen zuriick- 
kehrt. Demgemiss gliedert sich auch das 
Organon“ in vier Theile, deren erster unter 
dem Titel das Weltgesetz* den Inhalt 
der Metaphysik oder Ontologie als ein 
System von Kategorien entwickelt. Der 
zweite Theil enthalt als ,das Erkenntniss- 
system“ die Nachbildung objectiver Welt- 
formen im Subject und stellt die Erkenntniss 
in ihren vier Stufen dar: Vorstellung, Wahr- 
nehmung, Urtheil (formale Logik) und Idee 
(oder das Schauen des Universums.) Der 
dritte Theil oder ,das Sprachsystem* 
handelt von der Darstellung durch Bilder 
und Téne (Zeichen - und Tonsprache), sowie 
durch Zahl und Figur (mathematische Philo- 
sophie). Im vierten Theile soll die ,, Welt- 
tafel* das Weltgesetz in seiner Verkérperung 
darstellen, sowohl seine Erscheinung in der 
Natur, als auch im Menschen und seiner 
Geschichte oder der Weltgeschichte. Auf 
diese Weise wird von Wagner mit pedan- 
tischem Formalismus aller Inhalt des Lebens 
in ein logisches Geriist gespannt. Im Jahr 
1834 trat er in den Ruhestand und warf 
sich zundchst auf die Haushaltungskunst, die 
er in seinem nach der Vierzahl geordneten 
» System der Privatékonomie“ (1834) be- 
arbeitete. Seit 1835 arbeitete er daran, die 
Dichtkunst aus dem Bereich instinctartiger 
Begeisterung in die Bahn besonnener Reflexion 
und zum blossen Machwerk zu erheben, was 
ihm endlich in der ,,Dichterschule“ (1840) 
gelang, die seine literarische Thitigkeit be- 
schloss. Wagner's ,,.Kleine Schriften’ waren 
von seinem Schiiler und Freunde P. L. Adam 
(1839) in 2 Banden herausgegeben worden. 
Er starb 1841. Lebensnachrichten und Briefe 
J. J. Wagner’s wurden 1849 von Adam und 
K6élle veréffentlicht und ,,Nachgelassene 
Sehriften* von Adam (1853) herausgegeben. 
L. Rabus, J. J. Wagner’s Leben, Lehre und 
Bedeutung; ein Beitrag zur Geschichte des 
deutschen Geistes. 1862. 


Waitz, Theodor, war 1821 in Gotha 
geboren, seit 1844 Privatdocent und seit 
1849 ausserordentlicher Professor in Mar- 
burg, wo er schon im 43. Lebensjahre 1864 
starb. Nachdem er 1844 eine treffliche 
Ausgabe des Aristotelischen Organons be- 
sorgt hatte, ging er in seiner ,,Grundlegung 
der Psychologie* (1846) darauf aus, die 
Psychologie zur Grundlage der Philosophie 
iiberhaupt zu machen und im Sinne der 
Forderung Beneke’s. die Seelenwissenschaft, 
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als Naturwissenschaft aufzufassen, in welcher 
alle Erscheinungen und Vorginge als in 
strengem Causalzusammenhange unter ein- 
ander stehend betrachtet werden. Obwohl 
ein Schiller Herbarts machte er sich doch 
von, diesem insoweit los, dass er den mathe- 
matischen Theil der Psychologie mitsammt 
der Lehre von den Stérungen und Selbist- 
erhaltungen verwarf und die ganze meta- 
physische Grundlage der Herbart’schen Psy- 
chologie in eine angebliche Hypothese tiber 
das, Wesen der Seele umschuf, aus welcher 
die Erscheinungen des Seelenlebens abgeleitet 
werden sollen. In diesem Sinne wird in dem 
Lehrbuch der Psychologie als Naturwissen- 
schaft* (1849) zuerst vom Wesen der Seele 
und den allgemeinen Gesetzen des Vor- 
stellungslaufes, dann von der Sinnlichkeit, 
im dritten Abschnitte vom Gemiith (Gefithl 
und Begehren) und zuletzt von der Intelligenz 
und dem Charakter gehandelt. Nach der 
Veréffentlichung seiner im Sinne Herbart’scher 
Anschauungen bearbeiteten _,, allgemeinen 
Padagogik* (1852) liess Waitz in der all- 
gemeinen Monatsschrift fiir Wissenschaft und 
Literatur noch eine kritisch charakterisende 
Abhandlung iiber. den ,,Stand der Parteien 
auf dem Gebiete der Psychologie“ (1852 und 53) 
erscheinen, um dann seinen psychologischen 
Standpunkt zum anthropologischen zu er- 
weitern. In seiner ,,Anthropologie der Natur- 
vilker“, welche ihm jedoch nur bis zur 
ersten Abtheilung des fiinften Bandes 
(1859—65) fortzufiihren vergénnt war, hat 
er ein umfassendes culturhistorisches Material 
zusammengetragen und von Band zu Band 
ein sich mehr und mehr vertiefendes und 
fortschreitendes psychologisches Verstindniss 
gezeigt, in Betreff der anthropologischen 
Streitfragen jedoch mehr nur eine allseitige 
undscharfe Kritik der bisherigen Auffassungen, 
als eine positive Lésung derselben gegeben. 

Walch, Johann Georg, war 1695 
zu Meiningen geboren, hatte seit 1719 in 
Jena zuerst Philosophie und Beredsamkeit 
gelehrt, war seit 1723 Professor der Theo- 
logie und starb daselbst 1775 als Kirchen- 
rath. Von seinem philosophischen Lexikon 
(1726) erschien 1733 die zweite und 1740 
die dritte Auflage, die mit vielen neuen 
Zusitzen und Artikeln vermehrte vierte Auf- 
lage wurde von J. Chr. Hennings (1775, in 


2 Binden) besorgt. Von seiner ,, Kinleitung 


in die Philosophie“ (1727) gab er 1730 eine 
lateinische Bearbeitung heraus. In seinen 
philosophischen Anschauungen zeigt er sich 
als Eklektiker und Anhanger seinesSchwieger- 
vaters Johann Franz Budde (Buddeus), wihrend 
er in der Logik dem Andreas Riidiger folgte. 
In seinen ,.2arerga, academica“ (1721) hatte 
er, einige Aufsitze iiber die griechischen 
Sophisten, eine Geschichte der Logik und 
eine Abhandlung veréffentlicht, worin er den 
_Atheismus des Aristoteles zu béweisen sucht. 
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Walter von Mortagne oder Mor. 
taigne, einem Dorfe in Flandern, wo e 
zn Anfang des 12. Jahrhunderts ‘geboren 
war (Gualterus de Mauritania), hatte 
zur Zeit Abilard’s zuerst in Paris Rhetorik 
und Philosophie, dann in Rheims, Laon und 
anderwdrts, Theologie gelehrt und: hatte 
darin 1136 bis 1148 den Johannes von Salis- 
bury zum Schiiler. Er starb 1174 als Bischof 
zu Laon. Seinen philosophischen Platonis. 
mus suchte er in seinen theologischen Ab- 
handlungen auf die kirchlichen Glaubenslehren 
anzuwenden, indem er namentlich darzuthun 
sucht, dass ‘Gott nicht blos in seiner 
Wirksamkeit, sondern auch seinem Wesen 
nach als in der Welt allgegenwartig ge 
dacht werden miisse. Nach dem Bericlite 
seines Schiilers Johannes von Salesbury soll er 
in der nominalistisch-realistischen Streitfrage 
einen Vermittelungsversuch gemacht haben, 
indem er die Universalien (Allgemeinbegriffe) 
als wesentliche Zustinde mit den Individuen 
vereinigt dachte, sodass z. B. Platon als 
Platon Individuum, als Mensch Art, als 
lebendiges Wesen Gattung, als Substanz 
hiéchste Gattung ist. Dass wir das Geistige 
nicht rein, sondern nur unter kérperlichen 
Bildern aufzufassen vermégen, hat, nach 
Walter seinen Grund in der Gebrechlichkeit 
unsers KG6rpers. 

_ Walther von St. Victor war Prior 
im Kloster von Sanct Victor in Paris und 
wird unter den Scholastikern des 12. Jahr- 
hunderts mit einer Schrift ,,Conira quatuor 
labyrinthos Galliae“ als ein besonders cifriger 
Gegner der aristotelischen Dialektiker er- 
wihnt, indem er darin den Lombarden Petrus, 
den Abilard, den Petrus von Poitiers (Picta- 
vinus) und den Gilbert de la Porrée- (Porre- 
tanus) als die ,,vier Labyrinthe Frankreichs* 
bezeichnete. Diese Schrift: ist: nur hand- 
schriftlich in Paris vorhanden. 

Weber, Joseph, war 1753 zu Rain 
(in Bayern) geboren und, nachdem er ver- 
schiedene katholische Pfarrimter. verwaltet 
hatte, seit 1790 Professor der Philosophie 
und Physik in Dillingen, nach dem Siege 
der Jesuitenpartei in Bayern nur Professor 
der Physik, in welcher er 1816—21 auch 
als Schriftsteller im Sinne der Schelting’- 
schen Naturphilosophie aufgetreten war. Er 
starb 1831 als Domdechant und Generalvikar 
in Augsburg. In seinen ersten philosophischen 
Schriften suchte er die Kant’sche Philosophie 
fiir seinen aufgeklarten Katholicismus zu ver- 
werthen. In diesem Sinne sind von ihm 
vertasst: Satze aus der theoretischen Philo- 
sophie (1785), Charakter der Philosophie-und 
Nichtphilosophie (1786), Leitfaden au Vor- 
lesungen iiber die Vernunftlehre (1788). 
Darauf folgte in lateinischer. Sprache eine 
Logik und Metaphysik (1794 und 1795). 
Sein ,,Versuch, die harten Urtheile iiber_die 
Kant’sche Philosophie zu mildern durch Dar- 
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tellung des Grundrisses derselben mit Kant’- 
cher Terminologie, ‘ihrér Geschichte, der 
‘orziiglichsten inwiirfe dagegen sammt 
hren Auflésungen und der Vornehmsten 
sehrsitze derselben ohne Kant’s Schul- 
prache“ (1793) erschien 1796 in zweitér 
\uflage. Nachdem Fichte und Schelling auf, 
len philosophischen Schauplatz getreten 
varen, neigte sich der, rationalistisch-katho- 
ische Kantianer zu Schelling in der’ Schrift 
,Metaphysik des insllshen und Uebersinn- 
ichen, mit Hinsicht auf die neue (Kant’s) 
ind neueste (Schelling’s) Philosophie“ (1801) 
md ebensd in der ‘Schrift Vom Wissen 
ind dem obersten Prinzip des Wissens* 
1805). Endlich fand er ,,die einzig wahre 
?hilosophie, nachgewiesen in den Werken 
les L. A. Seneca“ (1807), hielt auch Vor- 
esungen ,Ueber das Beste und Hichste“ 
1807) und suchte ,,Philosophie, Religion und 
Shristenthum im Bundé zur' Veredlung und 
Beseligung des Menschen“ (1808—11) in 
sieben Heften im Interesse katholischer Auf- 
klarung zu vereinigen. : 

Wegelin, Nicolas de, siehe Bé- 
zuelin.*) Ein Zeitgenosse und Landsmann 
desselben, Jacques, Wéguelin oder Bé- 
gnelin (Jacob Wegelin), war 1721 in Sanct 
Gallen geboren und dort gebildet. Nach- 
dem er ¢inige Jahre lang Lehrer in Bern, 
seit 1747 franzdsischer Prediger und seit 
1759 Bibliothekar und Professor. der Philo- 
sophie in Bern gewesen, wurde er 1765 als 
Professor der Geschichte an die Ritter- 
akademie nach Berlin berufen, war seit 1766 
Mitglied der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften und starb 1791 in Berlin. Im 
historischen Gebiete hat er sich durch eine 
franzésisch geschriebene Universalgeschichte 
‘Histoire universelle, 1776 in 3 Banden) 
und durch ‘seine ,, Briefe iiber den’ Werth 
der Geschichte* (1783) bekannt gemacht. 
Besonders beachtenswerth sind seine in den 
Jahren 1770—1774 in den Denkschriften 
der Berliner Akademie vergrabenen ge- 
schichtsphilosophischen Abhandlungen (JMe- 
moires sur Id philosophie deU histoire, I-IV), 
auf welche Rosenkranz wieder die Aufmerk- 
samkeit gelenkt hat. ; ; 

Weigel, Erhard, war 1625 zu Weida 
im Nordgau geboren und zu Halle und 
Wunsiedel gebildet und’ besonders in der 


*) Durch ein Versehen bei der Reinschrift 
des Manuscripts ist in dem Artikel ,,Bég uelin“ 
vor den auf Seite 119a, Zeile 8 von unten mit 
dem Worte , Besonders“ beginnenden Bemerkungén, 
welche sich' ‘nicht auf Nicolas de Wéguelin, 
sondern auf Jacques Wéguelin beziehen, die 
Erwahnung des Letztern ausgefallen und hat 
sich ztigleich. ein Druckfehler (1870 und 1872 
soll, heissen 1770 bis 1774) eingeschlichen, 
Wir lassen daher diese ausgefallenen Notizen, 
auf welche sich der Schluss des erwa&hnten 
Artikels bezieht, hier nachtraglich folgen. ’ 

. 
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D, Weigel 

Mathematik geschult. Seit 1653 wirkte er 
als'Professor der Mathematik in Jena, ‘wo 
er den Kampf gegen die noch in voller 
Bltithe’ stehende Scholastik riistig auf- 
nahm, auch durch Herbeiziehung der 
deutschen Sprache fiir die Darstellung 
wissenschaftlicher Gegenstinde sich ver- 
dient machte und 1699 als Hofmathe- 
matiker und Oberbaudirector starb. Ohne 
eigentlich neue Babnen zu brechen, ja selbst 
ohne das wirkliche Bediirfniss, die Probleme 
der Philosophie zu lésen, hat er sich doch 
in der Geschichte der Philosophie des sieben- 
zehnten Jahrhunderts einen Platz erworben 
durch seinen Versuch, die mathematische 
Methode und Prinzipien Euklids auf logische 
Gegenstiinde und auf die Behandlung der 
Philosophie iiberhaupt anzuwenden. Diesen 
Standpunkt vertrat er schon in seiner ,,Ana- 
lisis Aristotelica ex Euclide restituta* (1658). 
Spiter verfolgte er diesen Gesichtspunkt in 
folgenden Schriften: Jdea totius encyclo- 
paediae (1671); Universi corporis pansophici 
prodromus de gradibus humanae cognitionis 
(1672); Universi corporis pansophici caput 
summum (1673); Metaphysica pantologica 
(1673); Ethica Euclidea oder arithmetische 
Beschreibung der Moralweisheit (1674); De 
supputatione multitudinis (1679); Cosmologica 
(1680); Rechenschaftliche Forschung, woher 
so viel Ungerechtigkeit und Bosheit komme: 
(1685); Aretalogistica oder der Grund aller 
Tugenden (1687); Wiener Tugendspiegel 
(1687); Philosophia mathematica (1693). Seine 
Schriften sind auf Wolff und Ridiger von 
entschiedenem Einfluss gewesen. Jeder Mensch 
(sagt Weigel) ist rechenschaftlich. Ob er 
Mann oder Weib, weiss oder schwarz ist, 
macht keinen Unterschied. Nicht durch die 
Sprache unterscheidet sich der Mensch von 
den Thieren; denn diese verstindigen sich 
durch Laute. Nur der Mensch vermag die 
endlichen Gréssen aufzufassen, zu schitzen 
und zu berechnen. Rechnen ist nichts anders, 
als mit Ueberlegung vorhandener Griinde, 
nach Anweisung dazu geeigneter Wahrheiten, 
einen verborgenen Zusammenhang aufsuchen 
oder die Folge aufdecken, welche in den 
Griinden liegt, und den Zusammenhang 
zwischen beiden nachweisen. Kin reales 
Wesen ist entweder unendlich oder urspriing- 
lich, d. h. Gott, oder aber endlich oder er- 
zeugt. Daher ist nur Gott ein Wesen an 
sich, die endlichen Wesen aber sind an sich 
Nichts. Da der Geist ausserordentlich viel 
denken und vorstellen kann, so lést sich das 
Nichts auf in einen Schatten der beweglichen 
Dinge, in eine rein unbewegliche Ausdehnung, 
in das Nichts mit der Eigenschaft, Dinge in 
sich haben zu kénnen. Das ist der Raum, 
dessen Unendlichkeit Nichts anders ist als 
eine unendliche Fahigkeit der Enden, Endlich- 
keiten, Endschaften ausser einander. Die 
Zahl, wie oft der Welt die Wirklichkeit zu- 
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kommt, ist die Zeit; sie ist der Wechsel, die 
Oftmaligkeit, die Reihe so vieler Oftmalig- 
keiten eines Dinges in der Welt, die Zahl 
der Aenderung der Wirklichkeit, die ver- 
gingliche Anderweitigkeit im Wesen. Die 
Zeit ist zwar nicht das Wesen, aber sie fiihrt 
es mit sich und bei sich; sie besteht nicht 
fir sich und bleibt nicht Eins, sondern 
wird viel, nimlich viel abgebrochene Gegen- 
wartigkeiten eines Dings und Wesens. Jedes 
freie thitige Gemiith will bei sich abnehmen 
oder haben erstens nur die Bildung des Ob- 
jects zur Kennung, Wissenschaft, Theorie. 
Darnach verlangt es die Wirklichkeit der 
vorgebildeten Sachen, d. h. die Sache “selbst, 
sofern sie ihm gut scheint, an sich zu ziehen, 
oder wenn sie ihm nicht gut scheint oder 
schidlich oder bis, sich von ihr abzuziehen. 
Jene Wirkung oder auch nur die Geschicklich- 
keit dazu heisst der Verstand, diese der Wille. 
Der Verstand ist thitiger oder leidender, der 
Wille ist Denkwille oder Werkwille. Die 
Tugend ist eine doppelte Fertigkeit des Ge- 
miiths; denn erstens muss man fertig wissen, 
was man thun soll und zweitens muss man 
auch fertig sein zu thun, was man weiss. 
Sie ist die Fertigkeit zu erkennen, dass et- 
was gut sei und dasselbe, so oft sich Ge- 
legenheit bietet, mit Rechenschaft und gern 
zu thun. Die Fertigkeit, sich gegen Gott 
rechenschaftlich zu verhalten, ist die natiir- 
liche Gottseligkeit, welche eine transscen- 
dentale Tugend, ein Gottesdienst ist. Mit 
andern Menschen tritt der Mensch in Be- 
ziehung durch Affecte, ,Geberden, Sprache 
und Werke, also theilen sich die persdnlichen 
Tugenden in Affecten-, Geberden-, Sprech- 
und Werk-Tugenden. Wie die Zahlen von 
Natur nichts Anderes sind, als Eins und 
Eins und Eins und so fort, so ist auch jeder 
Mensch von Natur nur fiir sich eine Person; 
aber durch den verbindlichen Willen halten 
sich Etliche zusammen, machen eine Gesell- 
schaft und stehen fiir Kine Person. Welcher 
Mensch allhier in dieser Gesellschaft fiir sich 
als ein Hinsiedler lebt, derselbe fallt gleich- 
sam aus der schénen Ordnung in die Wiistenei 
der wilden Unordnung. Mann, Weib, Kind 
und Knecht giebt die vollkommene hiausliche 
Gesellschaft, welches kein schlechtes Merk- 
mal ist der Ungeschicklichkeit des verhassten 
Polygamie- und Concubinenwesens. Damit 
man die Form des blossen moralischen 
Standes deutlich fassen und erkennen mége, 
so muss man sich einen unbeweglichen 
moralischen Raum einbilden, in welchem 
die stets beweglichen Personen und Sachen 
ihre bleibende Statt einnehmen, wie in dem 
natiirlichen Raume die kérperlichen Sachen 
ihren gewissen Ort haben und hin- und her- 
eilen mégen. Der moralische Raum hat aber 
nicht, wie der natiirliche, drei Dimensionen, 
sondern nur eine einzige, wie der Raum der 
Zeit, und also nur zwei Gegenden, das Hin 
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und Her. Dazwischen aber befindet sich 
eine messbare Distanz, durch welche die 
Hohe bestimmt wird. Diejenigen, welche 
neben einander stehen oder zugleich sind, 
haben keine Distanz von einander, sondem 
sind gewissermaassen in einem moralischep 
Punkte beisammen. iG 
Fr. Bartholomai, Erhard Weigel; ein Beitrag 
zur Geschichte der Philosophie auf den pro- 
testantischen Universititen im 17. Jahrhundert 
(in der ,Zeitschrift fiir exacte Philosophies, 
Bd. 9, S. 251 — 275) 1871. 


Weigel, Valentin, war 1533 zu Hayna 
(Grossenhayn bei Dresden) geboren und in 
Meissen gebildet, hatte dann 13 Jahre lang 
in Leipzig und Wittenberg studirt und war 
seit 1567 Pfarrer in Zschopau im sichsigchen 
Erzgebirg, wo er 1588 starb. Er war durch 
die Schriften Tauler’s, die ,,deutsche Theo- 
logie“, daneben auch durch Nicolaus von Cues 
und Paracelsus angeregt und setzte die 
Geistesrichtung der lutherischen Mystiker 
Caspar Schwenkfeld und Sebastian Franck 
dadurch fort, dass er die zur Concordienformel 
erstarrte lutherische Theologie ‘zu beleben 
und zu verinnerlichen suchte. Um aber dem 
Schicksale Sebastian Francks zu _entgehen, 
unterschrieb der die Ruhe liebende Pfarrer 
von Zschopau unbedenklich die Concordien- 
formel und theilte seine mystisch - theoso- 
phischen Schriften nur seinen vertrauten 
Freunden mit, zu welchen sein Amtsbruder 
Benedict Biedermann und sein Cantor Weikert 
in Zschopau gehdrten, und diese sorgten 
spiter fiir die Verbreitung seiner Lehre. 
Wihrend der 20 Jahre aber, die seit Weigels 
Tode bis zum Druck dieser Schriften ver- 
flossen, waren unter seinem Namen auch 
andere Schriften mit untergelaufen und selbst 
die wirklich von ihm herriihrenden mit Ein- 
schiebseln und Zuthaten seiner Anhinger 
versehen worden. Als unzweifelhaft achte 
Schriften Weigel’s diirfen gelten: Yibellus 
de vita beata (1609), Ein schén Gebetbiichlein 
(1612), Der giildene Griff (1613), Erkenne 
dich selber! yster Theil (1615). Die 
Grundgedanken seiner Lehre, in welcher er 
die Philosophie als Gottesweisheit (Theo- 
sophie) darstellt und sich als Vorlinfer des 
Gérlitzer Theosophen Jacob Béhme zeigt, 
sind in folgenden Batzen enthalten: die wahre 
Weisheit griindet sich auf die Erkenntniss 
seiner selbst, wozu drei Stiicke erforderlich 
sind: woraus, durch wen und wozu der 
Mensch geschaffen und geordnet sei. Im 
Menschen vereinigen sich die himmlische, 
die englische und die irdische Welt zu einer 
Welt im Kleinen: sein sterblicher Leib stammt 
aus dem Erdenkloss, sein gleichfalls ver- 
ginglicher Geist stammt aus der Gestirnwelt 
und geht dorthin zuriick; wihrend die ihm 
von Gott eingehauchte Seele, durch welche 
der Mensch ein Bildniss Gottes ist und nun 
aus sich selber Gott erkennt, unsterblich ist. 


Weiller 


Was der Mensch erkennt, wird durch den 
Gegenstand eben nur geweckt, denn man 
versteht nur, was man in sich trigt. Das 
»Erkenne dich selbst* muss der heilige Geist 
wirken, welcher allein Gott erkennen Lisst. 
Wer das Wort Gottes nicht in sich selber 
vereint, den wird der Buchstabe der Schrift 
nicht belehren; der ,,Gottweise* forscht in 
sich nach dem, dess Bildniss er ist. Gott 
schliesst als der All-Eine jede Zweiheit und 
Anderheit von sich aus; er wohnt in seinem 
eignen Lichte und sucht nur sich selber und 
ist in dieser Selbstliebe der Dreieinige und 
allein Gute. Im Menschen dagegen ist Ander- 
heit und Zweiheit, Gutes und Béses. So 
lange das Bose nur verborgentlich und allein 
das Gute offenbarlich ist, war das Paradies 
der Unschuld im Menschen. In dem Ver- 
langen, sich auf sich zuriickzuziehen und 
sich selber zu leben, besteht der Fall des 
Menschen, worin das verborgentliche Bose 
offenbarlich und ihm Schaden und zur Siinde 
wurde. Darum muss der Mensch sich selber 
und das Seinige lassen und geschehen lassen, 
dass Gott in uns lebt, damit er sich in uns 
und durch uns erkenne und der himmlische 
Adam oder Christus in uns geboren werde. 
Wer sich selbst gestorben ist, der ist ein 
Christ, auch wenn er sich zu den Juden 
oder Tiirken zéhlte. Glauben heisst, Christum 
in sich leben lassen und die Friichte dieses 
neuen Menschen tragen. In wem Christus 
geboren ward, der wire auch in der Hille 
selig; in wem aber der alte Adam lebt, der 
kann von Gott selbst im héchsten Himmel 
nicht selig gemacht werden. Bin ich meiner 
selbst los, so bin ich des bésen Feindes los, 
denn jeder ist sein bésester Feind. 
J. 0. Opel, Vatentin Weigel, ein Beitrag zur 
Literatur- und Culturgeschichte des sieben- 
zehnten Jahrhunderts (1864). 


Weiller, Cajetan, war 1762 in Miinchen 
als eines Handwerkers Sohn geboren und 
mit Unterstiitzung von Freunden fiir das 
theologische Studium vorgebildet. Nachdem 
er einige Jahre lang bei den Theatinern in 
Miimchen Lehrer gewesen war, wirkte er 
seit 1799 als Professor am dortigen Lyceum, 
erhielt 1808 den persdénlichen Adel und 
starb 1826 als Geheimrath, Director aller 
Lebranstalten Miinchens und Generalsecretiir 
der Akademie der Wissenschaften in Miinchen. 
In seinen zahlreichen Schriften sehen wir 
ihn zum Theil Kant’sche Anschauungen, vor- 
zugsweise jedoch Jacobi’sche Ideen im Inte- 
resse der religidsen Aufklirung innerhalb 
der katholischen Kirche benutzen. In diesem 
Sinne veréffentlichte er zunachst die beiden 
Schriften: ,,Ueber die gegenwartige und 
zukiinftige Menschheit, eine Skizze zur Be- 
richtigung unserer Urtheile iiber die Gegen- 
wart“ (1799) und ,,Ueber den Unglauben, 
welcher in unsern Schulen gelehrt wird“ 
(1802). Im Jahr 1803 trat Weiller vom 
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Standpunkt der Glaubensphilosophie als Geg- 
ner Schellings hervor in der Schrift: ,,Der 
Geist der allerneusten Philosophie der Herren 
Schelling, Hegel und Compagnie“, worin er 
eine ,,Uebersetzung derselben aus der Schul- 
sprache in die Welt, zum Gebrauch fitr das 
gebildete Publikum“ geben wollte und in 
einer witzig sein sollenden Darstellung die 
Ideen der absoluten Identitétslehre persiflirte. 
Die Vernunft (sagt er) wire hiernach der 
unendliche Polyp, auf welchem das ganze 
Weltall als auf seinem einzigen erzeugenden 
und ernihrenden Stamme festsitzt. Die Ver- 
nunft ist die unendliche Rakete, aus welcher 
das grosse Feuerwerk losbrennt, welches 
unausgesetzt vor unsern innern und dussern 
Sinnen herumgaukelt, schallt und blitzt. Die 
Vernunft ist das unendliche Prisma, von 
welchem wir selbst, die Welt und Gott nur 
der Regenbogen sind und welches schon seit 
Jahrtausenden das wunderbare Farbenspiel 
hervorzaubert, tiber dessen Erklérung die 
Philosophie bisher immer vergebens nachsann. 
Ueberall Nichts als Vernunft: Vernunft als 
Wallfisch und Wasserlaus, als Elephant und 
als Floh, behaarte, schuppichte und nackte 
Vernunft, Vernunft mit Hufen, Klauen und 
Krallen, Vernunft als Brennessel, als Sauer- 
ampfer, als Tollwurz, Vernunft gediegen 
und in Stufen, sauer und siiss, fest und in 
Tropfen, und dann noch Vernunft nicht blos 
als Geist des Buchs, sondern das Buch selbst, 
d. h. als Papier und Pappendeckel oder 
Schweinsleder, und so auch Vernunft als 
Tisch und Sessel, als Windbiichse und 
Klistierspritze, kurz wohin und was man 
ausspuckt, lauter Vernunft, so lehrt der trans- 
scendentale Miinchhausianismus. Die Phan- 
tasie riss der Vernunft Schelling’s die Karten 
aus der Hand und er weiss dieselben so zu 
mischen, wie es Einem gerade taugt. Durch 
ein fortdauerndes Spiel mit Begriffen und, 
wo diese ausgehen, mit Phantasmen entsteht 
ein auf den ersten Blick imponirendes Ge- 
biaude der Phantasie und des von ihr um- 
schlungenen Verstandes. An der Hand der 
Phantasie entwickelt sich aus der ersten 
Riesenhypothese der absoluten Identitét und 
Indifferenz, welche zugleich Alles um- 
schliessende Totalitdt ist, Alles sehr leicht 
und ledig; durch den Indifferenzpunkt ,,Alles 
ist Eins“, durch diesen ungeheuersten aller 
Widerspriiche ist ein Futteral tiber die 
Widerspriiche gewonnen. — So im ersten 
Theil dieser polemischen Schrift. Mittlerweile 
aber war Schelling in Wiirzburg angestellt 
worden. Deshalb fand es Weiller fiir gut, 
in der Vorrede zum zweiten Bande, in welchem 
die religiésen und sittlichen Consequenzen 
der absoluten Identitétsphilosophie dargestellt 
werden, ausdriicklich zu bemerken, dass die 
Polemik nicht den Minnern, sondern nur 
ihren Ansichten gelte und die Irrthiimer der 
Speculation nicht dem Leben aufgerechnet 
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werden sollen, Sein Endurtheil iiber das 
absolute Identitatssystem fasst Weiller in die 
Worte zusammen: ,,Man schiitte die Sinnlich- 
keit und den Widerspruch, leere Formen 
und todte Worte, inhaltlose Triume und 
launenhafte Spiele eines halben Wachens, 
man schiitte den Unglauben und den Aber- 
glauben, die Frivolitét und den Zelotismus, 
den Materialismus und den Theosophismus, 
den Atheismus und den Bigottismus in einen 
und denselben Zauberkessel zusammen und 
riihre dieses Gemengsel mit dem allmachtigen 
Stiel einer unendlichen Phantasie wacker 
durcheinander, so erhalt man das neue 
System der Philosophie in demjenigen Sinne, 
in welchem es einzig gelten will. Naehdem 
Weiller im Sinn und Geiste der Jacobi’schen 
Glaubensphilosophie seine ,Ideen zur Ge- 
schichte der Entwicklung des religidsen 
Glaubens* (1808—15) in drei Banden hatte 
an’s Licht treten lassen und darauf eine 
»Grundlegung zur Psychologie“ (1817) ge- 
folgt war, liess sich der freisinnige und auf- 
geklarte Katholik in einer Rede ,,Ueber die 
teligidse Aufgabe unserer Zeit* (1819) mit 
seiner Weckstimme vernehmen: ,,Mit blosser 
unbedingter Autoritaét wird jetzt Nichts mehr 
ausgerichtet, man bedarf iiberall der Griinde, 
selbst um grundlosen Behauptungen Hingang 
zu verschaffen; sonst huldigte man den Un- 
gereimtheiten aus herkémmlicher Resignation 
auf Vernunft; jetzt huldigt man ihnen aus 
Respect vor der eben erst gemachten Ent- 
deckung, dass gerade das Ungereimte das 
wahrhaft Verniinftige sei.“ Dass ein Gegner 
auf diese Rede mit der Flugschrift ,,.Revision 
des Weiller’schen Christenthums“ (1819) 
antwortete, konnte den Verfasser nicht ab- 
halten, noch mit einer Schrift ,, Ueber Ethik 
als Dynamik“ (1822) hervorzutreten und 
1823 — 25 seine ,,Kleine Schriften“ (in drei 
Banden) zu sammeln. 

‘Weisen, die sieben, hiessen nach 
einem alten Chronographen seit dem Jahre 
585 vor Chr. eine Gruppe von. griechischén 
Mannern, welche unter dem Hinflusse der 
von der Priesterschaft des Orakels zu Del- 
phoi (Delphi) gepflegten sittlichen Bildung 
und apollinischen Gesinnung stehend als ver- 
stindige Staatsminner, Gesetzgeber und Be- 
rather des Volkes wirkten, zum Theil sich 
auch zu Beherrschern ihrer Mitbiirger auf- 
warfen. Schon durch ihre Zahl als ,,die 
sieben Weisen“ wird diese Gruppe von 
Mannern als eine von Apollon georduete 
Gemeinschaftin der Usbertiefering bezeichnet. 
Das delphische Orakel legte sich das Recht 
bei, die Weisesten des Volkes auszuwihlen 
und sie als solche beim Volke zu beglaubigen. 
Kine Schale oder ein Dreifuss (so wird er- 
zihit) wurde, als fiir den Weisesten be- 
stimmt, dem Milesier Thales iiberbracht, 
welcher jedoch das Geschenk ablehnte und 
einem andern Wiirdigern zuschickte, Aus 


918 





Weiss 


demselben Grunde wire dasselbe einem 
Dritten und sofort einem Andern und wiederum 
Andern zugekommen, bis es bei sieben 
Mannern die Runde gemacht und wieder zu 
Thales zuriickgekommen wire, welcher das- 
selbe als Weihgeschenk in das Heiligthum 
des didymiischen Apollon gestiftet hatte, 
Nur vier Namen finden sich if allen Be- 
tichten, welche aus dem Alterthum tiber die 
sieben Weisen erhalten sind, ndmlich: 
Thales aus Milet, Bias aus Priéné (in 
Jonien), Pittakos aus Mitylene (auf der 
Insel Lesbos) und Solén aus Atlien. Bei 
Platon werden noch Kleobfilos aus Lindos 
(auf der Insel Rhodos), Myson aus Chene 
und Cheilon aus Lakedainion (Sparta) 
genannt, womit die Siebenzahl Voll ist. Statt 
des Myson setzen Andere den Periander 
von Korinth, wo er Tyrann war und die 
Uebrigen zu einem Gastmahle versammelt 
hatte, welches spiter Plutarchos beschrieben 
hat. Statt des Periander nennen Andere 
den Anacharsis. Bei Spatern freten noch 
andere Namen auf, sodass im Ganzen ausser 
Thales noch dreima! sieben (also zusammen 
22) Namen von Mannern aus sehr vetschiedenen 
Zeiten den ,,sieben Weisen“ beigezahlt werden. 
Von einer Anzahl dieser Manner werden 
Denk- und Sittenspriiche, Regeln ‘der prak- 
tischen Lebensklugheit, Vorschriftén wher 
allgemeine Pilichten gegen Familie und Staat 
iiberliefert. Fiir uns erscheimen diese Aus- 
spriiche als oberflachliche Gemeinplatze oder 
Weisheit auf der Gasse und besteht ihr Ver- 
dienst fiir jene Zeiten eben nur darin, sie 
zuerst ausgesprochen zu haben. Die in 
den dltesten Berichten aufgefitihrten Namen 
sind mit je einem Spruch in folgenden, durch 
Voss aus dem Lateinischen iibérset#fen Versen 
zusammengestellt : 


Maass zu halten ist gut! dies. lehrt ‘Kleobulos 
aus Lindos. ; 
Jegliches vorbedacht! heischt Ephyras Sohn, 
ws & Periander.. | 
Wohl erwige die Zeit! sagt Pittakos aus 
Mitylene. 
Mehrere machen es schlimm! wie Bias meint, 
der 'Priéner. 
Biirgschaft bringet dir Leid! so warnt der 
é Milesier Thales. 
Kenne dich selbst! so befiehlt der Lakedaimonier 
; Chilon, , , . 
Endlich: Nimmer zu sehr! gebeut der Kekropier 
Solon. 


K. Dilthey, griechisclie Firagmente (in deutgcher 
Uebersetzung):. Heft I: Fragmente der sieben 
Weisen, ihrer Zeitgendssen und der Pytha- 
gorder. 1835. Ta eee 

0. Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands 
(Sorauer Gymnasialprogramm). 1864. 


Weiss, Christian, war 1774 in Taucha 
bei Leipzig geboren, seit sefitiem Zweiten 
‘Lebengjahre in Leipzig erzogen und'gebildet, 
wo er seit 1791’ Philologie tnd Philosophie, 
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Naturwissenschaften und Theologie studirte, 
1795 Doctor der Philosophie wurde und seit 
1796 als Privatdocent lehrte. Nachdem er 
seit 1797 einige Jahre als Erzieher eines 
Jungen Hollainders thatig gewesen, wurde er 
1801 ausserordentlicher Professor der Philo- 
sophie in Leipzig, 1805 Director des Lyceums 
in Fulda, 1808 Schuldirector in Naumburg 
und 1816 -Regierungs- und Schulrath in 
Merseburg, wo er 1853 starb. In seiner 
finfzigjihrigen Schriftstellerthatigkeit be- 
wegte er sich zuerst im Gedankenkreise der 
Kant’schen Philosophie. Nachdem er zu- 
nichst aus Veranlassung des Fichte’schen 
Atheismusstreits anonym ,,Resultate der 
kritischen Philosophie, vornehmlich in Hin- 
sicht auf Religion und Offenbarung“ (1799) 
veréffentlicht hatte, gab er.ein ,, Lehrbuch 
der Logik, nebst einer Hinleitung zur Philo- 
sophie iiberhaupt und zur bisherigen Meta- 
physik insbesondere“ (1801), sowie ,,Winke 
iiber eine durchaus praktische Philosophie“ 


(1801) und ein ,,Lehrbuch der Philosophie: 


des Rechts* (1804) heraus. In seinen nach- 
folgenden Schriften erstrebte Weiss eine 
Vermittelung zwischen Kant und Jacobi in 


einer der Fries’schen Philosophie verwandten 


Geistesrichtung. In seinen ,,Untersuchungen 
tiber das Wesen und Wirken der mensch- 
lichen Seele* (1811) machte er einen werth- 
‘vollen Anlauf zu einer genetischen Behand- 
hung der Psychologie, die ihm als ‘wissen- 
schaftliche Selbsterkenntniss die Grundlage 
aller Philosophie ist. Als solche aber muss 
dieselbe sowohl Naturbeschreibung, als auch 
Naturlehre der Seele sein und auf Sinn und 
Trieb, als die Elemente alles Seelenlebens 
zurtickgehen, in denen die eigenthiimliche 
Anlage der Seele besteht, sodass der vor- 
wiegende Sinn das Vorstellungsvermégen, 
der vorwiegende Trieb das Begehrungs- 
vermégen, das Gleichgewicht zwischen Sinn 
und Trieb aber das Gefiihlsvermégen_ be- 
griindet. Als Entwickelungsstufen des Seelen- 
lebens ‘stellen sich Sinnlichkeit, Verstindig- 
keit und Verniinftigkeit dar, die sich wie 
Einfalt, Klugheit und Weisheit verhalten. 
Vernunft ist also‘nicht sowohl das Vermégen 
zu schliessen, als vielmehr das Vermégen 
‘der theoretischen und praktischen Freiheit 
und als solches auf das Unendliche gerichtet 
und Inhaberin der Ideen. Philosophie und 
Religion sind das Wissen und Glauben des 
verniinftigen Lebens. In der aus Veran- 
lassung des Streites zwischen Jacobi und 
Schelling veréffentlichten Schrift: ,,Vom 
lebendigen Gott und wie der Mensch zu ihm 
gelange“ (1812) spricht Weiss seine Sympathie 
fir Jacobi-aus. Als tiber 4ussere und innere 
-Erfahrung (Physik) hinausgehend ist ihm die 
Philosophie Meta-Physik (Nach-Physik) und 
lehrt einen tibersinnlichen Realismus. In- 
‘dem die Vernunft ibr Gesetztsein begreift, 
weist sie tiber sich hinans auf ein Wesen 
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hin, welches nicht blos Nicht-Ich oder Du, 
sondern mehr und héher, als Ich und Du 
ist. Mit den Schriften ,,Ueber Grund, 
Wesen und Entwickelung des religiésen 
Glaubens; Beitrige zur Wiirdigung der, ra- 
tionalen Ansicht von Christus“ (1845), ,,Be- 
trachtungen tiber Rationalismus und Offen- 
barung, ein Versuch zur Verstindigung* (1846) 


-beschloss er seine literarische Thitigkeit. 


Weisse, Christian Hermann, war 
1801 in Leipzig geboren und auf der-dortigen 
Nicolaischule gebildet, hatte dann in seiner 
Vaterstadt zuerst Jurisprudenz, daneben auch 
poetische Literatur, Kunst und Philosophie 
studirt und sich mit einer lateinischen Ab- 
handlung ,,Ueber den Unterschied zwischen 
Platon und Aristoteles in der, Bestimmung 
der obersten Prinzipien der Philosophie“ 
(1828) als Privatdocent habilitirt. Nachdem 
er sich 1829 verheirathet hatte und_ seit 
1832 ausserordentlicher Professor der Philo- 
sophie ohne Gehalt gewesen war, lebte er 


‘seit 1837 zehn Jahre lang als Privatmann 


auf seinem Familiengute zu Stdtteritz bei 
Leipzig, trat 1847 in eine ordentliche Pro- 
fessur der Philosophie zu Leipzig ein, neben 
welcher er zugleich Vorlesungen in der theo- 
logischen Facultét hielt, und starb 1866 in 
seiner Vaterstadt. Unter seinen zahlreichen 
Schriften, deren Verzeichniss mitsammt den 
in Zeitschriften zerstreuten Aufsitzen sein 
Schiiler, Professor R. Seydel in Leipzig in 
der ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philo- 
sophische Kritik* (Band 55, S. 173—184) 
zusammengestellt hat, sind hier diejenigen 
herauszuheben, in welchen sich der Gang 
und das Ziel seiner philosophischen Thitig- 
keit vorzugsweise erkennen lisst. Auf eine 
im Jahr 1829 verdffentlichte Uebersetzung 
der aristotelischen Physik und Psychologie, 
mit Anmerkungen begleitet, folgte zunichst 
eine Abhandlung ,,Ueber den gegen- 
wairtigen Standpunkt in der philo- 
sophischen Wissenschaft* (1829), worin 
der von der Hegel’schen Philosophie aus- 
gegangene Enkel des Dichters Felix Christian 
Weisse seine Stellung zu Hegel darlegt. 
Es wird darin der Hegel’schen Philosophie 
nur die Bedeutung eingeriumt, Logik oder 
Metaphysik zu sein, in welche nach Weisse’s 
Ansicht auch die Hegel’sche Natur- und 
Geistesphilosophie eigentlich mit hinein- 
gehéren, sofern jene nur das Mégliche als 
solches aus dem apriorischen Urbegriffe des 
Seins ableite. Wahrend aber Hegel in seinem 
logischen Pantheismus meine, auf logischem 
Wege von den blossen Formen des Seins 
zu dem in diesen Formen erscheinenden 
Seienden, zum Inhalt des Seins zu gelangen, 
miiisse hier vielmehr die Erfahrung eintreten, 
welcher die Aufgabe bleibe, ‘das Wirkliche 
oder das Was und Wie des Seins zu er- 
klaren. Indem sich aber logisches und that- 
sichliches Wissen zu einem héhern Erkennen 
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durchdringen, in welchem Natur und Geist 
als das Héhere gegen die blos logische Idee 
erscheinen, miisse die speculative Theologie 
zum Schlusssteine des Systems gemacht 
werden. Zunichst wurde das System der 
Aesthetik als Wissenschaft von der 
Idee der Schénheit* (1830, in zwei Banden) 
veréffentlicht, worin noch ganz mit dem 
Material der Hegel’schen Kategorien und 
auf dem Boden der Hegel’schen Methode 
zuerst die Schénheit im Allgemeinen und in 
ihrer Beziehung zum Subject erértert und 
dabei namentlich der Begriff des Hasslichen, 
ohne den das Komische nicht begriffen 
werden kann, betrachtet wird. Darauf wird 
das Schéne nach seiner gegenstindlighen Er- 
scheinung in den einzelnen Kiinsten und 
und endlich dasselbe in seiner zugleich sub- 
jectiven und objectiven Existenz entwickelt, 
um mit der Betrachtung des Genies, der sitt- 
lichen Schénheit und der moralischen Schén- 
heit oder der Liebe den Uebergang zur 
speculativen Theologie zu bahnen. Obwohl 
es Weisse in seiner ,,Aesthetik“ nicht zu 
einer eigentlichen Phinomenologie des kiinst- 
lerischen Geistes gebracht hat, wurde doch 
das Verdienst anérkannt, in seiner Ent- 
wickelung der dsthetischen Begriffe diese 
noch junge Wissenschaft mit manchen lebens- 
vollen und fruchtbaren Anschauungen be- 
reichert zu haben. Nach Hegel’s Tod (1831) 
suchte Weisse tiber die Bedeutung der Hegel’- 
schen Lebensarbeit die Zeitgenossen zu 
orientiren durch die Schrift: ,,Ueber das 
Verhaltniss des Publikums zur Philo- 
sophie um den Zeitpunkt von Hegel’s 
Abscheiden“ (1832), verbunden mit einer 
kurzen Darlegung seiner eignen Ansicht des 
Systems der Philosophie. Er findet merk- 
wiirdiger Weise in einer Zeit der lebhaftesten 
philosophischen Bewegung, wihrend sich die 
Hegel’sche Philosophie durch ganz Deutsch- 
land auszubreiten und ihre Herrschaft tiber 
die Geister zu entfalten begann, dass sich 
das Publikum gegen die Philosophie gleich- 
giiltig zu zeigen anfange, weil das Hegel’- 
sche System des logischen Pantheismus dem 
jetzt erwachten Bediirfnisse nach einer 
richtigen Placirung der Gottesidee nicht ent- 
spreche. Zur Vertheidigung der Hegel’schen 
Philosophie ,,am Grabe ihres Stifters“ erhob 
sich darum Géschel in seinem ,, Monismus 
des Gedankens“ (1832) gegen Weisse mit 
dem Vorwurfe, dass er dem Erzfeinde aller 
Philosophie, dem Dualismus verfallen sei. 
Darauf trat Weisse mit der Schrift hervor, 
yldee der Gottheit; eine philosophische 
Abhandlung als wissenschaftliche Grundlegung 
der Philosophie der Religion“ (1833). Es 
sollte dieses Buch der erste, jedoch einzig 
gebliebene, Theil eines Systems der Religions- 
philosophie sein, deren zweiter Theil die 
Entwickelung der geschichtlichen Formen 
des religiésen Bewusstseins, der dritte die 
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Ethik enthalten sollte. Wéhrend der in 
seiner klassischen Gestalt bei Platon und 
Spinoza aufgetretene Pantheismus tiber die 
Idee des Guten, in welcher sich der Gegen- 
satz des Wahren und Schénen anflosen soll, 
nicht hinauskomme, entstehe der durch Leibniz 
vertretene Deismus dadurch, dass die Hinheit 
der Ideen des Wahren und Schénen, die 
Idee des Guten, als eine unmittelbare oder 
seiende Hinheit des Weltgrundes gedacht 
werde. Dagegen hatten aber. bisher nur 
einige Mystiker den iiber die pantheistische, 
wie tiber die deistische Fassung des Gottes- 
begriffs hinausgehenden Begriff des Christen- 
thums gefasst, welcher eine speculative Be- 
griindung der Idee des dreieinigen Gottes 
nach Vernunft, Phantasie und Wille (als 
Wahrheit, Schénheit und Giite) erfordere, 
um damit die Schépfung. und ihr Ziel, die 
Erlésung mitsammt der Unsterblichkeit der 
Wiedergebornen wahrhaft zu begreifen. 
Hatte sich Weisse mit gespreiztem Selbst- 
gefiihl und vornehmem Ton im Vorworte zur 
»ldee der Gottheit“ mit der Sibylle ver- 
glichen, weil er der Hegel’schen Philosophie 
um den Preis immer héherer Zugestindnisse 
immer geringere Maasse der Wahrheit zu- 
gestehe, so nahm er in der nichsten Schrift 
,Grundztige der Metaphysik“ (1835) 
von dem, was er seither noch Hegeln zu- 
gestanden und ebenso von dem, was er selbst 
bis dahin gelehrt hatte, noch mehr zuriick. 
Er zerlegt die Metaphysik in die Lehre vom 
Sein, als dessen eigentlicher Kern und Central- 
kategorie die Zahl, in die Lehre von Wesen, 
als dessen Kern der Raum, und in die Lehre 
von der Wirklichkeit, als deren Kern die 
Zeit gelten soll. Demgemiiss wird im ersten 
Theil eine Mathematik, im zweiten eine 
Physik, im dritten eine Organik gelehrt. 
Inzwischen hatte die philosophische ,,Sibylle“ 
pseudonym als ,,Nikodemus“ eine Theodicee 
(1834) und ein ,,Biichlein von der Auf- 
erstehung“ (1835), sowie Gffentlich ein Biich- 
lein ,,die philosophische Geheimlehre von 
der Unsterblichkeit der menschlichen In- 
dividuen“ (1834) herausgegeben und ent- 
puppte sich neben J. H. Fichte, dem Sohne, 
auch Weisse, der Enkel, mehr und mehr als 
Hauptwortfiihrer derjenigen aus der Hegel'- 
schen Schule hervorgegangenen Denker, 
welche darauf ausgingen, das ,,System des 
absoluten Idealismus“ im Sinne einer die 
Verséhnung des Kirchenglaubens mit der 
Wissenschaft erstrebenden ,, positiven (christ- 
lichen) Philosophie“ umzubilden. In der 
als Gegenstiick zum ,,Leben Jesu“ von 
D. F. Strauss, dem Junghegelianer, von dem 
»Pseudohegelianer“ Weisse verdéffentlichten 
zweibindigen ,,Evangelischen Geschichte“ 
(1838) geht derselbe darauf aus, das ge- 
schichtliche Christusbild aus der unklaren 
Hiille, mit: welcher es friihzeitig die christ- 
liche Ueberlieferung und spiter das kirch- 
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liche Dogma umgeben habe, in seiner Rein- 
heit und urbildlichen Bedeutung herzustellen, 
indem er im Gegensatze ebenso zur panthei- 
stischen, wie zur mystischen Anffassung 
Christi hervorhebt, dass dasjenige, was in 
Christus zum Selbstbewusstsein und zur Per- 
sdnlichkeit gelangt sei, nicht der einzige 
und ganze persénliche Gott, sondern nur 
der vom Vater unterschiedene innerweltliche 
Gott oder der géttliche Sohn (Logos) sei, 
welcher auch in der vorchristlichen Zeit in 
der Menschheit gelebt habe, nur aber in 
Christus erst zu persénlichem Bewusstsein 
gekommen sei. Als der jiingere Fichte 1837 
seine ,,Zeitschrift fiir Philosophie und specu- 
lative Theologie* griindete, wurde Weisse ein 
fleissiger Mitarbeiter derselben durch zahl- 
reiche im Hohenpriestergewande der specu- 
lativen Philosophie daherschreitende Aufsitze, 
und das durch die Gemeinschaft des beider- 
seitigen Interesses an einer christlichen Ver- 
quickung der Philosophie gekntipfte Band 
zwischen beiden Minnern wurde durch fleissig 
wiederkehrende literarische Handedriicke be- 
kraftigt, bis es sich Weisse in-einem Send- 
schreiben an J. H. Fichte unter dem Titel 
yDas philosophische Problem der 
Ge genwart“ (1842) Offentlich verbat, 
immer nur mit Fichte zusammen genannt zu 
werden, als ob Beide solidarisch nur fiir 
einen Mann stiinden. Indessen blieb es doch 
Thatsache, dass wihrend der vierziger und 
fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts kaum 
ein junger Philosoph auf Anstellung an einer 
Universitat Aussicht hatte, welchem nicht 
von Fichte, dem Sohne, oder Weisse, dem 
Enkel, die Christlichkeit seines Philosophirens 
bezeugt worden war. Mehr und mehr hatte 
sich der ,,Pseudohegelianer“ Weisse in die 
spatern Schriften Schelling’s, sowie in das 
Studium des Kirchenvaters Augustinus und 
Luther’s, endlich Jacob Béhme’s, als des 
»feligidsen Seher’s zur speculativen Philo- 
sophie“ vertieft, nur dass er sein christliches 
Bewusstsein aus der Schule der Philosophie 
so weit zu erweitern verstanden hatte, dass 
er in Uebereinstimmung mit seiner bereits 
in der ,evangelischen Geschichte“ (1838) dar- 
gelegten christlichen Anschauung in den 
anonym erschienenen ,, Reden iiber die Zu- 
kunft der evangelischen Kirche“ (1847, in 
zweiter Auflage 1849) sich ausdrticklich gegen 
eine Beschrinkung des Heils und Heils- 
besitzes auf die an den historischen Christus 
Glaubenden erklirte, da unter dem allein 
rechtfertigenden Glauben im Sinne Luther’s 
nicht sowohl der historische Glaube an 
irgendwelche geschichtliche Thatsache, als 
vielmehr die auf die Zukunft gerichtete Ge- 
wissheit der Seligkeit in der ritckhaltlosen 
Hingabe an Gott zu verstehen sei. Hatte 
nun Weisse zugleich in seiner akademischen 
Antrittsrede vom Jahr 1847: ,In welechem 
Sinne die deutsche Philosophie sich jetzt 
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wieder an Kant zu orientiren hat“ neben 
wiederholter Kennzeichnung seiner Stellung 
zur Philosophie der Gegenwart zugleich 
Weg und Ziel seiner philosophischen Lebens- 
arbeit bezeichnet, so trat er endlich mit 
seinem Standard-Work unter dem_ Titel 
»Philosophische Dogmatik oder Philo- 
sophie des Christenthums* (1855 — 62) 
in drei Banden hervor, worin die Ergebnisse 
wie der Abschluss aller seiner theologischen 
und philosophischen Studien enthalten ist. 
Im ersten Theile, der die eigentliche Theo- 
logie oder speculative Gotteslehre entwickelt, 
wird im ftinften Abschnitte zugleich ein Ab- 
riss der Naturphilosophie gegeben, von 
welcher in den bisherigen Schriften Weisse’s 
Nichts vorgekommen war, wahrend der 
zweite Theil die kosmologischen und anthro- 
pologischen Lehren des Christenthums ent- 
wickelt und der dritte Band als Soteriologie, 
nach einer geschichtlichen Entwicklung des 
Heilbegriffes, den Heilsinhalt des Christen- 
thums sammt den Gnadenmitteln und der 
Lebre von den letzten Dingen darstellt. — 
Nach Weisse’s Tode wurde von seinem 
Schiiler und begeisterten Anhinger Rudolf 
Seydel. Weisse’s ,, Kleine Schriften zur Aes- 
thetik und dsthetischen Kritik “ (1867), dessen 
» Psychologie und Unsterblichkeitslehre “ 
(1869) und ,,System der Aesthetik nach dem 
Collegienhefte letzter Hand‘ (1871) heraus- 
gegeben. 

R. Seydel, Christian Hermannn Weisse. Nekro- 
log (aus der , Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik* Bd. 50 besonders ab- 
gedruckt) 1866. 

Weissenborn, Georg (Friedrich Lud- 
wig), war 1816 zu Varchentin in Mecklenburg- 
Schwerin geboren und zuerst von seinem 
Vater, seit seinem vierzehnten Jahre auf 
dem Gymnasium zu Neu-Strelitz gebildet, 
hatte 1838 in Halle das Studium der Theo- 
logie begonnen, war aber durch Erdmann 
und Schaller daselbst fiir die Philosophie 
gewonnen worden, deren Studium er 1840 
in Berlin vollendete. Nachdem er 1841 in 
Halle promovirt und sich 1842 mit einer 
dortigen Biirgerstochter verheirathet hatte, 
habilitirte er sich 1843 als Privatdocent und 
hielt mit so glinzendem Erfolge Vorlesungen, 
dass er 1853 als ordentlicher Professor nach 
Marburg berufen wurde, wo er 1874 starb. In 
seiner philosophischen Bildung war er gleich- 
miassig durch die rechte (conservative) Seite 
der Hegel’schen und durch die Schleier- 
macher’sche Schule angeregt worden. Seine 
in Halle gehaltenen ,,Vorlesungen tiber 
Schleiermacher’s Dialektik und Dogmatik“ 
erschienen (1847 und 49) in zwei Banden 
im Druck. Darauf folgte ,,Logik und Meta- 
physik “ (1850), worin er den Versuch machte, 
die Hegel’sche Philosophie durch eine aus 
ihr selbst hervorgehende Kritik tiber sich 
selbst hinauszutreiben, und dadurch deren 
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Pantheismus durch einen wissenschaftlich 
begriindeten Theismus zu ersetzen. Letzteres 
‘geschieht' in seinen Marburger ,, Vorlesungen 
tiber Pantheismus und Theismus“ (1850), 
worin ‘er zuerst als verschiedene Fornien, 
in ‘welchen der Pantheismus 'geéschichtlich 
auftirat, den mechanischen oder materia- 
listischen Pantheismus der Franzosen, den 
ontologischen Pantheismus Spinoza’s, den 
Pantheismus der ersten Schriften Schleier- 
miacher’s, den dynamischen und psycho- 
logischen ‘Pantheismus der Stoiker, den 
ethischen Pantheismus Fichte’s und den 
logischen Pantheismus der Schelling-Hegel’ 
‘schen :Philosophie charakterisirt. Da nun 
‘auch ‘diese letzte wissenschaftliche Form 
des Pantheismus, obwohl sie die Wahrheit 
aller iibrigen -geschichtlich vorausgegangenen 
Formen ‘sei, dem religiésen Beditirfnisse in 
allen wesentlichen Grundfragen nicht gentigen 
kénne, so miisse die wissenschaftliche Auf- 
gabe der Philosophie in der Begriindung 
des Theismus gefunden werden, in dessen 
geschichtlicher Entwicklung der .jtidische 
Theismus, der Deismus des Aufklirungs- 
zeitalters, der christlich-supranaturalistische 
Theismus, der Jacobi’sche Theismus und 
endlich der Theismus der rechten Seite der 
Hegel’schen Schule als die Vorstufen eines 
(damals, 1859) erst noch philosophisch zu be- 
‘griindenden, wahrhaft christlichen Theismus 
aufgefasst werden, welcher letztere mit der 
modernen Wissenschaft nicht in Widerstreit 
trete, weil er die Ergebnisse derselben, 
namentlich in Naturerkénntniss ‘und ‘Kunst- 
verstindniss, in sich aufnehme. 

Wendt, Amadeus, ‘war 1783 zu 
Leipzig geboren und in der dértigen 'Thomas- 
schule gebildet, hatte dort seit 1801 Theo- 
logie, Philologie und Philosophie studirt, 
wurde seit 1804 als Doctor der Philosophie 
Hauslehrer in einer adeligen Familie zu 
Grossenhayn bei Dresden, habilitirte sich 
1808 als Privatdocent in Leipzig, wo er 
1811 ausserordentlicher und 1816 ordentlicher 
Professor der Philosophie wurde. In Leipzig 
verOffentlichte er ,,Grundlehre der philo- 
sophischen Rechtslehre“ (1811), dann ,,Reden 
itber die Religion oder die Religion an sich 
und in ihrem Verhaltnisse zur Wissenschaft 
und Kunst“ (1813) und ,,Philosophie der 
Kunst“ (1817). Die von ihm als Freimaurer 
gehaltenen Reden verdffentlichte er 1828 in 
der Schrift: ,, Ueber Zweck, Mittel, Gegen- 
wart und Zukunft der Freimaurerei“. Seit 
1829 lebte er als Professor der: Philosophie 
und Bouterweck’s Nachfolger in Gottingen, 
wo-er einige lateinische Abhandlungen philo- 
‘sophiegeschichtlichen Inhalt’s und ein Werk 
‘y Ueber die Hauptperioden der schdnen 
Kunst oder die Kunst im Laufe der Welt- 
geschichte dargestellt‘ (1881) herausgab und 
1836 starb. In seinen philosophischen An- 
schauungen Eklektiker und ohne Originalitat, 
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ging er auf Kinigung der Philosophie durch 
Ueberwindung der Parteistandpunkte und 
auf Kinigung der’ Philosophie ‘mit dem Leben 
aus. Auch hat er den Tennemann’schen 
»Grundriss der Geschichte der Philosophie“ 
von der dritten Auflage an (1820, -finfte 
Auflage 1829) neu bearbeitet und vermehrt 
herausgegeben. 

Wilhelm von Auvergne (Guilelmis 
Alvernus), auch Wilhelm von Paris genanut, 
war zu Aurillac geboren, hatte in Paris 
studirt, war spiter als Lehrer der Theo- 
logie dort-aufgetreten, seit 1228 Bischof und 
1249 dort'gestorben. Von seinen theologischen 
(besonders auf die praktische Theologie:sich 
beziehenden) Werken abgesehen, sind unter 
seinen das philosophische Gebiet berithrendén 
Schriften hervorzuheben: De universo, worin 
er zuerst das kérperliche und dann das 
geistige (spirituale) Universum behandelt und 
auch die Schriften des Mercurius (d. h. des 
Hermes trismegistos) erwahnt, von welchen 
er noch das jetzt verlorne Buch vom Gott 
dér Gétter odér vom héchsten Gut :gekannt 
hat; ferner de anima; de animaeimmortalitate 
und de veritate. In letzterer Abhandlung 
bestimmt er die Wahrheit auf ‘sechsfache 
Weise. EHinmal bedetite die Wahrheit die 
Sache selbst, dann das Gegeutheil des Seheins, 
weiterhin die Unvermischtheit oder -Unver- 
falschtheit einer Sache, viertens das Wesen 
eines Dings, fiinftens:das Wesen Gottes, in 


‘Bezug auf welches alles Andere blosser 


Schein ist, und endlich die Widerspruchs- 
losigkeit in den Begriffen ‘und -Urtheilen. 
In seinen philosophischen  Anschéuungen 
halt er sich ‘vorwaltend :an Aristoteles, mit 
dessen Schriften er sich ebenso bekannt 
zeigt, wie mit den arabischen Philosophen 
Alfarabi, Algazel, Avicenna, Avicebron (Ibn 
Gebriol) und Averroés. Nur in der Lehre 
von den Ideen, die sich nach’ seiner Ausicht 
als intelligible Objecte oder ‘als im Geiste 
des Schépfers liegende dussere Formen 
(ante rem) in wnserm Intellecte abspiegin, 
wihrend sie zugleich ‘als Universalien in den 
Individuen (in re) existiren, schliesst er sich 
an Platon’s Timaeus ‘an, indem er die Ge- 
sammtheit der Ideen als urbildliche Welt 
(mundus archetypus) mit dem Sohne Gottes 


gleich setzt. Unser Intellect gehért wesent- 


lich unserer Seele an, die vom Leibe un- 
ablidngig als besondere einfache Substanz 
existitt und des Leibes nur, wie der Cither- 
spieler seine Cither, als Werkzeug zur Aus- 
‘ibung' der sinnlichen Functionen bedarf und 
ihrer Natur nach unsterblich ist. Seine 
» Opera omnia“ -wurden zuerst 1591 und 
vollstindiger 1674 in zwei Folianten gedruckt. 

‘Wilhelm von Champeaux (de Cam- 


-pellis) war 1070 im Dorfe Champeaux bei 


Melun-geboren und hatte in Paris den Anselm 
von Laon und den Roscellin zu Lebrero. 
Er lehrte spater selbst eine Zeit lang ‘als 
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Abilatd’s Lehrer an der Kathedralschule zu 
Paris, zog sich dann in eine Pariser Vorstadt 
unweit der Kapelle des heiligen Victor zu- 
riick, wo er 1113 die beriihmte Klosterschule 
von St. Victor griindete, und starb 1121 als 
Bischof von Chalons sur Marne und als treuer 
Freund des Bernhard von Clairveaux. Ausser 
einer theologischen Schrift ,, De eucharistia“ 
ist uns von ihm eine andere ,,De origine 
animae“ erhalten, worin er sich fiir das 
unmittelbare Geschaffensein der Seéle beim 
Beginne ihres irdischen Daseins erklart. 
Ausserdem sind einzelne Bruchstiicke von 
Abhandlungen desselben tiber philosophisch - 
scholastische Fragen handschriftlich vor- 
handen. Einige Mittheilungen iiber Wilhelm’s 
Stellung in der scholastischen Streitfrage in 
Betreff der Bedeutung der Universalien ver- 
danken wir der Schrift seines Gegner’s 
Abilard ,,Historia calamitatum“. Er ver- 
suchte zuerst sich das Verhdltniss deutlich 
zu machen, in welchem man sich die Uni- 
versalien (Allgemeinbegriffe) zu den einzelnen 
existirenden Dingen oder Individuen zu denken 
habe. Er behauptete naémlich im Sinne des 
scholastischen Realismus, dass die Universalien 
als einheitlich gleiche Dinge in unzerstitckter 
Ganzheit auf wesentliche Weise den simmt- 
lichen unter sie fallenden Individuen zugleich 
einwohnen, so dass zwischen diesen letztern 
und den Universalien kein Wesensunterschied 
statt finde. Dagegen will er unter den zu- 
fallig hinzukommenden Bestimmungen die 
individuelle Form verstanden wissen, durch 
welche der im Gattungsbegriffe bestehende 
Stoff in der Art ausgeprigt werde, dass 
dabei das allgemeine Wesen nach seinem 
ganzen Umfange individualisirt werde. 
Michaud, Guillaume de Champeaux et les dco- 


les de Paris au 12. siécle d’aprés des docu- 
ments inddits (1867). 


Wilhelm von Conches (de Conchis), 
auch Guilelmus Aneponymus (Wilhelm 
‘ohne Beiname) genannt, war in den letzten 
Jahrzehnten des elften Jahrhunderts zu Con- 
ches, einem Dorfe in der Normandie, geboren 
und soll bis tiber die Mitte des zwélften 
Jahrhunderts hinaus in Paris gelehrt haben, 
wo er um das Jahr 1155 gestorben wire. 
Unter mehreren ihm zugeschriebenen Schrif- 
‘ten bezieht sich auf Philosophie zunidchst 
‘ein Werk ,, Magna de naturis philosophia“, 
welches zwar 1474 in zwei Foliobinden ge- 
druckt worden ist, bis jetzt aber nirgends 
hat ‘aufgefunden werden kénnen. Hin Aus- 

‘gug aus dieser ,,Philosophia major“ ist die 
5,Philosophia minor“, von welcher in der 
‘Ausgabe der Schriften des Beda Venerabilis 
vom Jahr 1688 der Anfang unter dem Titel 
De elementis philosophiae gedruckt ist. 
Glossen des Wilhelm von Conches zu des 
Boétius ,, Consolatio philosophiae“ hat Jour- 
‘dain und einige handschriftliche Bruchstiicke 
aus'dem ersten Werke Cousin veroffentlicht. 
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Wilhelm’s letztes Werk Dragmaticon (d. h. 
Dramaticon, weil in Frage und Antwort ab- 
gefasst) ist unter dem Titel ,, Dialogus de 
substantiis physicus confectus a Wilhelmo 
Aneponymo philosopho“ 1583 in Strassburg 
gedruckt worden und befindet sich von diesem 
seltenen Buche ein Exemplar in der Miin- 
chener Universitatsbibliothek. In der Er- 
kenntnisslehre steht er auf platonischem 
Standpunkte und erklart tiberhaupt, dass er 
unter den heidnischen Philosophen dem 
Platon vor jedem Andern den Vorzug gebe. 
Bei Abweichungen der platonischen von der 
christlichen Lehre bekennt er sich ausdriicklich 
zu letzterer; so namentlich in Bezug auf die 
Frage von der Entstehung der menschlichen 
Seele. Dagegen nimmt er keinen Anstand, 
die platonische Weltseele mit der Person des 
heiligen Geistes zu identificiren. Alles Leben 
nimmt von der Weltseele seinen Ausgang. 
Erst nach der Bildung seines Leibes wurde 
die im ganzen Kérper des Menschen gegen- 
wirtige Seele geschaffen, welche ein niederes 
Erkenntnissvermégen (Sinnesthatigkeit und 
Einbildungskraft) und ein héheres Erkenntniss- 
vermégen (Verstand und Intelligenz) mit den 
Engeln gemein hat. In dem sichern und 
festen Urtheil tiber sinnliche Dinge besteht 
der Verstand (ratio), waihrend das Urtheil 
iiber unkérperliche Dinge der Vernunft (in- 
telligentia) zugehért. Indem er eine dia- 
lektische, sophistische, rhetorische und philo- 
sophische Betrachtungsweise der Dinge unter- 
scheidet, stellt er sich in der scholastischen 
Universalienfrage auf die Seite der Realisten 
und bekampft diejenigen, welche nicht ein- 
mal mehr die Namen der Dinge zulassen 
wollten, wahrend er unter Berufung auf 
Boétius dem menschlichen Geist die Function 
zuspricht, die existirenden Dinge mit ent- 
sprechenden Namen zu belegen. Die mensch- 
liche Wissenschaft theilt er in richtige nnd 
sichere Erkenntniss der Dinge (Weisheit oder 
Philosophie, welche in theoretische und 
praktische unterschieden wird) und in die 
Kunst, das Gedachte mit dem Schmuck der 
Worte und Satze auszudriicken (Beredsamkeit, 
zu welcher Grammatik, Rhetorik und Dia- 
lektik' gehdren). Das Ziel alles Wissens ist 
die Theologie, in welcher Gottes Allmacht 
als Causalgrund; seine Weisheit als Formal- 
grund und seine Giite als Realgrund der 
Welt dargethan wird. Die volle Weisheit 
wird aber nur durch Liebe zu Gott gewonnen, 
welche die Seele zu Gott zuriickfiihrt und 
dessen Schauen uns vermittelt. 

Wilhelm von Lamarre war als 
Franziskaner zu Oxford gebildet und ver- 
fasste 1284 eine Streitschrift gegen Thomas 
unter dem Titel ,,Correctorium fratris 
Thomae“, welche von den Thomisten stets 
,,Corruptorium (Entstellung) genannt wurde, 
jedoch verloren gegangen ist. Es finden 
sich aber lange wortliche Anfihrungen 
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daraus in der Gegenschrift, welche falsch- 
lich unter dem Namen des Aegidius Romanus 
als ,,Defensorium seu Correctorium“ (1516) 
gedruckt wurde und deren Verfasser wahr- 
scheinlich der im dreizehnten Jahrhundert 
lebende jiingere Johannes von Paris, mit 
dem Beinamen ,,Pungens asinum“ war. 
Wilhelm von Oceam (Ockam, Ocham) 
war zu Occam in der englischen Grafschaft 
Surrey geboren und schon frih in den 
Franziskanerorden getreten, hatte im Merton- 
College zu Oxford unter Duns Scotus seine 
Studien gemacht, spiter in Paris Philosophie 
und Theologie gelehrt und im Streite zwischen 
dem Papste Bonifacius VIII. und Philipp 
dem Schénen von Frankreich fiir den letztern 
Partei genommen. Wegen einiger in seinen 
kirchen - politischen Schriften vorgetragenen 
Sdtze war er 1322 nach Avignon, dem da- 
maligen Sitze des Papstes, vorgeladen und 
dort in Gewahrsam gehalten worden; es ge- 
lang ihm jedoch 1328 zu flichen und bei 
Ludwig von Bayern in Miinchen eine Zu- 
flucht zu finden, wo er bis zu seinem im 
Jabr 1347 erfolgten Tode blieb. Nach 
Andern wire er erst 1350 zu Carinola im 
neapolitanischen Gebiete gestorben. Unter 
seinen kirchen-politischen Schriften befindet 
sich eine, worin er im Einverstindniss mit 
den strengern Franziskanern, der Partei der 
»Spirituales“ die Anmaassungen des Papstes 
Bonifacius VII. und tiberhaupt die welt- 
liche Herrschaft der Papste angreift und 
das Oberhaupt der Kirche in weltlichen 
Dingen den Fiirsten, in geistlichen Dingen 
der Kirche unterworfen wissen will. Fiir 
seine Stellung in der Geschichte der schola- 
stischen Philosophie des Mittelalters kommen 
folgende Schriften Occam’s (denn so wird er 
gewohnlich kurzweg genannt) in Betracht: 
Quaestiones super quatuor libros Senten- 
tiarum (zuerst 1495 in Lyon gedruckt, worin 
jedoch nur das erste Buch mit allen seinen 
Distinctionen commentirt wird); Eapositio 
aurea super artem veterem, videlicet in 
Porphyrii praedicabilia et Aristotelis praedi- 
camenta (auerst 1496 in Bologna gedruckt) ; 
Summa totius logices sive Tractatus logices 
in tres partes divisus (zuerst 1488 in Paris 
gedruckt), eine spitere, auf Wunsch eines 
Ordensbruders Adam von Occam verfasste, 
aber hin und wieder mit Zusitzen von der 
Hand spéterer Occamisten versehene Schrift, 
worin die logischen Lehren Occam’s kiirzer 
zusammengefasst werden; Quodlibeta septem 
(zuerst 1487 in Paris, 1491 in Strassburg 
gedruckt); Quaestiones in libros Physicorum 
(zuerst 1491 in Strassburg gedruckt); Centi- 
loquium theologicum (auerst 1496 in Lyon 
gedruckt.) Um seines Scharfsinnes wiilen 
galt er seinen Zeitgenossen als »» Doctor 
invincibilis“ (der untiberwindliche Lehrer), 
und als Griinder der neuen Nominalisten- 
schule erhielt er die Ehrennamen » Doctor 
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singularis“ (einziger Lehrer) und ,,Jnceptor 
venerabilis“ (ehrwiirdiger Erneuerer). Die 
Logik gilt ihm ebenso wie die Grammatik 
und die mechanischen Kiinste als eine prak- 
tische Diseiplin oder Kunst und als taug- 
lichstes Werkzeng aller Wissenschaften, aus 
dessen Vernachlissigung er die Entstehung 
der meisfen Irrthtimer auch in der Theologie 
erklart. Indem er die Logik als rationale 
Wissenschaft den realen Wissenschaften 
gegeniiberstellt, bewegt er sich durchaus 
auf dem Boden der sogenannten byzantinischen 
Logik, d. h. in denjenigen logischen Formen 
und Ausdriicken, welche durch die, seit dem 
dreizehnten Jahrhundert von den Schola- 
stikern als logisches Schulbuch benutzte 
Summa logicae“ des Petrus Hispanus, als 
es ,,Auctor Summularum“ gelaufig waren, 
indem er mit peinlicher Ausfiihrlichkeit alle 
mégliche Seiten- und Streitfragen herbei- 
zieht und dieselben mit Anfiihrung von 
Griinden und Gegengriinden erértert und 
diese als ,,via moderna“ bezeichnete byzan- 
tinische Logik mit allen ihren grammatischen 
und rhetorischen Spielereien aufnimmt. © In- 
Gessen betrifft dies nur die EHinkleidung, 
wihrend er sachlich auf dem Boden eines 
aristotelischen Empirismus steht. Die un- 
erlissliche Voraussetzung des denkenden Er- 
kennens bildet neben dem Gedachtnisse die 
anschaulich - sinnliche Wahrnehmung der 
Dinge, wahrend erst der auch Nichtsinn- 
liches erfassende Intellect durch seine Thitig- 
keit von der Erfahrung zur eigentlichen 
Wissenschaft fihrt. Vom Sinneseindruck 
beginnend, fiihrt der Process des Wissens 
durch Gedachtniss, Phantasie und andere 
psychische Vorgiinge oder Gebilde zum Er- 
fassen des Allgemeinen, welches wesentlich 
durch die Urtheilskraft vermittelt wird. 
Zwischen den Dingen und der Thatigkeit 
des Geistes liegen keine ,, species intelligibiles“ 
(geistige Abbilder), wie solche von den 
Scotisten eingeschoben wurden, sondern der 
Act des Erkennens, durch welchen uns das 
Ding offenbar wird, ist selbst ein stellver- 
vertretendes Zeichen des Dings, und zwar 
ein unwillkiirlich im Gemiith entstehendes 
Zeichen, welches aber keineswegs als ein 
geistiges Abbild des Dings zu_gelten hat, 
médgen auch immerhin diese Zeichen (die 
Gedanken) als ,,Aebnlichkeiten der Dinge“ 
bezeichnet werden. Von diesen durch die 
Dinge unwillkiirlich in uns hervorgerufenen 
Zeichen (Gedanken) sind die Wérter (voces) 
oder Namen (nomina) als willktirliche Zeichen 
zu unterscheiden, welche nach Belieben dazu 
bestimmt werden, etwas zu bedeuten und 
anzuzeigen, was im Gemiithe vorgestellt oder 
gedacht wird, und welche darum eigentlich 
Zeichen von Zeichen sind, und zu diesen 
kommen dann wiederum die geschriebenen 
Zeichen der Schriftsprache hinzu. Die Logik 
hat es darum ausschliesslich mit Dingen zu 
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thun, welche Zeichen sind, und selbst die 
Frage, wie diese Zeichen entstehen und ob 
sie Seelenthitigkeiten oder etwas Anderes 
sind, gehért nicht in die Logik. Diese hat 
also zu betrachten: erstens die einfachsten 
Bestandtheile eines jeden Gedanken- oder 
Wortercomplexes, d. h. die ,,termini‘ (Lehre 
vom Begriff), sodann die einfachsten Ver- 
bindungen derselben oder die , propositiones“ 
(Lehre vom Urtheil) und endlich die Be- 
griindung dieser Verbindungen oder die 
», argumentatio“ (Lehre vom Beweise), welche 
die Schliisse, dann die Begriffsbestimmung 
und Beweise, ferner Griinde und Folgerungen, 
endlich Fehl- und Trugschliisse behandelt. 
Die durch den unwillktirlichen Terminus 
(die Vorstellung oder den Gedanken) und 
dureh den willkiirlichen Terminus (das Wort) 
bezeichnete Sache selber kann ebensogut 
ausserhalb unsers Geistes (als dusseres Ding), 
wie im Geiste selbst (als innerer Vorgang 
oder Gemiithszustand) sein. Daher wird 
Occam’s logische Grundlehre als_,,termini- 
stische Ansicht“ bezeichnet und gilt derselbe 
als das Haupt der ,,Terministen“, wo- 
runter die sogenannten Nominalisten ver- 
standen werden. Unter den sogenannten 
»,Universalien“ (Gemeinbegriffen) werden von 
Oceam zunichst die fiinf Praedicabilia des 
Porphyrios (Gattung, Art, Unterschied, Eigen- 
thiimliches und Zufalliges), sodann auch die 
Kategorien des Aristoteles verstanden, die 
er nicht als eine Eintheilung der Dinge, 
sondern nur als eine Eintheilung der Worte 
betrachtet wissen will. Er sieht in den 
Universalien nur Vorstellungszeichen oder 
solche Bestimmungen des Urtheils, denen 
durchaus nichts Dingliches ausserhalb unsers 
Denkens entspricht, die vielmehr lediglich 
Zustinde oder Thitigkeiten unsers Denkens 
bezeichnen. Im Gegensatze zu den schola- 
stischen ,,Realisten“ und insbesondere zu 
den Scotisten (Anhaingern des Duns Scotus) 
wird als die allein richtige und auch acht 
aristotelische Ansicht dies bezeichnet, dass 
die Universalien lediglich als unwillktirliche 
Denkacte in unserm Geiste sind, darum aber 
keineswegs blosse willkiirliche Namen sind 
und dass demnach in dem Satze ,,der Mensch 
ist ein lachendes Wesen“ der Ausdruck 
»Mensch“ nicht fiir einen fingirten Allgemein- 
menschen, sondern fiir die wirklichen ein- 
zelnen Menschen steht, die allein lachen 
kénnen. In der Aussenwelt existirt schlecht- 
hin nur Einzelnes, welches auf unsere Sinnes- 
thitigkeit einwirkt und den Intellect reizt, 
sodass derselbe den Gegenstand zuerst ver- 
worren und darauf deutlich erfasst. In Be- 
zug auf die von den Scholastikern ebenfalls 
viel erérterte Frage nach dem Prinzip der 
Individualitat denkt Occam an eine materia 
particularis, welche mit einer forma par- 
ticularis in Verbindung tritt und setzt das 
Princip der Individualisirung lediglich darin, 
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dass die Individuen sich durch sich selbst 
unterscheiden und durch sich selbst unter- 
einander zusammentreffen, also denselben die 
Singularitaét unmittelbar und ohne allen 
anderweitigen Zusatz zukommt und die ,, Was- 
heit“ (guidditas) das ganze aus Stoff und 
Form bestehende Wesen bedeutet. Da das 
abstractive Wissen nur auf der Grundlage 
des anschaulichen (intuitiven) Wissens mig- 
lich, schliesslich also alles menschliche Wissen 
sich auf diussere und innere Erfahrung stiitzt, 
so ist ftir den Menschen hienieden kein auf 
natiirlichem Wege erworbenes anschauliches 
Wissen von Gott méglich und dessen Dasein 
kann weder auf kosmologischem, noch auf 
teleologischem, noch auf ontologischem Wege 
eigentlich bewiesen werden, obwohl das 
Dasein Gottes allerdings aus Vernunftgriinden 
wahrscheinlich ist. Von der Theologie als 
einer eigentlichen Wissenschaft kann des- 
halb keine Rede sein; die Artikel des Glaubens 
kénnen auf dem Standpunkt der natiirlichen 
Vernunft nicht einmal Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen; jede syllogistische Begriindung 
und Formulirung derselben ist unzureichend 
oder widerspruchsvoll; es bleibt fiir dieselben 
allein der praktische Glaube iibrig, und der 
Wille, das Unbeweisbare zu glauben, ist 
verdienstlich. Der Satz, dass etwas fiir den 
Theologen wahr sein kénne, was fiir den 
Philosophen falsch sei (die Lehre*) von der 
zwiefachen Wahrheit) ist bei Occam durch- 
gehende Ueberzeugung. In seinen theo- 
logischen Anschauungen halt er an der un- 
beschrankten Allmacht und Willkiir oder 
dem grundlosen Belieben Gottes fest. Die 
Welt ist aus Nichts.geschaffen und die Dinge 
sind gut, weil sie Gott wollte und wie er 
sie dachte. Gott kann Alles, was keinen 
logischen Widerspruch enthalt und hitte 
darum ebensogut, wie die Natur des Men- 
schen, auch die Natur des Esels oder Ochsen 
annehmen kénnen. Uebrigens _ beseitigte 
Occam bei seinen gelegentlichen Erérterungen 
scholastischer Dogmenmanchenhergebrachten 
Wust von spitzfindigen Unterscheidungen. 
Der Nominalismus Occam’s gewann rasch 
zahlreiche Anhinger, unter denen der Franzis- 
kaner Adam Goddam in Oxford, der 
Dominikaner Armand de Beauvoir (gest. 
1340) und Robert Holkot, der Augustiner 
Gregor von Rimini (gest. 1358), besonders 
aber Johannes Buridan in Paris und 
Petrus de Alliaco, weiterhin Nicolaus 
von Autricuria, Johannes de Mericuria, 
Nicolaus von Clemange und die Deutschen 
Heinrich von Oyta, Heinrich von Hessen 
und Gabriel Biel als solehe zu nennen sind, 
welche zugleich die sogenannte byzantinische 
Logik weiter ausgebildet und ihr den Ueber- 
gang in die neuere Zeit vermittelt haben. 


*) Man vergleiche hieriiber den Artikel 
»Mittelalterliche Philosophie, Seite 602a. 
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Nachdem, im Jahr 1339 das Verbot ergangen 
war, an der Pariser Universitat nach Occam’s 
Lehrbiichern zu lesen, erfolgte 1340 die 
férmliche kirchliche Verwerfung des durch 
Oceam . erneuerten Nominalismus, welcher 
das eigentlich skeptische Prinzip gegentiber 
dem ganzen Autoritaétsglauben des schola- 
stischen Mittelalters war und durch dessen 
freimiithige Erneuerung Occam der einfluss- 
reichste Vorliufer seiner Landsleute Franz 
Bacon, Hobbes, John Locke und John Stuart 
Mill gewesen ist. 

Wilhelm von Shyreswood (Guilel- 
mus de Shyrwode) war zu Durham in den 
letzten Jahrzehnten des zwilften Jahrhunderts 
geboren, hatte in Oxford seine Studien ge- 
macht, dann in Paris gelehrt und war 1249. 
als Kanzler in Lincoln gestorben. Schon 
einige Jahrzehnte vor Petrus Hispanus (gest. 
1277) hat Shyreswood die logische ,,Synopsis“ 
des byzantinischen Logikers Michael Psellos 
aus dem Griechischen iibersetzt und in ein 
lateinisches Schulbuch verwandelt, welches 
sich als Manuscript noch in Paris befindet 
(Codex Sorbonnicus 1797) und schon von 
Roger Baco hochgeschitzt war, aber durch 
das Ansehen, das der spitere Bearbeiter des 
Werkes von Psellos, Petrus Hispanus, als 
Papst im rémischen Abendlande genoss all- 
malig aus dem Schulgebrauche des Mittel- 
alters ebenso verdrangt wurde, wie die gleich- 
falls noch vor der Arbeit des Petrus His- 
panus folgende lateinische Bearbeitung der 
» Synopsis des Psellos durch Shyreswood’s 
jiingern. Zeitgenossen Lambert von Auxerre. 

Windischmann, Karl Joseph 
Hieronymus, war 1775 in Mainz geboren 
und gebildet, hatte in Wiirzburg Philosophie 
und Mediein, letztere nachher auch in Wien 
studirt und lebte zundchst einige Zeit als 
Hofmedicus in Aschaffenburg, wo er sich in 
Vortrigen und Schriften zugleich mit Philo- 
sophie beschiaftigte. In seinen ersten Schriften 
» Begriff der Physik“ (1802) und ,,Ideen zur 
Physik“ (1805) schloss er sich an die 
Schelling’sche Naturphilosophie so streng an, 
dass ihm J. J. Wagner ein ,,iiffisches Nach- 
sprechen“ vorwarf. Die in seiner, dem 
grossen Meister Schelling gewidmeten Ueber- 
setzung des platonischen Timaeus (1804) an- 
gedeuteten Gedanken iiber Zeit und Ewig- 
keit wurden in der Schrift ,,Von der Selbst- 
vernichtung der Zeit und der Hoffnung auf 
Wiedergeburt; philosophische Gesprache“ 
(1807) weiter ausgefiihrt. Nachdem er in 
seinen ,,Untersuchungen iiber Astrologie, 
Alchemie und. Magie“ (1813) die damals bei 
vielen Schellingianern, auch bei Schubert 
und Baader hervorgetretene Neigung fiir den 
magnetischen Somnambulismus kund gegeben 
hatte, wurde er 1818 als Professor der 
Medicin und Philosophie nach Bonn berufen, 
wo er der Mittelpunkt eines die Interessen 
des rémischen Katholicismus pflegenden 
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Kreises wurde. Dieser, sein kirehlicher, 
Standpunkt trat bereits in der Schrift ,,Etwa: 
was der Heilkunst Noth thut (1824) hervor, 
worin er seinen Begriff von Philosophie mit 
den langathmigen Worten bestimmt: ,,Die 
Philosophie ist wesentlich Nichts anders, 
alg das streng.in Kinem Zusammenhan re fort- 
schreitende Zusichselbstkommen, sowie: nicht 
minder, das auf eben diese Weise verfahrende 
Zusichselbstbringen und dann dag Beisich- 
selbstbeharren der im blos sinnlichen und 
fleischlichen Leben aussersichseienden und — 
wie es sich am Ziele findet — aussersich- 
gekommenen und zu jenem Abgrunde. deg 
Lebens herabgesunkenen Vernunft, und zwar 
ein Zusichselbstkommen von ihren ersten, 
dunkeln Anfangen im Gefiihle und ein- 
gebornen Triebe nach der Wahrheit bis zum 
Lichte des reinen Gedankens und zur klaren 
und vollstandigen Sicherstellung der Er- 
Seine zuerst 
als Beilage zu den beriichtigten ,, Abend- 
stunden“ des Grafen De Maistre (1821) er- 
schienenen ,,Kritische Bemerkungen iiber die. 
Schicksale der Philosophie in der neuen 
Zeit und den Eintritt einer. neuen Epoche 
in derselben“ kamen 1825 als selbstindige 
Schrift heraus. Obwohl er in der Bekimpfung 
der Zeitphilosophie den katholischen Stand- 
punkt. herauskehrte, schloss er sich doch 
an die Formeln der Hegel’schen Philosophie 
so eng an, dass sich Hegel selbst dariiber 
beklagte. Sein schon seit Jahren im Verkehr 
mit A. W. Schlegel vorbereitetes Hauptwerk 
»Die Philosophie im Fortgange der Welt- 
geschichte* kam wihrend der Jahre 1827 
bis 34 in vier Banden heraus, welche aber, 
nur die philosophischen Grundlagen im 
Morgenlande als erste Abtheilung des Ganzen 
enthielten und tiber die sinesische und in- 
dische Weisheit nicht hinauskamen. Er 
erblickt in den Bewegungen der Philosophie 
Nichts andres, als eimen durch gehemmite 
Krisen. oft unterbrochenen Heilungsprozess 
der gefallenen Menschheit, worin die Ge- 
schichte der sich dem Menschen im Fort- 
schreiten der Intelligenz zu erkennen ge- 
benden Wahrheit begriffen werde. Im Jahr 
1836 gab Windischmann aus Friedrich Schle- 
gel’s Nachlasse dessen ,, Vorlesungen aus den 
Jahren 1804—6“ heraus und starb 1839. 
Wolff, Christian (in seinen latei- 
nischen Schriften Wolfius) war 1679 in 
Breslau geboren und der Sohn eines Loh- 
gerbers. Nachdem er schon auf dem Maria- 
Magdalena-Gymnasium seiner Vaterstadt von 
seinen Lehrern auf die Schriften des Cartesius 
und anf die im Jahr 1689 erschienene ,,Medi- 
cina, mentis“ von Tschirnhausen hingewiesen 
worden war, ging er 1699 mit dem Plane, 
Theologie zu_studiren, nach Jena, wandte 
sich aber bald dem Studium der Philosophie 
und Mathematik zu und ging 1702 nach 
Leipzig, um dort Magister zu werden und 
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habilitirte sich mit: einer lateinischen Ab- 
handlung ,,itber die allgemeine Philosophie 
nach mathematischer Methode abgefasst‘, 
worin er sich im Wesentlichen auf dem 
Standpunkt des Cartesius bewegte. Neben 
seinen mathematischen und philosophischen 
Vorlesungen widmete er sich eifrig dem 
Studium der Leibniz’schen Schriften. Durch 
Leibniz empfohlen wurde er 1707 Professor 
der Mathematik in Halle, wo er neben mathe- 
matischen und physikalischen auch _philo- 
sophische Vorlesungen hielt und eine um- 
fassende literarische Thitigkeit begann. Es 
dauerte nicht lange, so widmete er sich der 
Philosophie ausschliesslich. Obwohl er darin 
keine selbstiindige Richtung einschlug und 
ohne Tiefe und Schipferkraft war, so erwarb 
er sich doch um die Philosophie ein doppeltes 
Verdienst, indem er dieselbe einerseits deutsch 
reden liess, damit (wie er selbst spater aus- 
drticklich sagt) auch Solche, die nicht studirt 
und lateinisch gelernt haben, ihn zu lesen 
im Stande seien, und indem er andererseits 
der Philosophie wiederum das ganze Gebiet 
des menschlichen Wissens zufiihrte und die- 
selbe als die beseelende Macht aller Wissen- 
schaft behandelte. Die Philosophie galt ihm 
als die Wissenschaft des Méglichen, wie und 
warum oder inwiefern es méglich ist, und 
er suchte darum eine Gliederung der Wissen- 
schaft zu finden, welehe nicht blos alle 
Theile derselben umfasst, sondern diese auch 
in jener rein sachlichen Ordnung aufzustellen 
sucht, nach welcher naturgemass das Nach- 
folgende stets aus dem Vorhergehenden ent- 
springt und immer eins durch das andere 
erkannt wird. Darum konnte selbst Kant 
in der Vorrede zur zweiten Auflage seiner 
»Kritik der reinen Vernunft“ den_,,be- 
riihmten Wolff, den gréssten unter allen 
dogmatischen Philosophen“ als den Urheber 
der strengen Methode riihmen, der zuerst 
das Beispiel genauer Forschung gab und 
durch dieses Beispiel der Urheber des Geistes 
der Griindlichkeit in Deutschland wurde. Im 
Jahr 1712 erschienen seine ,, Verntinftige 
Gedanken von den Kriften des menschlichen 
Verstandes und ihrem wichtigen Gebrauch 
in Erkenntniss der Wahrheit,“ d. h. seine 
Bearbeitung der Logik. Darauf folgte immer 
mit der gleichen Bezeichnung auf dem Titel 
als ,, verniinftige Gedanken“ die Bearbeitung 
der Metaphysik, der Naturlehre, der Moral, 
der Politik, nachdem er sich 1718 mit der 
Schrift ,,Ratio praelectionum Wolffianarum 
in mathesi et philosophia universa* bereits 
im vollen Selbstgefiihle seiner Bedeutung an 
die gelehrte Welt gewandt hatte. Die ,,ver- 
niinftigen Gedanken* wurden fortgesetzt und 
handelten weiter in seinem metaphysischem 
Hauptwerke ,,von Gott, der Welt und der 
‘Seele.des Menschen, auch allen Dingen iiber- 
haupt*. (1719), sodann ,von der Menschen 
Thun und Lassen zur Beférderung ihrer 
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Glitckseligkeit* (1720), ferner ,,von dem ge- 
sellschaftlichen Leben der Menschen, in- 
sonderheit dem gemeinen Wesen* (1721), 
endlich ,,von den Wirkungen der. Natur“ 
(1723) und ,,von den Absichten der natiir- 
lichen Dinge“ (1724). °Wolff’s deutscher 
Vortrag fillte seine Hérsile. Obwohl breit 
und phantasielos, ist seine Sprache. gegen- 
liber der Sprachmengerei eines Thomasius 
und Leibniz rein, eindringlich, und leicht 
beweglich und er ist in der That in Begriffs- 
bestimmung und Wortbildung der Schépfer 
unserer philosophischen Sprache. Es dauerte 
jedoch nicht lange, so verleideten ihm Miss- 
helligkeiten mit den hallischen Theologen. 
seine Wirksamkeit. Als nun der Privatdocent 
Daniel Strater veranlasst worden war, im 
Jahr 1723 mit einer Schrift gegen Wolff 
aufzutreten, welche den Titel fiihrte: ,,Prii- 
fung der verniinftigen Gedanken des Herrn 
Wolffes von Gott, der Welt und der Seele 
des Menschen und auch allen Dingen iiber- 
haupt, worinnen des Herrn Autoris Schliisse 
examinirt, die Unrichtigkeit derselben ge- 
zeiget, dessen Irrthiimer an den Tag gelegt 
und die metaphysischen, sowie ingleichen 
die damit verkagpftan moralischen Wahr- 
heiten in grésseres Licht gesetzt werden“; 
so brach damit der Kampf los, welcher Jahre 
lang zwischen Wolff und der theologischen 
Herrsch- und Verketzerungssucht tobte. Ob- 
wohl eine zur Priifung von Wolff's Schriften 
niedergesetzte Commission zu Wolff's Gunsten 
entschieden hatte, so gelang es doch seinen 
Gegnern, den K6nig Friedrich Wilhelm gegen 
Wolff der Art einzunehmen, dass derseibe 
durch kénigliche Cabinetsordre im November 
1723 seiner ,,Profession“ giinzlich entsetzt 
und bedeutet wurde, binnen 48 Stunden die 
Stadt Halle und die preussischen Lande, bei 
Strafe des Stranges, zu verlassen. Noch an 
demselben Tage, da diese Cabinetsordre 
eintraf, verliess Wolff Halle und begab sich 
nach Marburg, wohin er kurz vor dieser 
Katastrophe einen Ruf erhalten hatte, den 
er damals abgelehnt hatte. Er wurde. dort 
Professor. Aller Orten erklarten sich jedoch 
Theologen und theologische Facultaten gegen 
ibn. Auch die theologische Facultat protestirte 
gegen Wolff's Professur, aber der Landgraf 


‘gebot den Schreiern Ruhe, und so. konnte 


Wolff im Bewusstsein. seines durch die Ver- 
folgung nur noch gesteigerten Ruhmes eine 
» Ausfiihbrliche Nachricht von seinen eignen 
Schriften, die er in deutscher Sprache von 
den verschiedenen Theilen der Weltweisheit 
herausgegeben“ (1726) vom Stapel laufen 
lassen. | Im Jahr 1727 erschien ein neuer 
Cabinetsbefehl des erziirnten Kénigs von 
Preussen, worin alle metaphysische und 
moralischen Schriften Wolff's ,,bei lebens- 
langlicher Karrenstrafe in. preussischen 
Landen verboten wurden. Inzwischen setzte 
Wolff wihrend seiner siebenzehnjihrigen 
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Wirksamkeit in Marburg seine schriftstelle- 
rische Thitigkeit in zahlreichen und dick- 
leibigen Schriften fort, die er jetzt mit Riick- 
sicht auf seinen europdischen Ruf in der 
allgemeinen Gelehrten- und Weltsprache ver- 
éffentlichte, die aber sachlich nichts Neues 
boten, sondern nur weitschweifige Wieder- 
holungen des bereits in seinen deutschen 
Schriften Vorgetragenen enthalten. Ihre 
Titel sind: Philosophia rationalis sive Logica 
(1728); Philosophia prima sive Ontologia 
(1729); Cosmologia generalis (1731); Psycho- 
logia empirica (1732); Psychologia rationalis 
(1734); Theologia rationalis (1736); Philo- 
sophia practica universalis (1736). Dazu 
kamen noch sechs Bande ,,Gesammette kleine 
Schriften“ (1736—40). Im Jahr 1733 war 
Wolff Mitglied der Pariser Akademie ge- 
worden, und allmilig gestaltete sich am 
Berliner Hofe die Stimmung fiir Wolff 
giinstiger. Hine im Jahr 1735 zur Priifung 
der Schriften Wolff's eingesetzte Commission 
erklirte in ihrem Bericht an den Konig, dass 
in Wolfi’s Schriften Nichts gelehrt werde, 
was der natiirlichen und geoffenbarten Reli- 

ion nachtheilig wire. Die Confiscation seiner 
Schriften wurde aufgehoben und Wolff durfte 
den zweiten Band seiner ,,Philosophia practica 
universalis“ (1738) dem Kénige dediciren, 
indem er demselben die Dedication zugleich 
in deutscher Uebersetzung iiberreichte. Den 
preussischen Candidaten des Predigtamtes 
wurde sogar jetzt das Studium der Wolff’- 
schen Philosophie anbefohlen und Wolff er- 
hielt sogar einen Ruf nach Frankfurt a. d. 
Oder, welchen er jedoch auf den Rath des 
frithern Cabinetsministers, Grafen von Man- 
teuffel ablehnte. Friedrich Il. wollte jedoch 
alsbald nach seinem Regierungsantritte (1740) 
durchaus den beriihmten Wolff im Lande 
haben und liess ibn mit einem fiir damalige 
Zeiten glanzenden Gehalt als Professor, Vice- 
kanzler und Geheimrath nach Halle zuriick- 
berufen. Sein Eingang war ein férmlicher 
Triumphzug; aber die akademische Wirk- 
samkeit des Hinundsechzigjahrigen hatte nicht 
mehr den friihern glinzenden Erfolg. Er 
veréffentlichte in Halle noch die Schriften: 
Jus naturae methodo scientifica pertractatum 
(1740—48) in acht Banden, deren wesent- 
lichen Inhalt er selbst in einen Auszug 
brachte: ,,Jnstitutiones juris naturae“ (1750); 
ferner ,,Jus gentium (1749) und_,,Philo- 
sophia moralis“ (1750—58) in fiinf Banden. 
Obwohl er auch in den Reichsfreiherrnstand 
erhoben worden war, so wurde er doch des 
Restes seines Lebens nicht froh, da er zu- 
letzt vor leeren Binken in Halle lehrte, wo 
er 1754 starb. 

In seinen philosophischen Lehren ist 
Wolff keineswegs, wie die durch seinen 
Schiller Bilfinger aufgebrachte Bezeichnung 
» Leibniz-Wolfi’sche Philosophie“ vermuthen 
lasst, durchweg nur den Spuren von Leibniz 
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nachgegangen, so dass die Philosophie Wolf's 
nur als methodische Begriindung und syste- 
matischer Aufbau der in den Schriften von 
Leibniz zerstreuten philosophischen An- 
schauungen zu gelten hatte. Gerade die 
eigenthiimlichen Anschauungen von Leibniz, 
die Monadenlehre und der Gedanke der 
prastabilirten Harmonie sind bei Wolff er- 
heblich modificirt worden, indem er die 
durchgangige innere Beseeltheit und Lebendig- 
keit der Kérperwelt fallen laisst und den- 
jenigen Monaden, welche nicht Seelen sind, 
keine Vorstellungen beigelegt wissen will, 
die vorherbestimmte Harmonie zwischen 
Kérper und Seele deg Menschen aber nur 
als eine zuldssige Hypothese, gelten lasst, 
welche jedoch die Méglichkeif der natiir- 
lichen Wechselwirkung zwischen Seele und 
Leib nicht ausschliessen soll. Wie sehr sich 
auch Wolff dagegen wehrte, als ihm einer 
seiner Gegner Hklekticismus vorwarf, so 
bleibt er doch nach dem Gehalt seines Philo- 
sophirens- ein Eklektiker, welcher die Stand- 
punkte und Grundgedanken der ihm voraus- 
gegangenen Philosophen in ein geschlossenes 
System vereinigte. Vermittelst der Sinne 
(so lehrt er) erkennen wir, was in der uns 
umgebenden Welt ist und geschieht, wihrend 
sich unser Geist zugleich der Verinderungen 
bewusst ist, welche in ihm selbst vorkommen. 
Die blosse Erkenntniss dessen, was ist und 
geschieht, ist die historische; die Erkenntniss 
des Grundes dagegen, warum etwas ist oder 
geschieht, ist die philosophische. - Sie giebt 
den Grund dessen an, was ist oder sein 
kann, und so ist die Philosophie die Wissen- 
schaft des Méglichen, sofern es sein kann, 
und die Grundlage aller philosophischen Er- 
kenntniss ist der Satz, dass Alles, was ist 
oder geschieht, seinen Grund habe. Sofern 
aber nur die Erfahrung feststellt, worin das, 
was ist oder geschieht oder geschehen kann, 
seinen Grund hat, so ist zugleich die histo- 
rische Erkenntniss die Grundlage der philo- 
sophischen. Mag aber immerhin die Philo- 
sophie ihre Fundamentalbegriffe aus der 
Erfahrnng ableiten, so muss sie als Wissen- 
schaft alle ihre Satze oder Behauptungen 
demonstriren, d. h. aus sichern und ua- 
wandelbaren Grundsitzen oder Prinzipien 
durch gesetzmassige Folgerungen ableiten. 
Die Prinzipien selbst oder die Primissen 
(Voraussetzungen) der Demonstrationen sind 
entweder 1) Definitionen oder identische 
Voraussetzungen, worin dem Subject und 
dem ihm beigelegten Pridicat ein und der- 
selbe Begriff entspricht, oder 2) unbezweifelte 
Erfahrungen, d. h. die durch gleichmassige 
Beobachtung festgestellten Pridicate, welche 
einem Subject als dessen Attribute oder 
Modi zukommen; oder 38) Axiome und 
Postulate oder unbeweisbare theoretische 
und praktische Voraussetzungen, d. h. solche, 
deren Inhalt so beschaffen ist, dass unmittél- 
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bar mit dem Verstiindniss der gebrauchten 
Ausdriicke zugleich einleuchtet, ob das Pra- 
dicat dem Subject entspricht oder nicht; 
oder endlich 4) die schon bewiesenen Voraus- 
setzungen, bei welchen bereits dargethan 
ist, dass sie aus sichern und unwandelbaren 
Prinzipien nothwendig folgen. Hiernach 
miissen auch die einzelnen Theile der Philo- 
sophie so geordnet werden, dass immer der- 
jenige vorangeht, aus welchen der folgende 
seine Prinzipien ableitet oder entlehnt. Da 
sich in unserer Seele eine Erkenntnisskraft 
und eine Begehrungskraft findet, so trennt 
Wolff von der praktischen Philosophie die 
Metaphysik als theoretische Philosophie und 
lisst beiden in seinem Organismus der philo- 
sophischen Wissenschaften als Vorbereitung 
die Logik vorausgehen, deren bisherigen 
Bearbeitungen er den doppelten Mangel an 
eigentlicher, auf bestimmte Begriffe sich 
stiitzenden Evidenz und an gemeinniitziger 
Riicksicht’ auf die Bediirfnisse des Lebens 
vorwirft. Dabei nimmt er von Petrus Ramus 
und der Logik von Port Royal (siehe den 
Artikel ,,Arnauld“) das Bestreben auf, die 
Logik vom scholastischen Wuste zu befreien 
und schliesst sich im Einzelnen an Leibniz 
und Tschirnhausen an und behandelt im 
theoretischen Theile der Logik die Lehre 
von den Begriffen, Urtheilen und Schliissen, 
wahrend der praktische Theil derselben das 
Kriterium der Wahrheit, die Grade der Ge- 
wissheit (Meinen, Glauben, Wissen), den 
Unterschied zwischen dem durch Beobachtung 
(a posteriori) und dem durch Vernunft 
(a priori) gefundenen Wissen und endlich 
den Nutzen der Logik fiir alle Lagen des 
Lebens erértert. Nach den drei Haupt- 
gegenstinden des menschlichen Erkennens 
gliedert sich die Metaphysik in Kos- 
mologie, Psychologie und Theologie; er lasst 
denselben aber eine Lehre vom Wesen tiber- 
haupt (Ontologie) als ,,erste Philosophie“ 
oder ,,Grundwissenschaft“ vorausgehen. In 
dieser Ontologie werden die Kategorien des 
Nichts und Etwas erértert und dabei der 
Satz ,,aus Nichts wird Nichts“ festgehalten, 
dann zu den Begriffen des Méglichen und 
Unméglichen, des Bestimmten und Un- 
bestimmten iibergegangen und im Gegensatze 
zu Spinoza der Satz aufgestellt, dass nur 
das durchaus und allseitig Bestimmte ein 
Wirkliches und als solches ein Einzelwesen 
sei, womit das scholastische ,,Prinzip der In- 
dividuation“ aufgenommen wird. In den 
Untersuchungen iiber Quantitéit und Maass 
werden die Grundlinien zu einer Philosophie 
der Mathematik und besonders der Arithmetik 
gegeben und dann zu den Kategorien der 
Qualitét, der Ordnung, Wahrheit tiber- 
gegangen und letztere als die Einheit des 
Mannichfaltigen oder Uebereinstimmung des 
Verschiedenen bestimmt. Die Einzelnen sind 
entweder absolut (d. h. aus und durch sich 
Noack, Handworterbuch, 
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selbst) oder nur relativ nothwendig (d. h. 
von einem Andern bedingt), der Beschaffen- 
heit nach aber entweder zusammengesetzte 
Wesen (d. h. mit Ausdehnung, Raum, Zeit, 
Bewegung, Gestalt, Entstehung aus Anderem 
und Uebergehen in Anderes behaftet) oder 
einfache Wesen d. h. wirkliche Hinheiten 
(Monaden) oder metaphysische Punkte, die 
nicht einmal in Gedanken theilbar, un- 
verginglich, sich selbst gleich und Kraft, 
nimlich gehemmte Kraft, nur aber nicht 
(wie Leibniz lehrte) zugleich Vorstellungs- 
kraft sind. Die metaphysische Grundlage 
der Physik ist die Kosmologie, welche 
den Ursprung und die Higenschaften aller 
Bestandtheile der Welt zu betrachten hat. 
Da im Zusammenhange und in der Ver- 
kniipfung aller endlichen Dinge alle Ver- 
anderungen durch Bewegung vermittelt sind, 
so ist die Welt eine aus Zusammensetzung 
und Bewegung bestehende Maschine und die 
Weltgesetze fallen mit den Gesetzen der Be- 
wegung zusammen. Einfache Substanzen 
sind nur die Elemente des Kérperlichen, 
wihrend die Aggregate derselben ebenso, 
wie ihr Ausgedehntsein und ihre bewegende 
Kraft nur als Erscheinungen der Substanz 
gelten kénnen. Erst aus historischer Kennt- 
niss der Natur ist deren Wissenschaft még- 
lich. Bis die Wissenschaft soweit ist, Alles 
mechanisch erkliren zu kénnen, dienen 
die physikalischen und teleologischen Er- 
klarungen, letztere jedoch keineswegs als 
blosser Nothbefehl, sondern den in der 
Welt liegenden Absichten entsprechend. In 
der Psychologie wird von der Thatsache 
des Bewusstseins ausgegangen und aus dieser 
zunachst mit Cartesius die Existenz der Seele 
géschlossen, aus der Verbindung von Wahr- 
nehmung und Bewusstsein aber die Hinfach- 
heit der Seele als eines denkenden Wesens 
gefolgert. Um aus der Vorstellungskraft der 
Seele alle Seelenvermégen als Modificationen 
der Vorstellungskraft abzuleiten, bedarf die 
rationale Psychologie‘ die zu erklirenden 
Thatsachen der innern Beobachtung als den 
Stoff, welchen die ,,empirische Psychologie“ 
liefert. Nach dem Leibniz’schen Gesichts- 
punkt dunkler und verworrener und klarer 
und deutlicher Vorstellungen werden Empfin- 
dung, Hinbildungskraft, Phantasie (Dichtungs- 
vermégen) und Gedachtniss dem untern, 
dagegen Aufmerksamkeit, Verstand und Ver- 
nunft dem obern Erkenntnissvermégen bei- 
gelegt. Im Bereiche der Sinnesempfindung 
zeigt die Uebereinstimmung der Seele mit 
dem Leibe weiter Nichts, als dass zwei Dinge 
zugleich geschehen, d. h. dass eine Ver- 
dnderung in der Seele zu eben der Zeit vor- 
geht, da eine gewisse Veranderung im Leibe 
geschieht und dass gewisse Bewegungen im 
Leibe erfolgen, wenn die Seele die gleichen 
Bewegungen verlangt. Alle Bewegungen im 
Leibe wiirden sich auf eben die Art dussern, 
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wie jetzt geschieht, wenn gleich keine Seele 
migegen wire, indem die Seele durch ihre 
Kraft Nichts dazu beitrigt; nur wiirden wir 
uns dessen, was in unserm Leibe geschieht, 
nicht bewusst sein. Nur durch ihre eigen- 
thiimliche Kraft bringt die Seele die Empfin- 
dungen hervor und hat also die Bilder und 
Begriffe der kérperlichen Dinge schon in 
sich selbst und wickelt sie nur gleichsam in 
einer mit dem Leibe zusammenstimmenden 
Ordnung heraus. Bei der Erérterung der 
Einbildungskraft wird der Versuch gemacht, 
. die Verkniipfung und Vergesellschaftung der 
Vorstellungen auf bestimmte Gesetze zuriick- 
zufithren. Von der Vorstellungskraft ist die 
Begehrungskraft, vom Wissen das Wollen 
abhangig. Was von uns fiir ein Gut, d. h. 
fiir Etwas unsern Zustand voillkommener 
machendes angesehen wird, muss nothwendig 
gewollt, das Gegentheil nothwendig ver- 
mieden werden. Die Steigerung des niedern 
oder sinnlichen Begehrens ergiebt den Affect, 
das dem héhern Erkenntnissvermégen folgende 
Begehren ist der eigentliche Wille. Frei 
ist der Mensch insofern, als er erwahlt, was 
ihm gefallt. Im letzten Theile der Meta- 
physik, der natiirlichen oder rationalen 
Theologie wird der Inhalt der Leibniz’- 
schen Theodicee nebst den herkémmlichen 
Beweisen fiir das Dasein Gottes wiederholt, 
eine Widerlegung des Spinozischen Gottes- 
begriffes hinzugefiigt und die Unsterblichkeit 
der Seele als eine von blosser Unverging- 
lichkeit unterschiedene Fortdauer zu beweisen 
versucht. Mit einer Erklarung der Mysterien 
des Glaubens hat die natiirliche Theologie 
Nichts zu schaffen. Die Philosophie darf 
den Hauptsiitzen der Religion nicht wider- 
sprechen, muss aber das Recht haben, 
Meinungen, dabei der Grund der Religion 
besteht und darin die Gottesgelehrten selbst 
nicht mit einander einig sind, unbefangen 
zu priifen. Ebenso freilich wird sie die 
rechten Waffen an die Hand geben, damit 
die Atheisterei und Profanitit, die ab- 
geschmackte Freidenkerei der Engellinder 
und der einreissende Deismus, Materialismus 
und Skepticismus der Franzosen bestritten 
werden kann. Handelt die Philosophie nur 
von Gott, soweit man ihn aus Griinden der 
Vernunft erkennt, so ist es genug, dass das- 
jenige, was hier von Gott erwiesen ist, auch 
in seinem Worte steht und solchergestalt das 
Uebrige, was dort weiter zu finden ist, dem 
nicht zu wider sein kann, was durch Ver- 
nunfi erwiesen ist. Also wird die Welt- 
weisheit ein Wegweiser zu der Schrift und 
zeugt durch ihre Unvollkommenheit von der 
Hoheit der Schrift. Man muss nicht Alles 
auf eine demonstrativistische Art aus der 
Vernunft ausmachen. Hs ist fiir die geoffen- 
barte Religion genug, wenn die Vernunft 
Nichts behauptet, was ihr entgegen ist. 
Wie viel sind Dinge, die auf den blossen 
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Glauben ankommen und davon die Vernunft 
schweiget. Desswegen aber kann man nicht 
sagen, dass sie nach ihr miissten geldugnet 
werden. In der praktischen Philosophie 
wird die Vernunft zum alleinigen Erkennt- 
nissprinzip aller Regeln fiir unser Wollen 
gemacht und als héchstes Gesetz die Regel 
aufgestellt: Suche dich immer vollkommener 
zu machen! In der Billigung unserer Hand- 
lungen durch das Gewissen, d, h. durch die 
Vernunft, besteht die Glickseligkeit. Alles 
sittliche Handeln muss sich aus der mensch- 
lichen Natur ableiten lassen, ebenso die Be- 
griffe von Freiheit, Zurechnung, moralischem 
Werth der Handlungen, und hiernach werden 
die Pflichten der Menschen gegen sich selbst, 
gegen die Nebenmenschen und gegen Gott 
abgehandelt. Zu erstern gehdrt auch die 
Pflicht, seinen Verstand richtig zu gebrauchen, 
tichtige Begriffe, Urtheile und Schliisse zu 
bilden. Im Naturrecht wird von Wolff auch 
untersucht, ob lautes Schmatzen. beim Essen 
erlaubt sei. 

Wolff war der erste deutsche Philosoph, 
welcher eine Schule griindete. Derselbe 
C. G. Ludovici, welcher eine ,Sammlung 
und Ausziige der simmtlichen Streitschriften 
wegen der Wolff’schen Philosophie“ (1737) 
in zwei Banden ver@ffentlichte, hat in seinem 
»Eutwurf einer Historie der .Wolff’schen 
Philosophie“ (1735, in 2. Auflage 1737, in 
drei Biinden) nicht weniger als 107 schrift- 
stellernde Wolffianer aus dieser Zeit auf- 
gefiihrt. Neben Solchen, welche sich mit 
dem Wiederholen und Breitireten der Wolff’- 
schen Lehren begniigten, fand sich auch 
eine grosse Anzahl von Gelehrten, welche 
die Behandlungsweise Wolff's auf die ein- 
zelnen Fachwissenschaften tibertrugen. Unter 
den eigentlichen Philosophen sind als An- 
hanger Wolff's besonders hervorzuheben 
Thimmig (gest. 1728), Bilfinger (gest. 
1750) und der Aesthetiker A. G. Baum- 
garten (gest. 1762). Unter den Gegnern 
Wolff's sind hervorzuheben: J. Franz Budde 
(gest. 1729), A. Riidiger (gest. 1731) J. P. de 
Crousaz (gest. 1748), Crusius (gest. 1776) 
und Darjes (gest. 1762). Uebrigens waren 
es nicht minder Gegner, wie Anhdnger der 
Wolff’schen Philosophie, welche daran ar- 
beiteten, die Philosophie in ihrer Gestalt als 
Eklekticismus in das allgemeine Bewusstsein 
einzufiihren und jene eklektische Popular- 
philosophie zu beférdern, auf deren Grund 
und Boden sich in der zweiten Halfte des 
achtzehnten Jahrhunderts die deutsche Auf- 
klaérung erhob. J. Chr. Gottsched’s ,,erste 
Griinde der gesammten Weltweisheit" (1733, 
in 7. Auflage 1777) waren ganz im Sinne 
der Wolff’schen Philosophie verfasst und 
wurden aller Orten verbreitet und zu grésseret 
Bequemlichkeit vornehmer Gonner auch in’s 
Franzésische iibersetzt. In Berlin hielt 
Professor Formey (gest. 1797) franzé- 
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sische Vortriige iiber die Wolff’sche Philo- 
sophie und schrieb fiir Solche, denen selbst 
Gottsched’s ,,erste Griinde“ noch zu griind- 
lich waren, ein noch leichter zu fassendes 
Handbuch ,,la belle Wolffienne.“ Und 
schon 1740 konnte der beriichtigte Frei- 
denker J. Chr. Edelmann schreiben: ,, Wer 
weiss nicht, dass die Wolff’sche Philosophie 
gegenwirtig die & la mode- Philosophie ist, 
die schier unter allen Gelebrten, ja sogar 
unter dem weiblichen Geschlechte dergestalt 
beliebt worden, dass ich fast glauben sollte, 
es sei eine wirkliche Lykanthropie (Wolff’s- 
menschheit) unter diesen schwachen Werk- 
zeugen eingerissen. Denn wo an manchen 
Orten zwei oder drei versammelt sind, da 
ist der liebe Gott Wolff gewiss auch mitten 
water ihnen. “ 

F. W. Kluge, Christian von Wolff, der Philosoph 

(1831). 

Wollaston, William, war 1659 in der 
Grafschaft Strafford geboren und lehrte als 
Mitglied der anglikanischen Kirche eine 
Zeit lang an der Offentlichen Schule zu Birming- 
ham, zog sich aber im Besitz einer reichen 
Erbschaft 1688 nach London zuriick, wo er 
1724 starb, nachdem er kurz vor seinem 
Tode die Schrift ,, The religion of nature 
delineatad“ (1724) veréffentlicht hatte, welche 
in franzésischer Uebersetzung (Ebauche de la 
religion naturelle) 1726 erschien. Vielfach 
und oft bis auf’s Wort mit Clarke iberein- 
stimmend, laugnet er mit Locke alle an- 
geborenen praktischen Grundsitze und findet 
das grosse Gesetz der natiirlichen Religion 
darin, dass sich jedes intelligente, thitige 
und freie Wesen so betragen solle, dass es 
durch seine Thiatigkeit keiner Wahrheit 
widerspricht oder dass es jedes Ding als das, 
was es ist, behandelt. Diejenige Handlung 
ist gut, welche der Natur des Gegenstandes 
angemessen ist, diese aber ist keine andere 
als die Bestimmung des Gegenstandes, die 
ihm von Gott gegeben ist. Darum ist jede 
schlechte Handlung eine Liige, und einen 
Vertrag verletzen heisst, denselben in der 
That laugnen. Mit dem sittlichen Ziele der 
Wahrheit fallt auch das der Gliickseligkeit 
zusammen, welche Nichts anders als die- 
jenige Summe wahrer Lust ist, die aus dem 
Ueberschusse der Lust iiber den Schmerz 
entsteht. Ein Wesen ist um so gliicklicher 
zu nennen, je mehr seine Lust wahr ist und 
es nicht mehr dafiir bezahlt, als sie werth 
ist. Ohne Widerspruch mit sich selbst kann 
ein verniinftiges Wesen kein Gefallen an 
einer unverniinftigen Lust finden; daher 
macht den Menschen nur das gliicklich, was 
der Vernunft entspricht. Der Weg zur 
Gliickseligkeit und die Ausiibung der Wahr- 
heit’ gehen also in einander iiber, und es ist 
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darum Pflicht jedes Wesens, aufrichtig nach 
der Ausiibung der Vernunft zu streben. 
Wray, John, sieche Ray, John. 
Wyttenbach, Daniel, war 1746 in 
Bern geboren, wurde 1771 Professor der 
Philosophie am Athenium (Remonstranten- 
Gymnasium) zu Amsterdam, 1799 Professor 
der Beredsamkeit und schénen Wissenschaften 
in Leyden und starb 1820 zu Oegsgeest. Von 
seinen philologischen und literargeschicht- 
lichen Arbeiten abgesehen, die hauptsaich- 
lich seinen gelehrten Ruf begritndeten, hat 
er seit 1779 auch eine Anzahl philosophie- 
geschichtlicher Abhandlungen, sowie eine 
Logica“ und eine ,, Metaphysica“ veréffent- 
licht, welche er in seine ,,Opuscula varii 
argumenti* (1821, in zwei Banden) auf- 
nahm. Mit seinen philosophischen Anschau- 
ungen in der Leibniz -Wolff’schen Schule 
wurzelnd, hat er deren Grundlehren mit 
humanistischer Eleganz darzustellen ver- 
standen. Daneben aber hat er in seiner 
preisgekrénten Schrift ,,Disputatio de unitate 
Dei (1780) gegen die bereits im Jahr 1763 
erschienene Schrift Kant’s Kinzig méglicher 
Beweis vom Dasein Gottes*, den Kant in 
seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“ (1781) 
selbst preisgab, vom Leibniz - Wolff’schen 
Standpunkt aus eine Polemik eréffnet. Als 
spiter Paul van Hemert sein ,Magazin fiir 
kritische Wissbegierde“ (1799) als Organ fiir 
die Verbreitung der kritischen Philosophie 
in Holland begriindet hatte, liess er sich im 
zwolften Bande seiner ,, Bibliotheca critica 
(1807) zu einer heftigen Polemik gegen den 
von ihm mit dem Namen ,,Horrearius“ 
(Magazinverwalter) bezeichneten van Hemert 
herbei, worin er zugleich gegen- das ,,an- 
steckende Fieber“ des Kantianismus und die 
aus tiuschenden Nebeln geborne kentau- 
rische Transscendentalphilosophie losschligt. 
Dabei hat er jedoch gegen einzelne Punkte 
der Lehre Kant’s sachlich begriindete Hin- 
winde erhoben, welche zum Theil noch 
jetzt Gegenstinde der Controverse sind, wie 
namentlich Kant’s Auffassung von Raum und 
Zeit als reine Formen der Anschauung, Kant’s 
Lehre vom Ding an sich und die Rolle und 
Herkunft der reinen Verstandesbegriffe Kant’s. 
Zugleich findet es Wyttenbach in Ueberein- 
stimmung mit Kant’s simmtlichen Gegnern 
vollig ungehérig, dass die praktische Ver- 
nunft tiber das Gebiet des Praktischen hinaus- 
greife und in Bezug auf Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit eine theoretische Position 
gewinnen wolle, um Gott als ,,Deus ex 
machina“ wieder auf die Biihne zu bringen. 


K. von Prantl, Daniel Wyttenbach als Gegner 
Kant’s (In den Miinchener Sitzungsberichten, 
philosophisch -philologische Klasse, 1877, S. 
264—286.) 
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Xanthos, Sohn des Skeptikers Timon, 


wird als Arzt genannt, der in seinen An- | 


schauungen und Grundsitzen der Lehre seines 
Vaters gefolet sei. 

Xenarchos aus Seleukia in Kilikien 
lebte als Peripatetiker am Schlusse des 
letzten vorchristlichen und am Anfang des 
ersten christlichen Jahrhunderts zuerst in 
seiner Vaterstadt, dann in Alexandria und in 
Athen, zuletzt in Rom, wo er Lehrer des Geo- 
graphen Strabo war. Er wird bei den Neu- 
platonikern Julian dem Abtriinnigen, Damas- 
kios. und Simplikios mit einer Schiift gegen 
die aristotelische Lehre vom Aether erwdhnt. 

Xenokratés war 396 vor Chr. zu 
Chalkédén in Bithynien geboren und als 
Jiingling nach Athen gekommen, wo er Platon 
. hérte und spiter fiinfundzwanzig Jahre lang 
der Nachfolger des Speusippos im Lehramt 
in der Akademie bis zu seinem Tode (314 
vor Chr.) gewesen ist. Von seinen zahl- 
reichen Schriften iiber verschiedene Theile 
der Philosophie, deren Titel uns Diogenes 
Laértios aufbewahrt hat, ist Nichts er- 
halten. Nach den Berichten der Alten 
unterschied Xenokrates in der Erkenntniss- 
lehre die Stufen der Vorstellung, welche 
den Himmel zum Gegenstande habe, der 


Wahrnehmung, deren Gegenstand die Dinge | 


innerhalb des Himmels (das Sinnliche) seien, 
und das Denken, welches- das ausser 
dem Himmel Seiende (das Intelligible) zum 
Gegenstand habe. Wahrend in der Vor- 
stellung Wahres und Falsches vorhanden 


sei, enthalte die sinnliche Wahrnehmung | 


einen héhern Grad von Wahrheit und nur 
das Denken gewdhre ein eigentliches Wissen. 
Mit Platon und den Orphikern unterschied er 
zwischen Géttern und Daémonen und legte 
nicht bloss dem Himmel und den Gestirnen 
gottliche Natur bei, sondern erkannte auch 
in den Elementen gittliche Krifte, die er 
nach dem Vorgange des Sophisten Prodikos 
mit Gétternamen bezeichnete. Den durch 
Empedokles festgestellten Elementen fiigte er 
mit Philolaos den Aether als fiinftes Element 
bei. In seinen metaphysischen Anschauungen 
stellte er eine phythagoraische Zahlenlehre 
auf und fasste Hinheit und Zweiheit als die 
Urgriinde der Dinge. Auch die Seele er- 
klarte er im Anschluss an den platonischen 
Timaios fir eine sich selbst bewegende Zahl. 
In die uns angemessene Tugend, als das 
héchste Gut, und die ihr dienende Macht, 


uns von den Banden der Sinne zu befreien, | 


setzte er die Glickseligkeit. 


Xenophanés war um 570 zu Kolophon | 


in Jonien geboren, in seinem 25. Lebensjahre 
aus seiner Heimath nach Grossgriechenland 
gefliichtet, wo er sich besonders in Zankle 





(dem heutigen Messina) und in Catana (jetzt 
Catanea) auf der Insel Sicilien aufhielt. Ey 
soll zwei tausend Verse tiber die durch aug- 


_gewanderte Phokier bewerkstelligte Griin- 


dung von Eleia (Elea, Hyela, Velia) am 
tarentinischen Meerbusen gedichtet haben, 
obwohl von den Alten nirgends erwdbnt 
wird, dass er selbst in Elea gelebt habe, 
Durch den 6ffentlichen Vortrag seiner Ge- 
dichte erwarb er sich seinen Lebensunterhalt, 
Ausserdem verfasste er in heroischem Vers- 
maass Hlegien, und ein Lehrgedicht ,,tber 
die Natur“, was der damals gewéhnliche 
Titel philosophischer Schriften war. Er ver- 
brachte seine letzten Lebensjahre in diirftigen 
Verhdltnissen am Hofe des T'yrannen Hieron 
in Syrakus und starb um 466 vor Chr. Die 
wenigen Bruckstiicke, die aus seiner philo- 
sophischen Schrift erhalten sind, bilden neben 
den Nachrichten des Aristoteles, welcher ihn 
als den Stifter det eleatischen Philosophie 
bezeichnet, die einzig zuverlissige Quelle 
zur Kenntniss seiner Philosophie, wahrend 
jiingere Berichterstatter seine und seiner 
Nachfolger Ansichten vielfach mit einander 
vermengt und seinem philosophischen Stand- 
punkt einen entwickeltern Ausdruck geliehen 
haben, als demselben urspriinglich zukommt, 
Er war noch mehr ein theologisirender Philo- 
soph, der seine religids-sittliche Welt- und 
Lebensansicht in poetischer Form vortrug, 
wihrend seine Grundschauung vom Linen, 
welches zugleich das All sei, von den Eleaten 
Parmenides und Zenon weiter entwickelt und 
polemisch - dialektisch vertreten wurde. In- 
dem er gegen das von Homer und Hesiod 
tiber die Gétter Vorgetragene polemisirt, 
bildete die Idee der Einheit des géttlichen 
Wesens den Ausgangspunkt seiner Lehre. 
Das Eine, welches Gott ist, nennt er ungetheilt 
und ganz, ein Wesen, das weder begrenzt, 
noch unbegrenzt, weder bewegt, noch un- 
bewegt sei, aber durch seinen Verstand Alles 
beherrsche. Weil nun Gott nach allen Seiten 
hin sich selbst gleich sei, legte ihm Xeno- 
phanés eine kugelihnliche Gestalt bei und 
bestimmte das Hine, welches das All sei, als 
Sphare. Ausser dieser Grundanschauung 
werden noch Satze physikalischen Inhalts 
von ihm itiberliefert, welche als einzelne 
Naturbeobachtungen und Hypothesen: viel- 
fach mit den Lehren der jonischen Natur- 
philosophen sich beriihren. 

Fr. Kern, tiber Xenophanés von Kolophon und 
Beitrag zur Darstellung der Philosopheme 
desselben (zwei Gymnasialprogramme aus 
Danzig und Stettin) 1871 und 74. <i 
Xenophilos aus Chalkis in Thrakien 

wird bei Diogenes Laértios als ein Schiiler 
des Pythagoriers Philolaos genannt. 
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Zabarella, Jacob, war 1532 zu Padua 
geboren, hatte sich dort dem Studium der 
klassischen Literatur gewidmet, daneben unter 
Bernadinus Tomitanus Philosophie studirt und 
war 1564 dessen Nachfolger als Professor 
der Logik und aristotelischen Philosophie in 
Padua geworden, wo er 1589 starb. In 
seinen Auslegungsschriften zu des Aristoteles 
Biichern tiber Physik und von der Seele 
folgt er meistens dem Averroés, stand jedoch 
in der psychologischen Auffassung im Wesent- 
lichen auf Seiten der Alexandristen, d. h. 
der Anhanger des‘Alexander von Aphro- 
disias, wurde aber von Franz Piccolomini 
bekimpft. Ausser den Commentaren zu 
Aristoteles hat er eine Anzahl philosophischer 
Abhandlungen logischen und metaphysischen 
Tnhalts verfasst, welche als ,,Opera philo- 
sophica Jacobi Zabarella“ von J. J. Haven- 
reuter (1623) herausgegeben wurden. Seine 
Grundanschauungen sind folgende: In unserm 
Geist ist die natiirliche Erkenntniss des 
Kinzelnen begriindet; da diese aber nur eine 
verworrene Erkenntniss ist, so baut sich 
daraus der Intellect eine nach Regeln be- 
stimmte Erkenntniss des Allgemeinen auf, 
welche in der Logik ihr Werkzeug hat, das 
die Fortsetzung und Erginzung der Gramma- 
tik ist und fiir alle Wissenschaften die rechte 
Methode fiir die Erforschung der Wahrheit 
darbietet. Was exiatirt, ist stets ein Hinzelnes, 
welches nur vermége seiner Form existirt, 
welche dadurch, dass sie die thitige Existenz 
des Dings bedingt und begriindet, das Prinzip 
der Individuation der Materie ist. Aus der 
Einen und ewigen Bewegung in der Welt 
folgt zugleich, dass sie von Kinem, ewigen, 
von aller Materie getrennten Beweger hervor- 
gebracht ist. Diesen Beweis hat die Natur- 
philosophie zu liefern, indem sie die weitere 
Bestimmung der Natur des ersten Bewegers 
als reiner Intelligenz der Metaphysik iiber- 
lisst. Die menschliche Seele ist in ihrer 
dreifachen Gliederung als vegetative, sensi- 
tive und intellective die substantielle Form 
des Leibes und durch ihre Krifte das be- 
wegende Prinzip desselben. Unabhingig von 
jedem kérperlichen Organ, jedoch als leidender 
Verstand keineswegs in allen Menschen der 
Zabl nach nur Einer, ist der thatige Intellect 
seiner Natur nach unverganglich und durch 
gottliche Erleuchtung vervollkommnungsfahig 
der unsterbliche Theil der Seele. 

Zacharias von Mitylene (auf Lesbos), 
wo er um das Jahr 536 Bischof war, hatte 
in Alexandrien unter Ammonios, dem Sohne 
Hermeias, Philosophie und in Berytos Rechts- 
gelehrsamkeit studirt und spater seine christ- 
lich-platonischen Anschauungen in einem 
Dialog unter dem Titel ,,Ammonios“ dar- 





gelegt, worin er im Wesentlichen in die 
Fusstapfen der von Aeneas Gaza in dem 
Dialog ,, Theophrastos“ dargelegten Ansichten 
trat und namentlich die Lehre von der Ewigkeit 
der Welt bekiimpfte. Auch eine theologische 
Streitschrift tiber die zwei Grundprincipien der 
Manichder“ ist noch von ihm erhalten. 
Zanardi, Michael (lateinisch Zanardus) 
war 1570 2u Grgnano im Gebiete von Bergamo 
geboren und hiess urspriinglich Paul, wel- 
chen Namen er beim Eintritt in den Domini- 
kanerorden in Michael verwandelte. Er hatte 
zu Bologna seine Studien gemacht, dann in 
Mailand, Cremona, Verona, und Venedig 
Theologie und Philosophie gelehrt und starb 
1642 in Mailand. Als Peripatetiker zeigt er 
sich in seinen Commentaren zu den logischen, 
metaphysischen, physikalischen und psycho- 
logischen Biichern des Aristoteles; als eifrigen 
Thomisten in seinen Commentar zu Thomas 
von Aquino. Ausserdem hat er seine aristo- 
telisch-thomistischen Anschauungen in selb- 
stiindigen Schriften dargelegt, welche unter 
folgenden Titeln erschienen sind: Disputa- 
tiones de triplici universo coelesti, elementari 
etmixto parvo, scilicet homine (1619); Directo- 
rium theologorum ac confessorum ad summam 
fere omnium casuum conscientiae (1612 und 
1614 in 3 Banden). Auch Ungedrucktes liegt 
von ihm noch in italienischen Bibliotheken. 
Zénon aus Elea war in der am taren- 
tinischen Meerbusen gelegenen grossgrie- 
chischen Stadt Elea im Anfange des fiinften 
vorehristlichen Jahrhunderts geboren und 
dort ein Schiiler des Eleaten Parmenides 
geworden, der ihn als Sohn adoptirte. Er 
kam in seinem vierzigsten Jahre mit einer 
Schrift ,iiber die Natur“ nach Athen, lebte 
aber ausserdem fortwihrend in seiner Vater- 
stadt Elea, wo er sich als patriotischer 
Staatsmann auszeichnete. In seinen spateren 
Lebensjahren soll er, nach der Erzaéhlung 
des Diogenes Laértius, beabsichtigt haben 
den Tyrannen seiner Vaterstadt 2u stiirzen, 
war jedoch ergriffen und peinlich verhért 
worden. Als der Tyrann die Mitwisser seines 
Anschlages von ihm erfahren wollte, nannte 
er ihm dessen Freunde und auf die Frage, 
ob er ausserdem Niemanden zu bezeichnen 
habe, sprach Zénén: Du selber, Staatsver- 
brecher! Darauf habe er sich (erzihlt Dio- 
genes weiter) die Zunge abgebissen und sie 
dem Tyrannen in’s Gesicht gespieen, welcher 
dann von seinen Mitbiirgern gesteinigt worden 
sei. Aristoteles nannte den Zénén den Er- 
finder der Dialektik. Zugleich wird er als 
der Erste bezeichnet, der sich in seinen 
Schriften der Prosa und dialogischen Form 
bediente. Hatte sein eleatischer Vorginger 
das Sein und den Schein noch unklar neben 
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einander stehen lassen, so trieb Zénén diesen 
Gegensatz auf die Spitze. Vom Sein aus- 
gehend erklarte er die Vielheit und Mannig- 
faltigkeit in der Welt als das Reich des 
Scheins und der wesenlosen Vorstellung. In 
dialektischer Beziehung wird er als haupt- 
sachlicher Urheber der sogenannten eleatischen 
Tropen (Wendungen) geriihmt, wodurch er 
die Begriffe des Vielen, des Werdens, der 
Bewegung in blossen Schein aufzuldésen suchte. 
Seine in dieser Beziehung vorgefiihrten 
Schliisse beruhen allesammt auf der Unvoll- 
ziehbarkeit des Begriffy der Unendlichkeit. 
Die Meinung, dass es eine Vielheit von 
Kinzeldingen gebe, bestritt er damit, dass er 
geltend machte, wenn das Seiende Vieles 
ware, miisste es nothwendig entgegengesetzte 
Bestimmungen haben, wiirde aber dadurch 
sich selbst aufheben. Wenn Vieles wirklich 
ware, masste es auch begrenzt sein und die 
seienden Vielen miissten zugleich unendlich 
sein (unendlich gross und unendlich klein). 
Die sophistischen Beweisgriinde, womit er 
die Wirklichkeit der Bewegung bestritt, sind 
folgende: Zundchst kann die Bewegung 
keinen Anfang haben, weil der Kérper nicht 
an einen andern Ort gelangen kann, ohne 
zuvor eine unbegrenzte Zabl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. Sodann kann 
der Schnelllaiufer Achilleus die Schildkréte 
nicht einholen, weil dieselbe immer, so oft 
er an ihrem bisherigen Orte angelangt ist, 
diesen schon wieder verlassen hat. Drittens 
ruht der sich bewegende Pfeil, weil er in 
jedem Moment nur an einem Orte ist. Endlich 
ist der halbe Zeitabschnitt gleich dem ganzen; 
denn der namliche Punkt durchlauft mit der 
namlichen Geschwindigkeit einen gleichen 
Weg, das eine Mal im halben, das andere 
Mal im ganzen Zeitabschnitte. Die Bewegung 
hat also (so wird gefolgert) kein Sein, sondern 
hebt sich immer in’s Unendliche auf; im 
Jetzt bewegt sich Nichts, im Jetzt ruht die 
Bewegung. Diogenes von Sinope verstand 
den Sinn der Beweise des Zénén gegen die 
Wirklichkeit die Bewegung falsch und glaubte 
sie dadurch wiederlegen zu kénnen, dass er 
schweigend aufstand und ging. Hine ahnliche 
Beweisfiihrung richtet Zénén gegen den Be- 
griff des Werdens, indem er hervorhob, wenn 
etwas werde, miisse es entweder aus einem 
ihm Gleichen oder aus einem ihm Ungleichen 
werden, was Beides unméglich sei. Endlich 
greift er auch den Begriff des Raumes an, 
indem er so argumentirt: Wenn alles, was 
ist, an einem Orte ist, so muss auch dieser, 
um zu existiren, an einem Orte und dieser 
wieder an einem dritten existiren nud so fort 
bis in’s Unendliche; da dies nun unméglich 
ist, so ist es mit der sinnlichen Raum- 
vorstellung Nichts. 


L. Wellmann, Zénén’s Beweise gegen die Be- 


wegung und ihre Wiederlegung (Gymnasial- 
programm aus Frankfurt a. d. Oder) 1870. 
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Zénon war um 340 vor Chr. in Kittion 
(Cittium) auf der Insel Cypern geboren und 
hatte als der Sohn eines Kaufmanns in seiner 
Jugend den Purpurhandel seines Vaterg 
zwischen Athen und Phénizien betrieben, 
Als er jedoch durch einen Schiffbruch Hab’ 
und Gut verloren hatte, beschloss er, sich 
der Philosophie zu widmen und wandte sich 
nach Athen, wo es an Philosophen nicht 
fehlte. Zuerst wurde er ein Schitler des 
Kynikers Kratés aus Theben. Als er die ky- 
nische Weisheit satt hatte, wandte er sich zur 
megarischen Schule und machte sich mit Stil- 
pon’s dialektisch-sophistischen Kunststiicken 
bekannt. Nach einiger Zeit verliess er auch 
den diirren Weisheitsbaum des Megarikers 
und versuchte sein Heil in der Akademie 
bei Platon’s Schiiler Polemon. Zwanzig Jahre 
waren mit solcher Wanderung aus einer 
sokratischen Schule in die andere vergangen 
und Zén6n hatte sich mit icht phénizischem 
Kramersinne, wie sein Lehrer Polemon iiber 
ihn spéttelte, tiberallher das Brauchbare an- 
geeignet, bis er endlich den von Polemon 
gelernten Grundsatz eines der Natur gemissen 
Lebens fiir vollgewichtig hielt, um darauf 
eine eigne philosophische Schule zu griinden. 
Er wanderte darum aus den schattigen 
Platanen der Akademie nach der mit Ge- 
milden Polygnot’s geschmiickten Saulenhalle, 
die den Namen der ,,Stoa Poikile* (bunte 
Halle) fiihrte, und von dieser Halle erhielten 
seine Schiiler den Namen Stoikey. Er wird 
als ein Muster von Sittenstrenge, Selbst- 
tiberwindung und Entsagung geriihmt. Letztere 
freilich auch auf den Geschlechtsgenuss aus- 
zudehnen, dies lag weder in der Natur des 
gebornen Phoniziers, noch in der Sitte der 
Hellenen; der Sinnengenuss galt ihm als etwas 
sittlich Gleichgiiltiges; die zweideutige grie- 
chische Knabenliebe stand ihm auf gleicher 
Stufe mit der Frauenliebe, und lieber noch, 
als mit Frauen, hat der Stifter der Stoa mit 
schénen Knaben verkehrt. Hin junger Athe- 
ner Chremonides wird als sein Geliebter ge- 
nannt, und die spdteren Stoiker mussten 
éfter den Vorwurf héren, dass sie in diesem 
Punkte dem Beispiele ihres Stifters allzutreu 
gefolgt seien. Dass die Weiber den Weisen 
als Briidern gemeinsam seien, hat der un- 
verheirathet gebliebene Zénén unverhohlen 
in einer Schrift iiber das Gemeinwesen ge- 
lehrt. Mochten die attischen Komiker iiber 
seinen drmlichen Aufzug, seine hiindische 
Lebensweise und seine Bettlerphilosophie 
spotten, so durfte er sich damit trésten, 
dass der macedonische Kénig Antigonos 
Gonatas ein Verehrer von ibm war, ihn oft 
besuchte und seine Vortriige hérte. Nach- 
dem er 58 Jahre lang, iiber sein neun- 
zigstes Jahr hinaus, in der Stoa gelebrt 
hatte, erhingte er sich, weil er einen Finger 
zerbrochen hatte, und gab damit seiner und 
seiner Schule Lehre, dass, der freiwillige 
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Ausgang aus dem Leben erlaubt sei, das 
Siegel. Die Athener liessen ihm nach seinem 
Tode zwei Ehrensiulen errichten, deren eine 
in seiner Vaterstadt Kittion spiter Cato von 
Utica bei der Eroberung von Cypern allein 
mit der Zerstérung verschonte, um damit 
das Andenken des Mannes zu ehren, zu 
dessen Ansicht vom Selbstmorde sich der 
nachmalige ,,Blutzeuge vou Utica“ selber 
bekannte. Aus den von Zenon verfassten 
Schriften sind uns nur wenige Bruchstiicke 
iiberliefert worden. Es soll unter Anderm 
iiber alle Theile der homerischen Gedichte 
Auslegungen verfasst und auch die hesio- 
deischen Mythen gedeutet haben. Er meinte 
in dem Einbildungsdenken des Volksglaubens 
einen Kern von Vernunft dadurch retten zu 
kénnen, dass er die Gétter als Versinnbild- 
lichungen von Naturkraften und Natur- 
wirkungen auffasste und wmittelst solcher 
allegorischen Umdeutungen schliesslich dahin 
kam, das Gottliche als allgemeine Weltseele 
zu fassen, die den Samen der Vernunft allem 
‘Erscheinenden mittheile und der man keine 
Tempel zu bauen néthig habe. Die Welt, 
so lehrte er weiter, kénne nicht die beste 
und vollkommenste sein, wenn nicht Vernunft 
in ihr ware; sie kénne keine mit Bewusstsein 
begabte Wesen in sich schliessen, wenn sie 
selbst ohne Bewusstsein wire, und sie kénne 
keine beseelten und verniinftigen Wesen 
hervorbringen, wenn sie nicht selber beseelt 
und verniinftig ware. Als Sitz der welt- 
beherrschenden verniinftigen Kraft aber, die 
er sich als von feuriger Natur vorstellte, 
galt iam der Himmel und die allbeseelende 
Lebensluft als die Erscheinung und Aeusserung 
dieser Weltseele. Auch die Menschenseele 
ist feuriger Natur. Die Vorstellung (Phantasie) 
erklart er als einen Hindruck in die Seele; 
die blosse Wahrnehmung des Einzelnen ist 
noch kein Denken; er vergleicht sie viel- 
mehr mit den ausgestreckten Fingern, die 
Zustimmung des Urtheils mit der geschlossenen 
Hand, den Begriff mit der Faust und die 
Wissenschaft mit dem Zusammendriicken der 
einen Faust auf die andere. In die Ueberein- 
stimmung des Menschen mit sich selbst setzt 
Zenon das naturgemasse Leben und erblickt 
in der Hinsicht die gemeinsame Wurzel der 
Tugend. Der Affect oder die Leidenschaft 
ist der das rechte Maass tiberschreitende Trieb. 
Die vier Hauptarten des Affects (Lust, Be- 
gierde, Bektimmerniss, Furcht) entspringen aus 
falschen Vorstellungen tiber Gtiter und Uebel. 

W. Weigoldt, Zeno von Cittium und seine Lehre. 


1872. ; 
E. Wellmann, die Philosophie des Stoikers Zenon. 


1873. 

Zénon aus Sidon war ein Schiiler des 
Megarikers Diodéros Kronos und _ schloss 
sich nachmals an den Stifter der stoischen 
Schule an. Ein andrer Sidonier Zénoén 
war in der zweiten Halfte des zweiten vor- 
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christlichen Jahrhunderts ein Schitler des 
Epikureers Apollodéros und einer der Schul- 
haupter in Athen, wo ihn Cicero hérte. Er 
schmahte nicht blos auf seine philosophischen 
Zeitgenossen, sondern entblédete sich sogar 
nicht, den Sokrates den ,,attischen Possen- 
reisser“‘ zu nennen. Als ein jiingerer Stoiker 
wird Zénén aus Tarsos in Phénizien ge- 
napnt, welcher Schiiler des Chrysippos und 
dessen Nachfolger im Lehramte in der Stoa 
war und wenige Biicher, aber viele Schiiler 
hinterlassen haben soll. Von seinen Ansichten 
wird nur gemeldet, dass er die stoische Lehre 
vom Weltuntergange durch Feuer fir eine 
unerweisliche Annahme erklart habe. 
Zénodotos, ein alexandrinischer Gram- 
matiker, wird als Schiiler des Stoikers Dio- 
genes von Seleukia genannt. Ein anderer 
Zénodotos wird als Schiiler des Neu- 
platonikers Isidéros in Athen genannt, wo 
Damaskios seinen Unterricht genoss. 
Zimara, Marcus Antonius, war 
1460 zu Galatina bei Otranto geboren, hatte 
zu Padua Medicin studirt und dort. seit 1507 
Logik, dann in Rom peripatetische Philo- 
sophie gelehrt. Spiiter (seit 1522) lebte er 
als Gesandter in Neapel, wo er auch Theo- 
logie lehrte, wurde aber 1525 nach Padua 
zuriickgerufen, wo er 1532 starb. W4&hrend 
er als Mediciner die Lehren des Ari- 
stoteles und der arabischen Aerzte mit astro- 
logisch - magisch - alchimistischen Anschau- 
ungen in seinem Werke ,,Anirum magicorum“ 
(1625 gedruckt) verquickt hat, machte er 
sich durch Erliéuterung des Textes des 
Aristoteles als averroistischer Peripatetiker 
verdient, und seine Noten sind in die spitern 
Ausgaben des Aristoteles aufgenommen 
worden. Seine ,,Quaestio de movente et 
moto ex intentione Aristotelis et sui commen- 
tatoris Averrois“, sowie seine ,, Quaestio de 
principio individuationis“ waren schon 1505 
gedruckt worden, wabrend seine ,, Tabula 
dilucidationum in dicta Aristotelis et Averrois 
ordine alphabetico proposita“ in zwei Banden 
1564 zu Venedig im Druck erschien. 
Zimmer, Patritius Benedict, war 
1752 zu Abbtsgemiind bei Ellwangen ge- 
boren, hatte in Ellwangen und Dillingen 
Philosophie und katholische Theologie studirt, 
war seif 1783 Professor der Dogmatik in 
Dillingen, seit 1799 zu Ingolstadt, spater in 
Landshut, wo er 1820 starb. Als katholischer 
Philosoph hat er im Geiste Schelling’scher 
Anschauungen in seiner ,,philosophischen 
Religionslehre“ (1805) die Lehre von der 
Idee des Absoluten behandelt und spiter 
eine ,,Untersuchung tiber den Begriff und 
die Gesetze der Geschichte “ (1817) verdffent- 
licht, welche als Hinleitung zu einer Philo- 
sophie der Geschichte dienen sollte. 
Zorzi, Francesco, lateinisch Fran- 
ciscus Georgius Venetus (von seiner 
Vaterstadt Venedig) genannt, war 1460 dort 
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eboren und frith in den Franziskanerorden 
getreten, hatte dann an verschiedenen Orten 
Italiens gleichzeitig mit Agrippa von Nettes- 
heim und mit Pico von Mirandola und 
noch lange nach des letztern Tode in ahn- 
licher mystisch-pythagoriisch-kabbalistischer 
Geistesrichtung, wie diese beiden, gelehrt und 
seine Philoséphie in dem Werke ,,De har- 
monia mundi cantica tria* (1525 in Venedig) 
vorgetragen. Er starb 1540. Die Grund- 
ziige seiner Weltanschauung sind in folgenden 
Sitzen enthalten: Alles in der Welt ist in 
Zahlen geordnet, welche mit den himmlischen 
Dingen verwandt sind und zu denselben 
hinaufsteigen, wihrend sie zugleich mit den 
sinnlichen Dingen vertraulich zasammen- 
stehen. Darin ist die Harmonie zwischen 
der irdischen und himmlischen Welt be- 
griindet. Das Eine oder Gott steigt in die 
Geschépfe herab in der Harmonie von drei 
Enneaden oder neun Ordnungen von In- 
telligenzen, neun Himmeln und neun Arten 
verginglicher Dinge. Die obere Neunzahl 
beherrscht immer die untere, wobei indessen 
der Kinfluss des Beherrschenden durch die 
jedesmalige Beschaffenheit der die Wirkungen 
von Oben aufnehmenden Wesen bestimmt 
wird. Weil Vier die Wurzel aller Zahl ist 
und alle musikalische Harmonie enthilt, so 
besteht jede Enneade (Neunheit) aus den vier 
Elementen, die in Gott als Ideen oder Ur- 
quellen der Dinge, in den Engeln als mit- 
getheilte Krifte, in den Himmein als Himmels- 
krafte und in der Natur als Samen aller 
Dinge walten. Mit freiem Willen hat Gott 
die Welt geschaffen und erfiillt Alles mit 
seinem Hauch und Leben. Indem das Wort 
Gottes alle Dinge dem Wesen und Begriffe 
nach in sich schliesst und sie aus ihm in ihr 
besonderes Sein tibergehen, ist dasselbe ihr 
Trager und Erhalter, sodass in ihm Alles 
lebt und von ihm alle Wissenschaft und 
Philosophie kommt. Wahrend das Weltall 


ein unendliches lebendiges Wesen ist, das. 


durch die Weltseele in der Kraft Gottes er- 
halten wird, ist die menschliche Seele eine 
géttliche Substanz, die eine verniinftige Zahl 
mit sich fiihrt und Alles zu erkennen im 
Stande ist, weil sie die intelligibeln Formen 
der Dinge in sich trigt, welche der mensch- 
liche Geist in dem ihn erleuchtenden gitt- 
lichen Lichte zur Entwickelung bringt. Der 
oberste Theil der Seele ist der von Gott 
dem Menschen eingehauchte Geist; der 
unterste Theil ist die Quelle des animalischen 
Lebens und als solcher stets der Begierlich- 
keit und dem Bésen zugekehrt; der mittlere 
Theil, die eigentlich verntinftige Seele, ist 
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das Bindeglied zwischen dem obern und 
untern Theil und kann sich beiden zuwenden, 
also gut und selig oder bés und unselig 
werden. Durch die Siinde ,verliert der 
Mensch den géttlichen Geist, und wird un- 
fahig der gdttlichen Erkenntniss und deg 
Verdienstes in seinen Werken, wahrend deér 
ihn verlassende gottliche Geist zu Gott zuriick- 
kehrt. Hat sich: dagegen die mittlere Seele 
dem Geiste zugewendet und ist in das Leben 
desselben eingetreten, dann kehrt er auch 
mit ihm zu Gott zurtick und wird selig in 
Gott. Im Stande der Ekstase oder gittlichen 
Erhebung (Vergottung) trennt sich die Seele 
moglichst vom Kérper los, lasst denselben 
gleichsam als halbtodt zuriick und verliert 
sich ganz in das Meer der géttlichen Schauung. 
Um dahin zu gelangen, darf der Mensch den 
Reizen der sinnlichen Begierlichkeit kein Ge- 
hér schevken und muss all sein Thun und 
Lassen dem géttlichen Geiste gleichférmig 
machen, um auf diesem Wege im Jenseits zu 
dauernder und ewiger Vergottung zu gelangen, 
nachdem der Leib ganz in den Geist tiber- 
gegangen ist. Das Ur- und Vorbild solcher 
Vergottung ist Christus, den Gott zur héchsten 
Hinheit mit sich erhoben hat, damit durch ihn 
Alles zu gleicher Einheit mit Gott gelange. 

Zwanziger, Johann Christian, war 
1723 zu Leutschau in Ungarn geboren und 
als Privatdocent und Lehrer einer Erziehungs- 
anstalt in Leipzig 1808 gestorben. Nach- 
dem er 1765 und 1768 zwei lateinische 
Abhandlungen iiber den Unterschied und 
Zusammenhang zwischen Freiheit und Noth- 
wendigkeit veréffentlicht hatte, liess er 1778 
in einem ,,Sendschreiben“ seine ,,Zweifel 
wider einige philosophische: Aphorismen des 
Herrn Doctor Platner“, (welcher als Lehrer 
der Physiologie und Philosophie in Leipzig 
wirkte) vom Stapel laufen und gab in der 
Schrift ,, Theorie der Stoiker und Akademiker 
von Perception und Probabilismus, nach An- 
leitung des Cicero, mit Anmerkungen aus 
der dltern und neuern Philosophie“ (1788) 
einen schitzbaren Beitrag zur Geschichte 
der Philosophie. Als Anhanger der Kant’- 
schen Philosophie zeigt er sich in den Sehrif- 
ten: ,,Commentar tiber Herrn Professor 
Kant’s Kritik der reinen Vernunft* (1792) 
und ,Commentar tiber die Kritik der 
praktischen Vernunft* (1794), ferner ,,Un- 
parteiische Hrlauterung tiber die Kant'sche 
Lehre von den Ideen und Antinomien* (1797), 
und in der Uebersetzung von Kant’s Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten unter dem 
Titel ,,Jmmanuelis Kantti constitutio meta- 
physicae morum* (1796). 





Druck von Bockwitz § Webel in Leipzig, 





